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,,USTROJ CIELESNY” W DOSWIADCZENIU
PODMIOTOWYM I MIEDZYPODMIOTOWYM:
ZROZUMIEC FENOMEN ALLOTRANSPLANTACJI:

STRESZCZENIE

Artykul rozwaza fenomenologiczne koncepcje ciala, pomocne w objasnieniu do-
$wiadczenia, jakim jest przeszczep twarzy. Pierwsze trzy rozdzialy ukazuja krystali-
zacje takich pojeé, jak cialo wlasne i tozsamo$¢ psychosomatyczna w filozofii, ostat-
nie trzy — ewolucje tych poje¢ w kierunku intercielesno$ci. Autorka stara sie wywa-
zy¢ stanowisko ontologiczne o charakterze nonredukcjonistycznym i postdualistycz-
nym, przydatne w naukach o zyciu i humanistyce medycznej. Redefinicja tozsamos$ci
somatycznej w obliczu przeszczepu twarzy (i generalnie: transplantologii) interesuje
jedne i drugie nauki.

Slowa kluczowe: organizm, cialo wlasne, tozsamo$¢ somatyczna, interciele-
sno$¢, allotransplant, twarz, fenomenologia, Husserl, Merleau-Ponty, Schmitz,
Jonas, postdualizm.

0 ,,ZLYM ROZUMIENIU USTROJU CIELESNEGO”2

»Zle rozumienie ustroju cielesnego” w dziejach poznania i warto$ciowa-
nia kondycji ludzkiej podsumowal Friedrich Nietzsche w Tako rzecze Zara-
tustra. ,Gardzicielom ciala” wyjasnia on tam, ze ,cialo to bylo, co o ciele
zwatpilo”, ergo: wszelka, w tym takze umystowa aktywno$¢ czlowieka umo-
cowana jest organicznie i somatycznie. ,,Niegdy$ spogladala dusza wzgardli-
wie na cialo; naonczas byla ta wzgarda czem$ najwyzszem; chciala mieé¢
dusza cialo chudem, wstretnem, zaglodzonem. Mniemala, iz cialu i ziemi tak
oto umknie”,3 dopowiada Nietzsche.

1 Artykul powstal w ramach grantu NCN Opus 9 nr 2015/17/B/HS1/02381 pt. ,Ewolucja jazni:
przyczynek do rewizji posthumanizmu”. Autorka sklada Narodowemu Centrum Nauki podziekowa-
nia za wsparcie i sfinansowanie prowadzonych przez nig badan.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaia scienca), przel. L. Staff, Warszwa: Naklad Jakoba Mort-
kowicza, 1907, 5; zob. tez V. Caysa, Leib/Korper, w: Nietzsche — Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung, H. Ottmann (red.), J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar 2001, s. 271—-275.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (,O wzgardzicielach ciala”), przel. W. Berent. Zysk i S-ka,
Poznan 1995.
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Cielesnos¢ stala sie samodzielnym przedmiotem badan duzo wcze$niej,
niz sugeruja to przelomowe daty w rozwoju nauk biomedycznych (Linneusz,
Lamarck, Darwin), filozofii zycia i fenomenologii ciata, ktéra w reakcji na
pozytyscjentystyczny redukcjonizm postawila w centrum uwagi nie tylko
zywe cialo, ale i cialo przezywane (leibender Leib) oraz ucieleSnione ja
(Ichleib, embodied self, leibliches Selbst).4

Przedstawiam tutaj historyczny zarys ewolucji ciala w tych dyscyplinach,
wskazujac dwa momenty zwrotne: Pierwszy to moment somatycznej §wia-
domodci zycia, kiedy ,ten byt najrzetelniejszy, to «ja» — powiada Nietzsche —
odzyskuje cielesno$¢ i pragnie zachowac wiasne cialo ,nawet wowczas, gdy
marzy, po blekitach buja”.5 Moment drugi wiagze sie z przejSciem od ciele-
snoéci do tzw. intercielesno$ci. Przejscie to pozwala zrozumie¢ fenomen
allotransplantacji, tj. wymiany organu miedzy dwoma indywidualnymi or-
ganizmami.

POCZATKI

Archaiczni Egipcjanie i Grecy traktowali cialo jako luzny zestaw czlonkéw
(melea), niekoniecznie za$ jako organiczng calo$¢. Animizm sprawial, ze
wszystkie przedmioty — takze ciala — wydawaly sie ozywione, przez co $mieré¢
wydawa¢ sie mogla jedynie przejSciowym zakloceniem cyklu zycia. Homer
uzywal pojecia soma jako synonimu zwlok,® tymczasem poézniejsi (w tym
Safona) zaczeli blizej przygladaé sie formom ozywienia, takim, jak thymos,
psyche i nous, widzac w nich wlasnoéci odmienne — trwalsze niz krucha
i zniszczalna cielesno$¢.” ,Thymos to organ duchowego «pobudzenia»”;
spsyche to oddech, tchnienie, ktére trzyma ludzi przy zyciu”, z kolei ,nous to
duch, ktéry co$ «widzi» i «wyobraza sobie»”,8 wyjaénia Snell. Przytomno$¢
i reaktywno$¢ w odpowiedzi na bodzce zewnetrzne pozwalaly mysleé¢ o zy-
wym ciele jako przynaleznym do $wiata fizycznego.® Zycie i fizycznosé prze-
nikaly sie, dlatego ,pierwotnie ujmowano ducha wedlug analogii organéw
ciala i ich funkcji”, podkre$la Snell. Przywodzi to na mys$l inna, rodzaca sie
w owym czasie kulture, tj. judaizm. Przypisal on poszczegdlne dusze wegeta-
tywne resp. animalne (nefeszot) organom ciala, odrebng za$, ludzka dusze
(ruach) organizmowi jako uduchowionej calo$ci.’® Wymdg dbalosci o inte-

4 J.-P. Wils, Person und Leib, w: Wann ist der Mensch tot? Organverpflanzung und Hirntodkrite-
rium, J. Hoff, J. I. D. Schmitten (red.), Rowohlt, Reinbeck bei Hamburg, 1994, s. 141 (119—152).

5 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (,,0 za$wiatowcach”), op. cit.

6 B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przet. A. Ony-
symow, Aletheia, Warszawa 2015 (oryg. 1946), s. 17.

7 Por. tez T. Buchheim, D. MeiBner, N. Wachsmann (red.), ZQMA. Kérperkonzepte und kérperli-
che Existenz in der antiken Philosophie und Literatur, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2016.

8 B. Snell, Odkrycie ducha, op. cit, s. 244.

9 Ibidem, s. 245.

10 R. Joseph, The Son of Abraham Gikatila, Gates of Light, przel. A. Weinstein, Rowmann &
Littlefield Publishers, Altamira Press, Walnut Creek—Lanham—New York—Toronto—Oxford 1994,
S. 300.
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gralny ,dobrostan cielesno—duchowy”™ u Majmonidesa stanowi oddzwiek
tamtych panwitalistycznych antropologii, ktorym przyglada sie dzi§ znatura-
lizowana, ale nonredukcjonistyczna fenomenologia, dla ktérej organizm
~wyksztalca” umysh,2 ten za$ rozwija potencjal organizmowi nieznany.

Do interesujacych osiggnie¢ antropologii medycznej z przelomu nowej
ery zalicza sie hegemonika, przypisujaca wybranym organom znaczenie klu-
czowe dla zycia badz uprzywilejowana pozycje w hierarchicznie i systemowo
rozumianym organizmie.'3 Organizm przestal by¢ luznym zestawem orga-
now, a takze indyferentna, pozbawiong indywidualno$ci materia réwniez
w $wietle morfoskopii i fizjognomiki, ktére w dawnych kulturach (egipskiej,
asyryjskiej, greckiej i zydowskiej) na podstawie wygladu, sylwetki, motoryki
itp. wnioskowaly o pochodzeniu etnicznym, znamionach mesjanskich, przy-
naleznoéci plemienno-rodowej, a takze cechach charakteru, usposobienia
i umyslowosci czlowieka.’4 W ten sposob w ludzkiej Swiadomosci wyodreb-
niala sie wilasna, integralna cielesno$é i jej znaczenie. Swiadczy o tym
znajomo$¢ protetyki juz ok. 3000 r. p.n.e. Z tego wilaénie okresu pochodzi
najstarsze znalezisko archeologiczne: drewniana proteza stopy. Na III w. n.e.
datowana jest za$ legenda o czarnej nodze, wedle ktorej §w. Kosma i Damian
amputowali zakazona gangrena konczyne etiopskiemu straznikowi, przy-
szywajac mu w zamian konczyne innego zmarlego mezczyzny.

CIALO WLASNE

Przelomowy dla pojmowania ciala wilasnego, jego integralnosci i indy-
widualnoéci okazal sie argument §w. Tomasza z Akwinu o tym, ze zar6wno
w porzadku fizycznym, jak i metafizycznym odciele$niona ,dusza to jeszcze
niecaly byt ludzki, lecz dopiero jego cze$é. Moja dusza to nie ja” (but soul is
not the whole human being, only part of one: my soul is not me).*s Ani du-
sza sama, ani dusza przechodzaca reinkarnacje nie dostapi zmartwychwsta-
nia, argumentuje Akwinata. Uznawszy cielesno$¢ za niezbedny warunek
ontyczny zycia doczesnego i wiecznego, podwazyl on najpierw stanowisko
$w. Pawla z Listu do Koryntian (15: 17—19).16 W drugiej kolejnoéci Akwinata

1 M. Majmonides, The Guide for the Perplexed, przel. M. Friedldnder, drugie wydanie, Jews Col-
lege 1904, XXVII.

12 S, Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford Univ. Press, Oxford 2005.

13 J. Rocca, Galen on the Brain. Anatomical Knowledge and Physiological Speculation in the Sec-
ond Century AD, Brill, Leiden—Boston 2003, s. 19.

14 M. Popovi¢, Reading the Human Body. Physiognomics and Astrology in the Dead Sea Scrolls
and Hellenistic-Early Roman Period Judaism, Brill, Leiden 2005; N. P. HeeBel, Babylonisch—
Assyrische Diagnostik, Ugarit, Miinster 2000.

15 Aquinas, Selected Philosophical Writings, T. McDermott (red.), Oxford Univ. Press, Oxford—
New York 1993, s. 192.

16 T poérednio podwazyt on tres¢ Listu do Galatéw (4: 27), gdzie mowa o ,napieciu miedzy du-
chem a cialem”, ,cialo bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz cialo,
i stad nie ma miedzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chcecie” (i powinniscie). Z kolei Denis
de Rougeamont zinterpretowal mysl Pawla w ten sposob: mieszkaja we ,mnie” dwie jaZnie o prze-
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podwazyl neoplatonskie i orientalistyczne ,herezje” o reinkarnacji i — na
podsumowanie — raz jeszcze przekonanie o tym, jakoby ,najwyzsza warto-
Scig religijng stanowila absolutna negacja Ego [...], a ludzie uzyskiwali praw-
dziwa osobowo$¢ dopiero po zlaczeniu sie z transcendujacg wszystko jed-
nig”.7 Argument przeciwko reinkarnacji i deprecjacji ciala jest zadziwiajaco
no$ny: przewarto$ciowuje ludzkie cialo takze w tym sensie, ze z ,,wiezienia
duszy” i narzedzia (nie)postusznego woli staje sie ono uciele$nieniem i real-
noécia mego ja. Jedynie cialo wlasne moze stanowi¢ niezbywalna i niewy-
mienialng, organiczna cze$¢ mnie samego jako psychosomatycznej catoSci,
w znacznym stopniu organicznej jako byt zywy: wobec tego moja dusza to
,ja~ polowiczne. Ponadto, skoro dusza jest wcielona i uciele$niona, cialo
traci znamiona czysto materialne i rzeczowe. Zamiast tego, nabiera znamion
podmiotowych i osobowych.

Proto—fenomenologiczne argumenty Akwinaty sklaniaja do rewizji
dwbch tradycyjnych podej$¢ do ludzkiego ciala. Pierwsze, uwazane za kato-
lickie, glosi, ze jesteSmy jedynie powiernikami i ,administratorami™® (ste-
wardship) naszego ciala. Dbajac o nie i odpowiadajgc za nie, mozemy jed-
nak w odruchu solidarnosci z dobrem bliZzniego odstapi¢ organ. Ujmujac co$
z integralnoéci wlasnego ciala, a niekiedy tez ryzykujac wlasne zycie, prze-
dluzymy zycie lub zaspokoimy czyjas$ ,,zywotna potrzebe”9 innej osoby. Po-
jecia ciala wiasnego i jego integralnosci sg tutaj nacechowane warto$cia we-
wnetrzng, ale nieabsolutna (innymi slowy: nie-biokonserwatywna) w tej
mierze, w jakiej mozna si¢ nig dzieli¢ z bliznim. Takze ortodoksyjny judaizm
dopuszcza dawstwo organu, zabraniajac jednoczeénie czerpania korzysci
z organ6w pobranych od zywego dawcy lub ze zwlok. Jeéli organ ratuje zycie
i stanowi ,dar zycia”, transplantacja nie oznacza profanacji zwlok (nivil
ha-met), lecz honor dla zmarlego (kavod ha-met).2°

Drugie, libertarianskie podejscie, ktéremu patronuje Justice Benjamin
Cardozo, przypisuje cialu wlasnemu znamiona wlasnosci prywatnej (full
ownership),2t ktora kazdy posiadacz ciala moze swobodnie rozporzadzac,
jednak lekarz czyniacy to bez jego zgody popelnia naduzycie (every human
being has a right to determine what shall be done with his own body, and
a surgeon who performs an operation without his patient’s consent com-

ciwstawnych wlasciwosciach: naturalna (fenomenalna, psychosomatyczna, egotyczna, zdetermino-
wana przyrodniczo), ktéra uosabia ,tyranie” (tyrannizing natural man) i duchowa (spirytualna,
bezosobowa, anonimowa), ktéra ,uosabia wyzwolenie” (liberating spiritual man) (de Rougemont,
s. 194). Pierwsza nalezy do przyrodzonej, druga — do nad-przyrodzonej rzeczywistosci.

17 K. Nishida, Die Intelligible Welt. Drei philosophische Abhandlungen, De Gruyter, Berlin 1943,
s. 116—119.

18 A. J. Jameton, Organ Donation. Ethical Issues, w: Encyclopedia of Bioethics, W. T. Reich
(red.), t. 3. The Free Press, Collier Macmillan Publishers, Londyn 1978, s. 1154.

19 Tbidem.

20 Zob. A. L. Mackler, Respecting Bodies and Saving Lives: Jewish Perspectives on Organ
Donation and Transplantation, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, t. 10, 2001,
S. 420—429.

21 A. J. Jameton, Organ Donation. Ethical Issues, op. cit., s. 1154.
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mits an assault)?2. Zamiast integralno$ci psychofizycznej i upodmiotowienia
ciala, wskazanych przez Akwinate, podejécie libertarianskie promuje dua-
lizm.

Najbardziej znanym przedstawicielem ontologii dualistycznej res exten-
sa/res cogitans jest Kartezjusz, lecz czy kartezjanizm implikuje mechani-
styczne, instrumentalistyczne i libertarianskie podejécie do ludzkiego cia-
1a?.23 Kartezjusz nie twierdzi, izby cialo ludzkie bylo maszyneria, ktorej try-
bami mozna dowolnie rozporzadzaé. Jaki sens sens miataby wowczas iden-
tyfikacja z cialem wtasnym?, pyta Waldenfels w ksiazce Das leibliche Selbst.
Wykladnia stowa ,wlasny” bywa ambiwalentna i mylaca. Gdyby posiadacze
cial traktowali je indyferentnie, czy Kartezjusz podkreslalby zwiazek umystu
z cialem, role zmyslowo$ci w poznaniu, a takze wymiennos$é pewnych wia-
snoéci fizycznych i mentalnych? Elzbiecie czeskiej w liscie z 23 czerwca 1643
r. thumaczyl, ze latwiej przypisa¢ materialno$é i rozciagto§é24 duszy nizli cia-
hu, wszak dusza jest zjednoczona z cialem. Podobnie my$lenie czerpie z per-
cepcji, doswiadczen, czu¢, wrazen i wyobrazen, zachowuje genetyczny
zwiazek z realnoscia ucielesnienia, a ono z kolei — zwiazek z rzeczywistos$cia
Swiata dostepnego doswiadczeniu. Mys$lenie bowiem to ,,wszystko, co w nas
zachodzi, gdy jestedmy $wiadomi, o ile jest w nas wlaénie §wiadomosé tych
rzeczy. Tak wiec nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze
i czucie jest tutaj tym samym, co mySlenie”. Mowiac ,to samo” Kartezjusz
mial na uwadze $wiadomo$¢ ,samego czucia”, ,widzenia lub chodzenia”
u podmiotu, ,ktory sam tylko czuje, czyli mysli, Ze widzi lub ze chodzi”.25
W rozmaitych okoliczno$ciach myslenie i cielesno$¢ moga ulega¢ dysocjacji;
z kolei zdolnoéciag immanentng mysleniu jest abstrakcja tj. operowanie obra-
zami i pojeciami rzeczy pod ich nieobecnos$¢.

Maurice Merlau-Ponty osnul jeden z swych wykladéw na takiej oto konsta-
tacji Kartezjusza: ,,to wyobraznia uczy nas ujmowac dusze i cialo jako jednos¢”
(the imagination, that teaches us how to conceive the union of the soul and
the body).2° Merleau—Ponty i Hans Jonas bedg eksplorowac ten trop,

~stajac w obliczu tego samego wyzwania, z ktéorym mierzyl sie Kartezjusz: po-
trzeby stworzenia ontologii obejmujacej wszelkie formy bytu [...] Dualistyczne
stanowisko Kartezjusza bylo nie do utrzymania [...] Nowe stanowisko bedzie
monizmem, wyartykulowanym jednak w zupelnie innych kategoriach niz ma-
terialistyczne”27

22 Argument Cardozo stal sie podwaling tzw. zasady domniemanej zgody.

23 Por. B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes.
Suhrkamp, Frankfurt/Main 2013, s. 108.

24 Atoli jest to rozciagloé¢ temporalna, nie za$ przestrzenna.

25 Kartezjusz, Zasady filozofii, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 7—13.

26 M. Merleau-Ponty, The Incarnate Subject. Malebranche, Biran and Bergson on the Union of
Body and Soul, przel. P. B. Milan, wprowadzenie: J. Taminiaux, Humanity Books—Prometheus
Books, New York 2001, s. 35.

27 H. Jonas, Leben und Organismus, v. J. P. Brune, J. O. Beckers (red.), KGA, t. II/3, Rombach
Verlag, Freiburg/Br.—Berlin—Wien 2016, s. 304.
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i redukcjonistyczne, tj. takie, ktore legitymizuja traktowanie ciala w katego-
riach wlasnoéci prywatnej, a takze prawo do cudzego ciala i prawo do obrotu
organami przeznaczonymi do transplantacji. Pod kazdym wzgledem reduk-
cjonistyczne, nominalnie kartezjanskie podejscie do ciala wlasnego deklaru-
je Brooks, dla ktérego cialo to “masa biomolekul”. ,Jesteémy maszynami [...]
Uwazam siebie i moje dzieci za zwykle maszyny”.28 Za neokartezjaniste
uchodzi tez Jiirgen Habermas, ktory w ocenie Waldenfelsa ledwie odnoto-
wuje fakt, ze ,dzialaniom komunikacyjnym, roszczeniom wazno$ciowym
i realizacji regul towarzysza tez, o dziwo, ruchy ciala”.29 Nim przyblize inne
wykladnie ciala wiasnego, przechodzac dalej do intercielesnosci i jej mate-
rializacji w transplantologii, stow kilka nalezy sie Pascalowi.

Pascala interesowala ,cala natura” zywej istoty (omne animal), ktorej
jednosé przeczuwal, nie potrafiac wykazac. ,JesteSmy ztozeni z dwoch prze-
ciwnych i réznorakich natur, z duszy i z ciala” i ,nie nalezy méwi¢ o rzeczach
cielesnych duchowo i o duchowych ciele$nie”,3° powiada Pascal. Jako antro-
pologiczny sceptyk przyjal, ze ,,czlowiek nie moze [...] pojaé tego, co to jest
cialo, a jeszcze mniej, co to duch, [a] najmniej ze wszystkiego, w jaki sposob
cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan najwieksza zagadka, a wsze-
lako, to jego wlasna istota: Modus quo corporibus adhaerent spiritus com-
prehendi ad hominibus non potest, et hoc tamen homo est”.3* Mimo to, wraz
z Malebranche’'m i Maine de Biranem Pascal zalicza sie do waskiego grona
pionieré6w fenomenologii ciala i filozofii zycia.32 Zagadkowy ,splot” ducha
z zZywym organizmem, a tym samym, symbioza wolnos$ci i determinizmu,
zajmowac bedzie pdzniej Jonasa.33

28 R. A. Brooks, Flesh and Maschines: How Robots Will Change Us. New York: Pantheon Books,
2002, s. 173—175 (za: S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, przet. M. Pokropski, PWN,
Warszawa 2015, s. 198).

29 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, op. cit., s. 111. Sam Waldenfels uznaje cielesne ,,wspolde-
terminanty racjonalnosci, rozumu i geniuszu”, ibidem.

30 Pascal, Mysli, przel. T. Boy-Zeleniski, 1921. Dostep: Nowoczesna Polska, wolnelektury.pl,
S.19-21.

3t Ibidem, s. 21.

32 Zob. M. Merleau-Ponty, The Incarnate Subject. Malebranche, Biran and Begrson on the Union
of Body and Soul, op. cit.

33 Udzial w tagodzeniu ostrej dystynkeji miedzy cialem i duchem mial tez Franz Brentano. W prze-
konaniu ,Kartezjusza, Spinozy, a nawet Kanta, rozciggtosé i lokacja przestrzenna charakteryzuja to,
co fizyczne, podcezas gdy to, co psychiczne, uwaza sie za nierozciagte [...] tymczasem Brentano by}
z tej dystynkcji niezadowolony: niektore zjawiska psychiczne moga byé rozciagle, np. gdy lokuje
wécieklo$¢ w Iwie [...], bl w mojej stopie, itd. Z kolei niektére zjawiska fizyczne moga by¢ rozciaglo-
$ci pozbawione, np. gdy slysze halas, czuje zapach”. R6znica miedzy jednymi i drugimi zjawiskami
nie jest oczywista tym bardziej, ze zjawiska fizyczne sa nieintencjonalne, psychiczne tymczasem —
owszem; w miedzyczasie jednak i ten poglad zostal zakwestionowany w koncepcji “kognicji uciele-
$nionej”, zob. D. Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge, New York 2000, s. 52—53.
O rozcigglo$ci zjawisk psychicznych zob. tez M. Merleau—Ponty, The Incarnate Subject, 2nd Lectu-
re, op. cit.
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...BY NIE ZNATURALIZpWAC
INIE ZDENATURALIZOWAC ZANADTO

Gwaltowny rozwdéj nauk przyrodniczych w XIX w. wzmogl tendencje do
naturalizacji ludzkiej kondycji. W humanistyce zrodzilo to obawe przed re-
dukcjonizmem w kategoriach scjentystycznych (fizykalistycznych, biologicz-
nych, a nawet psychologicznych). Obawiano sie zwlaszcza, ze naturalizm
zakwestionuje moralny prymat czlowieka w $wiecie, podwazajac humano-
centryzm i jego transcendentne badz transcendentalne legitymizacje. Obawy
te przetrwaly do dnia dzisiejszego: humanistyka moze sie ich wyzby¢, dzielac
poznanie i rozumienie zycia z innymi naukami.34 Na przelomie XIX i XX w.
nie znano jeszcze strategii chronigcych przed redukcjonizmem typu empi-
rycznego.3s W obrebie tradycyjnego dualizmu idealizm i antynaturalizm
przeciwstawialy sie empiryzmowi, broniac ,swego”; podobnie zareagowal
Edmund Husserl, ktérego stanowisko nie jest mimo to ,antynaukowe”.3¢ To
wlasnie na gruncie jego fenomenologii, obok Sciezki idealistycznej otwiera
sie $ciezka naturalistyczna.3” Jeszcze innym, pojednawczym i nieredukcjoni-
stycznym stanowiskiem bedzie XX-wieczny psychosomatyzm, postrzegajacy
czlowieka jako istote ciele$nie ulokowang i zarazem usytuowang w $wiecie.
Jako istota organiczna, psychofizyczna i przede wszystkim — zywe cialo,
uczestniczymy w nieustannej, zyciodajnej wymianie materii i energii z oto-
czeniem. Jako podmiotowe uosobienie intencjonalnego i autonomicznego
sprawstwa, mozemy realizowaé siebie jako ,projekt”. Antynaturalistyczny
(jednostronnie idealistyczny) redukcjonizm bylby réwnie ,zlym rozumie-
niem ustroju cielesnego” (moéwigc stowami Nietzschego) — a takze duchowe-
go — jak redukcjonizm naturalistyczny. Nim Husserl i Merleau-Ponty
(a weze$niej Akwinata) oswoili nas ze $wiadomoScia somatyczng, ktéra wy-
raza sie w tym, ze ja posiadam ,jedno cialo — moje cialo”,3® a ponadto, ze
Jestem w mym ciele, a $ciSlej: jestem mym cialem”9 (I am my body),
w dobrej wierze na droge radykalnego dualizmu (z tendencja do idealistycz-
nego redukcjonizmu) wstapil Kant. Z jednej strony obowiazki czlowieka
wobec ,,samego siebie jako istoty animalnej” wskazuja na wage, jaka Kant
przykladal do integralnoéci uciele$nionej osoby, ktéra nigdy i przez nikogo
nie moze by¢ uzywana wylacznie jako $rodek, skoro jej warto$¢ autoteliczna

34 Pisze o tym wraz z Roberto Franzini Tibaldeo w artykule omawiajacym koncepcje H. Jonasa
(w tym tomie).

35 Por. E. Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 326; por. J. J.
Kockelmans (red.). Phenomenological Psychology. The Dutch School, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht—Boston—Lancaster 1987, s. 7.

36 Zob. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood, The MIT Press, Cambridge, Mass.—London 2005.

37 S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, op. cit., s. 43 n.

38 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, op. cit., s. 113.

39 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, War-
szawa 2001, S. 171.
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tkwi w autonomii.4® Z drugiej strony, Kant potencjonowal podmiot trans-
cendentalny, nadajac mu moc konstytuowania rzeczywisto$ci w sensie po-
znania i w sensie autonomii, ktérej prawo powinno doréwnaé swg mocg —
mocy prawa przyrody, a nawet niejednokrotnie te druga przewyzszac.
W kantowskim dualizmie brakuje réwnowagi; pozwala on czlowiekowi
zachowa¢ metafizyczng ,twarz”, ale tez izoluje go od ,fizjonomii”#' rzeczywi-
stosci, jak powiada Merleau-Ponty. C6z bowiem z tego, ze podmiot trans-
cendentalny ,ustanawia” §wiat, skoro ,faktyczny podmiot, aby moc stwier-
dzi¢ jaka$ prawde, musi najpierw miec¢ $wiat albo by¢ w §wiecie”42?

W kontekscie transplantologii redukcjonizm rodzi nastepujacy problem:
w wersji skrajnego naturalizmu moze legitymizowaé¢ dowolny (libertarian-
ski) uzytek wlasnego ciala. W wersji skrajnie idealistycznej moze zupelie
wyklucza¢ dawstwo organu na rzecz innej osoby ,w zywotnej potrzebie”.
W Swietle Kantowskiej Teorii cnoty dawca pozostaje kims$, kto ,sam pozba-
wia sie pewnych integralnych organéw ciala, dokonujac samookaleczenia
[...] Okaleczenie wlasnego ciala przez pozbawienie go jakiego$ cztonka badz
organu podpada pod samobdjstwo niezupelne — niech to bedzie oddanie lub
odsprzedanie komu$ zeba celem wszczepienia go w dziasto innej osoby albo
tez poddanie sie kastracji po to, by wies¢ wygodny zywot $piewaka, itd.
Co innego za$, gdy jaki$ organ obumrze samoistnie albo gdy trzeba go usunaé¢
(Amputation) z powodu zagrozenia, jakie stwarza dla czyjego$ zycia; podob-
nie, jedli chodzi o te czedci ciala, ktore nie stanowig jego organow”.43 Kant
wypowiada sie tutaj o zywych dawcach; przypuszczalnie nie ustapitby tez w
obliczu organow pozyskiwanych od dawcéw w stanie Smierci mozgowe;j.

5. EDMUND HUSSERL:
MILOWY KROK KU CIELESNOSCI I INTERCIELESNOSCI

Husserl utrzymal prymat ja transcendentalnego (aktywnego, intencjo-
nalnego podmiotu, fungierende Subjektivitdit) wzgledem ja psychofizyczne-
go (Ich-Leib), zarazem jednak uwolnil to ostatnie od zanizonej rangi organu
pasywnego (das Ich wirkt auf seinen Leib der passiv konstruiert ist)4
i fizycznosci, ktora jest tylko jedng z modalnoéci postrzegania przedmiotu
i ciala zywego, ale juz nie: ,ciala przezywanego”, ktore stanowi pomost ku ja

40 W Metafizyce moralnos$ci znajdujemy, ze Kant zabranial instrumentalizowania ludzkiego ciala,
w tym: donacji organéw, wyniszczajacej pracy, niewolnictwa, prostytucji itd.

41 M. Merleau—Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 149.

42 Tbidem, 114. Ponadto, zamiast rozwazaé zwiazek jazni i ciala, Kant pyta raczej o to, ,jak dalece
jazin moze by¢ niezalezna od ciala”. Bierze pod uwage dwie opcje: 1. ,czyste Ja” podlega silnej dyso-
cjacji w stosunku do ciala, 2. idealne wytwory ja nie moga by¢ podzielane z innymi ja dop6ty, dopoki
nie oderwa sie od rzeczywistej egzystencji jazni (One cannot divide distinctive thoughts among
different subjects without depriving those thoughts of their very existence), P. Keller, Kant and the
Demands of Self-Consciousness, Cambridge Univ. Press, Cambridge 2001, s. 183.

43 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005, S. 295.

44 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt II, Martinus Nijhoff, Den Haag 1973.
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»~duchowemu”,45 tj. osobowosci i podmiotowos$ci w pelni ludzkiej (volle
Personlichkeit, Ich-Mensch).46

U Husserla transcendentalna ,,moc czystego myslenia jako domeny ja
«wykorzenionego» (entwurzeltes Ich)”47 pozostawia sporo miejsca ,ja psy-
chofizycznemu™8 (des ...psychophysischen Menschen), poddanemu ,,prawi-
dlom somatycznym”49 (somatische Regelungen). Wedle badaczy eksploruja-
cych ten wlaénie watek, ,ja jest od samego poczatku uciele$nione”s° (ainsi
toujours un Ichleib), a cielesno$¢ stanowi locus podmiotowosci (Ver-
mogens-Ich, intellectus agens), osobowosci i autonomii (die Person selbst,
freie Personlichkeit).5* Osobe z rzeczywistoscia laczy doswiadczenie zaklada-
jace cialo jako zewnetrzno$¢, w ktorej twarz stanowi morfem najbardziej
interaktywny, daje bowiem pewien wglad w zZycie psychiczne — ale jednak
nie duchowe (Gesicht und Gesichtsausdruck, Mienenspiel, Geste werden
gesehen und als Ausdruck von Psychischem aufgefafit, das seinerseits
selbst nicht gesehen wird).52 W Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt
IT mowa o tym, ze do$wiadczenie wlasnej cielesnoSci pozostaje w Scistym,
duchowym odniesieniu do ,organu, jakim jest jazn” (ich lerne meine
selbsterfahrene Leiblichkeit, mein Leib untrennbar vom Somatologischen,
in geistlicher Beziehung zum Ich-Organ).53 To intrygujacy fragment: po-

45 Sfera ta odznacza sie artybutami duchowymi réznymi od psychicznych, zob. Idee fenomenolo-
gii...; zob. tez E. Tugendhat, Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung, Suhrkamp, Frankfurt/Main
1979.; oraz D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood, op. cit., s. 39.

46 Podmiotowosci i osobowosci bronil przed naturalistycznym redukcjonizmem, czyli wypieraniem
autonomii przez determinizm. Docenial za to naturalizacje w tych dyscyplinach wiedzy, ktére nie
wysuwajg roszczen pod adresem autonomii i etyki. Zob. A. Wesolowska, Husserla ujecie kryzysu
a fenomenologia transcendentalna, Kultura i Wartosci, t. 13, 2015, s. 73—93.

47 L. Metzger, Philosophische Interpretation des Selbst, LIT Verlag, Miinster 2015, s. 2—3. Transcen-
dentalne ,wykorzenienie” zarzucil réwniez polski fenomenolog Jozef Tischner, zob. A. Wesolowska,
Koncepcja .ja somatycznego” u Tischnera, w: Terytorium i peryferia cielesnoéci. Cialo w dyskursie
filozoficznym, A. Kiepas, E. Struzik (red.) Studio 99 US, Katowice 2010, s. 258—269.

48 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. I1, 2. Max Niemayer Verlag, Tiibingen 1968, s. 242.

49 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, op.
cit, s. 281.

50 C. Serban, Fungierende Leiblichkeit: le role méthodologique du corps dans la phénoménologie
de Husserl, Studia Phenomenologica XI, 2001, s. 346 (243—264). To wlaénie Husserl przelamat
izolacje miedzy wlasnym i cudzym ja, kladgc podwaliny pod percepcyjno-poznawczy mechanizm
alter ego, stanowigcy podstawe rozumienia intersubiektywnego, zob. M. Theunissen, The Other.
Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber, przel. Ch. Macann. MIT
Press, Cambridge, Mass.—London 1986; R. d’Esposito, Introduzione. Termini della politica, w: Oltre
la politica: Antologia del pensiero «Impolitico», B. Mondadori (red.), Mimesis Edizioni, Milano
1996, a takze R. B. Oliva, From the Immune Community to the Communitarian Immunity. On the
Recent Reflections of Roberto Esposito, Diacritics 36(2) 2006, s. 70—82.

51 Jest ono réownolegle obiektem syntez (konstytucji) moca rozmaitych — czesto krytykowanych
wspolczesnie — ,instytucji mentalnych” i ,nastawien wyzszego rzedu”, ktorych zadaniem jest ochrona
ego przed ,obiektywizmem naturalistycznym” (auf objektive Natur aufgehoben werden), E. Husserl,
Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, Aletheia, Warszawa 1993, s. 49; por. D. Zahavi,
Fenomenologia Husserla, przet. M. S wiech, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1993; na temat operacji
,off-line” zob. J. Jansen. Imagination, Embodiment and Situatedness: Using Husserl to Dispel (Some)
Notions of ,Off-Line Thinking”, w: The Phenomenology of Embodied Subjectivity, R. T. Jensen,
D. Moran (red.), Springer, Cham—Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2013, s. 63—82.

52 K. Husserl, Ding und Raum. Hua XVI, Martinus Nijhoff, Den Haag1973, s. 10.

53 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt II, op. cit., s. 63.
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wiada o cigglos$ci do$wiadczenia i Swiadomo$ci cielesnej, przyczynia sie do
ujmowania ciala jako jedno$ci, ktéra w pokrewnych ujeciach fenomenolo-
gicznych bywa rozwarstwiona. Dan Zahavi i Marek Pokropski podkreslaja
w tym miejscu znaczenie ,,redukcji primordialnej”s4 do Eigenheitssphdire, tj.
do ,psychofizycznej jednos$ci z posiadajagcym materialne podloze zywym
cialem”s5. W tej jednoSci moze konstytuowac sie wszelkie ,faktyczne do-
$wiadczenie”, wlacznie z ,rzeczywistym doéwiadczeniem Innego”s6.

Odnoszac sie tutaj do Husserlowskiej intercielesnoSci w zakresie zaled-
wie przygotowujacym grunt pod rozumienie zjawiska transplantacji, nalezy
rozpoczaé od tego, ze dla Swiadomosci cielesnej istotne jest do§wiadczenie
»Wspol-prezentowania” tego, co przynalezne r6znym uciele$nionym podmio-
tom — ale takze przeszczepionym i zespolonym z cialem wlasnym organom.
Traktujgc takie organy jak fizyczne narzady i tkanki o pochodzeniu anoni-
mowym, z terapeutycznego punktu widzenia, ,wewnetrzne” ja powinno za-
chowa¢ wlasna, egocentrycznq perspektywe, nie dazac do poznania dawcy
w jego wlasnej, psychofizycznej jednosci. Dyskusja nad tym, czy jest tu mo-
wa o ,wzajemnym byciu dla siebie”,57 czy tez ja identyfikuje i uznaje wylacz-
nie ,moje zywe cialo”58 (I alone appear), tudziez mowa o allocentrycznym
prymacie innego, proponowanym przez Levinasa, nie pomoglaby w rozwia-
zaniu kryzysu egzystencjalnego.59 Do$wiadczanie Innego ,w ten sam sposob,
w jaki Inny do$wiadcza sam siebie”®© nalezy bowiem do porzadku interciele-
snos$ci spolecznej, nie za§ — by tak rzec — do porzadku intercielesnoéci kli-
nicznej. Zostalo ono szeroko opisane w fenomenologii,®* rowniez w kontek-
Scie struktury alter ego, ktéra decentrujace uprzywilejowana perspektywe ja
w konstytucji innego.62

W koncepcji intercielesnos$ci klinicznej bardziej istotna bedzie umiejet-
no$¢ integrowania ,materialnego obiektu, cielesnej bryly (Kérper)” o okre-
Slonym ,ksztalcie, polozeniu, rozmiarze, kolorze czy teksturze”®s — a nade
wszystko, pochodzeniu od innego indywiduum — z wlasnym cialem (Leib) za
sprawa do$wiadczenia, mozliwego

54 M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013,
S. 30.

55 K. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 142—143.

56 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, op. cit., s. 147-149.

57 K. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, v. W. Biemel
(red.), Martinus Nijhoff, The Hague 1968, s. 344.

58 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przel. J. Marganski. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004.

59 N. Comersi, La deiscenza dell’altro. Intersoggettivita e communita in Merleau-Ponty. Mimesis
Edizioni, Milano—Udine 2008, s. 43.

6o P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, op. cit., s. 149.

61 Ibidem, s. 154-.

62 K. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil:
1905—-1920. Martinus Nijhoff, Den Haag 1973, s. 243—244; por. D. Zahavi, Fenomenologia Husser-
la, op. cit., s. 154—155.

63 M. Pokropski, Ciato od fenomenologii do kognitywistyki, Przeglad Filozoficzno-Literacki,
4(32), 2011, s. 121 (120—-137).
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»dzieki lokalizacji «w nim» dotykowych wrazen i czué [...] Cialo zywe rozne
jest od kazdego innego ciala obecnego w doswiadczeniu, gdyz to ono jest nosi-
cielem wrazen, ktére zlokalizowane s, «<w» ciele. Zywe cialo nie jest statycz-
nym obiektem spostrzezenia, jakim jest Korper, ale jest dynamicznym samo-
przejawianiem sie ciala. Jest to specyficzne przejawianie sie, w ktéorym moge
odkryé¢, jak ujmie to p6Zniej Merleau-Ponty, czasowa, i przestrzenna jednosé
mojego ciala. Jednos$é, ktorej zawsze doswiadczam czy to w ruchu, w percep-
¢ji, czy w dzialaniu”.64

Niemal w kazdych warunkach klinicznych i terapeutycznych (a takze w sfe-
rze eksperymentow biomedycznych) ciato i organizm poddawane sa rozwar-
stwieniu i reifikacji zar6wno na poziomie percepcji, jak i na poziomie niezli-
czonych praktyk i regulacji normatywnych. Redukcja do ,,bryly” nie jest naj-
bardziej dotkliwa z mozliwych; w kontekScie terapeutycznym struktura
alter ego moglaby skorygowaé ekspercky, obiektywizujaco—naturalizujaca
i w efekcie redukecjonistyczna perspektywe postrzegania ciala pacjenta, daw-
cy organu itp. tak, jakby bylo ,mechanizmem bez wnetrza”.6

Zwrot psychosomatyczny postulowala Helen F. Dunbar,% odslaniajac
wspolzaleznos$ci podmiotowo—$rodowiskowe w przypadku takich doswiad-
czen, jak amputacja, nowotworzenie, deformacja, aborcja, anoreksja itd., na
modle pozytywistyczng redukowane do cielesnoéci w jej jednostronnym,
zewnetrznym i fizycznym aspekcie. Redukcjonizm ten nadal odzwierciedla
sie w organizacji stuzby zdrowia i taksonomii nauk o zdrowiu. Takze holen-
derski psychiatra i fenomenolog Jan Hendrik van den Berg®” wykazal, ze
do$wiadczenie cielesne jest rownolegle faktem psychicznym i do$§wiadcze-
niem egzystencjalnym, a do§wiadczenie choroby lub drastycznej ingerencji
medycznej juz jako takie wyklucza pacjenta z rzeczywistosci. Nie w tym
rzecz, by do$wiadczeniom tym nadawa¢ wymiar intersubiektywny, podwaza-
jac przy tym prawo do prywatno$ci i autonomii. Rzecz w tym, by podmioty
majace takie doSwiadczenia otoczyé¢ zrozumieniem, szacunkiem i pomoca
w terapeutycznym procesie ponownej, somatycznej samoidentyfikacji i sa-
moakeeptacji. Liste faktéw psychosomatycznych, o jakich pisali Dunbar
i van den Berg, nieustannie wydluza postep technologiczny.®® Coraz wiecej

64 Tbidem.

65 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 114.

66 H. F. Dunbar, Synopsis of Psychosomatic Diagnosis and Treatment, Mosby, St. Louis 1948.
Wspolcze$nie psychosomatyzm pomaga w identyfikacji tozsamosci plciowej, zob. Jeanne Perreault,
Writing Selves. Contemporary Feminist Autography. Univ. of Minnesota Press: London 1995.
W niejednej tradycyjnej kulturze szamanizm siegal do wspoétzalezno$ci psychosomatycznych i ekolo-
gicznych, zanim uzyskaly one legitymacje naukowa, zob. G. T. Mark, A. C. Lyons, Maori Healers'
Views on Wellbeing: The Importance of Mind, Body, Spirit, Family and Land, Social Science &
Medicine, t. 70, 2010, s. 1756—1764.

67 J. H. van den Berg, Phenomenology and Psychotherapy. Journal of Phenomenological Psy-
chology, t. 11(2), 1980, s. 21—49.

68 'To moja twarz, tyle, ze osobliwie «zdjeta» (off)”, mial powiedzie¢ w 2013 r. Bertolt Meyer na
widok Bionic Mana, ktorego twarz byla silikonowa replikg twarzy jego tworey, zob.
http://www.fastcompany.com/3005299/how-build-real-1-million-bionic-man.
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zabiegéw konfrontuje indywidualny organizm i cialo wilasne z ,cialami ob-
cymi”: jednym z takich cial jest organiczny (ale nierzadko wspomagany syn-
tetycznymi implantami) allotransplant. Rewiduje on tozsamo$¢ biorcy
szczegolnie gleboko, rowniez w wypadku przeszczepu twarzy, ktora tylko
pozornie jest fenomenem zewnetrznym i powierzchownym. Twarz jest i
ntercielesna, stanowi bowiem subiektywnie-obiektywny wezel do$wiadczen
rozgrywajacych sie w relacjach ja — inni. Utrata i odzyskanie twarzy silnie
rewiduja znaczenie zaimka dzierzawczego ,,m6j”, a materializacja tej rewizji
jest dos§wiadczenie transplantacji twarzy.

MAURICE MERLEAU-PONTY I HERMANN SCHMITZ:
KLASYCY INTERCIELESNOSCI

Gdy Merleau-Ponty powiada: ,jestem w moim ciele, a $cilej, jestem mo-
im cialem”% (I am my body) i ,fundamentalne dla mnie jest nie tylko to, ze
cialo posiadam, ale i to, ze posiadam to wiasnie cialo”7° (essential to me ...to
have this body), mozna te wypowiedZ uznaé za lemat podsumowujgcy calg
historyczna ewolucje pojecia ciala wlasnego. Wyraza on modus do$wiadcze-
nia ciala jako realno$ci wlasnego bytu i jego przestrzennej lokacji ,tu”,
a zarazem ,ku”7! rzeczywistoSci (§wiatu).

I dalej, twierdzenie, ze ,konkretnie ujety czlowiek nie jest psychika dolg-
czong do organizmu, ale tym wahadlowym ruchem egzystencji, ktora czasem
zdaje sie na swoje cialo, a czasem dokonuje aktéw osobowych”? mozna
uznac¢ za lemat i modus doswiadczenia cielesno$ci, uptynniajacy dychotomie
cialo/psyche, glebia/powierzchnia, zywe/przezywane. Z kolei lemat intercie-
lesnoéci (intercorporeality), uplynniajacy dychotomie wnetrze/zewnetrze,
ja/inny, podmiot/przedmiot wyraza sie w twierdzeniu Merleau-Ponty’ego,
ze ,calo§¢ Swiata zewnetrznego znajduje sie we mnie, ja za$ znajduje sie
w calo$ci poza mng samym”™73 (the world is wholly inside and I am wholly
outside myself), a ponadto, w twierdzeniu, ze wszyscy ludzie ,sa niczym

69 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 171. Ponadto, ,jestem z przestrzenia
i czasem, moje cialo odnosi sie do nich i je obejmuje. Zasieg tego obejmowania jest miara mojej
egzystencji”, ibidem, s. 160.

70 M. Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, Northwestern Univ. Press: Evanston 1964,
s. 431; por. M. Furman, Maurice’a Merleau-Ponty’ego koncepcja cielesnego doswiadczenia Swiata
i jej konsekwencje, w: A. Kiepas, E. Struzik, Terytorium i peryferia cieleso$ci, op. cit., s. 179—185.
Z kolei wedtug Zbigniewa Zwolinskiego ,wlasne nie oznacza [...] nalezace do mnie, lecz posiadajace
wlas” ciwe sobie struktury cielesne [...] Ciato wlasne posiada charakter przedosobowy, co oznacza, ze
struktury cielesne nie maja u niego rangi osobistej, a ogolna”, Z. Zwolinski, Pojecie ciata wiasnego
i jego status w Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty’ego, Tekstoteka Filozoficzna, nr 4, 2015,
s. 14 (14—22). Takze reprezentacja ciala wymaga, by ,przestaé postrzega¢ swoje cialo tylko w chwilo-
wym, tym oto szczegdlnym [...] do§wiadczeniu, aby ujmowa¢ je rowniez w aspekcie og6lnosci i jako
byt bezosobowy”, M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 101.

71 Ibidem, s. 120.

72 Ibidem, s. 106.

73 M. Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, op. cit., s. 406—407.



L, Ustrdj cielesny” w doswiadczeniu podmiotowym i miedzypodmiotowym... 73

organy jednej intercielesnosci”.7# W obu twierdzeniach rozpozna¢ mozna
§lady silnie ugruntowanych w doéwiadczeniu Heigeggerowskich kategorii
Dasein i Mitsein. Pytanie jest takie: w jakiej mierze zachowuja one swoéj eg-
zystencjalistyczno-intelligibilny charakter interpretowany dzi$ jako rozumie-
jaco—sensotworcza sie¢ intersubiektywna (,network”, powiada Matthew
Ratcliffe7s), a w jakiej intercielesno$¢ stanowi modus realnosci tej sieci, za-
kotwiczajacy ja w do$wiadczeniu? I po trzecie, jak dalece intercielesnosé
moze przydaé sie w objasnieniu doswiadczenia allotransplantacji?

Trzy lematy Merleau-Ponty’ego wyr6zniaja i wiaza ze soba aspekty do-
Swiadczenia cielesnego, intercielesnego i ekologicznego, eksplorowane m.in.
w humanistyce medycznej, gdzie wyrdznia sie 1) cialo indywidualne (the
individual body), 2) cialo spoteczne (the social body), 3) cialo polityczne
(the body politic), ktérego tu nie omawiam, a nade wszystko 4) ,jazn mate-
rialng” (material self),7® w ktérej kulminujg wspblzaleznoSci miedzy 1, 21 3.
WpblzaleznoSci te przyjmujg charakter wymiany miedzy wnetrzem i otocze-
niem zywego organizmu (metabolizm, oddychanie, symbioza, itd.), modelo-
wania indywidualnego organizmu pod wplywem immanentnej dla niego
dynamiki, z ktora interferujg czynniki epigenetyczne, wreszcie autoregulacji
i autoregeneracji, w tym — selekcji elementéw obcych/toksycznych badz
dobroczynnych juz na poziomie molekularnym (lacznie z mechanizmem
immunologicznym). Koncepcja Merleau-Ponty’ego nalezy do tych, ktoére
w pionierski sposéb utorowaly droge do powyzszych i innych jeszcze ujeé
cielesnosci oraz intercielesnosci.

Sporny wklad do tych uje¢ stanowi natomiast koncepcja Hermanna
Schmitza, nazbyt przywigzana do tradycyjnych dychotomii i warstw ciala.
Nalezy bowiem — powiada Schmitz w pracy Der Leib — ,jasno odrézniac¢”
fizyczno$¢ obdarzonag wrazliwoécia zmystowa od tzw. ciala przezywanego,
albowiem

,Po jednej stronie mamy podatna na wrazenia fizyczno$é¢ (der sinnfillige
Korper), o widzialnej i namacalnej (sichtbar und tastbar ist) powierzchow-
nosci. Doznajemy jej doznajemy niekiedy od wewnatrz, np. za sprawa nie-
groznych dla zycia skaleczen i penetracji (im Inneren aufscheinen kann).

74 M. Merleau-Ponty, Philosopher and His Shadow, w: R. C. McCleary (red.), Signs. Northwestern
Univ. Press, Evanston 1964, s. 169.

75 M. Ratcliffe, Feelings of Being. Phenomenology, Psychiatry and the Sense of Reality, Oxford
University Press, Oxford-New York 2008. Gwoli Scisloéci, dla Heideggera rzeczywisto$é¢ cielesna
miala znaczenie drugorzedne. Dasein bylo raczej rzucone w $wiat anizeli topograficznie w nim usy-
tuowane, a tym bardziej — ulokowane w ,pewnym ciele jako swoim” (Merleau-Ponty, Fenomenolo-
gia percepdji, s. 115). Przejawy podobne;j reifikacji i zwlaszcza techniczne ekstensje ciala oddalatyby
egzystowanie na sposob ,wlasciwy” i ,niezdeterminowany” od bytu (Sein).

76 G. Einstein, M. Shildrick, The Postconventional Body: Retheorizing Women’s Health, Social
Science & Medicine, t. 69, 2009, s. 295. Omawiane koncepcje naturalistyczne przenosza monistycz-
ne stanowisko ,pansomatyzmu” sformulowane przez T. Kotarbifiskiego na grunt nauk o zyciu, por.
J. Wolenski, Reism in the Brentanist Tradition, w: The School of Franz Brentano, L. Albertazzi,
M. Libardi, R. Poli (red.), Kluwer, Dordrecht 1996, s. 357—375.
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Fizyczno$¢ dzieli z cialem (Leib) lokacje przestrzenna i ma w niej udzial dzieki
percepcji, gestykulacji, motoryce, synestezji. Ale spojrzenie, glos, chéd posia-
daja dodatkowe, na wpo6l rzeczowe (Halbdinge) wlasciwosci [...] [O ile] nie do
przyjecia jest utozsamianie fizyczno$ci z cielesnoscia”,””

o tyle granica miedzy staje sie elastyczna. W rezultacie, do§wiadczenie ciele-
sne obejmowaloby (1) pierwszoosobowo, ,od wewnatrz” doznawang ciele-
sno$¢ wlasng, (2) wlasng, ale laczaca ja z otoczeniem (za sprawa zmystow)
fizyczno$é, (3) fizycznoéé rzeczy, ktorych ja dotyka, ktére postrzega itd.,
wreszcie (4) fizycznoé¢ bytow ozywionych, zwlaszcza podmiotowych, z kto-
rymi ja wchodzi w relacje angazujace dotyk, wzrok, stuch itd. prowadzace
obie strony do $§wiadomoéci cielesnej lub osigganej za posrednictwem ciata
na zasadzie dwoisto$ci podmiotowo-przedmiotowe; .

Opisane tutaj, intercielesne warunki $wiadomo$ci ciala wlasnego wpisane
sa w rzeczywisto$c, ktora dzielg ze soba istoty dostatecznie rozwiniete zmy-
stowo i poznawczo. Dla Schmitza realno$¢ wlasnej cielesnosci jest uchwytna
tylko w tej mierze, w jakiej do$wiadczenie cielesne oscyluje miedzy uciele-
$nieniem z jednej strony i — jak thumaczy Moryn7® — wyciele$nieniem (Ausle-
tbung) z drugiej. Dla istoty pozbawionej takiego dos§wiadczenia jej cialo jest
~pierwotnie niczym (gar nichts) i wymyka sie wszelkiej percepcji. Wylania
sie ono dopiero w wewnetrznym poczuciu”.79

Przedintencjonalny charakter opisanego przez Schmitza do$wiadczenia
cielesnego zakwestionowal Waldenfels. Zarzucil on Schmitzowi zacieranie
granicy pomiedzy ,doswiadczeniem cielesno$ci z jednej strony a do$wiad-
czeniem ciala jako takiego z drugiej”8° najpierw na poziomie jezyka, ktory
wspoldecyduje o stosunku czlowieka do ciala wlasnego i cielesnoéci jako
takiej. Dalej za§ — na poziomie poznania, ktére powinno zachowaé
dystans do do$wiadczenia wewnetrznego, bez ktorego niemozliwe jest od-
niesienie ,ja podmiotowego” do ,innego”, wlacznie z wlasnym cialem.
Ponadto, Schmitz wpadl w pulapke kartezjanizmu a rebours, tyle tylko, ze
»,Kartezjusz ugrzazl w mysSlacym podmiocie, a Schmitz — w doznajacym
ciele”.8t Waldenfels podwazyl tez sposob rozrozniania przez Schmitza Kor-
per i Leib jako fenomenéw zasadniczo odmiennych, ktére Schmitz mimo to
polaczyl relacjg rzekomej korespondencji.®2 Zdaniem Waldenfelsa, o relacji,
a tym bardziej o korelacji, nie ma tutaj mowy:

,Odroznienie ciala fizycznego od ciala przezywanego [...] wskazuje na pewne
réznice, nie wolno ich jednak unifikowaé. Grecy probowali polaczyé¢ cialo
z dusza wychodzac z zalozenia, ze natura to zycie, ruch, dynamika, zatem co$

77 H. Schmitz, Der Leib, De Gruyter, Berlin—Boston 2011, s. 143.

78 M. Moryn, Patos zycia a doswiadczenie ,,Nowej fenomenologii” Hermanna Schmitza, Stupskie
Studia Filozoficzne, nr 7, 2008, s. 9.

79 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, s. 112.

80 Ibidem, s. 280.

81 Ibidem.

82 [bidem, s. 281.
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takiego jak «sama fizyczno$¢» nie ma racji bytu. Dla Grekow czysta fizyczno$é
znaczylaby tyle, co martwe cialo [...] Zwigzek fizycznoSci i ciala sugeruje ra-
czej, ze cialo nie moze by¢ «czystym» cialem. Traktujac powaznie termin
Leibkorper, jak czynili to Husserl, Scheler, Plessner i — na swdj sposob — tak-
ze Merleau-Ponty, nie nalezy zakladaé, jakoby «najpierw istnialo czyste Leib,
a potem dopiero Korper». To raczej fizyczno$é jest tym, co dotyka ciala i wni-
ka do niego. Tymczasem Schmitz [...] zadowala sie faktyczna odpowiednio$cia
pomiedzy naturalng, zewnetrzng fizycznoscia a wewnetrznie doznawana cie-
lesnoscia.”ss

Wreszcie Waldenfels zarzucit Schmitzowi redukcje do$wiadczenia réznicy
miedzy cialem wlasnym i cudzym do jednego tylko zmyshu, tj. dotyku: ,In-
nego doznaje sie na wlasnym ciele” (den Anderen spiirt man am eigenen
Leibe). Pomijajac percepcje, motoryke itd., Schmitz tylko nieznacznie przy-
czynil sie do przezwyciezenia dychotomii cielesny ja/cielesny inny w hory-
zoncie intercielesno$ci, wzmacniajac przy tym egologiczny prymat. Opisane
przez Schmitza do$wiadczenie cielesne pozwala ustali¢ jedynie tyle, ze ,ja to
ja, a moje cialo to moje cialo”,34 powiada Waldenfels. Koncepcja Schmitza
nie pozwala ujaé intercielesno$ci jako zmaterializowanej ,,wsp6lnej rozmai-
tosci”85 (w jezyku Waldenfelsa: Zwischenleiblichkeit, gelebte Gemeinsamke-
it),8¢ ani tez intercielesnos$ci biorcy transplantu pozyskanego z cudzego ciala.
U Schmitza (i podobnie u Waldenfelsa) cielesno$¢ do§wiadczana jest na spo-
s6b rozwarstwiony, nie jako jedno$¢ i cigglosé.

HANS JONAS: ORGANIZM, TOZSAMOSC ORGANICZNA
I TRANSORGANICZNA

Kolejne przyblizenie do zagadnienia intercielesnoSci — tym razem explici-
te w kontek$cie transplantacji — oferuje Hans Jonas. Prze$ledZzmy je,
zagladajac do takich prac, jak Philosophical Reflections on Experimenting
with Human Subject’” oraz Gehirntod und menschliche Organbank. Nie-
kiedy warto zacza¢ od konca: w tym przypadku od apelu Jonasa o ,kryte-
rium $mierci godne czlowieka” w obliczu wprowadzonej w 1968 r. przez Ad
Hoc Committee of Harvard Medical School definicji Smierci mozgu (pnia
mozgu). Definicja ta usprawnienie procedur transplantologicznych. W prze-

83 Ibidem, s. 281—282.

84 Ibidem, s. 284.

85 M. Hohol, Ucielesniony podmiot: od wspélnej rozmaitosci do ,.Ja”, w: Spér o podmiotowosc. Per-
spektywa interdyscyplinarna, A. Warmbier (red.), Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016, s. 177—-192.

86 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, op. cit., s. 291.

87 H. Jonas, Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects, Daedalus, t. 98,
1969, s. 243—245; oraz idem. Gehirntod und menschliche Organbank. Zur pragmatischen Umdefi-
nierung des Todes, w: idem. Organismus und Freiheit. Philosophie des Lebens und Ethik der Le-
benswissenschaften. Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, t. I/1, v. H. Gronke
(red.), Freiburg/B.—Berlin—Wien 1969.
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konaniu Jonasa ,walka jest w zasadzie przegrana”,®® bowiem czas potrzebny
do upewnienia sie o nieodwracalnym zaniku wszelkich oznak zycia u poten-
cjalnego dawcy organéw (nierzadko utrzymywanego w stanie wegetatywnym
lub ,czeSciowo zywym” przez maszynerie medyczna®®) drastycznie ograni-
czylby dostep do organéw nadajacych sie do przeszczepu, na ktére pilnie
oczekuja biorcy.%°

Smieré pnia mézgu nie oznacza $mierci organizmu jako catoéci ani nawet
$mierci mozgu jako calo$ci. Z kolei $mier¢ calego organizmu — jako proces
dlugotrwaly i zlozony — radykalnie odbiega od zdroworozsadkowego poj-
mowania $mierci jako aktu naglego i momentalnego.* Smieré wymyka sie
definicji,®2 powiada Jonas, to za$ implikuje dylematy transplantologii. Od-
slania tez dwojakie rozumienie ciala jako 1. integralnej, organicznej caloéci
obdarzonej indywidualng tozsamo$cia, badz jako 2. szeregu odrebnych,
wzglednie samodzielnych organéw i podsysteméw. Owo dwojakie rozumie-
nie ciata komplikuje sie, gdy pytamy, czy w nastepstwie allotransplantacji 1.
mozliwa jest intercielesna ciaglo$c, czy raczej 2. poglebia ona podzial ciala
na szereg osobnych tkanek i organéw, wérod ktorych przeszczep zachowuje
odrebna tozsamo$¢ organiczng, z rozmaitymi tego nastepstwami dla jazni
biorcys. ,Szereg...” z reguly prowokuje do analizy, wymiany, redukcji juz to
ciala, juz to organizmu, juz to uosabianego przezen zycia, tozsamosci i po-
tencjahu.

W obliczu $mierci pnia mézgu organy przeznaczone do przeszczepu pozy-
skuje sie z ,0oddychajacych zwlok”. W organizmie dawcy nadal zachodza pro-
cesy wegetatywne i metaboliczne mimo, ze koordynacja poszczegoélnych
ukladoéw przez moézg moze byé wybiorcza lub czasowo ustaé (wszak nawet
patolog orzekajacy o $mierci nie zawsze ma pewnoS$¢, czy procesy zyciowe
ustaly nieodwracalnie). W przypadku poboru organéw pierwszorzedne staje
sie kryterium $mierci pnia mézgu, podczas, gdy oddychanie, autoregenera-
cja komorek itd. moga trwa¢ nadal.

Tak réznie definiowana $mier¢ jeszcze silniej uwydatnia réznice miedzy
sorganizmem jako calo$cia” (Ganzes) zlozong z ukladéw i organéw wspélza-
leznych a ,calym organizmem” (ganzer Organismus) zlozonym z szeregu
ukladéw zdolnych do samodzielnych proceséw zyciowych. Rzuca to nowe
$wiatlo na przeszczep tkanek i organéw uzyskanych z ,,oddychajacego” orga-
nizmu dawcy (takich, jak serce, watroba, twarz, nerka, rogéwka, koniczyna,
itd.), tkanek i organéw uzyskanych z organizmu dawcy calkowicie zywego

88 Ibidem, s. 536.

89 Ibidem, s. 523—525.

90 Tbidem, s. 525.

91 O problemie ustalania momentu $§mierci zob. M. Nowacka, Etyka i transplantacje, PWN, War-
szawa 2003, S. 95.

92 Zob. J.-P. Wils, Person und Letb, op. cit.

93 Nie rozwazam tutaj przypadku traktowania tkanek i organéw na prawach uorganizowanej ma-
terii fizycznej, poniewaz ontologia Zywego organizmu wystrzega sie skrajnego redukcjonizmu.
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(krew, plazma, antygeny, szpik kostny, nerka, itd.), wreszcie tkanek i orga-
noéw uzyskanych ze zwlok w pelnym tego stowa znaczeniu (o ile to mozliwe).
Rzuca tez nowe $wiatlo na do$wiadczenie intercielesnosci i transorganiczno-
$ci z udziatem allotransplantow.

W zasadzie tylko nieliczne transplanty, takie, jak rogowka, moga by¢ po-
brane ze zwlok (tzw. cadaver donation) w pelnym tego slowa znaczeniu.
Zdaniem Jonasa, w poréwnaniu z frapujacym ,bytem zywym”, zwloki sta-
nowia ,najbardziej oczywisty aspekt cielesnosci: $mier¢ uwalnia cialo od
zagadki zycia”. ,Uwolnione od ambiwalencji, przynalezy ono teraz do calej
rzeczywistosci (inside the whole corporeal world), ktérej uniwersalne prawa
stanowig kanon wszelkiego rozumienia”.o4

Za zycia organiczny byt jest zindywidualizowany; ani on, ani zadna z jego
czesSci nie jest kopia czeéci nalezacej do innego bytu organicznego, cho¢ mo-
ze by¢ uznana za funkcjonalny analogon. Dyskutujac zagadnienie klonowa-
nia, Jonas zwrdcil uwage na to, ze sklonowa¢ mozna jedynie genom (ktéry
skadinad nie podlega metabolicznej wymianie), organizmu za$ — jako calosci
z wlasnym potencjalem zyciowym, interaktywnym itd. — sklonowaé nie spo-
sob. Wspolczesne biotechnologie pozwalaja jednak wytwarzaé tkanki i orga-
ny zastepcze z konwersji komoérek somatycznych w pluripotentne komoérki
macierzyste, namnazane nastepnie i warstwowo nakladane na syntetyczny
szkielet organu w technologii druku 3D. Ich tozsamo$¢ moze by¢ nadal defi-
niowana w kategoriach genomicznych, lecz nie jest to gwarancja zachowania
»tego samego” na poziomie fenotypu. Fenotyp podlega permanentnej dyna-
mice rozwojowej, a jego unikalno$c jest takze efektem wplywu kombinacji
rozlicznych czynnikéw epigenetycznych, do ktérych dolacza technika. Toz-
samoS$¢ organizmu zywego wykracza wiec daleko poza Zrodlowy program
1 potoczne wyobrazenie ,tego samego”: a jednak pozostaje unikalna i niepo-
wtarzalna. Takze w wypadku blizniat monozygotycznych przedmiotem
donacji beda tkanki i organy w jakiej§ mierze rézniace sie od siebie. Mono-
zygotyczno$¢ rokuje tylko ,,najwyzsze prawdopodobienstwo zgodnosci tkan-
kowej”,95 ktore moze tez wystapi¢ miedzy osobami niespokrewnionymi
genetycznie.

Wedle Jonasa, jako indywidualny, unikalny organizm kazdy czlowiek po-
siada ,bezwarunkowe prawo do wlasnego ciala i wszystkich jego organéw.
Jego bezwarunkowe poszanowanie nie prowadzi do zlamania niczyjego
innego prawa. Nikt bowiem nie ma prawa do cudzego ciala”,9° réwniez
z racji tego, ze znalazl sie w ,,zywotnej potrzebie” przeszczepu organu moga-
cego uratowa¢ mu zycie. Ponadto, nikt nie ma obowigzku donacji organéw

94 A. Michelis, Identity, Freedom and Relationships of Responsibility in Hans Jonas’ Philosophy,
Problemata, t. 04, nr 1, 2013, s. 25. Warto zauwazy¢, ze zwloki ludzkie nie przechodza do porzadku
Zwyklych rzeczy” (blofer Dinge), czyli nie podlegaja uprzedmiotowieniu i towarzyszacym mu,
problematycznym konsekwencjom.

95 A. L. Jameton, Organ Donation, op. cit., s. 1153.

96 H. Jonas, Gehirntod, op. cit., s. 516.
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do przeszczepu, a co najwyzej: prawo do donacji jako dobrowolnego
daru. Ani wlasne, ani cudze cialo nie stanowi rezerwuaru potencjalnych
transplantow.

Prawo do cudzego organu mozna uzyskaé jedynie warunkowo, a donacja
na podstawie zgody domniemanej w $wietle opisanych przez Jonasa kon-
trowersji wokot kryterium $mierci mézgowej pozostaje bardziej problema-
tyczna niz donacja organu przez osobe w pelni zywa na mocy rzeczywistej
deklaracji. Dopoki kryterium $mierci pozostaje mniej lub bardziej arbitralna
konwencja — a jest nig m.in. dlatego, ze nawet w $wietle dzisiejszego postepu
technologii medycznych wyrazna granica miedzy zyciem i Smiercig jest nieu-
chwytna — mamy do czynienia z nastepujacym problemem: przeszczep wy-
maga pobrania ,zywych organdéw” (lebensfrische Organe), ktore stanowig
podsystemy morfologiczne, fizjologiczne i funkcjonalne innego, zZywego or-
ganizmu jako catoSci, ktorej $mier¢ orzeczono na podstawie ustania funkcji
organéw uznanych za kluczowe dla zycia (a wiec i dla $mierci). Organ nadaje
sie do poboru i przeszczepu przed uplywem $cisle okre§lonego czasu, ktory
nie jest komplementarny z czasem ustania proceséw zyciowych. Tzw. kryte-
rium harwardzkie ,nie wymaga wiedzy o tym, kiedy nastapila $mier¢.
Wystarczy niezbita pewno$¢ wystepowania nieodwracalnej $piaczki [...]
w odrdznieniu np. od $pigczki permanentnej”,97 bezpowrotnego rozpadu
cyklu czuwania i wzbudzania, zaniku odruchéw etc., przykladowo wskutek
uszkodzenia pnia moézgu. Jednak uzyskanie takiej pewnosSci bywa czaso-
chlonne i moze pokrzyzowac szyki transplantologii.

Niektore kultury przyjmuja, ze dawca organu ,nie umiera, ratujac zycie
biorcy™8, tzn. jego organ trwa przy zyciu, wspomagajac zywotno$¢ organi-
zmu nowego gospodarza i stajac sie no$ng, funkcjonalna cze$cia jego Zycia,
ktora zastgpila organ bezpowrotnie utracony lub zniszczony. W koncepcji
Jonasa zycie organiczne to no$nik wszystkich form zycia, takze psychiczne-
go, poznawczego, moralnego i spolecznego. Miedzy organizmami biorcy
i dawcy — powiada Jonas — zadzierzgnieta zostaje wzajemna relacja, ktéra
podwaza anonimowe, bezosobowe i przedmiotowe podejScie zar6wno do
organizmu, jak i samych organéw. Relacja ta polega na ,,aktywnej kooperacji
funkcjonujgcego organizmu zywego dawcy, jako Zrodla pelnowartoSciowych,
wolnych od wad organéw”, z organizmem biorcy.

Ponadto, tak rozumianej relacji miedzy organizmami nieodlacznie
towarzyszy relacja miedzypodmiotowa: dawca przeszczepu pozostaje
podmiotem praw i intereséw tak samo niezbywalnych, co — literalnie tutaj
rozumiane — Zywotne interesy biorcy, ktéry nabywa wspomnianego juz,
warunkowego prawa do przeszczepu. Innymi slowy, dawca zachowuje

97 Ibidem, s. 515—516.
98 M. Shildrick, Staying Alive: Affect, Identity, and Anxiety in Organ Transplantation, Body &
Society. Special Issue: Estranged Bodies, t. 21(3), 2015, s. 28—29. doi: 10.1177/1357034X15585886.



L, Ustrdj cielesny” w doswiadczeniu podmiotowym i miedzypodmiotowym... 79

osobowo$¢ moralna i prawna, ktéra nie pozwala na uprzedmiotowienie jego
organizmu i organ6ow nawet w $wietle gwaltownie rosngcego popytu na
przeszczepy.

W $wietle planowanego na 2017 rok przez zespd! Sergia Canavero prze-
szczepu glowy warto zapytaé, czym jest indywidualna tozsamo$¢ organiczna
~czlowieka jako syntezy”,99 ktory autonomicznie okresla teleologie swojego
osobowego bytu? Ot6z rozmaite determinizmy nie przynosza organizmowi
substancjalnego uszczerbku o mysl caloéciowej, integralnej definicji organi-
zmu. Definicja ta zaklada, ze tozsamo$¢ organiczna, biografia poznawcza,
emocjonalna, spoteczna itd. nie sg bez reszty ulokowane w okreslonym, na-
wet tak uprzywilejowanym organie, jak modzg, serce, czy twarz. Przyjmujac
tak selektywna lokacje, automatycznie zastosowalibySmy drugg, redukcjoni-
styczng definicje organizmu jako zestawu indyferentnych, anonimowych
albo selektywnie naznaczonych tozsamoscia organow.

»Indywidualno$¢ istoty organicznej jest skoncentrowana w sobie (selbstzen-
triert), odwrécona od reszty $wiata, ktéry pozostaje dla niej $wiatem
zewnetrznym [...]. Caloé¢ integruje sama siebie [...] Bycie soba oznacza samo-
okreslenie sie (Selbigkeit ist selbstbestimmend) [...] Indywidualno$¢, ktora
trwa dzieki procesowi tworczemu jest zywym organizmem”,100

a nie “tylko cze$cig $wiata”.101

W innym $wietle stawia tozsamo$¢ somatyczng dwuglos Jonasa i Merle-
au-Ponty’ego, wiazacy tozsamos$¢ z postrzeganiem siebie jako cato$ci odreb-
nej, ale wspolzaleznej o otoczenia fizycznego i miedzyludzkigo, pelnej badz
niepelnej pod wzgledem morfologicznym, a przede wszystkim funkcjonal-
nym i teleologicznym, i odpowiednio do owej pelnosci/niepelnosci walory-
zowanej przez sam podmiot, o otoczeniu nie wspominajac. Zdaniem Merle-
au-Ponty’ego, ,zaangazowane w pewien fizyczny i miedzyludzki $wiat”
indywiduum nawet w chorobie, utlomnoéci i niemocy ,nadal wyteza sily,
odnoszac sie do swojego $wiata wbrew stabo$ciom i amputacjom, i ktére
wlaénie dlatego de iure ich nie uznaje”.102

Przynalezno$¢ do $wiata w sferze znaczenia wiaze sie z praktyka, przyna-
leznoécia, interakcja, ktorych potrzebuje ja zyjace nie tylko dla siebie!©3
i egocentrycznie o siebie zatroskane. Pelni badz niepelnosci swej organicz-
no—cielesnej funkcjonalno$ci do§wiadcza ono w byciu ze $wiatem, z zaanga-
zowaniu ,,w pewien fizyczny i miedzyludzki §wiat”, dopiero wtérnie komuni-
kujac sie ze swoim cialem.’°4 W efekcie, znaczenie wlasnego ciala wigze

99 H. Jonas, Das Problem des Lebens im Rahmen der Ontologie, op. cit., s. 157.
100 Thidem, s. 165.

101 [hidem, s. 171.

102 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 99—100.

103 [bidem, s. 100.

104 [bidem, s. 115.
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sie ze zdolno$cig praktycznego ,wladania”, interakcji, ,swobodnego do-
$wiadczania” — nie tylko integralnoéci wlasnej, lecz takze — a moze przede
wszystkim — ,integralnoSci ciala i §wiata” 105 pisze Kowalska. ,,Moje cialo jest
moim ja w sensie, w jakim za jego «po$rednictwem» do$wiadczam $wiata,
jednocze$nie doswiadczajac samego siebie. Kazdy ubytek mej cielesnoéci
to bezpowrotnie zerwany kontakt ze Swiatem”,°¢ tlumaczy sam Merleau-
Ponty.

O jakiego rzedu ubytek chodzi? Merleau—Ponty rozwaza utrate konczyny
(organu zewnetrznego), tymczasem Jonas — S$mier¢ pnia mozgu. Kazdy
z nich reflektuje w innym porzadku: pierwszy moéwi o stracie fizycznej orga-
nu, ktbérego ,nie trace”, ,liczac” sie z nim nadal w horyzoncie propriocepcji,
w obrebie reprezentacji wlasnego ciala, albowiem jego trwalo$¢ ,nie jest
trwaloécia w Swiecie, ale trwaloécia po mojej stronie7. ,Czlowiek we-
wnetrzny” u Merleau-Ponty’ego zdaje sie uosabiaé tozsamo$¢, w ktorej sku-
piony (selbstzentriert) jest takze ludzki organizm u Jonasa, ale tozsamos¢ ta
jest zapo$redniczona w §wiecie zewnetrznym, w intercielesno$ci i percepcji
wzrokowej.

»-.musimy ukazywa¢ sie jeden drugiemu, kazdy z nas musi mie¢ strone ze-
wnetrzng (an outer appearance) [...] musi istnie¢ perspektywa bytu—dla—
innego — moje postrzeganie Innego i postrzeganie mnie przez Innego. [...]
Musze by¢ swoim zewnetrzem, a cialo innego musi by¢ nim samym.”8

Protezy, implanty i transplanty maja kompensowaé utrate zaréwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych organéw (przy calej umownos$ci tego podzia-
hu),109 poniewaz upomina sie o to reprezentacja wlasnego ciala, a takze jego
obraz podzielany przez indywiduum i jego spoleczne otoczenie — jedno
i drugie naznaczone warto$ciowaniem. Ale to wlaénie jest zroédlem negatyw-
nej konwencjonalizacji fizycznych niedoskonatosci ludzkiej kondycji, w kt6-
rej udzial mieli ,XX-wieczni filozofowie, deprecjonujacy znaczenie ciala”, 10
podkreslaja Donna Haraway, Sharon Snyder, Karen Barad, Margrit Shild-
rick i inni badacze semantyki, semiotyki, aksjologii, normatywnoSci oraz
ikonografii niepelnosprawnosci.

105 M. Kowalska, Relacja cielesno$é¢ — rzeczywistosé jako rodzaj doswiadczenia w filozofii Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego i jego odniesienie do widzenia obrazu malarskiego, Humaniora, t. 1(5),
2014, S. 51.

106 Tbidem, s. 51.

107 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 99—109.

108 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 10.

109 Zob. M. Shildrick, ,Staying Alive: Affect, Identity, and Anxiety in Organ Transplantation”, op.
cit.; F. Svenaeus, Organ Transplantation and Personal Identity: How Does Loss and Change of
Organs Affect the Self?, Journal of Medicine and Philosophy, t. 37, 2012, s. 139-158.
doi:10.1093/jmp/jhso11.

uo [bidem, s. 14.
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Z drugiej strony, pojemna teoria intercielesnoSci Merleau-Ponty’ego
pozwala definiowaé uciele$nienie jako dynamiczny, otwarty na otoczenie ,,or-
gan jednej intercielesnosSci”, ktéry mozna wyposazyé w proteze, implant,
transplant itp., ,kwestionujace granice ja ucieleSnionego™* i pozwalajace roz-
szerzy¢ Swiadomo$¢ cielesng w kierunku wskazanym przez ,assemblage”
Deleuze’a i Guattariego. Wszelako, w samej teorii intercielesno$ci nie ma po-
tencjalu zdolnego podwazy¢é negatywna konwencje deformacji fizycznej
(i szeroko rozumianej niepelosprawno$ci) jako anomalii. Taki potencjal
mialby zas imperatyw Shildrick, ktory powiada: ,,nikogo nie wolno redukowaé
do nieruchomej, zdeformowanej, odpodmiotowionej istoty”,'*2 i podobnie,
nikogo nie nalezy celebrowaé za posiadanie bionicznych protez czy innych
narzadow zastepczych, czynigcych z ludzkich istot ,,wyczynowe hybrydy lub
maszyny”.13 Shildrick zaproponowata nowe, postkonwencjonalne podejScie
do cielesnej integralno$ci (corporeal integrity) i niepelnosprawnosci, ktéra
,ogranicza, a zarazem poszerza [...] spektrum aktywno$ci”4 (performativity).
Z kolei Sharon Snyder uznala ,bioniczne cialo za norme, a nie za wyjatek”.
Przywolane koncepcje afirmuja status i godno$¢ indywidualnej tozsamosci
cielesnej jako naturalnego faktu badz artefaktu i lokuja go ponad konwencja-
mi i standardami: dlatego tez naleza do sfery postkonwencjonalnej w klasycz-
nym tego slowa znaczeniu, wskazanym przed Kohlberga. Legitymizuja one
niezbywalne prawo kazdego podmiotu ludzkiego do ucielesnienia i takiej jego
dynamiki rozwojowej, ktéra wyznacza potencjal wlasnego ciala w powigzaniu
z potencjalem czynnikéw epigenetycznych plynacych ze $rodowiska zycia
i wspomagajacych zycie technologii. W §wietle tych postulatow ludzkie ,ciala
przestajg by¢ statycznymi, raz na zawsze danymi obiektami” (not solid bodies,
massive flesh) i zaczynaja by¢ ,cialami w procesie stawania sie” (only beco-
ming bodies).’5 Ich ontologia kojarzy sie z autokreacja i deterioracja, ale wy-
maga fizycznoSci jako niezbednego warunku aktualizacji performatywnego
potencjatu Zycia w rzeczywistym $wiecie.

Dla poréwnania, ontologia Jonasa, ktéry wyraznie antycypowal relacyjne,
dynamiczne podejScie do tozsamosSci somatycznej, a takze postkonwencjo-
nalne podej$cie do niepelnosprawno$ci, utraty organu itd., jest silniej zako-
rzeniona w oryginalnych podstawach biologicznych organizmu:

»Cialo jako caloé¢ jest tak indywidualne, jest tak bardzo mna, ze pozostaje
unikalne i przynalezy do mej tozsamoéci w taki sam sposob, w jaki przynaleza
do niej moézg, odciski palcdw, reakcja immunologiczna. [...] Moja tozsamos$é
jest tozsamoscia calego organizmu,”116

1 M. Shildrick, Why Should Our Bodies End at the Skin?, op. cit., s. 16.
12 [hidem, s. 18—19.

13 Tbidem, s. 19.

14 [bidem.

u5 M. Shildrick, Why Should Our Bodies End at the Skin?, op. cit., s. 22n.
u6 H, Jonas, Gehirntod, op. cit., s. 531-532.
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nie za$ poszczego6lnego organu lub zastepujacej go protezy. Tozsamo$c¢ osia-
ga pelnie znaczenia, a ponadto — zachowuje wlasne, organiczne i osobowe
potencjalnoéci — jako calos§¢ mimo nieusuwalnych z zycia brakéw i utomno-
Sci, w afirmatywnej relacji z innymi osobami, niezaleznie od rodzaju
i stopnia slabosci, ulomnosci, niepelnosprawnosci. Zycie organiczne,
w ktorym partycypuje tez czlowiek, jest nietrwale i kruche w poréwnaniu
z technologicznymi protezami, lecz nie ujmuje mu to znaczenia:

»sMoja tozsamo$¢ — powiada Jonas — jest tozsamo$cig calego organizmu [...]
nawet wowczas, gdy ustaly wyzsze funkcje, majace siedlisko w mozgu. Bo jak
inaczej mozna pokochaé kobiete, a nie tylko jej m6zg? Umilowac wyraz czyjej$
twarzy? Delikatna figure? "17

Nie ma tu wymogu naprezania sie do kolejnego aktu autokreacji, by wzbié
sie ponad kondycje wegetatywng i stana¢ miedzy zwierzeciem i nadcztowie-
kiem, albo — jak powiada Jonas — miedzy zwierzeciem i aniolem. Zywy byt
organiczny uosabia immanentng warto$¢, ,nasze cialo daje sie poréwnaé do
dziela sztuki. Jest wezlem zywych znaczen, a nie prawem rzadzacym pewng
liczba wspdlnie zmieniajacych sie czlonéw”:8, dopowiada Merleau-Ponty.
Znaczenie zywego ciala rozciaga sie i podlega ochronie nawet po $mierci.
Powiada o tym zasada $wietoéci i nienaruszalnoSci (Sakrosanktheit, Pietdit),
zabraniajaca instrumentalnego traktowania organéw i organizmu (als blos-
ses Mittel), w tym: komercyjnego obrotu organami w charakterze cze$ci za-
miennych i prawem do ich zbywania i nabywania. W szczeg6lno$ci do nadu-
zy¢ dochodzi wowczas, gdy etyke transplantologii redukuje sie do teleologii
medycznej przeciwstawnej teleologii zywego organizmu (zwlaszcza w $wietle
kryterium tzw. nieodwracalnej $émierci mézgu). W takim przypadku cel, ja-
kim jest ratowanie zycia biorcy organu i wychodzenie na przeciw ,,zywotnym
potrzebom” wielu oczekujacych na przeszczep, uswieca Srodek w postaci
pozyskania organdéw z ,oddychajacych zwlok”, by raz jeszcze przywolaé wy-
raziste slowa Jonasa. Mniej istotne jest to, ze przeszczep nie zawsze shuzy
ratowaniu i wydtuzaniu zycia, poniewaz moze zastepowaé organ bezpowrot-
nie utracony, drastycznie zdeformowany, mozliwy do rekonstrukeji przy
uzyciu innych technologii, ale decydujacy o ,,spolecznej reinkarnacji”9 wia-
$nie jako organ zywy i w symbolicznym tego slowa znaczeniu interaktywny,
taki, jak twarz ludzka.

117 Tbidem, s. 532.
u8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 172.
19 G. Einstein, M. Shildrick, The Postconventional Body: Retheorizing Women’s Health, s. 295.
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TWARZ, ALLOTRANSPLANT, TOZSAMOSC

Od 2005 r. procz ,daru serca” i innych, tradycyjnych ,daréw zycia”,12°
w tansplantologii pojawit sie takze dar twarzy. Pierwsze udokumentowane
zabiegi plastyki ,etnicznie uksztaltowanych powiek” i korekty nosa odnoto-
wano w XVI w.12t W 2005 r. przeprowadzono pierwsza w pelni udang trans-
plantacje twarzy, jedng z trzydziestu czterech wykonanych do dnia dzisiej-
szego (dane z kwietnia 2017).

Twarz dolaczyta do tych uprzywilejowanych organow, ktore starozytni
okreslali mianem hegemonikon. Znane jest jej znaczenie w $wietle etyki
dialogu Emmanuela Levinasa. Przypomniat o nim w 2013 r. na gruncie swo-
jej teorii umyshu ucielesnionego Gallagher, zaliczajac do naszych najbardziej
fundamentalnych relacji z innymi ,wiele, jesli nie wiekszo§¢”22 interakcji
twarza w twarz. W interakcjach tych (zamiast ,w innych”, co podkresla
Gallagher w odrbznieniu od Levinasa) tkwi ,potencjal wykraczania®23
(transcendence) ponad aktualne potozenie ich uczestnika. Jest w nich za-
rzewie nowych relacji, interakeji, zamystow, celéw i projektéw, inspirujacych
i pobudzajacych do nowych dzialan i interakcji.’24 Nie chodzi wiec tylko
o autoekspresje i komunikacje, a tym bardziej o narcystyczne przegladanie
sie w cudzym spojrzeniu gwoli afirmacji badz stymulacji poczucia wlasnej
wartoSci — cho¢ niewatpliwie obraz samego siebie, nomen omen, ,wy-
twarzamy sobie na podstawie wlasnej twarzy”.125 Cale rozumowanie przywo-
lane w tym akapicie koresponduje z relacyjnym ujmowaniem zywego bytu
ludzkiego przez Jonasa.

Wiekszoé¢ osob, ktore poddaly sie przeszczepowi obejmujacemu ponad
80% powierzchni twarzy i glowy przeszla gleboki kryzys tozsamosci psycho-
somatycznej.’2® Maria Siemionow uwaza, ze tracac twarz, czlowiek ,we-
wnetrznie pozostaje ta samag osoba, ktéra byl wcze$niej”.127 Przecza jej jed-
nak inni transplantolodzy, powolujac sie na Swiadectwa pacjentéw dotyczace
rozpadu obrazu wlasnego ciala (body image disaggregates) lub popadniecia
»~w dramatyczny kryzys egzystencjalny, spotegowany lekiem przed dalszymi
problemami, jakie pociaga za soba przeszczep nowej twarzy, nalezacej do

120 Zob. M. Shildrick, Staying Alive: Affect, Identity, and Anxiety in Organ Transplantation, op.
cit., s. 24—28.

121 Allotransplantacje przeprowadza sie na $wiecie od 1964 r. (przeszczep reki w Ekwadorze; 1998
r. — analogiczny przeszczep we Francji), zob. C. Bluhm, N. Clendenin, Someone’s Else Face in the
Mirror, Praeger, Westport—London 2009, s. 5-6.

122 §_ Gallagher, In Your Face: Transcendence in Embodied Interaction, Frontiers in Neurosci-
ence, t. 8, 2014, s. 3 (1-6).

123 Ibidem, s. 1.

124 Thidem, s. 3.

125 J. S. Swindel, Facial Allograft Transplantation, Personal Identity, and Subjectivity, Journal of
Medical Ethics, 33, 2007, s. 450. W $wietle metafizyki obraz twarzy tworzymy sobie na podstawie
oblicza widzianego jedynie w lustrzanym odbiciu; w jej rysach nie ma jednak ,twarzy prawdziwej”.

126 Thidem, s. 451.

127 Thidem.
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kogo$ innego”.128 Utrata twarzy motywuje wiec do uzyskania twarzy w ogole,
w miejsce pustki badz drastycznych deformacji i zniszczen (w tym: zuchwy,
podniebienia, nosa, uszu, ust, powiek itd.). Z drugiej strony, potencjalni
biorcy przeszczepu obawiaja sie wygladu monstrualnego lub groteskowego,
ktory marginalizowalby ich spotecznie. Réwniez i to rozumowanie odsyla do
kluczowej funkcji obrazu i autowizerunku czlowieka (Homo Pictor) gruncie
antropologii Jonasa.

Wielu dostrzega w przeszczepie unikalng szanse na wskrzeszenie!29 (life-
improving), ponowng integracje tozsamos$ci psychosomatycznej!s© i obrazu
siebie jako identyfikowanego na podstawie wygladu3! obejmujacego nade
wszystko twarz, jako centralny morfem ,wehikulu bycia w $wiecie”, 32 tj.
ciala w jego dwoistej, wewnetrznej i zewnetrznej strukturze. Nie wszyscy
potencjalni biorcy gotowi sa podjac wielorakie ryzyko, lacznie z utrata zycia,
chronicznymi infekcjami, nawrotami reakecji immunosupresyjnej,'33 dodat-
kowa chirurgia rekonstrukcyjna, medykalizacja do konca zycia, nieprzewi-
dzianymi ubocznymi skutkami dla ogolnej kondycji zdrowotnej itd. Kwalifi-
kacja biorcy to proces skomplikowany. Tzw. deklaracja swiadomej zgody
wymaga zbadania wieku immunologicznego, wielokrotnych wywiadow dia-
gnozujacych indywidualng zdolno$é do akceptacji drastycznych zmian,
symulacji wizualnych?34 i innych elementéw. W rokowaniach co do ryzyka
bierze sie pod uwage m.in. latwo$é/trudnosé oswajania sig z dotychczaso-
wymi deformacjami prze potencjalnego biorce. Pozwala to wnioskowaé
o tym, jak poradzi on sobie z przeszczepem.!35 Psychologoéw interesuje naj-

28 J. P. Barret, V. Timasekki, Face Transplantation. Principles, Technique and Artistry, Springer,
Berlin—Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2015, s. 23.

129 Kiwanuka et al., Evolution of Ethical Debate on Face Transplantation, op. cit., s. 1564.

130 J, S. Swindel, Facial Allografft..., op. cit., S. 451.

131 Obecnie rozpoznawalno$é posttransplantacyjna nie odbiega juz tak silnie od rozpoznawalnosci
po zabiegach typu chirurgiczno-plastycznego, por. M. De Marsico, M. Nappi, D. Riccio, H. Wechsler,
Robust Face Recognition after Plastic Surgery Using Region-Based Approaches, Pattern Recogni-
tion, 48, 2015, s. 1261-1276; por. tez M. C. Paduraru. R. Riscanu, Body Scheme and Self-Esteem
of Plastic Surgery Patients, Procedia — Social and Behavioral Sciences, t. 78, 2013, s. 355—-359.
Merleau-Ponty powiada o caloéciowej $wiadomoéci czes ci ciala, skorelowanej z percepcja, zob.
Fenomenologia percepcji; por. M. Maciejczak, S wiat wedhug ciala w ,Fenomenologii percepcji”
M. Merleau-Ponty’ego, Torun 1995.

132 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 100. Por. B. Mirucka, Poszukiwanie
znaczenia cielesnosci 1 ja cielesnego, Przeglad Psychologiczny, nr 46(2), 2003, s. 209—223.

133 Zob. M. Shildrick, Why Should Our Bodies End at the Skin?: Embodiment, Boundaries, and
Somatechnics, Hypatia, t. 30(1), 2015, s. 13—29. Barret i Serracanta podajg za$, ze w pionierskich
przeszczepach twarzy ,najwiekszy opdr stawiala wlasnie skora, dostownie oddzielajqc sie od ciala,
poniewaz system odpornoéciowy biorcy notorycznie odrzucal przeszczep wlasnie na poziomie sko-
ry”, laskawiej traktujac tkanki i narzady wszczepione glebiej, J. P. Barret, J. Serracanta, LeFort I.
Osteotomy and Secondary Procedures in Full-Face Transplant Patients, Journal of Plastic, Recon-
structive, and Aesthetic Surgery, t. 13, 2013, S. 724.

134 Por. H. Kiwanuka, E. Maria Bueno, R. Diaz-Siso, G. Soleymani Lehmann, B. Pomahac, Evolu-
tion of Ethical Debate on Face Transplantation, Plastic and Reconstruction Surgery, EBM Special
Topic, 2013, s. 1558-1568. doi: 10.1097/PRS/Obo13e3182a97e2b; zob. tez S. Pearl, 2010. About
Faces: Physiognomy in Nineteenth-Century Britain, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
2010.

135 Ibidem.
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pierw, ,.kim byt kandydat do przeszczepu”,t3¢ a dopiero w dalszej kolejnoéci
— kim stanie sie on po przeszczepie. Specjaliéci w zakresie immunologii,
anestezjologii, transplantologii, chirurgii twarzowo-szczekowej i plastycznej,
rehabilitacji itd. licza sie z tym, ze ,patologie, dysfunkcje i inne problemy
beda rozwigzywane w oparciu o studia case-by-case, przez ekspertow z wie-
lu dyscyplin”.137

Relacje osob, ktore doswiadczyly transplantacji jednego z kluczowych or-
ganow, skladaja sie na co§ w rodzaju ewidencji na rzecz teorii intercielesno-
Sci zmaterializowanej najpierw w ten sposob, ze organ pobrany z organizmu
dawcy o wlasnej tozsamos$ci somatycznej zespolony zostaje z organizmem
biorcy, ktory posiada wlasna, odrebng tozsamo$¢. Moze to zrodzi¢ poczucie
podwojnej tozsamos$ci somatycznej, a takze rodzaj dysocjacji:

»sDawstwo organu jest niczym oddanie innej osobie czeSci samego siebie (like
giving away a part of the self). W rzeczy samej, niejeden biorca opisal, ze ma
poczucie obecno$ci kogo$ drugiego w sobie. Doznania te, dostepne jedynie
pierwszoosobowo, wiaza sie o wiele silniej z tozsamo$cig somatyczng, whasci-
wa dla ciala ozywionego (the lived-body account of identity) anizeli z tozsa-
moscia psychiczna. Biorcy nie odnosza przy tym wrazenia, ze znalazlo sie
w nich co$, co nalezalo wcze$niej do innej osoby. Mdowia raczej o poczuciu, ze
jest w nich kto$ jeszcze, oprocz nich samych.”138

Na inny, chyba bardziej udany etap materializacji intercielesnosci sktada-
ja sie doswiadczenia, jakie w trzech réznych wypowiedziach zrelacjonowatla
niezyjaca juz (20161) Isabelle Dinoire, pierwsza beneficjentka transplantacji
twarzy. Kilka tygodni po przeszczepie (2005) miata ona powiedzie¢ na widok
wlasnego odbicia w lustrze: ,to nigdy nie bede ja [...] bo to nie jest moja
twarz. Cze$¢ mnie i mojej tozsamosSci zginela na zawsze. Moje wspomnienia
mowig mi, kim bylam”,139 jako element utrwalonego w pamieci obrazu wia-
snego ciala. A jednak pomimo dysonansu w ,,pejzazu”4° jej 6wczesnej fizjo-
nomii, Dinoire potrafita wlaczyé przeszczepiony morfem w swojg tozsamosé
funkcjonalng, z wolna odkrywajac, ze zno6w moze je$¢ truskawki, zamykaé

136 Tbidem. Element ryzyka to m.in. immunologiczny wiek biorcy (immunosenescence), zob.
D. Weiskopf, B. Weinberger, B. Grubeck-Loebenstein, The Aging of the Immune System, European
Society for Organ Transplantation, t. 22, 2009, s. 1041-1050 (immunologicznie zaawansowany
biorcow stanowi kryterium dyskryminacji, lecz stanowi argument w szacowaniu ryzyka na gruncie
etyki medycznej). Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze kryteria selekcji kandydatéw do przeszczepu sa
zréznicowane do co swego charakteru. Jedne maja charakter stricte biologiczny, inne psychologiczny
(np. gotowo$é podejmowania ryzyka, determinacja), jeszcze inne — spoteczno-prawny (np. réwnosc
szans). W 2010 r. kontrowersje wzbudzil przeszczep twarzy, wykonany u osoby seropozytywnej;
w 2013 r. podobnego zabiegu osobie niewidomej odmoéwila klinika w Cleveland, tymczasem klinika
w Gliwicach wykonala taki zabieg rok pdzniej.

137 S. Barret, LeFort I, Osteotomy and Secondary Procedures in Full-Face Transplant Patients,
op. cit.

138 J. S. Swindel, Facial Allogratft..., op. cit., s. 450.

139 C. Bluhm, N. Clendenin, Someone’s Else Face in the Mirror, Praeger, Westport—London, 2009,
S. 93—94.

140 [bidem, s. 71.
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i otwieraé usta, mrugaé, méwic¢ wyraznie, i coraz czeSciej uSmiecha¢ sie. Po-
nad dwa lata po przeszczepie Isabelle Dinoire ponownie skomentowala swdj
wyglad dowodzac, ze rozwdj obrazu wlasnego ciala przybral znamiona afir-
matywne pomimo zupelnie nowej jakosci ontologicznej. Dinoire powiedzia-
la: ,To kto$ inny. Owszem [...] to nie jest ona [dawczyni], to nie jestem ja. To
jest inna twarz” (it’s not her, it’s not me, it’s another face).}4* Wskazala na
wtérng, trzecia jako$é, ktéra w kontekécie tozsamoSci somatycznej nie
odpowiada ani ucielesnieniu dawcy, ani uciele$nieniu biorcy. Stanowi ona
raczej nowy, slabo rozpoznany rodzaj intercielesnosci w obrebie rodzaju
ludzkiego.

PODSUMOWANIE

Obszerne, moze zanadto historycznie obudowane preludium do zagad-
nienia allotransplantacji w kontekScie fenomenologii intercielesnoSci
pokazalo, ze mozna wypracowac¢ metodologie, ktéra pozwala przyblizy¢ do-
$wiadczenie allotransplantacji w kategoriach tozsamo$ci organicznej i psy-
chosomatycznej. Autorka starala sie wytyczyé $éciezke holistyczng takze
z myS$la o potrzebie bardziej zaawansowanej samo§wiadomos$ci somatyczne;j
wspolczesnego czlowieka, a takze terapeuty somatycznego. Osia doswiad-
czenia, a takze fenomenu allotransplantacji, pozostaje konfrontacja ciala
wlasnego z ,cialem obcym”, tj. organem, ktory stanowi przedmiotowy
transplant. Ma on takze charakter podmiotowy, miedzypodmiotowy, wresz-
cie intercielesny. Na gruncie medycyny humanistycznej transplant jest by¢
moze ostatnim i jedynym cialem obcym pochodzenia ludzkiego. Gdyby roz-
wazy¢ zamiast niego ksenotransplant, syntetyczny implant, inteligentna
proteze itp., ,pole” ich rozumienia nalezaloby zakresli¢ inaczej. W przypad-
ku trans- i posthumanistycznych odciele$nien lezaloby ono poza zakresem
moich, wciaz humanistycznych, zainteresowan: ale rowniez tam do pomy-
Slenia jest dramat utraty i odzyskiwania tozsamo$ci somatycznej i autowize-
runku.

Pominieto tu Levinasowska fenomenologie spotkania, ktérej twoérca
przestrzega przed poszukiwaniem prawdziwego oblicza w fenomenalnych
rysach twarzy. Z kolei przestrzegajac przed pochopnym zagubieniem twarzy
i jej potencjalu w $wiecie cyfrowym, warto przypomnie¢ maksyme, ktora
ukazuje pozytywny aspekt dezindywiduacji w buddyzmie: ,Nie my$l teraz
o dobru ani zhi, lecz kontempluj twa pierwotna fizjonomie (contemplate
your original physiognomy) — te, ktérg mialte$, zanim sie urodzile§”.142

W tradycji judeochrzeScijanskiej za pierwotng uwaza sie te fizjonomie,
ktéra wylania sie z chwilg przyj$cia na $wiat, objawiajgc mu nowe indywidu-

141 [bidem, s. 94.
142 A, David-Néel, Le Bouddhisme du Bouddha, Pocket, Paris 1960, s. 200, 304—305.
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um ludzkie. Gdy utraci sie ja na skutek choroby, wypadku czy innego zda-
rzenia losowego, niezbedna staje sie nowa twarz — by moc sie odrodzic.

“BODILY CONSTITUTION” IN SUBJECTIVE
AND INTERSUBJECTIVE EXPERIENCE:
APPROACHING THE PHENOMENON OF ALLOTRANSPLANTATION

ABSTRACT

The paper examines phenomenological concepts of body and psychosomatic
identity to explain the facial allotransplant experience. The first three sections show
how did the concept of own body/embodiment evolve in philosophy, the last three —
how body had been re—opened to the transcorporeality. The author undertakes ef-
forts to balance an ontological, nonreductionistic and postdualistic account which
could be shared across the boundaries between life sciences and humanities. Facial
allograft phenomenon and the redefinition of personal somatic identity are consid-
ered in both disciplines.

Keywords: organism, body, somatic identity, intercorporeality, allotransplant,
faciality, phenomenology, Husserl, Merleau-Ponty, Schmitz, Jonas, postdualism.
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