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STRESZCZENIE  
  

   fenomenologi o-­
nia,   jakim  jest  przeszczep  twarzy.  Pierwsze   trzy  

za   w  filozofii,  ostat-­
nie  trzy     ewolu intercielesno wywa-­
stanowisko  ontologiczne  o  charakterze  nonredukcjonistycznym  i  postdualistycz-­

nym,  przydatne  w  nauk   medycznej.  
somatycznej  w  obliczu  przeszczepu  twarzy  (i  generalnie:  transplantologii)  interesuje  
jedne  i  drugie  nauki.      

   nterciele-­
-­Ponty,   Schmitz,    

Jonas,  postdualizm.  
  
  

2  
  

owa-­
nia  kondyc Tako  rzecze  Zara-­
tustra    on   tam

cowana  jest  orga
  

u
oto  umknie ,3  dopowiada  Nietzsche.    

  
1   2015/17/B/HS1/02381  

  
  

2  F.  Nietzsche,  Wiedza  radosna  (La  gaia  scienca)
kowi ,  w:  Nietzsche     Handbuch.  Leben     Werk     Wir-­
kung,  H.  Ottmann  (red.),  J.  B.  Metzler,  Stuttgart Weimar  2001,  s.  271 275.  
3  F.  Nietzsche,  Tako  rzecze  Zaratustra   W.  Berent.  Zysk  i  S-­ka,  

Poz   
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medycznych  (Linneusz,  
Lamarck,   Darwin),      w   reakcji   na  
pozyty    w   centrum   uwagi   nie   tylko  

   cia    ci leibender   Leib)   oraz      ja  
(Ichleib,  embodied  self,  leibliches  Selbst).4    
Przedstawiam  tutaj  historyczny  zarys  ewolucji     w  tych  dyscyplinach,  

wskazu dwa  momenty   zwrotne:  Pierwszy   to  moment   somatycznej  
do kiedy   ten  byt  najrzetelniejszy,  to   ja      powiada  Nietzsche     
od   
ma kitach  buja .5  

   poz    fenomen  
allotransplantacji,   tj.   wy dualnymi   or-­
ganizmami.    
  
  

  
  

(melea
wszystkie  przedmioty        

omer  
,6   tymczasem   p si   (w   tym  

Safo nia,   takim,   jak   thymos,  
psyche   i   nous       trwal   
i   zniszczalna   .7   Thymos  
psyche  to  oddech,  tchnienie nous  to  

i w ,8     
d

wym  ciele  jako  przyna 9     prze-­
pierwotnie   uj
,  podkre   

  wegeta-­
tywne   resp.   animalne   (nefe   
(ruach)  organizmowi   jako  udu .10      inte-­

  
4  J.-­P.  Wils,  Person  und  Leib,  w:  Wann  ist  der  Mensch  tot?  Organverpflanzung  und  Hirntodkrite-­

rium,  J.  Hoff,  J.  I.  D.  Schmitten  (red.),  Rowohlt,  Reinbeck  bei  Hamburg,  1994,  s.  141  (119 152).  
5  F.  Nietzsche,  Tako  rzecze  Zaratustra   ),  op.  cit.    
6  B.  Snell,  Odkrycie  ducha.  Studia  o  greckich  

symow,  Aletheia,  Warszawa  2015  (oryg.  1946),  s.  17.  
7   .  

che  Existenz  in  der  antiken  Philosophie  und  Literatur,  Felix  Meiner  Verlag,  Hamburg  2016.    
8  B.  Snell,  Odkrycie  ducha,  op.  cit,  s.  244.    
9  Ibidem,  s.  245.    
10   R.   Joseph,  The   Son   of   Abraham  Gikatila,   Gates   of   Light,     A.  Weinstein,   Rowmann  &    

Littlefield   Publishers,   Altamira   Press,   Walnut   Creek Lanham New   York Toronto Oxford   1994,    
s.  300.  
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dobrostan   cielesno duchowy 11   u   Majmonidesa   sta
tamtych  panwitalistycznych  antropologii,     znatura-­
lizowana,   ale   nonredukcjonistyczna   fenomenologia,   dla     

   ,12     roz any.    
   nowej  

ery   u-­
   chicznie  i  systemowo  

rozumianym   organizmie.13  
  

o ach  (egipskiej,  

itp.  wniosko   przy-­
emienno-­   

ka.14     
,   integralna      i   jej   znaczenie.     

najstarsze  znalezisko  archeologiczne:  drewniana  proteza  stopy.  Na  III  w.  n.e.  
  legenda  o  czarnej  nodze,  we   

e
szy ny.    
  
  

  
  
  

widualn   
dusza  to  jeszcze  

Moja  dusza  to  nie  j   (but  soul  is  
not  the  whole  human  being,  only  part  of  one:  my  soul  is  not  me).15  Ani  du-­

nia,   argumen e

Listu  do  Koryntian  (15:  17 19).16  
  

11  M.  Majmonides,  The  Guide  for  the  Perplexed   
lege  1904,  XXVII.  
12  S.  Gallagher,  How  the  Body  Shapes  the  Mind,  Oxford  Univ.  Press,  Oxford  2005.  
13  J.  Rocca,  Galen  on  the  Brain.  Anatomical  Knowledge  and  Physiological  Speculation  in  the  Sec-­

ond  Century  AD,  Brill,  Leiden Boston  2003,  s.  19.    
14   Reading  the  Human  Body.  Physiognomics  and  Astrology  in  the  Dead  Sea  Scrolls  

and   Hellenistic-­Early   Roman   Period   Judaism,   Brill,   Leiden   2005;;   Babylonisch
Assyrische  Diagnostik   
15  Aquinas,  Selected  Philosophical  Writings,  T.  McDermott   (red.),  Oxford  Univ.   Press,  Oxford

New  York  1993,  s.  192.    
16      (4:  27),  gdzie  mowa   dzy  du-­

  

de  Rougeamont  
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opla herezje    o   reinkarnacji   i      na  
podsumowanie      raz   jeszcze  przekonanie  o   tym,   jakoby   arto-­

egacja  Ego  [...],  a  ludzie  uzyskiwali  praw-­
   transcen

.17  
e

d   
ja.   Jedynie   y-­

  mnie   samego   jako  psychosomatycznej  
w   znacznym  stopniu  orga   moja  dusza   to  
ja    oro   dusza   jest  
traci  znamiona  czysto  materialne  i  rzeczowe.  Zamiast  tego,  nabiera  znamion  
podmiotowych  i  osobowych.    
Proto fenomenologiczne   argumenty      do   rewizji  

lic administratorami 18   (ste-­
wardship)  nasze
nak  w  odruchu  soli

a
a 19  innej  osoby.  Po-­

  w
   nieabso    -­   

mierze,  w  jakiej   e
  

i   ,   transplanta nivil    
ha-­met kavod  ha-­met).20    
   Benjamin  

Car (full  
ownership),21      swobodnie   ,  
jednak  lekarz  czy   jego  zgody     (every  human  
being  has  a  right  to  determine  what  shall  be  done  with  his  own  body,  and    

                                                                                                                                                                                                                                                                                            
ciw otyczna,   zdetermino-­

tyrannizing   natural   man)   i   duchowa   (spirytualna,  
bezosobowa,  anon liberating  spiritual  man)   (de  Rougemont,    

  do  nad-­   
17  K.  Nishida,  Die  Intelligible  Welt.  Drei  philosophische  Abhandlungen,  De  Gruyter,  Berlin  1943,  

s.  116 119.    
18   A.   J.   Jameton,  Organ   Donation.   Ethical   Issues,  w:   Encyclopedia   of   Bioethics,  W.   T.   Reich  

(red.),  t.  3.  The  Free  Press,  Collier  Macmillan  Publishers,  Londyn  1978,  s.  1154.    
19  Ibidem.    
20   Zob.   A.   L.   Mackler,   Respecting   Bodies   and   Saving   Lives:   Jewish   Perspectives   on   Organ    

Donation   and   Transplantation,   Cambridge   Quarterly   of   Healthcare   Ethics,   t.   10,   2001,    
s.  420 429.    
21  A.  J.  Jameton,  Organ  Donation.  Ethical  Issues,  op.  cit.,  s.  1154.    
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mits  an  assault)22.  Zamiast  
podej

lizm.    
Najbardziej   znanym  przedstawicielem  ontologii   dualistycznej  res  exten-­

sa/res   cogitans   jest   Kartezjusz,   lecz   czy   kartezjanizm   implikuje   mechani-­
stycz
?.23  Kartezjusz  nie  twierdzi,  
bami   l

   Das  leibliche  Selbst.  
a   bywa  ambiwalentna   .  Gdyby  posiadacze  

indyferentni
y o
mentalnych?   43  

a 24  
r-­
  

e ia,  a  ono  z  kolei     
dczeniu.   wszystko,  co  w  nas  
a
ozumienie,  chcenie,     

i   czucie   je      Kartezjusz  
   samego   czucia o     

u   podmiotu .25    
e dysocjacji;;  

kcja  tj.  operowanie  obra-­
zami  i   .    
Maurice  Merlau-­ j  oto  konsta-­

tacji  Kartezjus   
(the  imagination,  that  teaches  us  how  to  conceive  the  union  of  the  soul  and  
the  body).26  Merleau P   ten  trop,  
  

po-­
  Dualistyczne  

ma-­
terialistyczne 27    

  
22   iemanej  zgody.    
23   Por.   B.   Waldenfels,   .  

Suhrkamp,  Frankfurt/Main  2013,  s.  108.    
24     
25  Kartezjusz,  Zasady  filozofii PWN,  Warszawa  1960,  s.  7 13.    
26  M.  Merleau-­Ponty,  The  Incarnate  Subject.  Malebranche,  Biran  and  Bergson  on  the  Union  of  

Body   and   Soul,      P.   B.   Milan,   wprowadzenie:   J.   Taminiaux,   Humanity   Books Prometheus  
Books,  New  York  2001,  s.  35.    
27  H.  Jonas,  Leben  und  Organismus,  v.  J.  P.  Brune,  J.  O.  Beckers  (red.),  KGA,  t.  II/3,  Rombach  

Verlag,  Freiburg/Br. Berlin Wien  2016,  s.  304.    
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o-­

cjonistyczne,  nominalnie     
j masa  bi   

.28  
ucho ie   odnoto-­

   a   
.29  Nim  przybli

ej  do  
rializacji  w  transplantolog scalowi.    

      (omne   animal
jed
ciw ach  
cielesnych   ,30  powiada  Pascal.  Jako  antro-­
polo o   

j
  
Modus  quo  corporibus  adhaerent  spiritus  com-­

prehendi  ad  hominibus  non  potest,  et  hoc  tamen  homo  est .31  Mimo  to,  wraz  
z   iego  grona  

o 32      ducha    

onasa.33    

  
28  R.  A.  Brooks,  Flesh  and  Maschines:  How  Robots  Will  Change  Us.  New  York:  Pantheon  Books,  

2002,  s.  173 175  (za:  S.  Gallagher,  D.  Zahavi,  
Warszawa  2015,  s.  198).    
29  B.  Waldenfels,  Das   leibliche  Selbst,  op.   cit.,   s.   111.  Sam  Waldenfels  uznaje  cielesne  

termi   
30   Pascal,   T.   Boy-­   

s.  19 21.  
31  Ibidem,  s.  21.    
32  Zob.  M.  Merleau-­Ponty,  The  Incarnate  Subject.  Malebranche,  Biran  and  Begrson  on  the  Union  

of  Body  and  Soul,  op.  cit.    
33  

ko i  lokacja  przestrzenna  
  

z   tej   dystynkcji   niezadowolony:  
w   w  

.  
z   

ob.   D.  Moran,   Introduction   to   Phenomenology,   Routledge,   New   York   2000,   s.   52 53.    
Ponty,  The  Incarnate  Subject,  2nd  Lectu-­

re,  op.  cit.  
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...   
  

  
  

na
dukcjonizmem  w  kategoriach  scjentystycznych  (fizykalistycznych,  biologicz-­
nych,   a   nawet   psychologicznych).  
zakwestionu
centryzm  i  jego  transcendentne   cendentalne  legitymizacje.  Obawy  

poznanie  i  rozumieni 34  
nie   znano   jesz
rycznego.35   W   ob

y ;;   podobnie   zareag
go  sta antynaukow .36  To  

o
zna.37  Jeszcze  innym,  pojednawczym  i  nieredukcjoni-­

-­
e

Jako   istota   organiczna,   psychofizyczna   i   przede   wszystkim     
uczestniczymy  w  nieustannej,   odajnej  wymianie  materii   i  energii  z  oto-­
czeniem.   Jako   podmiotowe   uosobienie   intencjonalnego   i   autonomicznego  

ebie   jako   .   Antynaturalistyczny  
(jednostronnie   idealistyczny)   redukcjo    rozumie-­

   etzschego)     
go      jak   redukcjonizm   naturalistyczny.   Nim   Husserl   i   Merleau-­Ponty    

   o
jedno     moje   ,38  

jestem   w   mym   cie 39   (I   am   my   body),    
istycz-­

ne
samego   sieb      

e
,  skoro  jej   na  

  
34   .  Jonasa    

(w  tym  tomie).  
35   Por.   E.   Husserl,   Idee   fenomenologii   i   fenomenologicznej   filozofii,   op.   cit.,   s.   326;;   por.   J.   J.  

Kockelmans  (red.).  Phenomenological  Psychology.  The  Dutch  School,  Martinus  Nijhoff  Publishers,  
Dordrecht Boston Lancaster  1987,  s.  7.    
36  Zob.  D.  Zahavi,  Subjectivity  and  Selfhood,  The  MIT  Press,  Cambridge,  Mass. London  2005.    
37  S.  Gallagher,  D.  Zahavi,   op.  cit.,  s.  43  n.  
38  B.  Waldenfels,  Das  leibliche  Selbst,  op.  cit.,  s.  113.  
39  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji

szawa  2001,  s.  171.    
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tkwi  w   autonomii.40  
cendental
znania   i  w  sen prawo     
mocy   prawa   przy .    
W   kantowskim   duali    owiekowi    

  metafizycz fizjonomii 41  rzeczywi-­
eau-­

ustanawia
j    42?    

oblem:  
i

wyklu wo   orga y .    
Teorii  cnoty   sam  pozba-­

   pewnych   integralnych   amookaleczenia  
[...]  Oka onk

  
odsprzeda

y   
n  obumrze  samoistnie  albo  gdy  trzeba  go  usu

(Amputation ycia;;  podob-­
.43   Kant  

wypowia
obliczu  orga   
  
  

5.  EDMUND  HUSSERL:    
  

  

nalnego  podmiotu,  fungierende  Subjekt )   zne-­
go  (Ich-­Leib
pasywnego   (das   Ich   wirkt   auf   seinen   Leib   der   passiv   konstruiert   ist)44    

  
o

  
40  W  

  
41  M.  Merleau Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  149.    
42      jak  dalece  

y
One   cannot   divide   distinctive   thoughts   among  

different  subjects  without  depriving  those  thoughts  of  their  very  existence),  P.  Keller,  Kant  and  the  
Demands  of  Self-­Consciousness,  Cambridge  Univ.  Press,  Cambridge  2001,  s.  183.    
43  I.  Kant,     
44  E.  Husserl,     II,  Martinus  Nijhoff,  Den  Haag  1973.    
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,45   tj.   oso volle  
-­Mensch).46    

U   Husserla   transcendentalna   moc   cz
   (entwurzeltes   Ich) 47  pozostawia   sporo  miejsca   ja  psy-­

chofizycznemu 48  (des  ...psychophysischen  Menschen prawi-­
49  (somatische  Regelungen).  

ja   jest   od   samego     ucie one 50   (ainsi  
toujours   un   Ichleib d Ver-­

-­Ich,   intellectus  agens   autonomii   (die  Person  selbst,  
).51  

   ale   jednak  
nie   duchowe   (Gesicht   und   Gesichtsausdruck,   Mienenspiel,   Geste   werden  

selbst  nicht  gesehen  wird).52  W  
II  

   (ich   lerne   meine  
selbsterfahrene  Leiblichkeit,  mein  Leib  untrennbar  vom  Somatologischen,  
in   geistlicher   Beziehung   zum   Ich-­Organ).53   o-­

  
45   Idee  fenomenolo-­

gii...;;   ,  Suhrkamp,  Frankfurt/Main  
1979.;;  oraz  D.  Zahavi,  Subjectivity  and  Selfhood,  op.  cit.,  s.  39.  
46  

  
a  fenomenologia  transcendentalna,   ,  t.  13,  2015,  s.  73 93.    
47  L.  Metzger,  Philosophische  Interpretation  des  Selbst,   3.  Transcen-­

dental wykorzen o ,  

269.  
48  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen,     
49  E.  Husserl,   ,  op.  

cit,  s.  281.    
50  C.  Serban,  

de  Husserl,   Studia   Phenomenologica   XI,   2001,   s.   346   (243 264).   a
-­poznawczy   mechanizm  

alter   ego rozumienia   intersubiektywnego,   zob.   M.   Theunissen,   The   Other.  
Studies   in   the  Social  Ontology  of  Husserl,  Heidegger,  Sartre  and  Buber
Press,  Cambridge,  Mass. Introduzione.  Termini  della  politica,  w:  Oltre  
la   politica:   Antologia   del   pensi ,   B.  Mondadori   (red.),  Mimesis   Edizioni,  Milano  

From  the  Immune  Community  to  the  Communitarian  Immunity.  On  the  
Recent  Reflections  of  Roberto  Esposito,  Diacritics  36(2)  2006,  s.  70 82.  
51     

  
ego   auf  objektive  Natur  aufgehoben  werden),  E.  Husserl,  

,   Aletheia,  Warszawa   1993,   s.   49;;   por.   D.   Zahavi,  
Fenomenologia  Husserla,   p wie    1993;;   na   temat   operacji  
off-­ Imagination,  Embodiment  and  Situatedness:  Using  Husserl  to  Dispel  (Some)  
Notions   of   Off-­ ,   w:   The   Phenomenology   of   Embodied   Subjectivity,   R.   T.   Jensen,    
D.  Moran  (red.),  Springer,  Cham Heidelberg New  York Dordrecht London  2013,  s.  63 82.  
52  E.  Husserl,  Ding  und  Raum.  Hua  XVI,  Martinus  Nijhoff,  Den  Haag1973,  s.  10.  
53  E.  Husserl,   op.  cit.,  s.  63.    
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e

gicznych   bywa   rozwarstwiona.   Dan   Zahavi   i  Marek   Pokropski   podkr   
redukcji  primordialnej 54  do     tj.  

psy a
55 wszelkie  

56.    
  

rozpo
-­    o-­

tom      e

mowym,  z  te    ja  powinno  za-­
a   

wa  o   wzajemnym  byciu  dla  siebie ,57     ja  iden
58   (I  alone  appear

prymacie  innego,  propono
zaniu  kryzysu  egzystencjalnego.59     
w  jaki  Inny   60  

o   by   tak  rzec      d ci  kli-­
61  

lter  ego u   uprzy
w  konstytucji  innego.62  
W   koncepcji  

  o  okre-­
   63      a   nade  

wszystko,  pochodzeniu  od  innego  indywiduum     z   Leib)  za  
o   

  
  

54  M.  Pokropski,  Cielesna  geneza  czasu   i  przestrzeni.  Wydawnictwo  IFiS  PAN,  Warszawa  2013,    
s.  30.    
55  E.  Husserl,   op.  cit.,  s.  142 143.  
56  D.  Zahavi,  Fenomenologia  Husserla,  op.  cit.,  s.  147 149.    
57  E.  Husserl,   ,  v.  W.  Biemel  

(red.),  Martinus  Nijhoff,  The  Hague  1968,  s.  344.    
58  P.  Ricoeur,  Drogi  rozpoznania   
59  N.  Comersi,   -­Ponty.  Mimesis  

Edizioni,  Milano Udine  2008,  s.  43.    
60  P.  Ricoeur,  Drogi  rozpoznania,  op.  cit.,  s.  149.    
61  Ibidem,  s.  154.    
62  E.  Husserl,  

1905 1920.  Martinus  Nijhoff,  Den  Haag  1973,  s.  243 244;;  por.  D.  Zahavi,  Fenomenologia  Husser-­
la,  op.  cit.,  s.  154 155.    
63   M.   Pokropski,   -­Literacki,  

4(32),  2011,  s.  121  (120 137).  
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jest  od   ono  jest  nosi-­
cielem        ciele.   ywe  cia o  nie  jest  statycz-­
nym  obiektem  spostrze enia,  jakim  jest   ,  ale  jest  dynamicznym  samo-­

cia
   to   -­Ponty,  czasowa   i  przestrzenna   jedno   

mojego  cia a.  Jedno dczam  czy  to  w  ruchu,  w  percep-­
.64    

     

r-­
i-­

czonych  praktyk  i  regul   nie  jest  naj-­
ruktura    

alter   ego     
,  daw-­

cy  organu  itp.   .65    
F.   Dunbar,66  

d-­
oreksja  itd.,  na  

ze ym   aspekcie.   Redukcjonizm   ten   nadal   odzwierciedla  

derski   psychiatra   i   fenomenolog   Jan   Hendrik   van   den   Berg67  
e wiadcze-­

niem  egzysten

d y
autonomii.  Rzecz  w  tym,  by  podmioty  

d   
w   terapeutycznym  procesie   ponownej,   somatycznej   samoidentyfikacji   i   sa-­

  
i  van  den  Berg,  nieustannie  wy .68  

  
64  Ibidem.    
65  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  114.    
66  H.  F.  Dunbar,  Synopsis   of  Psychosomatic  Diagnosis  and  Treatment,  Mosby,   St.  Louis   1948.  

e zob.  Jeanne  Perreault,  
Writing   Selves.   Contemporary   Feminist   Autography.   Univ.   of   Minnesota   Press:   London   1995.    

o-­
G.  T.  Mark,  A.  C.  Lyons,  Maori  Healers'  

Views   on  Wellbeing:   The   Importance   of  Mind,  Body,   Spirit,   Family   and  Land,   Social  Science  &  
Medicine,  t.  70,  2010,  s.  1756 1764.  
67   J.  H.   van   den   Berg,  Phenomenology   and   Psychotherapy.   Journal   of   Phenomenological   Psy-­

chology,  t.  11(2),  1980,  s.  21 49.    
68   off

widok   Bionic   Mana
http://www.fastcompany.com/3005299/how-­build-­real-­1-­million-­bionic-­man.    
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u
aniczny  (ale  nierzadko  wspomagany  syn-­

tetycznymi   implantami)   allotransplant.   Rewiduje  
   e

pozornie   jest   fenomenem   i   powierzchownym.   Twarz   jest   i  
ntercielesna,   stanowi  bowiem  subiektywnie-­obiektywny  

relacjach   ja      inni.  Utrata   i   odzyskanie   twarzy   silnie  
rewiduj   znaczenie   ,  a  materiali

  twarzy.    
  
  

MAURICE  MERLEAU-­PONTY  I  HERMANN  SCHMITZ:    
  

  
Gdy  Merleau-­Ponty   jestem  

69  (I  am  my  body)  i  
70  (essential  to  me  ...to  

have   this  body   

  
ku 71  rze   

owych 72  

cia Z  kolei  lemat  intercie-­
le intercorporeality
ja/inny,   pod -­Ponty
ca   

73  (the  world  is  wholly  inside  and  I  am  wholly  
outside   myself   

  
69  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia   percepcji   

egzy   
70   M.   Merleau-­Ponty,   The   Primacy   of   Perception,   Northwestern   Univ.   Press:   Evanston   1964,    

s.  431;;  por.  M.  Furman,   -­ ata    
i   jej  konsekwencje,  w:  A.  Kiepas,  E.  Struzik,   ,  op.  cit.,  s.  179 185.    

  nalezace  do  mnie,  lecz  posiadajace  
w elesne  [...]   e  
struktury  cielesne  nie  maja  u  niego  rangi  osobistej,  a  og ln   
i   jego   status  w   Fenomenologii   percepcji  Merleau-­ ,   Tekstoteka   Filozoficzna,   nr   4,   2015,    
s.  14  (14 o-­

l
M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  101.    

71  Ibidem,  s.  120.    
72  Ibidem,  s.  106.    
73  M.  Merleau-­Ponty,  The  Primacy  of  Perception,  op.  cit.,  s.  406 407.  
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organy   jednej   intercie .74  
an   

Dasein  i  Mitsein
zystencjalistyczno-­ umie-­

senso ,   powiada   Matthew  
Ratcliffe75

o
a otransplantacji?  

Trzy   lematy  Merleau-­ ego   o-­

(the  
individual   body),   2)   the   social   body),   3)   zne  
(the  body  politic),  

  (material  self),76         1,  2  i  3.  

anizmu  (metabolizm,  oddychanie,  symbioza,  itd.),  modelo-­

i   autoregeneracji,   w   tym      se
dobro
immunologicznym).   Koncepcja   Merleau-­   

cie        

Schmit
   powiada   Schmitz  w   pracy  Der   Leib        

,  
albowiem    
  
Po   jednej   stronie   mamy         (
rper),   o  widzialnej   i  namacalnej   (sichtbar  und   tastbar   ist)  powierzchow-­
Do

   i   penetracji   (im   Inneren   aufscheinen   kann).    

  
74  M.  Merleau-­Ponty,  Philosopher  and  His  Shadow,  w:  R.  C.  McCleary  (red.),  Signs.  Northwestern  

Univ.  Press,  Evanston  1964,  s.  169.  
75  M.  Ratcliffe,  Feelings  of  Being.  Phenomenology,  Psychiatry  and  the  Sense  of  Reality,  Oxford  

University   Press,   Oxford-­New   York   2008.  
Dasein  

tuowane,  a  tym  bardziej      -­Ponty,  Fenomenolo-­
gia  percepcji s
egzystowanie  na  s Sein).  
76  G.  Einstein,  M.  Shildrick,   ,   Social  

Science  &  Medicine,  t.  69,  2009,  s.  295.   istycz-­
ne  stanowisko   ,  por.  

Reism   in   the   Brentanist   Tradition,   w:   The   School   of   Franz   Brentano,   L.  Albertazzi,    
M.  Libardi,  R.  Poli  (red.),  Kluwer,  Dordrecht  1996,  s.  357 375.  
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Leib   
percepcji,  gestykulacji,  motoryce,  synestezji.  Ale  sp

owe  (Halbdinge
a ,77    

  

fizycz
z

a
-­przedmiotowej  .    

   y-­

eniem  z  jednej  strony  i      o 78      Ausle-­
ibung)  z  drugiej.  Dla  istoty  pozbawionej  takieg
pierwotnie  niczym  (gar  nichts

   z .79    
ia  

cie wi   zacieranie  
grani o

jako   takiego  z  drugiej 80  
y   

     

nie a   
Ponadto,   Schmitz  

   a   Schmitz      w   dozna   
.81  

per  i  Leib   z  mimo  to  
.82  Zdaniem  Waldenfelsa,  o  relacji,  

a  tym  bardziej  o  korelacji,  nie  ma  tutaj  mowy:    
  

pewne  
ec   

z  

  
77  H.  Schmitz,  Der  Leib,  De  Gruyter,  Berlin Boston  2011,  s.  143.  
78  

Studia  Filozoficzne,  nr  7,  2008,  s.  9.  
79  B.  Waldenfels,  Das  leibliche  Selbst,  s.  112.  
80  Ibidem,  s.  280.    
81  Ibidem.    
82  Ibidem,  s.  281.    
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ta   nie  ma  racji  bytu
zna je  ra-­

czystym      
,  jak  czynili  to  Husserl,  Scheler,  Plessner  i        tak-­
-­ Leib,    

a  potem  dopiero   r .  
ka  do  niego.  Tymczasem  Schmitz  [...]  
po
lesno 83    
  

nicy  
In-­

   (
Leibe).  Po

zoncie  interciele   prymat.  Opisane  
e ja  to  

,84   powiada  Waldenfels.  Koncepcja  Schmitza  
nie  pozwala   inter   

85   ldenfelsa:  Zwischenleiblichkeit,  gelebte  Gemeinsamke-­
it),86   o tu  pozyskanego  z   .  

r     
  
  

  ORGANICZNA    
I  TRANSORGANICZNA    

    
  tym  razem  explici-­

   oferuje   Hans   Jonas.  
Philosophical  Reflections   on  Experimenting  

with  Human   Subject87   oraz   Gehirntod   und  menschliche   Organbank.   Nie-­
ym  przypad kryte-­

e   w  obliczu  wprowadzonej  w  1968  r.  przez  Ad  
Hoc   Committee   of   Harvard     

  Definicja  ta  usprawnienie  procedur  transplantologicznych.  W  prze-­
  

83  Ibidem,  s.  281 282.    
84  Ibidem,  s.  284.    
85  M.  Hohol,  

spek 192.  
86  B.  Waldenfels,  Das  leibliche  Selbst,  op.  cit.,  s.  291.    
87  H.  Jonas,  Philosophical  Reflections  on  Experimenting  with  Human  Subjects,  Daedalus,  t.  98,  

1969,  s.  243 245;;  oraz  idem.  Gehirntod  und  menschliche  Organbank.  Zur  pragmatischen  Umdefi-­
nierung  des  Todes,  w:   idem.  Organismus  und  Freiheit.  Philosophie  des  Lebens  und  Ethik  der  Le-­
benswissenschaften.   Kritische   Gesamtausgabe   der  Werke   von   Hans   Jonas,   t.   I/1,   v.   H.   Gronke  
(red.),  Freiburg/B. Berlin Wien  1969.    
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konaniu  Jonasa   a ,88  bowiem  czas  potrzebny  
l

nego  w  stanie  wegetatywnym  
   przez  ma 89)   drastycznie   ograni-­

90    

   jako  proces  
ugotrwa   

91  
definicji,92   powiada  Jon    implikuje  dylematy   transplantologii.  Od-­

akie  rozumienie   j,  organicznej     
obdarzonej   indy nych,  

lnych   mie-­
m      1.  
intercielesna  ci 2.  

na  szereg  osobnych  tkanek  i   ,   zachowuje  
   organicz    z     

biorcy93.      owokuje  do  analizy,  wymiany,  redukcji  
u uosabianego  przeze cia,  

ten   
do  przeszczepu  pozy-­

o
cesy   wegetatywne   i   metaboliczne  
a awet  

patolog   ciowe  
nieodwracalnie
e zas,  gdy  oddychanie,  autoregenera-­

cja     nadal.    
  

  (Ganzes a-­
   (ganzer   Organismus

a
  orga-­

itd.),   tka

  
88  Ibidem,  s.  536.    
89  Ibidem,  s.  523 525.    
90  Ibidem,  s.  525.    
91   Etyka  i  transplantacje,  PWN,  War-­

szawa  2003,  s.  95.    
92  Zob.  J.-­P.  Wils,  Person  und  Leib,  op.  cit.  
93  

terii  fi   
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(krew,  plazma,  antygeny,  szpik  kostny,  nerka,   itd.),  wreszcie  tkanek  i  orga-­
a

a allotr .    

bra cadaver   donation
Zdaniem  Jonasa,  w   ym

najbardziej   oczywisty  
Uwolnione  od  ambiwalencji,     
inside  the  whole  corporeal  world)

.94  
jest  zindywidualiz na  z  jego  

   j  do  innego  bytu  organi   mo-­
  za  funkcjonalny  analogon.  

i      
a   
.  Wsp

ny   za   
macierzyste,   ne   na   syntetyczny  
szkielet  organu  w  technologii  druku  
niowana  w  kategoriach  genomicznych,  lecz  nie     

  na  poziomie  fenotypu.  Fenotyp  podlega  permanentnej  dyna-­

rozlicznych   w   epigenetycznych,  
a   

:  a  jednak  pozostaje  unikalna  i  niepo-­
   w   wypadku   bli ozygotycznych   przedmiotem    

zyg
,95   wy dzy   osobami   niespokrewnionymi    

genetycznie.    
Wedle  Jonasa,  jako  indywidualny,  unikalny  organizm     po-­

sia bezwarunkowe  prawo  do     
Jego   bez   
innego   prawa.   Nikt   bowiem   ,96     
z  racji  teg   przeszczepu  organu  

  
94  A.  Michelis,   ,  

Problemata,  t.  04,  nr  1,  2013,  s.  25.  
y

problematycznym  konsekwencjom.  
95  A.  L.  Jameton,  Organ  Donation,  op.  cit.,  s.  1153.  
96  H.  Jonas,  Gehirntod,  op.  cit.,  s.  516.    
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onacji   jako   dobrowolnego    
wuaru   potencjalnych  

transplan   
Prawo  do  cudzego  organu     donacja  

na   podstawie   zgody   domniemanej      opisanych   przez   Jonasa   kon-­
   je   bardziej   problema-­

tyczna      donacja   organu  przez   oso    rzeczywistej  
deklaracji ci  pozostaje  mniej  lub  bardziej  
kon   
technologii  medycznych   granica  mi   nieu-­
chwytna      em:  przeszczep  wy-­

   (lebensfrische   Organe
podsystemy  morfo
ganizmu   kt j   ustania  funkcji  

Organ  nadaje  
eszcze

nie  jest  komplemen wych.  Tzw.  kryte-­
rium   harwardzkie   nie   wymaga   wiedzy   o   tym   
Wystarczy   niezbita   pew    [...]    

   permanent ,97   bezpowrotnego   rozpadu  
cyklu   czuwania   i  wzbudzania,   zaniku  odru   etc.   wskutek  
uszkodzenia   .   Jednak   uzyskanie   taki

  szyki  transplantologii.      
   kult

biorcy 98,   tzn.   jego  organ   t

a
ychiczne-­

go,   poznawczego,   moralnego     
i   dawcy      powiada  Jonas     

o
organizmu,  jak  i  samych      aktywnej  kooperacji  
funkcjonuj ciowych,  

,  z  organizmem  biorcy.      
  

towarzy    dawca   przeszczepu   pozostaje    
   literalnie   tutaj  

rozumiane        
warunkowego   pra   

  
97  Ibidem,  s.  515 516.  
98  M.  Shildrick,  Staying  Alive:  Affect,  Identity,  and  Anxiety   in  Organ  Transplantation,  Body  &  

Society.  Special  Issue:  Estranged  Bodies,  t.  21(3),  2015,  s.  28 29.  doi:  10.1177/1357034X15585886.    
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przeszczepy.    
e-­

,99  

i-­
zmu.   Definicja   ta   zak
emo

tak  selek
rganizmu   jako   zestawu   indyferentnych,   anonimowych  

albo  selek   
  

selbstzen-­
triert taj   

znym  [...] -­
Selbigkeit   ist   selbstbestimmend
ocesowi   ,100  

  
   .101     

  
au-­

ogicznym,   a   przede   wszystkim   funkcjonal-­
nym  i   teleolo
zowanej  przez  sam  podmiot,  o  otoczeniu  nie  wsp
au-­ ego,   za        
indywiduum   nawet   w   cho

de  iure  ich  nie  uzna .102    
a-­
103    

no
a w  pewie

104     

  
99  H.  Jonas,  Das  Problem  des  Lebens  im  Rahmen  der  Ontologie,  op.  cit.,  s.  157.    
100  Ibidem,  s.  165.    
101  Ibidem,  s.  171.    
102  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  99 100.    
103  Ibidem,  s.  100.    
104  Ibidem,  s.  115.    
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l
        

wszystkim      l ,105  
moi   

dczajac   samego   siebie.   Ka dy   ubytek   mej   cielesno ci    
to   bezpowrotnie   zerwany   kontakt   ze   wia ,106   -­
Ponty.      

ubytek  chodzi?  Merleau
     

acie  fizycznej  orga-­
eg   
   re    nie   jest  

o 107

-­ b    u-­
piony  (selbstzentriert

e e
wzrokowej.  
  
... ze-­

an   outer   appearance)   dla
innego      moje   postrzeganie   Innego   i   postrzeganie   mnie   przez   Innego.   [...]  

   108  
  

e-­
a-­

109  
   jedno    

i  drugie  na

XX-­wieczni  filozofowie,   ,110  
pod en  Barad,  Margrit   Shild-­

ikonografii  nie   

  
105  M.  Kowalska,        Mauri-­

-­ ,   Humaniora,   t.   1(5),  
2014,  s.  51.  
106  Ibidem,  s.  51.    
107  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  99 109.  
108  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  10.    
109  Zob.  M.  Shildrick,  

cit.;;   F.   Svenaeus,  Organ  Transplantation   and  Personal   Identity:  How  Does   Loss   and  Change   of  
Organs   Affect   the   Self?,   Journal   of   Medicine   and   Philosophy,   t.   37,   2012,   s.   139 158.  
doi:10.1093/jmp/jhs011.  
110  Ibidem,  s.  14.    
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Z   drugiej   strony,   pojemna   teoria   int -­ ego    
namiczny,  otwarty   r-­

111   z-­
  

De a  i  Guattarieg
ten deformacji   fizycznej    
(i   szeroko   rozumianej   )  

m    nikogo  nie  wo
do   nieruchomej,   zdeformowanej,   odpodmiotowionej   ,112   i   podobnie,  
nikogo   nie   nale

p    wyczynowe   hybrydy   lub  
.113   Shildrick   zapro

do   cielesnej   in corporeal   integrity
ogranicza,  a  zarazem  poszerza  [...]   114  (performativity).  

bioniczne   c .  
n indy

cielesnej  jako  natural
onalnej  w  klasycz-­

aczeniu,   wskazanym   przed   Kohlberga.     
niezbywalne     podmiotu  ludzkiego  do  uciele jego  
dynamiki  rozwojowej   wyznacza        
z   epigenetyczny           

wietle  tych  
atycznymi,  raz  na  zawsze  danymi  obiek   (not  solid  bodies,  

massive   flesh    (only  beco-­
ming  bodies).115     ale  wy-­
maga   fizyczno    jako   warunku   aktualizacji   performatywnego  

  w  rze .    
  

dynamiczne  
nal jest  silniej  zako-­
rzeniona  w  oryginalnych  podstawach  biologicznych  organizmu:        
    

t   t
uni
do     
jest  to 116  
  

  
111  M.  Shildrick,  Why  Should  Our  Bodies  End  at  the  Skin?,  op.  cit.,  s.  16.    
112  Ibidem,  s.  18 19.    
113  Ibidem,  s.  19.  
114  Ibidem.  
115  M.  Shildrick,  Why  Should  Our  Bodies  End  at  the  Skin?,  op.  cit.,  s.  22n.  
116  H.  Jonas,  Gehirntod,  op.  cit.,  s.  531 532.  
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organu  lub  zast .  
ga   ,   a   ponadto     
potencjal      
,     

i   stopnia   o      
wiek    kruche   w     

z  technologicznymi  protezami,  lecz  nie  ujmuje  mu  to  znaczenia:    
  

  powiada  Jonas      o  organizmu  [...]  
nawet  
inaczej  
twarzy?      117  
  

          
e-­

kiem,  albo     jak  powiada  Jonas        
organiczny  uosabia      n   
dzie   w

e 118,   dopowiada   Merleau-­Ponty.  
Znaczenie   podlega   ochronie     
Powiada  o  tym  zasada        (Sakrosanktheit ),  
zabra   instrumentalnego  trak als  blos-­
ses  Mittel),  w  tym:  komercyjnego  obrotu  organami  w  charakterze  
miennych  i  prawem  do  ich  zbywania  i  nabywania

ologii  redu teleologii  

kryterium  tzw.  nieodwra   cel,   ja-­
kim  jest  ratowanie     biorcy  organu  i  wychodzenie  na  przeci
potrz    wielu   oczekuj cych   na   przeszczep,   w   postaci  

a
w

ratowaniu  i  wy   organ  bezpowrot-­
nie   utracony,   drastycznie   zdefor iwy   do   rekonstrukcji   przy  

   znej  reinkarnacji 119  
   ny,  

taki,  jak  twarz  ludzka.    
  

  
117  Ibidem,  s.  532.    
118  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.  cit.,  s.  172.    
119  G.  Einstein,  M.  Shildrick,   ,  s.  295.  
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,120  
   dar  twarzy.  Pierwsze  udokumentowane  

e   i  korekty  nosa  odnoto-­
wano  w  XVI  w.121  
plan trzydziestu   czterech  wykonanych  do  dnia  dzisiej-­
szego  (dane  z  kwietnia  2017).    

hegemonikon.  

  
fundamentalnych   relacji   z   inny 122   interakcji  

  
Gallagher   w   123  
(transcendence
rzewie  no
i   pobudza 124     

warto    wy-­
twarzamy  so .125  

   koresponduje   z   relacyjnym  ujmowanie bytu  
ludzkiego  przez  Jonasa.  

o-­
somatycznej.126   Maria   Siemionow   uw we-­

.127  

roz body  image  disaggregates

prob

  
120  Zob.  M.  Shildrick,  Staying  Alive:  Affect,  Identity,  and  Anxiety  in  Organ  Transplantation,  op.  

cit.,  s.  24 28.    
121  

r.      analogiczny  przeszczep  we  Francji),   zob.  C.  Bluhm,  N.  Clendenin,  So
Mirror,  Praeger,  Westport London  2009,  s.  5 6.  
122  S.  Gallagher,   In  Your  Face:  Transcendence   in  Embodied   Interaction,  Frontiers   in  Neurosci-­

ence,  t.  8,  2014,  s.  3  (1 6).  
123  Ibidem,  s.  1.  
124  Ibidem,  s.  3.    
125  J.  S.  Swindel,  Facial  Allograft  Transplantation,  Personal  Identity,  and  Subjectivity,  Journal  of  

Medical  Ethics,  33,  2007,  s.  450.   awie  
iw   

126  Ibidem,  s.  451.    
127  Ibidem.    
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ko .128   twarzy     
w  miej   deformacji  i  zniszc   (w  tym:   chwy,  
podniebienia,   nosa,   uszu,   ust,   powiek   itd.).   Z   drugiej   strony,   potencjalni  
biorcy  prze

inalizo   
kluczowej  funkcji  obrazu  i  autowiz Homo  Pictor)  gruncie  
antropologii  Jonasa.    
W 129  (life-­

improving 130   i  obrazu  
siebie   jako   identyfikowanego   131  
wszystko   twarz,   jako   centralny   ,132   tj.  
cia a   .   Nie   wszyscy  
potencjalni  biorcy     
chronicznymi   infekcjami,   nawrotami   reakcji   immunosupresyjnej,133   dodat-­
ko rekonstrukcyj
dzianymi  ubocznymi  skutkami   itd.  Kwalifi-­
kacja   biorcy   to   proces   skomplikowa
wymaga  zbadania  wieku   immunologiczne

i   
symulacji  wizualnych134      ryzyka  
bi /trudno
wymi   deformacjami   prze   potencjalnego   bior   
o  tym,   jak  poradzi  on  sobie  z  przeszczepem.135  Ps

  
128  J.  P.  Barret,  V.  Timasekki,  Face  Transplantation.  Principles,  Technique  and  Artistry,  Springer,  

Berlin Heidelberg New  York Dordrecht London  2015,  s.  23.    
129  Kiwanuka  et  al.,  Evolution  of  Ethical  Debate  on  Face  Transplantation,  op.  cit.,  s.  1564.    
130  J.  S.  Swindel,  Facial  Allograft...,  op.  cit.,  s.  451.    
131   l

po  zabiegach  typu  chirurgiczno-­plastycznego,  por.  M.  De  Marsico,  M.  Nappi,  D.  Riccio,  H.  Wechsler,  
Robust  Face  Recognition  after  Plastic  Surgery  Using  Region-­Based  Approaches,  Pattern  Recogni-­
tion,  48,  2015,   s.  1261 1276;;   Body  Scheme  and  Self-­Esteem    
of   Plastic   Surgery   Patients,   Procedia      Social   and   Behavioral   Sciences,   t.   78,   2013,   s.   355 359.  
Merleau-­ cze a
Fenomenologia   percepcji;;   por.  M.  Maciejczak,      r   
M.  Merleau-­ ego .    
132  M.  Merleau-­Ponty,  Fenomenologia  percepcji,  op.   cit.,   s.   100.  Por.  B.  Mirucka,  Poszukiwanie  

znacze 223.    
133  Zob.  M.  Shildrick,  Why  Should  Our  Bodies  End  at  the  Skin?:  Embodiment,  Boundaries,  and  

Somatechnics,  Hypatia,   t.  30(1),  2015,   s.   13 29.  
prze
ponie

a J.  P.  Barret,   J.  Serracanta,  LeFort   I.  
Osteotomy  and  Secondary  Procedures  in  Full-­Face  Transplant  Patients,  Journal  of  Plastic,  Recon-­
structive,  and  Aesthetic  Surgery,  t.  13,  2013,  s.  724.    
134  Por.  H.  Kiwanuka,  E.  Maria  Bueno,  R.  Diaz-­Siso,  G.  Soleymani  Lehmann,  B.  Pomahac,  Evolu-­

tion  of  Ethical  Debate  on  Face  Transplantation,  Plastic  and  Reconstruction  Surgery,  EBM  Special  
Topic,   2013,   s.   1558 S.   Pearl,   2010.  About  
Faces:  Physiognomy   in  Nineteenth-­Century  Britain,  Harvard  University  Press,  Cambridge,  Mass.  
2010.  
135  Ibidem.    
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kim     kandydat  do  przeszczepu ,136  
      on   po   przeszczepie.   Spe immunologii,  
anestezjologii,  transplantologii,  chirurgii  twarzowo-­ i  plastycznej,  
rehabilitacji   i    patologie,   dysfunkcje   i   inne   problemy  

udia  case-­by-­case,  przez  eksper
.137       

r-­

zmaterializowanej  
daw tycznej   zespolony   zostaje   z   organizmem  

      
  

like  
giving  away  a  part  of  the  self
po
pierw ,  

the   lived-­body  account  of   identity)  
y   

w   a
jest  w   138    

  
Na  inny,  c

nie )  Isabelle  Dinoire,  pierwsza  beneficjentka  transplantacji  
twarzy.  Kilka  tygodni  po  przeszczepie  (20 ok  
a

,139  
snego   140   izjo-­
nomi    sa

y   

  
136   Ibidem.   Element   ryzyka   to   m.in.   immunologiczny   wiek   biorcy   (immunosenescence),   zob.    

D.  Weiskopf,  B.  Weinberger,  B.  Grubeck-­Loebenstein,  The  Aging  of  the  Immune  System,  European  
Society   for   Organ   Transplantation,   t.   22,   2009,   s.   1041 1050   (immunologicznie   zaawansowany  

nowi  kryterium  dyskryminacji,   lecz  stanowi  argument  w  szacowaniu  ryzyka  na  gruncie  

sychologiczny  
,  jeszcze  inne      -­

  
w  2013  r.  po   klinika  w  Cleveland,  tymczasem  klinika  

  
137  S.  Barret,  LeFort   I,  Osteotomy  and  Secondary  Procedures   in  Full-­Face  Transplant  Patients,  

op.  cit.    
138  J.  S.  Swindel,  Facial  Allograft...,  op.  cit.,  s.  450.    
139  C.  Bluhm,  N.  Clendenin,   ,  Praeger,  Westport London,  2009,  

s.  93 94.    
140  Ibidem,  s.  71.    
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nad  dwa  lata  po  przeszczepie  Isabelle  Dinoire  

.  Dinoire  powiedzia-­
  inny.  Owszem  [...]  to  nie  jest  ona  [dawczyni],  to  nie  jestem  ja.  To  

   ( s   s  another   face).141  
znej   nie    

odpowiada   ani      dawcy,   ani   biorcy.   Stanowi   ona  
raczej   nowy    rodzaj      w   obr
ludzkiego.      
  
  

PODSUMOWANIE  
  
Obszern budowane   preludium   do   zagad-­

nie   
o-­

cho   

o
cze

przedmiotowy  
t podmiotowy,     wresz-­

y
   syntetyc

p le   ich  rozumienia  n by  za
ku   trans-­   i   posthumanisty a

z
jest  dra omatycznej  i  autowize-­

runku.    
  

przestrzega   przed   poszukiwaniem   prawdziwego   oblicza   w   fenomenalnych  
rysach  twarzy.  Z  kolei  p   przed  pochopnym  zagubieniem  twarzy  
i   jej   po    ,   warto   przypo
ukazuje   pozytywny   aspekt   dezindywiduacji   w   buddyzmie:     
o   do contemplate  
your  original  physiognomy)      za i .142    
W   tradycji   ju   

kt ra   mu  nowe  indywidu-­
  

141  Ibidem,  s.  94.  
142  A.  David-­ Le  Bouddhisme  du  Bouddha,  Pocket,  Paris  1960,  s.  200,  304 305.    
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um   ludzkie.  Gdy     na   skutek  choroby,  wypadku  czy   innego  zda-­
rzenia  losowego,  ni    o   
  

  

BODILY  CONSTITUTI   IN  SUBJECTIVE    
AND  INTERSUBJECTIVE  EXPERIENCE:    

APPROACHING  THE  PHENOMENON  OF  ALLOTRANSPLANTATION  
  

ABSTRACT  
  
The   paper   examines   phenomenological   concepts   of   body   and   psychosomatic  

identity  to  explain  the  facial  allotransplant  experience.  The  first  three  sections  show  
how  did  the  concept  of  own  body/embodiment  evolve  in  philosophy,  the  last  three     
how  body  had  been  re opened  to   the   transcorporeality.  The  author  undertakes  ef-­
forts   to   balance   an   ontological,   nonreductionistic   and   postdualistic   account  which  
could  be  shared  across  the  boundaries  between  life  sciences  and  humanities.  Facial  
allograft  phenomenon  and  the  redefinition  of  personal  somatic  identity  are  consid-­
ered  in  both  disciplines.        
Keywords:  organism,  body,  somatic   identity,   intercorporeality,  allotransplant,  

faciality,  phenomenology,  Husserl,  Merleau-­Ponty,  Schmitz,  Jonas,  postdualism.  
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