DR KAZIMIERZ DANEK

Adwokat w Tarnowskich Gérach ma Goérnym Slasku

O OCHRONIE POSESORYINEJ NAJEMCY
I DZIERZAWCY WEDLUG KODEKSU ZO-
BOWIAZAN W SWIETLE PRZEPISOW
DZIELNICOWYCH

Przepis art. 379 kod. zob. okreslajacy warunki ochrony pose-
soryjnej najemcy (i dzierzawcy — na podstawie art. 403 k. z.) po-
woduje liczne nieporozumienia i watpliwosci, a moze wywolaé
btedy w orzecznictwie.

Z przepisu tego wysnu¢ mozna nast¢pujace wnioski i twier-
dzenia:

1. Najemcy i dzierzawcy przystuguje ochrona posesoryjna tylko
przeciw bezprawnym dziataniom osob trzecich, a nie osoby
drugiej, tj. kontrahenta — wynajmujacego, czy wydzierzawia-
jacego. W stosunku do wynajmujacego i wydzierzawiajacego
nie sluzy ochrona posesoryjna najemcy i dzierzawcy.

2. Ochrona ta sluzy w stosunku do osoéb trzecich tylko wowczas,
gdy ich czyny naruszajace prawa najemcy i dzierzawcy sa sa-
mowolne i jezeli osoby trzecie nie roszcza sobie zadnych praw
do rzeczy objetej najmem lub dzierzawa.

A contrario, jezeli osoby te roszcza sobie jakiekolwiek
prawo do rzeczy najetej lub gdy ich czyny nie sa samowolne,
najemcy nie sluzy ochrona posesoryjna.

3. Tylko czyny powodujace przeszkody w uzywaniu najgtej rze-
czy moga uzasadni¢ wystapienie o naruszenie posiadania; row-
niez wyltacznie tylko czyny uniemozliwiajgce uzywanie najgtej
rzeczy moga uzasadni¢ wystapienie o przywrocenie utraco-
nego posiadania.

4. Art. 379 kod. zob. nie rozstrzyga kwestii, czy rzecz najeta
musi by¢ objeta w posiadanie, aby jej uzywanie moglo by¢
chronione; ze stow, ,jezeli najemca dozna przeszkody w uzy-
waniu rzeczy" wynika, ze rzecz musi by¢ w uzywaniu, czyli
musi by¢ poprzednio objeta w posiadanie przez najemcg.
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5. Tylko uzywanie rzeczy — ma to znaczenie przy dzierzawie,
ktorej przedmiotem moga by¢ takze prawa majatkowe — do-
znaje ochrony posesoryjnej, natomiast ochrony tej nie doznaje
uzywania prawa bedacego przedmiotem dzierzawy.

6. Ochrona posesoryjna shizy nie tylko w razie przeszkod w uzy-
waniu, tj. w razie naruszenia posiadania, ale takze w wypadku
uniemozliwienia uzywania, tj. utraty posiadania. Wprawdzie
art. 379 w pierwszym zdaniu méwi tylko o przeszkodzie w uzy-
waniu, jednak w koncowym ustepie mowi o ochronie utraco-
nego posiadania Zreszta skoro nawet przeszkody w uZywaniu
uprawniajg najemc¢ do quama ochrony, to tym wigcej Zupel—
ne pozbaw1en1e uzywanla winno go uprawmc do ochrony i przy-
wrocenia tego uzywania (arg. a minori ad maius).

7. Przepis nie wyjasnia, czy najemca ma pod podanymi w prze-
pisie tym warunkami ochron¢ posiadania rzeczy, czy prawa;
ustawa mowi o ochronie zakldconego i przywrdcenie utraco-
nego posiadania, lecz czy chodzi o posiadanie rzeczy najgtej
lub dzierzawionej, czy tez prawa najmu i dzierzawy — tego
nie wyjasnia.

Komentatorowie (Komentarz do kod. zob. J. Korzonka i 1. Ro-
senbliihta) przyjmuja, ze chodzi o ochron¢ prawa najmu nie uza-
sadniajagc blizej swego pogladu. Mozliwe, ze dziataly tu pojecia
prawa austriackiego, ktére przyznaje najemcy ochrong¢ posesoryj-
na jako posiadaczowi prawa.

Mozna przyja¢, ze chodzi o ochron¢ posiadania prawa najmu
a nie posiadania rzeczy naje¢tej na tej podstawie, ze przeszkody
W uzywaniu rzeczy winny by¢ usunig¢te, a najem polega na uzywa-
niu rzeczy; co si¢ tyczy dzierzawy, to wprawdzie polega ona glow-
nie na uzytkowaniu, jednak art. 403 k. z. kaze stosowaé przepisy
0 najmie ,,odpowiednio" do umoéw dzierzawy i na tej podstawie
przyja¢ mozna ,ze przeszkody w uzytkowaniu winny by¢ usunigte,
czyli ze ochrony posesoryjnej doznaje posiadanie prawa dzierzawy,
a nie posiadanie rzeczy dzierzawionej. Z drugiej jednak strony
art. 379 mowi o uzywaniu rzeczy a nie o uzywaniu prawa najmu,
chociaz nieuchylone ustawy dzielnicowe znaja uzywanie praw np.
austriacka § 312, 313 akc, kodeks Napoleona art. 2238. Kwesti¢
te¢ jednak wobec braku wyraznych wskazowek w omawianym prze-
pisie rozstrzygna¢ winno prawo rzeczowe, szczegoOlnie przepisy
o posiadaniu obowiazujace na obszarze, gdzie zaszly zdarzenia, kto-
re kwesti¢ t¢ wyltonity. Tam, gdzie obowigzujace na danym obsza-
rze przepisy o posiadaniu przyjmuja u najemcy posiadanie rzeczy
najetej — bedzie si¢ mowilo o ochronie posiadania rzeczy, tam,
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gdzie najemca jest tylko posiadaczem prawa — o ochronie posia-
dania prawa.

Wracajac do twierdzenia pod 2, powiedzie¢ nalezy, ze okres-
lenie ,,samowolne czyny", a szczegodlnie wyrazenia: ,nie roszczacych
sobie zadnych praw do rzeczy" — sa bardzo niejasne.

Trzymajac si¢ dostownego znaczenia wyrazu i postugujac si¢
znaczeniem nadawanym pojgciu samowola w ustawach dzielnico-
wych nieuchylonych kod. zob. (np. § 858 nkc. i § 339 akc.) przy-
ja¢ nalezy, ze samowola jest dziataniem opartym tylko na woli
osoby dziatajacej bez wzgledu na wolg¢ i prawa osoby, w ktorej
sfer¢ prawna dzialanie to wkracza. Tylko woéwczas mozna mowic
o braku samowoli w wyzej przedstawionych okoliczno$ciach, gdy
ustawa upowaznia do wykonania czynno$ci mimo lub wbrew woli
osoby, w ktorej sfer¢ prawna dziatanie to wkracza (§ 858 ust. 1
nkc). Autorowie komentarza do kod. zob. (Korzonek — Rosen-
blitht)! dodaja jeszcze upowaznienie wladzy jako fakt uchylajacy
znami¢ samowoli w dziataniu naruszajacym prawa jednostki. Po-
niewaz jednak w panstwie prawnym, tj., w ktorym wszelkie dzia-
tania wtadz opieraja si¢ na przepisach ustawy, upowaznienie wia-
dzy wynikaja z przepisow ustawy 1 na niej si¢ opieraja, gdyz ina-
czej s3 bezprawne, przeto wymienienie upowaznienia wtadzy obok
przepisu ustawy jest zbedne; upowaznienie witadzy nieoparte na
ustawie, bezprawne — nie bedzie stanowi¢ usprawiedliwienia sa-
mowoli.

Cigzsza jest interpretacja wyrazen ,,0s0b nie roszczacych sobie
zadnego prawa do rzeczy". Prawa do rzeczy sa prawami obliga-
cyjnymi w przeciwstawienstwie do praw na rzeczy. Gdy zatem
osoba trzecia stojaca poza stosunkiem umownym stron ro$ci sobie
prawo do rzeczy najgtej na podstawie np. umowy najmu o t¢ sama
rzecz wczesniej lub podzniej zawartej, albo na podstawie umowy
uzyczenia itp., to w takim razie jej czyny naruszajace i przeszka-
dzajace najemcy w uzywaniu rzeczy nie dadzg powodu do ochrony
posesoryjnej. Najemca, ktory zostal pozbawiony w cato$ci lub
czgSciowo przedmiotu najmu przez osobg trzecia, ktorej wiasciciel
rzecz wynajal np. pozniej po zawarciu umowy z najemca wczes$-
niejszym — bedzie pozbawiony ochrony posesoryjnej. Mimo, ze
czyn taki bedzie samowolny, jednak nie spelnia drugiego warunku
ochrony posesoryjnej, gdyz zostal dokonany przez osobe, ktora
roSci sobie prawo do najetej rzeczy, ustawa bowiem uwaza oba
warunki, tj. samowole i nieroszczenie sobie prawa do rzeczy jako
warunki samoistne, od siebie niezalezne. Istnienie jednego nie da-

! Réwniez Zoll — Prawo cywilne. Tom 1, cze$¢ ogolna, nr 252 d), str. 319.
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je ochrony, gdy brak drugiego. Roszczenie osoby trzeciej musi by¢
uzasadnione, tj. oparte na waznym tytule prawnym, a nie tylko
domniemane. W ten sposdb ochrona posesoryjna najemcy uzalez-
niona jest od nieudowodnienia przez naruszajaca osobg trzecig swe-
go roszczenia do rzeczy naj¢tej, a do sporu posesoryjnego wejda
momenty decydujace o prawie, czyli spor posesoryjny nabierze
charakteru sporu o prawo do posiadania, a nie bedzie mial charak-
teru sporu o ochron¢ lub przywrdcenie spokojnego ostatniego po-
siadania. Stwierdziwszy, ze osoba trzecia przeszkadzajagca w uzy-
waniu ro$ci sobie prawo do rzeczy np. na podstawie zawartej z wila-
$cicielem umowy o najem rzeczy — bedzie sad musial odmowié na-
jemcy ochrony posesoryjnej; najemca bedzie mogl wytoczyé pozew
o zwrot rzeczy lub zaniechanie czynienia przeszkéod w uzywaniu
na podstawie swego prawa wynikajacego z najmu. W ten sposob
kazdy proces o ochrong posiadania najemcy bedzie z gory uzalez-
niony od nieznanych najemcy okolicznosci, najemca bowiem z re-
guly nie bedzie wiedzial, czy osoba przeszkadzajaca mu w uzywaniu
nie zawarla jakiej§ umowy z wilascicielem rzeczy i czy z tej umowy
nie wywodzi swych roszczen do rzeczy.

Jezeli za§ osoba naruszajaca uzywanie najemcy powotuje si¢
na sluzace jej prawo na rzeczy, a wigc prawo rzeczowe np. wlas-
no$¢, wspotwlasnos¢, uzytkowanie, to tym wigcej ochrona poseso-
ryjna nie stuzy; gdy bowiem odmawia si¢ posesoryjnej ochrony

w wypadku, gdy naruszajaca osoba ma prawo do rzeczy, to — gdy
prawa rzeczowe majg szerszy zakres od obligacyjnych — gdy ta
osoba ma prawo rzeczowe na rzeczy — ochrona posesoryjna tym

mniej naruszonemu stuzy¢ moze.

W ten sposob ochrona posesoryjna najemcy stanie si¢ wprost
iluzoryczna. Wprawdzie art. 391 kpc. kaze w sporach o ochrong
posiadania bada¢ tylko stan ostatniego spokojnego posiadania i fakt
naruszenia bez wzgledu na prawo pozwanego i jego dobra wiarg;
jednakow6z przepis art. 379 kz. jest pozniejszy, za czym nalezatoby
przyja¢, ze uchylit lub zmienil przepis art. 391 kpc. w ten sposob,
ze skoro trzeci naruszajacy posiadanie najemcy zglasza roszczenie
obligacyjne lub rzeczowe do rzeczy najgtej — to najemcy ochrona
posesoryjna nie przystuguje i istnienie tego roszczenia musi byc¢
zbadane w procesie o ochron¢ posiadania wytoczonym przez na-
jemce, gdyz nieistnienie tego roszczenia jest istotng przestanka
ochrony posesoryjnej. Niewatpliwie bezpieczenstwo prawne wyma-
ga, by tego rodzaju roszczen prawa obligacyjnego nie rozpatrywac
przy sporach o naruszenie posiadania najemcy.

Najemca nie doznaje ochrony posesoryjnej, gdy naruszajacy
go rosci sobie prawo do rzeczy najgtej, chociazby naruszajacy dzia-



280* Dr Kazimierz Danek

tat samowolnie; nie doznaje tej ochrony wobec kontrahenta swego,
tj. wynajmujacego.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie dzielnicowym przepisom prawnym
chronigcym prawa na]emcy do najetej rzeczy. Kodeks cywilny nie-
miecki przyznaje najemcy posiadanie rzeczy, za czym i ochronQ
posesoryjna. Posiadaczem rzeczy jest ten, kto ma rzecz w swej
wladzy. Tylko tzw. studzy posiadania, tj. osoby, ktére maja rzecz
dla innych i obowiazani sg stosowaé si¢ do polecen i wskazowek
tej innej osoby, do ktoérej pozostaja w stosunku zaleznos$ci, nie sa
posiadaczami i nie doznaja ochrony posesory]nej Najemca (i dzier-
zawca) jest posiadaczem tzw. bezposrednim i doznaje ochrony za-
rowno przed naruszeniem jak i wyzuciem z posiadania przez tzw.
zabroniong samowolg, ktora jest dziatanie wbrew woli posiadacza.
Tylko ustawa moze upowaZnié do takiego naruszenia lub wyzucia
z posiadania. Natomiast ani prawo rzeczowe na rzeczy naj¢tej ani
tym bardzwj prawo obligacyjne do rzeczy nie upowaznia drugiego-
do naruszenia lub pozbawienia posiadania najemcy. Ten ktory na-
jemce naruszyl w posiadaniu lub pozbawit go posiadania, tylko
wtedy nie jest obowigzany do restytucji, gdy dziatanie jego nie jest
zabroniong samowola (tzn. oparte jest na upowaznieniu ustawo-
wym), lub gdy powota si¢ na prawomocny wyrok zapadly migdzy
nim a posiadaczem po naruszeniu posiadania, stwierdzajacy istnie-
nie takiego prawa na rzeczy, moca ktérego moze zadaé przywroce-
nia takiego stanu posiadania, ktory odpowiada jego sposobowi
dziatania (§ 864 nkc).

Ochrona posiadania przystuguje najemcy nie tylko wobec 0so6b
trzecich, lecz wobec samego wynajmujacego, chociaz i wynajmujacy
jest rowniez posiadaczem. W razie naruszenia posiadania najemcy
przez wynajmujacego lub w wypadku wyzucia najemcy z posiada-
nia najgtej rzeczy przez wynajmujacego — najemcy sluzy prawo
domagania si¢ od wynajmujgcego przywrocenia poprzedniego stanu
i to bez wzgledu na to, czy umowa najmu trwa, czy juz wygasla,
lecz jak dlugo najemca posiadania rzeczy nie utracil w inny sposob,

2 Planck — Komentarz do ust. cyw. T. 3, str. 42. ,Der Gestattung durch
Gesetz steht es nicht gleich, wenn Jemand nur vermdge eines ihm zustehenden
Rechtes an der Sache zum Erwerbe des Besitzes oder zur Vornahme der sto-
renden Handlung befugt ist (vergi. § 863). Ebensowenig geniigt ein blosser
obligatorischer Anspruch auf Gestattung der Entziehuno (vergl, z. B-
§ 258 Satz 2); vielmehr begriindet er nur das Recht die Zustimmung des Be-
sitzers zu verlangen". — Endemann — Sachenrecht, str. 172. ,Da die Rechts-
ordnung dem .zum Besitz Berechtigten kein Recht zugesteht, sich eigenméchtig
die Sache anzueignen, so kann er sich auch nicht in dem fehlerhaft erworbenen
Besitze mit Berufung darauf behaupten, dass diese Besitizilage seinem dinglichen
oder personlichen Rechte entspriache. Er rarass zuerst die Sache herausgeben
und mag dann in besonderer Klage sein Recht verfolgen".
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niz wskutek dziatan wynajmujacego. Chociazby zatem umowa wy-
gasta, a wynajmujacy mial prawo (obligacyjne) zadania wydania
rzeczy naj¢tej, to gdy rzecz zabral samowolnie najemcy — winien
ja zwrobci¢, jego dziatanie bowiem jest zabroniona samowola.

Roszczenia o przywrdcenie posiadania gasng z uplywem roku
po dopuszczeniu si¢ zabronionej samowoli, jezeli przed tym nie do-
chodzono ich pozwem. Na mocy przepisu art. 390 kpc. powddztwo
nalezy wnie$¢ w ciaggu miesigca od dowiedzenia si¢ o naruszeniu
posiadania, a w kazdym wypadku w ciagu 6 miesigcy od chwili
naruszenia.

Wedle prawa austriackiego najemca i dzierzawca doznawal
ochrony posesoryjnej jako posiadacz prawa najmu lub dzierzawy.
Niektore dawniejsze orzeczenia (Judykat 3 w zbiorze Glasera pod
numerem 956) przyznawaly dzierzawcy ochron¢ jako posiadaczowi
rzeczy, jednak blednie (Wroblewski — Komentarz do austr. ko-
deksu cywilnego — uwagi do art. 339 kc). Btad na tym polega,
ze dzierzawca nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu austr. ko-
deksu cyw., tylko posiadaczem prawa. Posiadanie rzeczy bowiem
wedtug akc. jest wykonywaniem wtadzy faktycznej nad rzecza
w zamiarze zatrzymania jej jako swoja (cum animo domini). Dzier-
zawca czy najemca nie ma woli zatrzymania rzeczy jako wlasnej,
moglby ja mie¢ w razie zmiany tytulu posiadania, ktéorego samo-
wolnie zmieni¢ nie mozna (§ 319 akc). Dzierzawca i najemca jest
dzierzycielem rzeczy, a dzierzyciel rzeczy ochrony posesoryjnej nie
doznaje, jednak roéwnocze$nie jest dzierzawca i najemca posiada-
czem prawa, a posiadanie praw rzeczowych i obligacyjnych doznaje
ochrony posesoryjnej, byleby chodzilo o prawo obligacyjne dajace
uprawnienia do cz¢stszych $wiadczen periodycznych lub nieperio-

* Crome — System des deutschen biirgerl. Rechts T. III, sta. 31: geniesst
auch der unmittelbare Besitzer Schutz und zwar -nicht nur gegen Dritte, son-
dern sogar gegen den mittelbaren Besitzer. — Kndemann — Sachenrecht § 44
str. 177. ,,In erster Linie steht der Schutz desunimittelbaren Besitzers. Er kann
seine Position gegen Jedermann verteidigen, denn solche verlangt die Sicherung
des Reohtsfiriedens. Daher steht ihm die Besitzklage auch zu gegen seinen
mittelbaren Besitzer und gegen den Mitbesitzer zur Herstellung des bisherigen
Besitzzustandes. Hat der Padchter den Pachtbesitz angetreten, so muss er darin
gesichert sein sowohl gegen einen zweiten Pédchter wie gegen den Verpichter,
die ihn unter Berufung auf die Nichtigkeit des ersten Pachtvertrages ver-
trieben haben. — Tamze § 45 str. 180. Nicht nur die volle Aufhebung, sondern
auch die blosse Storung des .tatsdchlich bisher ausgeiibten Miet- oder Pacht-
besitzes kann possesorisch verfolgt werden, wenn z. B. der Vermieter die
Schilder oder Aushéngekasten des Mieters entfernt oder einen bisher benutzten
zweiten Ausgang des gemieteten Gartenlokales absperrt. — Roéwniez Dernburg
— Das biirgerliche Recht des deutschen Reichs, Dritter Band, Das Sachen-
recht, str. 79: Dass die Besitzeratsetzungsklage des B. G. B. dem unmittelbaren
Besizter auch gegen den mittelbaren austeilt, ist nicht zweifelhaft.
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dycznych a niezuzywajacych si¢ przez jednorazowe wykonanie
(Wroblewski — Komentarz, Czgs¢ I, str. 240). Ochrona posesoryjna
przystuguje najemcy 1 dzierzawcy jako posiadaczowi prawa za-
rowno przeciw osobom trzecim stojacym poza kontraktem najmu
i dzierzawy jak i przeciw samemu wynajmujacemu i wydzierzawia-
jacemu. Warunkiem jest obj¢cie posiadania praw najmu, czyli wy-
konywanie ich w imieniu wlasnym. Jezeli bowiem najemca nie roz-
poczatl nawet wykonywa¢ swych praw najmu, tzn. nie objatl rzeczy
najetej, to nie ma ochrony posesoryjnej, gdyz posiadaczem prawa
najmu jeszcze nie zostal, sam kontrakt bowiem nie daje jeszcze
posiadania prawa (G. 15315 u Wroblewskiego). Z drugiej strony,
cho¢by nawet kontrakt najmu wygasl, najemcy stluzy ochrona po-
siadania prawa najmu, jezeli prawo to po wygasnigciu wykonywal;
(G. 206, 6493) w orzeczeniach sadow (G. 6300, 6998, 14429 i in-
nych) jest wyrazone jednak zapatrywanie odmienne (Wrdblewski).

Tak wigc wedlug prawa austriackiego najemcy i dzierzawcy
przystuguje ochrona posiadania jako posiadaczom prawa po objeciu
rzeczy zarOwno przeciw naruszeniom trzecich osob jak i drugiego
kontrahenta, tj. wynajmujacego i wydzierzawiajacego bez wzgledu
na roszczenia obligacyjne tych oséb do rzeczy najetej czy wydzier-
zawionej. Oczywiscie tam, gdzie ustawa zezwala na naruszenie,
gdzie zatem naruszenie nie jest samowolne, tam ochrona nie przy-
sluguje najemcy, ani dzierzawcy. Zatrzymanie przez wynajmujace-
go lub wydzierzawiajacego rzeczy wniesionej do przedmiotu najmu
lub dzierzawy na zabezpieczenie czynszu najmu za ostatni rok jest
dozwolone przez ustaweg (art. 387 § 2 kz.), a zatem nie stanowi na-
ruszenia posiadania praw najemcy (i dzierzawcy: art. 403 kz.).

Wedlug prawa francuskiego obowiazujacego na terenie b. Kon-
gresowki odroznia si¢ rowniez posiadanie rzeczy i posiadanie praw
(art. 2228). Do posiadania wymagany jest jak w austriackim pra-
wie animus, tj. wola rozporzadzenia rzecza jak wlasng (art. 2229).
Najemca i dzierzawca nie maja tej woli, gdyz wykonuja tylko cu-
dze posiadanie i dzierza rzecz w imieniu drugiego, za czym posia-
daczami rzeczy nie sa (art. 2236). Nie s3a tez posiadaczami prawa,
gdyz Kodeks Napoleonski zna wprawdzie posiadanie praw (art.
2228), jednak ogranicza te prawa do stuzebnosci. (Zachariae: Fran-
zosisches Zivilrecht 7 Aufl. Bd. 11, § 1876)"*

* Prawo francuskie méwi wprawdzie o posiadaniu praw stanu (possesion
d'etat) i posiadaniu wierzytelnosci (possesion de la creance), lecz nie ma na
mys$li posiadania ani jego ochrony, lecz chodzi mu o zaznaczienie czysto ze-
wnetrznego stosunku do tych praw: Marcel Planiol — Traité élémentaire de
droit civil. T. 1, wyd. z 1937 r., str, 773. L'art. 1240 nous parle du posseseuc
d'une créance, c'est a dire d'uno personne qui, sans étre créancier, passe pour
I'étre et en exerce les droits.
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Kodeks Napoleonski zajmuje si¢ posiadaniem jako jednym
z warunkoéw przedawnienia (zasiedzenia), a nie jako stanem pod-
legajacym ochronie prawne;j.

Prawo francuskie nie przyznaje ochrony posesoryjnej nawet
posiadaczowi rzeczy ruchomej, a tylko posiadaczowi nieruchomosci.
Tylko posiadaczowi nieruchomosci stuza skargi posesoryjne la com-
pleinte i la réintegrande. Pierwsza sluzy w razie wyzucia z posia-
dania 1 naruszenia posiadania w $cistym znaczeniu, druga w razie
wyzucia z posiadania gwattem. Skarga réintegrande stuzy nawet
temu, ktory nie ma animus, a zatem nie jest nawet posiadaczem,
przy skardze réintegrande nie jest wymagane nawet roczne po-
przednie posiadanie, a tylko by posiadanie (wzgl. detencja) bylo
spokojne i jawne.

W jurysprudencji francuskiej odczuwa si¢ potrzeb¢ przyzna-
nia najemcom i dzierzawcom ochrony posesoryjnej, ogranicza si¢
jednak t¢ ochrone¢ w stosunku do osob trzecich. Prawo rzymskie
nie uznawato najemcy ani dzierzawcy za posiadacza rzeczy i nie
uzyczalo mu ochrony posesoryjnej ani jako posiadaczowi rzeczy,
ani jako posiadaczowi prawa. Ochrona posesoryjna stuzyta wedtug
prawa rzymskiego tylko posiadaczowi niektorych praw rzeczowych.
Wriasciciel rzeczy mogt usunaé dzierzawce lub najemce a usunigte-
mu nie stuzyla skarga posesoryjna. Przyznanie charakteru posiada-
cza i ochrony posesoryjnej urabiato si¢ w zaleznosci od interesow
klasy panujace;.

Natomiast pruskie powszechne prawo krajowe przyznawato
ochron¢ posesoryjna nie tylko najemcy i dzierzawcy, ktorego nazy-
walo posiadaczem niezupelnym (unvollstindig A. L. R. 1 7 § 6), ale
nawet detentorowi (A. L. fi. I 7 § 141 Dernburg Preus. Privat-
recht — T. I, str. 383). Tylko ten, w ktorego imieniu detentor
rzecz mial, mogt detentora pozbawi¢ rzeczy, rzecz t¢ mu odebraé
(ibid. § 144), jednak gwaltem postugiwac si¢ nie byto wolno (§ 145).

Z powyzszego widaé, ze prawo niemieckie (austriackie, pru-
skie, prawo Rzeszy niemieckiej) uzyczalo i uzycza najemcy i dzier-
zawcy ochrony posesoryjnej badz jako posiadaczowi rzeczy badz
jako posiadaczowi prawa zardwno przeciw osobom trzecim, jak
i wobec kontrahenta, tj. wynajmujacego i wydzierzawiajacego. Na-

* Planiol — Traité élémentaire de droit civil. Wydanie 1937 1., str. 775.
Le résultat le plus sérieux de toutes ces controverses sera probablement de
faire accorder aux détenteurs réguliers de la chose d'autrui (fermiers et loca-
taires), qu'on ne considére pas comme de vrais possesseurs la protection
possessoire contre toute personne, excepté contre le maitre de la chose qu'ils
détiennent, ce qui serait un progrés sur l'état de choses actuel.

® Endemann — Sachenrecht — str. 104.
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tomiast prawo francuskie za wzorem prawa rzymskiego najemcy
i dzierzawcy ochrony posesoryjnej w ogole nie przyznaje.

Art. 379 kod. zob. zawiera zatem w poréwnaniu do dzielnico-
wych przepisoOw o posiadaniu i ochronie posiadania obowiazujacych
na terenie b. zaboru niemieckiego i austriackiego znaczne umniej-
szenie praw najemcy i1 dzierzawcy w zakresie ochrony posiadania
rzeczy naje¢tej 1 dzierzawionej, natomiast w stosunku do prawa
obowigzujagcego na terenie b. Kongresowki — polepszenie sytuacji
prawnej najemcy i dzierwcy w tym zakresie. OczywiScie, ze prawa
najemcy i dzierzawy na terenach b. zaboru niemieckiego i austria-
ckiego w zakresie ochrony posesoryjnej nie doznaly uszczuplenia
przez przepis art. 379 kod. zob.

Kodeks zobowigzan reguluje tylko jeden dziat prawa, dziat
zobowiazan, a nie dziatl prawa rzeczowego, do ktoérego naleza prze-
pisy o posiadaniu i jego ochronie. Wprawdzie przepis art. 379 kod.
zob. jest przepisem normujacym ochron¢ posiadania najemcy
@ dz1erzawcy) i jest pozniejszy od dzielnicowych przepisow o po-
siadaniu i jego ochronie, jednak przepisow tych nie uchylil, utrzy-
mujac je w mocy postanowieniami przepisow wprowadczych do
kodeksu zobowigzan (art Iw zwiqzku z art. XXII i XXVII); posta-
nowienia art. XXII i XXVII nie wymieniajg migdzy uchylonym1
paragrafami tych paragrafow, ktore traktujq o posiadaniu i jego
ochronie (z wyj. § 343 akc, ktéry mowi o prawach posiadacza pra-
wa rzeczowego w wypadku grqucej budowy). Dotychczasowe prze-
pisy o posiadaniu i jego ochronie obowigzuja nadal w dzielnicach
poaustriackiej i poniemieckiej. Skoro zatem w tych dzielnicach
przepisy o ochronie posiadania najemcy i dzierzawcy nadal obowia-
Zuja, jest oczywiste, ze przepis art. 379 kod. zob. zostal utworzony
dla tego terytorium prawnego, gdzie najemcy zadnej ochrony po-
sesoryjnej nie mieli czyli dla terytorium b. Kongreséwki. Skoro tak
jest, to w takim razie miejsce art. 379 kod. zob. nie w przepisach
o umowie najmu, lecz w przepisach wprowadczych do kod. zob-
i to tam, gdzie mowa o szczegdlnych przepisach dla obszaru mocy
obowigzujacej kodeksu Napoleonskiego. Umieszczenie bowiem tego
artykutu zawierajacego przepis z dziedziny prawa rzeczowego
w przepisach o zobowigzaniach nie tylko narusza elegantia legis,
lecz — co gorsza — wprowadza w btad i moze nasung¢ watpliwosci
co do terytorialnego zakresu mocy obowigzujacej tego artykutu.

Art. 379 kz. wprowadzajac pewna ochron¢ posesoryjng na-
jemcow i dzierzawcow tam, gdzie dotad tej ochrony byli pozba-
wieni, stanowi polepszenie ich sytuacji prawnej w porownaniu
z dotychczasowym stanem prawnym w b. Kongresowce, jednak —
jak wida¢ z przedstawienia ustawodawstwa b. dzielnicy austriackiej
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i niemieckiej w tym zakresie — nie doréwnuje stanowi ochrony
posesoryjnej najemcy i dzierzawcy w dzielnicach poaustriackiej
i poniemieckiej i nie zréwnuje ich sytuacji prawnej we wszystkich
dzielnicach; przyznaje im mniej praw w b. Kongresowce, niz maja
najemcy i dzierzawcy pod rzadem austriackiego i niemieckiego pra-
wa. Skoro zunifikowano przepisy prawa obligacyjnego odnoszace
si¢ do najmu, to nalezalo takze zunifikowaé przepisy dotyczace
ochrony posesoryjnej najemcow albo przyzna¢ najemcom i dzier-
zawcom w b. Kongreséwce co najmniej tyle ochrony i taka ochro-
n¢, jaka posiadaja w b. zaborze niemieckim lub austriackim.

Poza tym ochrona posesoryjna z art. 379 kz. jest zarOwno nie-
zupetna jak i iluzoryczna, problematyczna, jezeli interpretowaé wy-
razenia art. 379 o roszczeniu sobie praw do rzeczy najf;tej przez
naruszajgcego posiadanie w sposéb podany na wstepie’ i Jezeh si¢
zwazy, ze wobec dzialan i czynéw naruszajacych wynajmujacego
na]emcy ochrona nie stuzy. Nlewqtpllwe jednolite prawo rzeczowe
zrowna sytuacj¢ prawng najemcow w calym panstwie i przyzna im
w interesie SpOkO_]u i porzadku publicznego ochrong pos1adan1a
przedmiotu najmu lub prawa najmu w tym zakresie, w jakim ]q
posiadaja na tych terytoriach, gdzie ob0w1qzujqce prawo w naj-
wigkszym zakresie t¢ ochron¢ im przyznaje.

7 Nie moglem niestety otrzymaé uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do
art. 379 kod. zob., gdyz wedle informacji Kasy im. Mianowskiego, ktéra ma na
sktadzie wydawnictwa Komisji Kodyfikacyjnej, uzasadnienie kodeksu zobowia-
zan doprowadzono (okoto potowy stycznia 1938 ar) do art. 369 kod. zob.

® Nie mozna tu pomingé ochrany jakiej najemcy i dzierzawcy doznaja
w swym posiadaniu ze strony ustawy karnej zaréwno przeciw osobom trzecim
jak i przeciw dzialaniom wynajmujacego (art. 252 kk.).



