Teorie psychologiczne
w praktyce edukacyjnej

StAWOMIR JABEONSKI

Jak czytaja i piszq uczniowie klas I-IV
szkoly podstawowej?"

Problemy w nauce czytania i pisania, a wigc w opanowaniu tego podstawowego narzgdzia umoz-
liwiajacego zdobywanie wiedzy oraz uczestnictwo w kulturze, jakim jest pismo, byly juz niejedno-
krotnie przedmiotem rozmaitych badan. Pomimo wielu lat profesjonalnego zainteresowania trud-
noéciami szkolnymi, do dzi§ w Polsce nie posiadamy narzedzia, stuzacego rzetelnej diagnozie
poziomu rozwoju umiejgtnosci czytania i pisania (por. Brejnak, Zabtocki, 1999, s. 97). Starajac si¢
wypelni¢ 6w brak, postanowitem skonstruowac prototyp takiego narzedzia. Celem niniejszego tek-
stu jest prezentacja wynikow badan przeprowadzonych za pomoca eksperymentalnej wers;ji testu
umiejetnosci czytania 1 pisania w klasach I-IV szkoty podstawowej oraz sformutowanych na pod-
stawie tych wynikow wnioskéw, dotyczacych nauki czytania 1 pisania w okresie wezesnoszkolnym.

Stadialny model rozwoju mowy pisanej

Podstawa eksperymentalnej metody wykorzystanej w badaniach byt model rozwoju mowy
pisanej’ skonstruowany przeze mnie w wyniku zastosowania wobec umiejetnosei czytania i pi-
sania koncepcji rozwoju wyzszych funkcji psychicznych wybitnego rosyjskiego psychologa
Lwa Siemionowicza Wygotskiego (zob. 1971a, s. 148-153; 1971b, s. 200-201, 342 inast.;
1978, 105-107, 114). W modelu tym nabywanie umiejgtnos$ci czytania i pisania traktowane
jest jako powstawanie nowej funkcji psychicznej, zwanej mowq pisana, ktorej rozwoj przebie-
ga przez cztery stadia: 1) naturalne, 2) ,,naiwne”, 3) zewnetrzne i 4) wewnetrzne.

W stadium naturalnym, ktoérego koniec przypada okoto 3 roku zycia, dzieci nie rozumieja
jeszcze znaczenia pisma i traktuja je jak jedna z wielu odmian form graficznych, najczesciej
jako rodzaj obrazka czy rysunku. Co za tym idzie, dzieci w naturalnym stadium rozwoju mowy
pisanej nie potrafiag wyrdznic¢ czytania 1 pisania jako czynnosci specyficznych, a nazwy ,,czyta-
nie” 1 ,,pisanie” oznaczaja dla nich najwyzej pewne powtarzajace si¢ dziatania.

»Naiwne” stadium rozwoju mowy pisanej cechuje dzieci, ktére ulegaja zhudzeniu, Ze czytanie
1 pisanie polega przede wszystkim na wykorzystywaniu pamieci. Gdyby byly one w stanie nam
o tym powiedzie¢, zapewne twierdzityby, ze kazdy ksztalt graficzny utworzony ze znakdéw pisma

! Artykut powstal na podstawie niepublikowanej rozprawy doktorskiej pt. Dziecko z dysleksjq — epigenetyczne
ujecie procesu nabywania umiejetnosci czytania i pisania, napisanej pod kicrunkiem prof. dr hab. Anny Brzczin-
skiej w Instytucie Psychologii UAM. Badania empiryczne zostaly sfinansowane z grantu indywidualnego KBN nr 5

HO1F 030 20.
2 Szerzej na temat modelu rozwoju mowy pisancj zob. Jablonski, 2002a, 2002b.
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ma przypisana okre$lona nazwg. Wystarczy zapamigta¢ zatem nazwy wszystkich wyrazéw, aby
nauczy¢ sig czytaé 1 pisaé. Dzieci takie s wigc juz w stanie odrdznié¢ pismo od innych znakéw
graficznych i czynno$¢ pisania od podobnych czynnosci, ale w rozpoznawaniu znaczenia pisma
wykazuja wysokie uzaleznienie od graficznych cech samego pisma oraz jego graficznego kontek-
stu. Z kolei pisanie liter traktuja jako kopiowanie uktadow graficznych, pomimo dobrej umiejgtno-
$ci réznicowania wzrokowego. Ten etap rozwoju mowy pisanej przypada na okolo 4-5 rok Zycia.

Po stadium ,,naiwnym” w rozwoju mowy pisanej okoto 6-7 roku Zycia nastgpuje stadium
zewnetrzne. W trakcie tego stadium dziecko dowiaduje sig, samo lub cze$ciej przy pomocy
dorostych, na czym polega prawdziwa relacja migdzy mowa ustng a pismem. Odkrywa zatem,
Ze pismo jest graficznym zapisem dzwigkow mowy 1 w koficowym etapie stadium zewngtrzne-
go potrafi gloéno czytaé teksty pisane oraz zapisywac teksty mowione. Wchodzenie przez
wiekszo$¢ dzieci w zewnetrzne stadium rozwoju mowy pisanej wiaze si¢ z nauka czytaniai pi-
sania, ktéra ma miejsce w przedszkolu i szkole, chociaz nie jest to reguta. Umiejgtnosc pisania
ze stuchu i glo$nego czytania nie stanowia przejawow doskonatego rozwoju mowy pisanej. Jej
stabo$¢ w opisywanym stadium polega na tym, ze dziecko nie jest w stanie zrozumie¢ tego, co
czyta lub pisze, jezeli nie przetozy formy graficznej na dzwigkowa.

Ostatnim stadium w rozwoju mowy pisanej jest stadium wewnetrzne. Juz od okoto 8 roku
zycia dzieci odkrywajac znaczenie tekstu, nie korzystaja z posrednictwa dzwigkéw mowy, a pro-
ces czytania i pisania uzyskuje charakter catkowicie intrapsychiczny: mowimy, ze dzieci za-
czynaja czytaé — a ja dodam: i pisa¢ — ,,po cichu”.

Poziom rozwoju mowy pisanej u uczniéw klas I-IV szkoly podstawowej
— wyniki badan

Zgodnie z przedstawionym modelem mowa pisana u ucznidw pierwszych czterech klas szko-
y podstawowej znajduje sie w zewnetrznym lub wewnetrznym stadium swojego rozwoju. W za-
leznoéci od rodzaju stadium czytanie i pisanie powinny, rowniez zgodnie z modelem, charak-
teryzowac cechy wymienione w tabeli 1.

Tab. 1. Wskazniki zewngtrznego 1 wewngtrznego stadium rozwoju mowy pisanej

STADIUM ZEWNETRZNE STADIUM WEWNETRZNE
= wysoka niezalezno$¢ od graficznych = czytanie bezgloéne, czyli brak
cech kontekstu, w jakim umieszczony spontanicznie glosnego
jest czytany tekst wypowiadania czytanego tekstu
= wystgpowanie czytania pomocniczego, | * wysoka sprawno$¢ w zakresie
czytanie | czyli spontanicznie glo$ne rozumienia czytanego tekstu
wypowiadanie czytanego tekstu = szybkie tempo czytania

= wysoka sprawno$¢ w zakresie
odtwarzania dzwiekéw mowy na
podstawie tekstu

= wysoka sprawno$¢ w zakresie = pisanie bezgloéne, czyli brak
rozpoznawania liter spontanicznie glo$nego
= wystgpowanie tzw. ,,gtosnego pisania”, wypowiadania zapisywanego tekstu
pisanie czyli spontanicznie glo$nego = wysoka sprawno$¢ w zakresie
wypowiadania zapisywanego tekstu stosowania regut gramatyki, sktadni
= wysoka sprawno$¢ w zakresie i logiki w spontanicznie tworzonym
zapisywania dyktowanego tekstu tekscie

Zrédto: opracowanie wiasne
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Badanie poziomu rozwoju mowy pisanej polegato na poszukiwaniu wskaznikow jej okre-
slonych stadiéw w zachowaniu dzieci podczas czytania i pisania. Procedurze badawczej zo-
stalo poddanych w trakcie indywidualnych sesji tacznie 400 dzieci, w tym 220 ucznidw klas
I-IV dwéch szk6t podstawowych w Poznaniu. Badania prowadzono od lutego do maja 2002
roku. Narzedziem badawczym by} test sktadajacy si¢ z 12 zadan.

Uzyskane wyniki poddano wieloetapowej analizie skupien metoda k-§rednich na przypad-
kach®. W wyniku tej analizy kazde badane dziecko udato sig zaklasyfikowa¢ do jednego z pigeiu
skupien wyodrebnionych ze wzgledu na okreslony poziom rozwoju mowy pisanej. Skupienie
1 tworza dzieci, ktérych mowa pisana posiada ukfad cech zblizony najbardziej sposrod wszyst-
kich skupien do naturalnego stadium rozwoju, skupienie 2 — dzieci z mowa pisang zblizona do
stadium ,,naiwnego”, skupienie 2a — dzieci z mowa pisana w stadium przejéciowym pomigdzy
_naiwnym” a zewnetrznym, skupienie 3 — dzieci z mowa pisana w stadium zewnetrznym, a sku-
pienie 4 — dzieci z mowa pisana w stadium wewngtrznym. Narys. 1 przedstawiono odsetek dzie-
¢i z réznych przedziatéw wiekowych zaliczonych do kazdego ze skupien. Wida¢ na nim wyraz-
nie, ze kolejne poziomy rozwoju mowy pisanej dominuja u coraz starszych dzieci. Zwraca rowniez
uwage fakt, ze u uczniéw czyli w przedziale wiekowym 7;6-11;5, dominuje stadium wewnetrz-
ne, a dla stadium zewnetrznego trudno jest wskaza¢ charaktervstyczny wiek iego wystepowania.
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Rys. 1. Procentowany udziat dzieci z poszczegdlnych przedziatéw wiekowych w wytonionych skupieniach

Przyjrzyjmy sie teraz cechom mowy pisanej u dzieci ze skupienia 3, przypominajace] naj-
bardziej stadium zewngtrzne, oraz u dzieci ze skupienia 4, czyli zblizonej do wewngtrznego
stadium rozwoju mowy pisanej. Warto$ci $rednich arytmetycznych uzyskane przez obie grupy
dzieci dla zmiennych zwiazanych z zewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej przedstawio-
no na rysunku 2.

Dzieci ze skupienia 4 uzyskuja wysokie (ponad 80%) warto$ci dla wigkszo$ci zmiennych zwia-
zanych z zewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej, co nie zaskakuje, poniewaz ich mowa pisa-
na funkcjonuje juz na wyzszym poziomie. Zwraca jednak uwage nieco obnizony w stosunku do

* Korzystano z gotowego pakictu statystycznego STATISTICA.
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pozostatych wynikdéw poziom zmiennej ,,brak glosnego pisania”, $wiadczacy o niedoskonatosei
techniki pisania, ktéra w pewnym zakresie ciagle wymaga jeszcze przektadania zapisywanego tek-
stuna posta¢ dzwigkowa.
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20 Y
0
niezalezno$¢ od  brak czytania odtwarzanie pisanie liter brak gtosnego zapisywanie
cech kontekstu  pomocniczego  dzwigkow mowy pisania dzwigkow mowy

—aA— (3) st. zewngtrme —@— (4) st. wewngtrzne

Zrédio: opracowanie wtasne

Rys. 2. Warto$¢ §rednich arytmetycznych uzyskane w skupieniach 3 i 4 dla zmiennych zwiazanych
z zewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej

W przypadku skupienia 3 obserwujemy charakterystyczne dla stadium zewnetrznego wskazni-
ki (por. tab. 1): duze (ponad 80%) natgzenie zmiennych ,,niezaleznos¢ od cech kontekstu”, ,,0d-
twarzanie dzwiekdw mowy” 1 ,,pisanie liter” oraz mate (ponizej 20%) natgzenie zmiennej ,,brak
glosnego pisania”. Wartoéci $rednich dla dwoch zmiennych odbiegaja nieco od oczekiwanych.
Dzieci ze skupienia 3 postuguja sig bardziej zaawansowana technikq czytania niz by to wynikato
z poziomu rozwoju ich mowy pisanej — poziom umiejetnoéci tzw. czytania ,,po cichu” (zmienna
,brak czytania pomocniczego”) jest bliski 50%. Jednoczesnie obserwujemy u nich zaskakujaco
niska warto$¢ $redniej (niewiele ponad 40%) dla zmiennej ,,zapisywanie dzwiekéw mowy”’, $wiad-
czaca o stosunkowo niskim poziomie umiejgtno$ci zapisywania dyktowanego tekstu.

Zmienne zwiazane z wewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej i przedstawia wartosci
érednich arytmetycznych uzyskane w skupieniach 3 i 4 dla tych zmiennych zaprezentowano na
rysunku 3. Zgodnie z modelem rozwoju mowy pisanej, dzieci znajdujace si¢ w stadium ze-
wnetrznym powinny uzyskaé niskie wyniki dla zmiennych wymienionych na rys. 3; rzeczywi-
$cie, dla wigkszosci zmiennych warto$ci §rednich uzyskane w skupieniu 3 wynosza ponizej
20%. Na tym tle zwraca uwage stosunkowo duze natgzenie zmiennej ,,czytanie bezgto$ne” (ponad
40%) i zmiennej ,,tempo czytania” (blisko 60%). Potwierdzaja one, ze dzieci ze skupienia 3 cechu-
je wyzszy niz oczekiwany (zob. wyzej) poziom techniki czytania, ujawniajacy si¢ w tym przypad-
ku dosy¢é duza sprawnoécia tzw. czytania ,,po cichu” oraz relatywnie szybkim tempem czytania.

W skupieniu 4 (por. rys. 3) uzyskano dla prawie wszystkich wskaznikow wewngtrznego
stadium rozwoju mowy pisanej (por. tab. 1) wysokie wartosci §rednich (ponad 70%). Zwraca
uwage mate (niecate 30%) natezenie zmiennej logika, §wiadczace o niskim poziomie rozwoju
umiejetnosci uwzgledniania relacji logicznych wewnatrz i pomigdzy zdaniami w tekstach two-
rzonych samodzielnie przez uczniéw ze skupienia 4. Warto rowniez zaznaczy¢, ze najnizsze
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Rys. 3. Warto$¢ Srednich arytmetycznych uzyskane w skupieniach 3 i 4 dla zmiennych zwiazanych
= wewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej

z pozostalych zmiennych warto$ci $rednich uzyskano dla ,,rozumienia tekstu” oraz ,,pisania
bezglo$nego”, co moze §wiadczy¢ o otrzymaniu przez czg$¢ dzieci ze skupienia 4 niskich wy-
nikow w zakresie tych zmiennych.

Poniewaz dotychczasowa analiza wynikow nie wykazata duzego zréznicowania w zakresie
rozZwWoju mowy pisanej u ucznioéw (znakomita wigkszo$¢ z nich wykazuje cechy stadium we-
wnetrznego — zob. wyzej), wyniki przeprowadzone;j analizy skupien poddano bardziej szcze-
zolowej interpretacii, wylaniajac tym razem 12 kategorii osob badanych ze wzgledu na okre-
slony poziom rozwoju mowy pisanej. Na rysunku 4 uwzgledniono tylko te 6 z 12 kategorii, do
ktérych zaliczono badanych ucznidéw, czyli: 1) dzieci w stadium zewnetrznym, 2) dzieci w sta-
dium zewnetrznym o slabej technice czytania i pisania, 3) dzieci w stadium zewnetrznym ze
staba umiejetno$cia rozumienia tekstu, 4) dzieci w stadium wewnetrznym, 5) dzieci w stadium
wewnetrznym o stabej technice czytania i pisania i 6) dzieci w stadium wewnegtrznym ze staba
umiejetno$cia rozumienia tekstu.

Jak pokazano narys. 4, najliczniej reprezentowane sa wérod badanych dzieci z klas I-1V szko-
fy podstawowe;j 3 ostatnie kategorie. Najwigcej uczniow w kazdym przedziale wiekowym, po-
dobnie jak to juz zauwazono wyzej (zob. rys. 1), cechuje mowa pisana w stadium wewngtrznym.
Obok tej grupy pojawia sig takze inna, ktorej liczebnos¢ jest najwigksza w klasie I (33,9% dzieci
w wieku 7;6-8;5) i II (14,6% dzieci w wieku 8;6-9;5). Dzieci te sposrod wszystkich ujawniaja-
cych cechy wewnetrznego stadium rozwoju mowy pisanej wypadaja najstabiej w zakresie stoso-
wania ,,bezgloéne;j” techniki czytania i pisania oraz wykazuja najwolniejsze tempo czytania. Gru-
pa ta znajduje sig zatem w stadium wewnetrznym i jednocze$nie ujawnia stosowanie stabej, jak na
to stadium, techniki czytania i pisania — stad nazwa grupy ,,stadium wewnetrzne + staba technika”.

Liczebno$¢ kolejnej grupy dzieci wykazuje duza stato$é w przedziatach wiekowych. Wy-
nosi ona 16,1% dla dzieci w wieku 7;6-8;5, 14,6% dla dzieci w wieku 8;6-9;5, 15,0% dla
dzieci w wieku 9;6-10;5 1 3,1% dla dzieci w wieku 10;6-11;5. Grupe tg tworza dzieci, ktorych
mowa pisana znajduje sig, co prawda, w wewngtrznym stadium rozwoju, ale jednocze$nie ce-
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Rys. 4. Procentowy udzial poszczegdlnych przedziatow wiekowych w wytonionych kategoriach

chuje je stosunkowo niski poziom rozumienia tekstu czytanego i umiejetnosci stosowania re-
gut sktadniowych w samodzielnie pisanym tek$cie (albo niski poziom rozumienia samodziel-
nie pisanego tekstu) — stad nazwa grupy ,,stadium wewnetrzne + stabe rozumienie”.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w wyniku glebszej analizy uzyskanych wynikéw ustalono,
1z czg$¢ dzieci z wewngtrznym stadium rozwoju mowy pisanej uzyskuje relatywnie niskie wyniki
w zakresie niektdrych zmiennych (co sugerowano wyzej), wskazujace albo na stabe opanowanie
techniki czytania i pisania, albo na obnizenie zdolnosci rozumienia pisanego lub czytanego tekstu.

Whioski

Przedstawione wyzej wyniki badan uczniow klas I-IV szkoty podstawowe] pozwalaja wysnué
kilka istotnych wnioskow dotyczacych nauczania dzieci czytania i pisania. Po pierwsze, w calej
grupie uczniéw dominuja dzieci w wewngetrznym stadium rozwoju mowy pisanej. Pozwala to
przypuszczac, ze dzieci poznaja tajniki pisma albo w pierwszym potroczu I klasy (badania uczniow
prowadzono gtéwnie w lutym 1 marcu), albo jeszcze w przedszkolu. Po drugie, w grupie dzieci
od 3;6 do 11;5 trudno wskaza¢ przedziat wiekowy, w ktérym wyraznie przewazaja dzieci z ze-
wnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej. A jest to, jak pamigtamy, stadium, w ktérym dziecko
odkrywa i zaczyna rozumie¢ zwiazek pisma z mowa. Zestawienie tych dwoch spostrzezen rodzi
pytanie: kiedy wigc dzieci sg uczone tego, w jaki sposob dzwigki mowy tacza sie z pismem?
Oczywiscie, mozna to tatwo stwierdzi¢ analizujac program wychowania przedszkolnego lub pro-
gram szkolny. Chodzi jednak o co$ innego, o okre$lenie momentu, w ktérym dzieci dysponuja
Jjuz pewna umiejgtnoscia. Uzyskane wyniki badan pokazuja, ze to najwazniejsze w opanowywa-
niu podstaw umiejgtnosci poshugiwania sig pismem stadium ,,rozmywa” sie pomiedzy najstarsza
grupa przedszkolna a I klasa szkoly podstawowej. Mozna przypuszczaé, ze powodem takiej sy-
tuacji jest albo zbyt mata efektywnos$¢ procesu nauczania, albo wigkszo$¢ dzieci rzeczywiscie
bardzo szybko (przez pig¢ miesigcy) opanowuje zasadg pisma. Wystarczy jednak przypomnie¢,
ze w klasach pierwszych ponad 30%, a w klasach drugich blisko 15% dzieci ma problemy w spraw-
nym poshugiwaniu sig technikq czytania i pisania, by odrzuci¢ wariant drugi. Zatem konieczne
jest bardziej uwazne podejscie do nauki czytania i pisania w przedszkolu i w szkole.

Trzeci wniosek dotyczy dysproporcji w umiejetnodci czytania 1 pisania, ktéra wyraznie
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wystapita w badanej grupie. Przypomne, ze dzieci ze skupienia 3 cechuje bardziej zaawanso-
wana technika czytania niz by to wynikalo z poziomu rozwoju ich mowy pisanej, przy jedno-
czes$nie niskim poziomie umiejetnosci zapisywania dyktowanego tekstu. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze sa one ,przetrenowane” w zakresie czytania. Z kolei dzieci ze skupienia 4,
w poréwnaniu z bardzo dobrze juz rozwinigta umiejgtnoscia czytania, wykazuja pewna nie-
doskonato$¢ techniki pisania. W literaturze przedmiotu nieczgsto, ale jednak, wskazuje sie nie
tvlko na konieczno$¢ tacznego traktowania czytania i pisania (por. Wygotski, 1971b, s. 344 i nast.;
Brzezinska, 1992, s. 138-143; Wadsworth, 1998, s. 193), lecz takze na relacje wzajemnej stymu-
lacji rozwoju pomiedzy czytaniem a pisaniem (np. Frith, 1985, cyt. za: Clark 11in., 1995, s. 12
1 nast.). PotozZenie wiekszego nacisku na stymulowanie rozwoju umiejgtnosci pisania podczas na-
uki czytania i pisania w przedszkolach oraz szkotach wydaje si¢ wobec powyzszego uzasadnione.

Czwarta, ostatnia uwaga odnosi si¢ do probleméw z rozumieniem wystgpujacych u bada-
nych dzieci. W skupieniu 4 stwierdzono niski poziom uwzglgdniania relacji logicznych w spon-
tanicznych wypowiedziach pisemnych, a wérdd ucznidw klas I-IIT az 15% cechuje staby po-
ziom rozumienia czytanych i zapisywanych tekstow. Fakt istnienia w$rdd badanych oséb grupy
dzieci o obnizonej w stosunku do réwie$nikoéw umiejgtnosci rozumienia informacji zawartych
w tekstach pozwala wysuna¢ wniosek o koniecznosci stosowania cato$ciowej, a wigc obejmu-
jacej nie tylko aspekt techniczny, ale i aspekt rozumienia, nauki czytania i pisania.

Zaprezentowane tutaj badania przeprowadzono w zaledwie trzech poznanskich przedszko-
lach i dwoch szkotach podstawowych. Nie mozna zatem uzyskanych wynikow uogdélni¢ na
cafa populacje dzieci w Polsce. Istnieja jednak przeslanki, by przedstawione wyzej wnioski
zostaty potraktowane powaznie w kazdym zakatku naszego kraju. Ot6z — jak relacjonuje
E. Arciszewska na podstawie przeprowadzonych przez siebie w 2000 roku badan — w Polsce
w ciagu ostatnich trzydziestu lat niewiele si¢ zmienilo w zakresie metod nauki czytania i pisa-
nia. W wiekszoS$ci polskich przedszkoli realizowany jest ten sam program oparty na zatoze-
niach Programu wychowania w przedszkolu z 1977 roku. Myslg, ze w tej sytuacji trudno sig
spodziewaé, aby w szkotach podstawowych nauczanie czytania i pisania przebiegato w mniej
zunifikowany sposob. Tak wiec wyniki przedstawionych badan mozna nawet uznac nie bez
racji za diagnozg efektywnosci dziatan edukacyjnych prowadzonych w Polsce przez przed-
szkola 1 szkoty podstawowe w zakresie ksztaltowania umiejgtnosci czytania i pisania.

Literatura

Arciszewska E. (2000): Zwiqzek miedzy metodami nauczania a poziomem umiejetnosci czytelniczych dzieci szescio-
letnich. Wydziat Pedagogiczny UW (praca doktorska — maszynopis niepublikowany). Warszawa.

Brejnak W., Zabtocki, K. J. (1999): Dysleksja w teorii i praktyce. Warszawski Oddziat Polskiego Towarzystwa
Dysleksji, Oddzial Terenowy nr 1. Warszawa.

Brzezinska A. (1992): Umiejetno$é czytania i pisania. W: A. Brzezinska, M. Burtowy, Psychopedagogiczne proble-
my edukacji przedszkolnej (s. 131-150). Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznaf.

Clark D. B., Uhry, J. K. (1995): Dyslexia. Theory and practice of remedial instruction. York Press. Baltimore.

Jablonski S. (2002a): Rozwdj umiejetnosci czytania i pisania jako historia operacji znakowej. W: B. Kaja (red.), Psycho-
stymulacja, psychokorekcja, wspomaganie rozwoju (tom 4, s. 132-152), Wydawnictwo ABKW. Bydgoszcz.

Jablonski S. (2002b): Written speech development — a cultural-historical approach to the process of reading and
writing ability acquisition. Psychology of Language and Communication, 6 (2), 53-64.

Wadsworth B. J. (1998): Teoria Piageta. Poznawczy i emocjonalny rozwdj dziecka. WSiP. Warszawa.

Wygotski L. S. (1971a): Historia rozwoju wyzszych funkcji psychicznych. W: L. S. Wygotski, Wybrane prace psy-
chologiczne (s. 18-158). PWN. Warszawa.

Wygotski L. S. (1971b): Myslenie i mowa. W: L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne (s. 159-488). PWN.,
Warszawa.

Wygotski L. S. (1978): Narzedzie i znak w rozwoju dziecka. PWN. Warszawa.

59



