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Libretto do operetki,; daé tytut: Krytyki teatralne, poditozy¢ muzyke i heca taka, ze
narod bedzie chodzil, jak na odpust...

W. S. Reymont, Komediantka

Wstep

1. Temat i uklad pracy

Umarla. Albo umiera. Jest w kryzysie. Nikomu niepotrzebna. Coraz gorsza.
Skorumpowana. Niefachowa. Nierzetelna. Nieobiektywna. Nieczytana. Pograzona w niemocy
— 1o tylko kilka obiegowych opinii jakie wyglasza si¢ o krytyce teatralnej, niemal od poczatku
jej istnienia. Narzekaja na nig arty$ci, widzowie, urzednicy i przede wszystkim — sami krytycy.
Powtarzane opinie o $mierci krytyki sa z pewnos$cig przesadzone. Celem tej pracy jest
pokazanie, ze krytyka teatralna zyje, dziala i pelni istotne funkcje (by wymieni¢ kilka,
najbardziej  oczywistych:  estetyczne,  polityczne, = poznawcze,  $Srodowiskowe,
popularyzatorskie, porzadkujace, dokumentacyjnel). Co prawda, nie zawsze spetnia poktadane
w niej nadzieje, trudno odmowic jej wad czy zaprzeczaé kryzysowym momentom — ale nalezy
pamicetaé, ze poprzeczke zawieszono jej bardzo wysoko, nierzadko tez uzywano jej jako tematu
zastepczego czy Stawiano w roli przystowiowego ,,chtopca do bicia”.

Narzeka¢ na krytyke teatralng jest bardzo tatwo, duzo trudniej ja doceni¢ lub wskazaé
momenty, w ktorych ujawnia si¢ jej sita, btyskotliwo$¢ czy sprawczos¢. Postaram si¢ to
pokaza¢ w tej pracy — nie po to, by dowodzi¢, ze z krytyka teatralng nie jest zle. Chciatbym
traktowac ja jako forme teatralnej aktywnosci, element spotecznej komunikacji, $wiadectwo
odbioru sztuki. Z takiej perspektywy warto si¢ jej przygladac, bo wowczas poprzez nig mozna
wiele dowiedzie¢ si¢ nie tylko 0 teatrze. Badanie krytyki teatralnej pozwala spojrze¢ na szereg
innych istotnych, artystycznych, spotecznych, politycznych i kulturowych probleméw. Z
nieoczywistej, bo rzadko $wiadomie uzywanej, perspektywy.

Przedmiotem tej pracy jest zatem wspolczesna polska krytyka teatralna. Co to wlasciwie
znaczy? Nalezy postawi¢ to pytanie bezposrednio, gdyz sprawa wcale nie jest oczywista.

Najtatwiej zacza¢ od przymiotnika ,,polska” — czyli pisana w Polsce i po polsku. Nie

bede analizowat krytyki emigracyjnej, ani tekstow pisanych o polskim teatrze przez krytykow

! Wiecej na temat funkcji krytyki w dalszej cze$ci wstepu.
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1 krytyczki zza granicy. Jezeli chodzi o uzywany aparat metodologiczno-teoretyczny, bede
starat si¢ trzymac ustalen polskich badaczek i badaczy, z drobnymi wyjatkami: w niniejszym
wstepie 1 w ostatnim rozdziale — a zatem, wtedy kiedy opisywac¢ bede projekty i teorie krytyki
teatralnej najbardziej odpowiadajace wyzwaniom wspotczesnego, zglobalizowanego $wiata.

Jezeli chodzi o okre$lenie ,,wspdlczesna”, sprawa robi si¢ duzo bardziej
skomplikowana. Najstarszy omawiany w tej pracy tekst pochodzi z 1938 roku, czyli z koncowki
dwudziestolecia migdzywojennego. Obszerny rozdziat zostat poswiecony Krytyce czasow 11
wojny $wiatowej 1 PRL. Kolejne trzy skupiajg si¢ gléwnie na mechanizmach krytycznych po
1989. Ramy czasowe rozciagaja sie¢ zatem od 1938 do 2020 roku, obejmujg ponad osiemdziesiat
lat.

Przyjecie takich ram czasowych wynika z kilku powodoéw. Po pierwsze w Krytyce
teatralnej zmiany zachodza bardzo powoli. Wynika to z prostego faktu, ze na krytyke teatralng
sktada sig¢ ,,polifonia glosow zbiorowych”, Ze jest to dziatalno$¢, ktéra nie wyksztalcita ,,szko6t”
czy ,,metod”, ze jej najwickszg wartoscig jest indywidualizm. Dlatego wszelkie zmiany w
sposobach krytycznego pisania zachodza niemal niedostrzegalnie, wraz z rozwijajacym si¢
wptywem pojedynczych, wybitnych krytykéw i krytyczek, ktorych glos stycha¢ najbardziej i
na ktorych inni staraja si¢ wzorowac. Ogromne znaczenie ma tutaj takze historia polityczna —
jednak jak sprobuje pokazaé w rozdziale po$§wigconym krytyce PRL, adaptacja krytyki
teatralnej do kolejnych przetomow polityczno-spotecznych nigdy nie jest natychmiastowa, nie
zachodzi gwaltownie. Przeciwnie — czesto sposoby formutowania krytycznej mysli sg
spoznione wobec przemian spotecznych, politycznych czy obyczajowych.

Po drugie — tradycja w krytyce teatralnej jest zawsze zywym punktem odniesienia,
niezaleznie czy chodzi o che¢ jej kontynuacji czy zerwania. Jednym z zadan, jakie stawiali (i
stawiaja) sobie krytycy i krytyczki jest osadzenie przedstawienia w kontekscie, pokazanie go
na tle tradycji — czy to interpretacji danego utworu dramatycznego, czy okreslonej tradycji
filozoficzno-estetycznej. Nawet najbardziej nowoczesne, awangardowe manifesty dotyczace
teatru musiaty najpierw okresli¢ z czym nalezy zerwac; wskaza¢ okreslone konwencje, stare
metody myslenia czy interpretacji, by na ich gruzach wytworzy¢ nowe. Krytyka teatralna jest
nieustannie zapatrzona w przeszios¢ — dlatego tak istotne jest pokazanie jej na szerszym
odcinku czasu, by mozna bylo dostrzec nieoczywiste zwigzki, nawigzania, powroty do dawno
zapomnianych wzorcow. Na przyktad w rozdziale poswigconym metakrytyce analizuje szerzej,
jak po wojnie probowano zerwa¢ z modelem recenzji z dwudziestolecia migdzywojennego, jak
okres socrealizmu wyposazyt krytykoéw w umiejetnos¢ czytania politycznych aluzji, zas w

rozdziatach poswigconych krytyce po 1989 wida¢, jak swiadomie siggano do metod opisu czy
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analiz z PRL albo odwotywano si¢ do autorytetow Konstantego Puzyny, Bohdana
Korzeniewskiego, Ludwika Flaszena czy Marty Fik.

Wreszcie, krytyka teatralna jest, jak to okreslita Eleonora Udalska, ,,najtrwalszg
pamigcia o teatrze”?; co oznacza, ze nie tylko mozna traktowac ja jako szczegolne $wiadectwo
dokumentujace histori¢ teatru (o czym za chwile), lecz takze, ze jako pami¢¢ — aktualizuje si¢
w nieoczekiwanych kontekstach. Udalska dodaje, ze krytyka teatralna jest procesualna i badac
ja nalezy uzywajac zardwno czasu przesziego, jak i terazniejszego, synchronii i diachronii.
Dlatego niektore teksty czy postawy z dwudziestolecia migdzywojennego czy czasow 11 wojny
Swiatowej potrafig rezonowac ze wspotczesnoscig — co postaram si¢ udowodni¢. Pamie¢, jak
wiemy z obszernych i ciagle rozwijajacych si¢ memory studies, jest zalezna od kontekstow, ram
komunikacyjnych, relacji miedzyludzkich. Potrafi wydobywa¢ zdarzenia i sytuacje z
przesztosci i1 reprezentowac je w porzadku afektywnym, nielinearnym, nierzadko sprzecznym
z narracja faktow historycznych. Wielokrotnie badacze wskazywali juz, ze teatr jest
mechanizmem ilustrujacym dzialanie pamigci, a jednocze$nie reprodukujacym jej
mechanizmy®. Krytyka teatralna dziata podobnie — z tym, Ze jest nie tyko $wiadectwem o
pamigeci teatru, lecz takze o sobie same;j.

Najtrudniej jest z terminem ,krytyka teatralna”. Cho¢ intuicyjnie jest on prosty i
zrozumialy, trudno znalez¢ definicje, ktora nie bytaby ani za obszerna, ani nazbyt zawe¢zajaca.
Eleonora Udalska zauwazyta* bowiem, ze dominuja dwie tendencje badawcze: pierwsza, ktora
zaweza zakres przedmiotu badan do wypowiedzi krytykow-profesjonalistow i1 druga, ktoéra
rozszerza go maksymalnie, uznajac za krytyke kazde dziatanie wigzace si¢ z wartosciowaniem
1/lub oceng dzieta teatralnego. W pierwszym wypadku materialem badawczym bylyby zatem
przede wszystkim recenzje publikowane w czasopismach profesjonalnych, takich jak ,,Teatr”
czy ,,Didaskalia”, ewentualnie pisane przez zawodowych krytykéw teatralnych w innych
czasopismach i dziennikach. W drugim — wtasciwie wszelkie wypowiedzi na temat teatru, bo
w zasadzie kazda wypowiedz 0 sztuce zawiera w sobie jawne lub ukryte wartoSciowanie. W
niniejszej pracy najczesciej koncentruje si¢ przede wszystkim na tekstach ,,profesjonalistow”,

cho¢ jako kontekstow uzywam takze wypowiedzi artystow, dziennikarzy czy uczonych.

2 Eleonora Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2000, s. 19.

3 Zob. Grzegorz Niziotek, Polski Teatr Zagtady, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Krytyka
Polityczna, Warszawa 2013; Marvin Carson, The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine, Univeristy
of Michigan Press, Ann Arbor 2003. Na temat memory boom w polskim teatrze XXI wieku zob. Weronika
Szczawinska, ,, Apocalypsis sine figuris”, ,,Didaskalia” nr 130/2015.

4 Tamze.



Rezygnuje z analizy wypowiedzi ludzi czy grup niezwigzanych z teatrem zawodowo: widzow,
sympatykoéw czy publicznosci.

Dorota Kozicka w ksiazce Krytyczne nieporzqdki. Studia o wspolczesnej krytyce
literackiej w Polsce® skapitulowata przed podobnym problemem i zamiast uktadaé definicje
postanowita pokaza¢ mechanizmy dotyczace krytyki na konkretnych przyktadach. Autorka
zrezygnowata zatem z préb odpowiedzi na pytania: ,,czym jest krytyka?” albo ,,czym jest
krytyka w danym czasie?”, po to, by przyjrze¢ si¢ temu jak ona dziala, jak bywata definiowana
1 pojmowana, co sama robita i co z nig robiono. Chcialbym postgpi¢ podobnie — takze nie
zamierzam tworzy¢ Scistej definicji krytyki teatralnej, postaram si¢ natomiast pokazac, jak ten
termin dzialat w uzyciu: w dyskursie, w historii, w autodefinicjach, polemikach teatralnych.
Opieram si¢ przy tym na tekstach — publikowanych drukiem lub w Internecie (pomijam krytyke
teatralng w radio lub telewizji). Rzadko jednak bedzie mnie interesowata poetyka czy genologia
samych tekstow, duzo bardziej dyskurs, w jakim funkcjonuja i jaki wspottworza.

Wspomniana wyzej ksigzka Kozickiej jest doskonatym przykladem badania krytyki
artystycznej za pomocg narze¢dzi analizy dyskursu. Poprzez dyskurs rozumiem, za autorka, sie¢
dzialania r6znych podmiotdéw, przestrzen komunikacji i interakcji negocjujacych napiecia
migdzy jezykiem artystycznym a jezykiem zbiorowosci. Kozicka uzywa dodatkowo kategorii
,pola” wypracowanej przez Pierre’a Bourdieu® — i jakkolwiek z pewnoscia istnieja réznice
miedzy ,,polem literatury” i ,,polem teatru” (takie jak zupetnie odmienny status artystow, duzo
wicksza liczba podmiotow i instytucji regulujacych dziatanie pola, uwarunkowania
ekonomiczne i historyczne), to jednak zasadnicza idea pozostaje ta sama, gdyz oba zaliczaja
si¢ do szerszego pola produkcji kulturowej. Pole to nieustannie redefiniowana struktura relacji
miedzy dziatajgcymi w  nim podmiotami. Pole dysponuje pewnym potencjatem
autonomicznym, ktéry umozliwia gre wedtug wiasnych regut — ale nigdy ta autonomia nie jest
petna — wptywaja na nig czynniki z innych p6l. Im wigcej autonomii, tym bardziej swoiste sa
reguty gry wewnatrz pola. Cel dzialan wewnatrz pola Bourdieu nazywa ,,stawka w grze” (w
polu teatru moze to by¢ na przyklad uznanie $rodowiskowe mierzone nagrodami,
zaproszeniami na festiwale, pozytywnymi recenzjami), a przekonanie, ze warto gra¢ okresla
jako illusio. Omawiajac to ostatnie pojg¢cie Karolina Sztandar-Sztanderska powotywata si¢ na

wyjasnienia samego Bourdieu i pisala:

5 Dorota Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspétczesnej krytyce literackiej w Polsce, UNIVERSITAS,
Krakow 2012.
6 Pierre Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. A. Zawadzki, UNIVERSITAS,
Krakow 2001.



»...]. Gracze sa wciggani do gry i przez gre, walcza, czasem zawzigcie, bo tgczy ich wspolna
zgoda na gr¢ i na jej stawki, wspolne przekonania (doxa), niekwestionowane uznanie jej istotnosci.
Gracze akceptuja gre przez sam fakt brania w niej udziatu, a nie na mocy «umowy», ze gra jest warta
gry”. Fakt, ze wiara w sens gry jest podzielana przez wszystkie osoby dzialajace w danym polu, staje
si¢ istotny, gdy istnienie pola jest zagrozone. Rywalizujacy ze sobg na co dzien aktorzy maja wspdlny

interes, by utrzyma¢ niezalezno$¢ i pozycje danej sfery aktywnosci’.

Krytyka teatralna wytwarza (lub probuje wytwarza¢) wspolne kryteria oceny sztuki,
przeswiadczenie o swojej istotnos$ci — generujac i podtrzymujac tym samym illusio. W polu
teatru (wewnatrz Ktorego sytuuje si¢ krytyka teatralna) istotne sg zatem zaro6wno realizowane
premiery, jak i ministerialne konkursy, dzialania popularyzatorskie, przyznane dotacje oraz
awangardowe przedstawienia i rocznicowe obchody. Festiwale, nagrody i rankingi. Wszystkie
elementy wewnatrz pola sg ze sobg powiazane, wzajemnie na siebie wplywaja. Krytyka jest tu
nie tylko podmiotem — uzaleznionym od innych podmiotow (teatru, czytelnikow, wydawcow),
zawsze funkcjonujac pomiedzy, w nieustannej relacji i/lub interakcji — ale tez jednocze$nie jest
zapisem dziatan roznych innych podmiotow. Z tej podwdjnej pozycji biorg si¢ zarazem
potrzeba podkres§lania swojej istotno$ci oraz argumenty na jej rzecz. Inaczej mowiac: krytyka
jest czescia gra, zdolnej do uzasadniania samej siebie. Uzywana przez Bourdieu metafora ,,gry”
wroci jeszcze — cho¢ nie tyle glosem teoretyka, co praktyka; bowiem w nieco zmienionym
charakterze, jaki nadata jej krytyka teatralna — w finale niniejszej pracy”

Uzywam terminu ogdlnego ,krytyka”, cho¢ jestem $§wiadomy, Ze nie ma jednej
,krytyki” — takie uogdlnienie stanowi dla mnie jedynie ulatwienie narracyjne (tak samo, gdy
pisze si¢ na przyktad o ,teatrze polskim” jako jednym spdjnym podmiocie);czasem jednak
stosuje owo uogodlnienie taktyczne — gdy faktycznie, krytycy i krytyczki sg wyjatkowo zgodni
w ocenie jakich$ zjawisk (co zdarza si¢ chyba czg$ciej, niz bySmy wszyscy chcieli).

Krytyka teatralna zawsze jest uwiklana w liczne konteksty i wydarzenia (artystyczne,
biograficzne, historyczne, spoteczne i polityczne) — chaotyczny uktad tej pracy wynika wigc W
rownej mierze z braku umiejetnosci autora, co z natury jej przedmiotu. W dalszej czesci wstepu
opisuje réznorodne funkcje krytyki teatralnej, a takze jej nieoczywisty status jako zrddia
historycznego. W kolejnym rozdziale analizuj¢ wypowiedzi metakrytyczne od 1938 roku (czyli
publikacji tekstu Jerzego Stempowskiego Pefnomocnictwa recenzenta) do 1989 (czyli dyskusji

o recenzji teatralnej w ,Dialogu”, w ktorej udzial wzieli Jan Kott, Konstanty Puzyna,

" Karolina Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii Pierre’a Bourdieu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 51.
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Maltgorzata Dziewulska i Wanda Zwinogrodzka). Ten pierwszy, najobszerniejszy rozdziat ma
pokaza¢d, jak krytycy i krytyczki definiowali swoja dzialalno$¢, a takze jak ich dzialalno$¢
definiowaly konteksty polityczne. Jest to takze niejako rozdzial teoretyczny, albowiem w
przypadku metakrytyki teoria miesza si¢ z praktyka — postulowane wizje pisania o teatrze sg
tworzone przez gldwnych zainteresowanych, a teoretyczne i metodologiczne zatozenia, jakie
formutuja, wynikaja z ich wlasnych doswiadczen. Praktyka i teoria laczg si¢ tu w autorefleks;ji,
stanowigc istotny wktad w badaniach nad polska krytyka teatralng.

Dalsze rozdziaty odnoszg si¢ do krytyki teatralnej po roku 1989 i zawierajg proby opisu
réznorodnych strategii dziatania krytycznego; kolejno: hierarchizacj¢, wywotywanie skandalu
i (auto)cenzur¢ oraz towarzyszenie. Poprzez ,strategi¢” rozumiem sposoby wytwarzania
krytycznoteatralnego dyskursu i efekty, jakie on przynosi; innymi stowy: sposoby ,,dziatania”
krytyki teatralnej. Aby to pokaza¢ niejednokrotnie tamig¢ chronologi¢ wydarzen i nieco
sztucznie wydzielam zjawiska, ktore w konkretnym momencie historycznym ze sobag
wspolistniaty.

Na koniec zastrzezenie by¢ moze najistotniejsze — nie ma tutaj prawie wcale analizy
przedstawien teatralnych. To decyzja $§wiadoma: poniewaz przedmiotem badan, jak i
problemem badawczym jest krytyka teatralna (dlatego tez praca jest przetadowana cytatami —
czesto po to, by bezposrednio pokazaé jezyk krytyki). Nie interesuje mnie zatem, czgsto
dokonywana, rewizja recepcji krytycznej jakiego$ przedstawienia (czyli co krytycy dostrzegli
lub co zlekcewazyli w danym dziele). Zalezy mi przede wszystkim na krytyce teatralnej oraz
krytykach i krytyczkach, w mniejszym stopniu na artystach, artystkach i przedstawieniach.

Cho¢, jak sie zaraz okaze, granice nie s3 w tym wypadku szczegolnie ostre.

2. Teoriaistan badan

W publikacjach poswigconych krytyce teatralnej wielokrotnie pojawia si¢ pragnienie

napisania jej historii:

Historig krytyki teatralnej w Polsce ktos, mam nadzieje, niedtugo napisze (Matgorzata

Szpakowska®).

8 Matgorzata Szpakowska, Teatr i bruk. Szkice o krytykach teatralnych, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa
2006, s. 5.



Badania nad krytyka teatralng w Polsce jedynie pozornie maja dlugg tradycje (Eleonora
Udalska®).

Brakuje takze opracowan dotyczacych réznych zjawisk i dokonan np. historii polskiej
krytyki teatralnej, jej najwybitniejszych przedstawicieli. Tyle si¢ teraz mowi o koncu krytyki,
moze warto przypomnie¢ jej zlote czasy. Prawde rzeklszy prawie 25 lat po przetomie
politycznym nie mamy wciaz porzadnej historii polskiego teatru z czasow PRL. Tylko nie
mowcie, ze to zadanie przerastajace pojedynczego badacza. Raszewski sam napisat calg historie
teatru w Polsce (zakonczyl jg zresztg na 1939 roku) (Wojciech Majcherek!?).

Ale przydataby si¢ szerzej zakrojona analiza, zadajgca pytania o tozsamos$¢ i funkcje
wspotczesnej krytyki teatralnej, tej zwlaszcza, ktéra nie stala si¢ jeszcze wyznawcza krytyka
towarzyszacg ani praktyka sprawnego pisania sformatowanych ,recenzji” w oparciu o

promocyjne materiaty dostarczane przez teatr i samych tworcow (Ewa Partyga'?).

Nie jest tak, ze badan nad krytyka teatralng w Polsce si¢ nie prowadzi — przeciwnie,
gléwnie dzigki zastugom Eleonory Udalskiej, powstala juz pokazna liczba ksiagzek, artykutow
i haset’?2. Warto wspomnieé¢ takze o dokonaniach poznanskich badaczek — Dobrochny
Ratajczakowej®® i Elzbiety Kalemby-Kasprzak!* oraz licznych rozproszonych artykutach,
esejach, antologiach recenzji i antologiach tekstow metakrytycznych (spora cze$¢ z nich bedzie
obficie cytowana w tej pracy). Badania nad krytyka teatralng zatem si¢ prowadzi, moze nie w
ozywiony sposob, ale jednak wiele juz zostato napisane. Mozna takze wyodrebni¢ kilka metod
zajmowania si¢ tym tematem — przede wszystkim proby syntez historycznych (widoczne w
pracach Eleonory Udalskiej czy Elzbiety Kalemby-Kasprzak), podejScie biograficzno-
eseizujagce (jak choéby w ksigzkach Dobrochny Ratajczakowej c¢zy Malgorzaty
Szpakowskiej®), a takze publikacje wypetniajace luki w badaniach podstawowych (jak cho¢by

biograficzne hasta w slownikach i encyklopediach czy ksigzka Doroty Fox dotyczaca

% Eleonora Udalska, O potrzebie historii krytyki teatralnej, [w:] Woko? teorii i historii krytyki teatralnej, red. E.
Udalska, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1979, s. 7.

10 Wojciech Majcherek, Co dalej z teatrologig, Blog Wojciecha Majcherka, 1 1X 2013 [online]
http://majcherek.waw.pl/co-dalej-z-teatrologia/ [dostep 15 11 2020].

1 Ewa Partyga, Remanent, ,,Teatr” nr 4/2011 [online] http://www.teatr-
pismo.pl/archiwalna/index.php?sub=archiwum&f=pokaz&nr=1513&pnr=66 [dostep 15 11 2020].

12 M. in. Eleonora Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2000; Pod redakcja Udalskiej: Wokd? teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Uniwersytet
Slaski, Katowice, 1979; Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia, Uniwersytet Slaski, Katowice 1986;
Krytycy teatralni XX wieku. Postawy i swiatopoglgdy, Wiedza o kulturze, Wroctaw 1992; Stownik polskich
krytykow teatralnych, t. 1, Fundacja astronomii polskiej, Warszawa 1994.

13 Dobrochna Ratajczakowa, Fotel recenzenta. Witold Noskowski, Jerzy Koller, Konstanty Troczynski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1981.

14 Elzbieta Kalemba-Kasprzak, Teatr w gazecie. Spoteczne role recenzji teatralnej. Przetom paZdziernikowy 1955-
1957, Wiedza o kulturze, Wroctaw 1991.

15 Matgorzata Szpakowska, dz. cyt.
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czasopism teatralnych dwudziestolecia miedzywojennego'®). Podstawowym problemem jest
zatem dobre wywazenie migdzy tym co indywidualne, jednostkowe, a tym co powszechne,

typowe i publiczne. Jak pisata Eleonora Udalska:

[...] skoro méwimy o krytykach, chcemy w jednostkowej dziatalnosci dostrzec nie
tylko to, co indywidualne, ale i to, co typowe — uwarunkowania i ograniczenia, motywacje i
strategie. W tym nie zawsze najwyzszego lotu pisarstwie, w prowokacyjnych zachowaniach
oraz publicystycznych chwytach retorycznych daje si¢ wyczyta¢ nie tylko prawde o pogladach
krytyka, ale i prawdg o 6wczesnej prasie, zasadach funkcjonowania polityki kulturalnej, o skali
wrazliwo$ci na sztuke teatralng i jej miejsce w zyciu publicznych. Wytoniona z tekstow
krytycznoteatralnych prawda o czasie poszerza historig teatru. Krytyka teatralna pozwala przede
wszystkim widzie¢ $wiat teatru w wymiarze stylow odbioru spektaklu teatralnego, w
mechanizmach jego uwarunkowan i ograniczen, w sporach o jego charakter, a takze range w
kulturze. [...] Krytyka teatralna zatem to nie tylko zywa pami¢¢ o teatrze, to réwniez zywe

zwierciadto czasu i $wiadomosci ludzi uczestniczgcych w zyciu kulturalnym?’,

Zywe, czyli aktualizujagce sie w subiektywnym, nacechowanym emotywnie
$wiadectwie, jakim jest tekst krytyczny. Trudno z takich $wiadectw, z konglomeratu teatru,
historii i osobowosci krytykoéw i krytyczek wytworzy¢ ,histori¢ krytyki teatralnej”. I cho¢
wszyscy marzg o duzej syntezie, ktora jednoczes$nie ujmowataby dzieje i data narzedzia
pozwalajace lepiej analizowaé krytyke w biezacym zyciu teatralnym, jest to, jak sadze,
marzenie utopijne (jak kazde pragnienie syntezy idealnej)!8. Co wiecej, powstato duzo wiecej
prac dotyczacych krytyki teatralnej, niejako posrednio — niemal kazda ze wspotczesnych
ksigzek poswieconych historii polskiego teatru publicznego bazuje na recenzjach jako
Swiadectwach historycznych, dotyczacych ksztattu przedstawien lub ich recepcji. Jesli tylko
zmienié perspektywe i przeczytaé ksigzki, takie jak Polski Teatr Zagtady Grzegorza Niziotka®®

czy wszystkie publikacje z serii Teatr Publiczny. Przedstawienia®® pod odpowiednim katem, to

16 Dorota Fox, Czasopismiennictwo teatralne w Polsce w latach 1918-1939, Uniwersytet Slaski; Oficyna
Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice 2013.

17 Eleonora Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania... dz. cyt., s. 15.

18 Nie musze zreszta dodawad, ze niniejsza praca w zadnej mierze nie aspiruje do spetniania czyichkolwiek marzen
syntetyzatorskich, rowniez moich wtasnych.

1% Grzegorz Niziotek, Polski Teatr Zaglady, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Krytyka Polityczna,
Warszawa 2013.

20 Seria Teatr Publiczny 1765-2015 pod redakcjg Joanny Krakowskiej wydawana przez Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego: Piotr Morawski, Oswiecenie. Przedstawienia, Warszawa 2017; Ewa Partyga, Wiek XIX.
Przedstawienia, Warszawa 2016; Krystyna Duniec, Dwudziestolecie. Przedstawienia, Warszawa 2017; Joanna
Krakowska, PRL. Przedstawienia, Warszawa 2016; Joanna Krakowska, Demokracja. Przedstawienia, Warszawa
2019.
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okaze si¢, ze mamy do czynienia z istotnymi publikacjami dotyczacymi historii Krytyki
teatralnej. Ksigzka Niziolka jest szczegolna, poniewaz dokonuje rewizji na wielu tekstach
krytycznych i przyglada si¢ zapisanym w nich mechanizmom wyparcia, negacji, lekcewazenia
itd. Metodologia, ktorg przyjeto w serii Teatr Publiczny, a ktorg da sie stresci¢ w hasle
,,przedstawienie jako dyskurs” (czyli: aby poruszy¢ problemy kulturowe, spoteczne i polityczne
uzywa si¢ dyskursow, ktore generowaly wybrane spektakle), opiera si¢ takze na krytyce
teatralnej — bo najczgséciej whasnie ona dyskurs (wspohtworzy i najlepiej wchtania w siebie
nieoczywiste, pozateatralne konteksty.

Nie sa to oczywiscie spostrzezenia nowe — historia teatru i historia krytyki teatralnej sg
ze soba SciSle powiagzane. Poniewaz recenzja staje si¢ jednym ze zrddet wiedzy o
przedstawieniu lub teatrze danego czasu, dziatalnos¢ krytyczna wigze si¢ z aktywnoscig
badawcza. Hybryda, jaka jest krytyka teatralna wymaga, by w procesie jej badania uzywac
elementow teatrologii, historii sztuki, socjologii, psychologii, politologii, literatury i wielu
innych dziedzin.

Wspomnialem juz, ze krytyka teatralna moze by¢ przydatna w badaniach historycznych
nad teatrem. Nie mozna jednak traktowaé tekstow krytycznych jako zrodet zupehie rzetelnych
— krytycy 1 krytyczki pisza z subiektywnej, okreslonej perspektywy, moga realizowa¢ wlasne,
ukryte cele, manipulowaé, przekrgca¢ fakty i dane, wikta¢ si¢ w rézne dorazne zaleznosci
trudne do odczytania po latach. Wtasnie ze wzgledu na swoj niepewny status krytyka teatralna
jest tak fascynujacym przedmiotem badan — wymaga czujnosci, ale jednoczesnie fantazji; moze
manipulowac, ale tez mozna manipulowac za jej pomoca. Gdy przeglada si¢ kilka recenzji z
jednego przedstawienia czgsto uderza nie tylko rozbiezno$¢ opinii, ale takze zmieniajace si¢
dane w opisach. Nie chodzi o to, Ze nie mozna zrekonstruowaé przedstawienia na podstawie
tekstow krytycznych — raczej o to, ze tych rekonstrukcji moze by¢ kilka, w zaleznosci od tego
co wyczytamy z tekstow jako dominujace. Wigze si¢ to z metoda znang w historiografii jako
narratywizm, rozpropagowang W pracach takich badaczy jak cho¢by Hayden White?!. Ktadzie
ona nacisk raczej na poréwnywanie roznych opisow wydarzen, wytwarzanie narracji
historycznych, ktore nie bytyby totalizujace i tudzace ,,obiektywizmem”. Krytyka teatralna jako
zrédlo jest jednoczes$nie narracyjna (bo prowadzi w formie tekstu krytycznego narracj¢ o
teatrze) i narratywistyczna (bo w swym subiektywizmie oraz uwiktaniu w relacje z innymi
podmiotami budzi podejrzliwos$¢, a jednocze$nie otwiera pole do interpretacji i dalszego

opowiadania o przesztosci).

2L Zob. m.in. Hayden White, Proza historyczna, pod red. E. Domanskiej, UNIVERSITAS, Krakow 2009.
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Kategoria wyobrazni wydaje si¢ w tym przypadku szczegdlnie ngcaca, cho¢ badawczo
najtrudniejsza — krytyka teatralna nie tylko wymaga wyobrazni (czytelnik musi wykona¢ pod
wptywem tekstu pewien rodzaj pracy we wlasnym umysle, by spektakl ,,zobaczy¢” jesli go nie
widziat lub sobie go ,,przypomniec¢”, by skonfrontowa¢ wiasne wrazenia z odbiorem krytyka).
Krytycy przeciez czesto konfabuluja, czasem $wiadomie (stynne sg anegdoty o opisach
spektakli autorstwa Jana Kotta, ktory potrafil dopisa¢ twércom cate sceny), czasem z powodu
zawodnej i meandrycznej pracy pamigci. Ale istnieje takze cos takiego, jak krytyka postulujaca,
proponujaca odmienne rozwigzania sceniczne, doradzajagca tworcom, czasem opisujgca
potencjalne sensy danego przedstawienia. Aby to odczyta¢ potrzebna jest wlasnie wyobraznia
(jak zreszta w calej historii teatru). Coraz wigksza karier¢ robi w teatrologii zwrot badan
nakierowany na cielesno$¢, na materialne szczatki i resztki, ktore rozmontowuja logike

,oficjalnego” archiwum kultury czy teatru?

. Bez watpienia jest to zwrot wspanialy,
wypehiajacy wiele teatrologicznych luk — jednak w przypadku krytyki teatralnej trudno mowic
o ,resztkach” czy ,szczatkach” (cho¢ oczywiscie doswiadczenie przegladania starych,
zakurzonych rocznikow prasowych jest bardzo inspirujace i zmystowe). O ile w nowej
teatrologii czy performatyce dowarto$ciowuje si¢ cialo badacza i materialno$¢ teatru, ja
chcialbym dowarto$ciowac kategori¢ wyobrazni — ta bowiem musi zosta¢ uzyta, by w petni
zrozumie¢ dzialanie i znaczenie krytyki teatralnej. Nie wystarcza jedynie analizy czy
interpretacje, potrzebna jest umiejetnos¢ wyobrazenia sobie — takze materialnego — ksztaltu
opisywanych czy postulowanych przedstawien, relacji danych krytykow i krytyczek ze soba, z
instytucjami czy artystami. Nie chodzi o konfabulacje czy zmyslanie, ale oparte na materiale
badawczym ukonkretnianie historii, osadzanie jej w rozmaitych kontekstach — i o empatyczne,
wspodlodczuwajgce podejscie.

W zwiazku z tym dla badacza krytyki teatralnej pojawia si¢ dodatkowa trudnos$é¢ —
swoisty status krytyki teatralnej wymaga, by z rowna powaga traktowaé fakty z historii, jak i
wizje, opisy 1 przemyslenia — czasem fatszywe — autorstwa krytykéw 1 krytyczek. Jak okreslita
to Malgorzata Szpakowska: ,, Teraz chce tylko wyraznie okresli¢ punkt wyjscia: to, co ludzie
mysla, a zwlaszcza publicznie mowig o rzeczywistosci, jest dla mojej rekonstrukcji
przynajmniej tak samo wazne, jak owa rzeczywisto$é. A czasem nawet wazniejsze”?,

Z tych wszystkich powodow praca ta takze jest hybrydyczna — do badania historii

krytyki i jej mechanizmoéw uzywam konceptow i poje¢ z réznych dziedzin wiedzy, opisuj¢

22 Zob. Dorota Sajewska, Nekroperformans. Kulturowa rekonstrukcja teatru Wielkiej Wojny, Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2016.

23 Matgorzata Szpakowska, Chcieé i mie¢. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian, W.A.B., Warszawa
2003, s. 12.
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zjawiska typowe oraz strategie indywidualne. Wzbogacam tez prace o konteksty biograficzne
— nie tylko dlatego, ze stanowig uzupelienie omawianych probleméw, lecz takze po to, by
przypomnie¢ niektore zapomniane postacie polskiego teatru. Wychodzg bowiem z zalozenia,
ze krytyke tworzg przede wszystkim ludzie, nierzadko wyjatkowe osobowos$ci o ciekawych
zyciorysach, nierzadko emblematycznych dla catych pokolen polskiej inteligencji. Wreszcie —
elementy biografii piszacych po prostu sprawiaja, ze prowadzona narracja jest cickawsza.
Janusz Stawinski wyr6znit cztery wymiary aktu krytycznego (wyodrgbnial je na
przyktadzie krytyki literackiej, natomiast mozna je z powodzeniem odnies$¢ takze do krytyki
teatralnej): funkcj¢ operacyjng (w ktorej dziatalno$¢ krytyczna umieszczona jest pomigdzy
autorem i odbiorcg), funkcj¢ poznawczo-oceniajaca (w ktérej wyraza si¢ stosunek do dzieta),
funkcje postulatywng (czyli wyrazanie pragnien zwigzanych ze sztuka pozadang, wymarzong),
wreszcie — metakrytyczng (komentujaca wiasny status, cele i zaniedbania)?*. W zaleznosci od
tekstu krytycznego wymiary te wystepuja w roznych proporcjach. W mojej pracy kazda z tych
funkcji ma istotne znaczenie — pierwszy rozdzial poswigcony jest przede wszystkim
metakrytyce, w kolejnych pokazuje nie tylko, w jaki sposéb krytycy wartosciowali
poszczegblne dziela, lecz jak zmienial si¢ uklad komunikacyjny w relacji krytyka-artysci-
odbiorcy, a takze o jaki teatr krytyka (Swiadomie lub nie) walczyta. W ostatniej czesci
przedstawione zostaja takze wizje i projekty dotyczace modeli uprawiania krytyki teatralnej w

przysztosci.

3. Przeszlos¢, przyszlosé i autonomia

Krytyka — nie tylko teatralna, ale w ogole — jest projektem o$wieceniowym. Miata
shuzy¢ modernizacji i emancypacji, utatwiac¢ dostep do edukacji, rozwijac kulture, ksztattowac
postawy. Popularna do dzi$ genealogia sfery publicznej dokonana przez Jiirgena Habermasa®
upatruje poczatki krytyki artystycznej w kawiarniach i salonach, gdzie tworzyta si¢ przestrzen
do swobodnej rozmowy o sprawach publicznych — czyli sztuce i polityce. I jest w tym duzo
prawdy, tyle tylko, Ze ta dyskusja o sprawach ,,publicznych” byta wyjatkowo ekskluzywna,
wykluczajaca glosy odmiennych klas — ktorych na salony nie byto sta¢. Dlatego zawsze trzeba

mie¢ na uwadze, ze pojecie ,,sfery publiczne)” od samego poczatku zawierato w sobie jakis$

24 Janusz Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, [W:] Badania nad krytykg
literackq, red. J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1974.

%5 Zob. Jiirgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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rodzaj strukturalnego wykluczenia. A zwiazki ,,sfery publicznej” (w najbardziej ograniczonym
czy najszerszym sensie) z krytyka teatralng nie podlegaja tatwym ujeciom i definicjom. Nie
zachodza tu proste relacje doraznych wplywow czy wynikania. Nikt nie ma zludzen, ze
wszyscy obywatele czytajg recenzje teatralne 1 zywo przejmujg si¢ problemami wspoiczesnego
teatru. Te wzajemne zwigzki polityki, spoteczenstwa, teatru i krytyki sa duzo bardziej subtelne
I niejednoznaczne. Co postaram si¢ pokaza¢ w dalszych czgéciach pracy.

W przypadku historii polskiej krytyki artystycznej — literackiej i teatralnej w
szczegolnosci — sprawa jest bardziej skomplikowana. Jak rekonstruowata Irena Kitowiczowa?®,
na poczatku XIX wieku budowano podwaliny pod mit krytyki idealnej — niezawistej,
btyskotliwej, poprawnej, ktorej zadaniem bylo wskazywanie kierunkéw rozwoju, korygowanie
nieprawidlowosci, nauka poprawnosci. Krytyka byla instytucja i instancja, ktéora miata
kierowac si¢ konsekwentnymi i spojnymi kryteriami. Nie trzeba bylo dtugo czeka¢, aby ten mit
upadt. Paradoksalnie, wida¢ to najlepiej na przyktadzie Towarzystwa Iksow, wysoko
postawionych urzednikow i arystokratow zwiazanych blisko z krélem i realizujacych oficjalng
lini¢ polityczna, ktérzy recenzje pisali zbiorowo i anonimowo podpisywali je literg ,,X”.
Iksowie, przedstawiciele poststanistawowskiej elity, pisali duzo o teatrze (a nie jedynie 0
dramacie), zwracali uwage na jako$¢ i znaczenie gry aktorskiej, pilnowali dobrego obyczaju.
Jak pisat Zbigniew Przychodniak: ,,Wiadomo z protokotdéw, ze Iksowie stosowali zespotowa
metodg¢ pracy: wyznaczano jedng osobe /lub kilka/ do napisania recenzji, nast¢pnie omawiano

i korygowano tekst, wreszcie wspolnie podejmowano decyzje o druku”?’

. Anonimowos¢ byta
konieczna — skoro lksowie lansowali krytyke jako czynno$¢ niezawista i poddana
uniwersalnym, klasycystycznym, apolitycznym kryteriom, nie mogli ujawnial, ze s3
przedstawicielami wladzy?®. Oczywiscie, miescito sie to w zalozeniach programowych —
krytyki jako niemalze boskiej instancji, ktora dyskusje o teatrze przeniesie na grunt estetyczno-
obyczajowy moca swego autorytetu i kompetencji. Paradoks polegat na tym, jak zauwazyt Piotr
Morawski, ze ,,jezyk bogdw”, jezyk estetyki klasycystycznej, pod maska apolitycznosci byt
dyskursem wtadzy?®. Oddzielenie sztuki od polityki w nowopowstalym Krélestwie Polskim

stuzyto uniewaznieniu publicystycznej i krytycznej (!) mocy tej pierwszej. A jak wiadomo,

2 Irena Kitowiczowa, O zadaniach krytyki literackiej lat 1800-1820, [w:] Badania nad krytykq literackg, red. J.
Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1974.

27 Zhigniew Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszawskiej krytyki teatralnej w latach 1815-
1825, Wiedza o kulturze, Wroctaw 1991, s. 35.

28 Cho¢, jak podejrzewam, niemozliwe bylo utrzymanie tego w zupelnej tajemnicy. Biorgc pod uwagg, jak waskie
dzisiaj jest sSrodowisko teatralne, czy nawet szerzej, ,,inteligencji” i jak trudno tu o zachowanie zupeinej dyskrecji,
nie wierz¢ by czytelnicy (!) prasy warszawskiej zupetnie nie wiedzieli, kto nalezy do Towarzystwa. Mogli mie¢
problemy ze zidentyfikowaniem autorstwa konkretnych tekstow, ale z pewnos$cia kojarzyli, kto mégt je napisac.
2 Pjotr Morawski, Klasycyzm jako ucieczka, ,,Dialog” nr 10/2014.
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akurat wtedy w teatrze daleko byto od spokoju — stat si¢ on przestrzenig toczenia publicznych
i politycznych sporéw. Sita rzeczy wiec lksowie musieli upas¢. Jako starsze pokolenie,
probujace odgornie narzucic klasycystyczng estetyke (rozumiang na wzor francuski) zderzyli
si¢ z kietkujagcym romantyzmem. A szlachetng ide¢ anonimowosci 1 zbiorowego autorstwa
zaczynano traktowac jako Igk przed odpowiedzialnoscig. W ten sposob krytyka teatralna duzo

bardziej niz instytucja, stata si¢ polifonig zindywidualizowanych glosow:

Krytyk przestal by¢ reprezentantem instytucji krytyki: zostal wyrazicielem
publicznosci, wyrazicielem zindywidualizowanym. Za to co pisze stal si¢ odpowiedzialny jako

konkretna osoba. Nie byt juz nauczycielem, lecz partnerem dialogu z publiczno$cig®.

Przypominam o tym epizodzie, poniewaz doskonale uwidacznia on caly szereg
probleméw, z ktorymi krytyka teatralna musiata, niemal od poczatku swojego istnienia, si¢
mierzy¢ i ktore zawsze nalezy uwzglednia¢ w badaniach nad jej historig i mechanizmami.
Chodzi o ideologi¢ i polityke, jaka krytyka teatralna realizuje 1 w jaka jest uwiktana, na ile
stanowi narze¢dzie sprawowania wladzy 1 propagandy, a na ile jest niezalezna i odpowiedzialna.
Jak jej dziatanie sytuuje si¢ wobec sztuki i wobec polityki.

Wiasnie stowo ,,sytuuje si¢” wydaje si¢ bardzo uzyteczne, poniewaz niezwykle czesto
przy teoretycznych konceptualizacjach krytyki artystycznej — nie tylko w Polsce, uzywa si¢
metafor przestrzennych i proksemicznych. Dorota Kozicka zauwazyla, ze w krytyce literackie;j
PRL-u czgsto pojawia si¢ metafora ,,rezerwatu”, obszaru dajagcego margines swobody, ale
jednak ograniczonego; autonomicznego wewnetrznie, choé zewnetrznie zaleznego®. Ten
rodzaj metaforyki narzucit okre§lone sposoby myslenia o krytyce literackiej. W przypadku
krytyki teatralnej bardzo czgsto uzywa si¢ metafory wywiedzionej z wypowiedzi Jana Kotta, o
tym ze ,,fotel recenzenta powinien sta¢ na placu publicznym”. W zaleznosci od momentu
historycznego 1 osobowosci kolejnych krytykow pisato sie, ze fotel powinno si¢ znow wstawic
do teatru, ze powinien on by¢ ustawiony w ostatnim rz¢dzie krzeset — z widokiem na sceng i na
widownig, ze fotel dalej stoi na placu, tylko plac opustoszat itd. Kolejne wersje tej metafory
bede analizowal w dysertacji. Poki co istotne jest zauwazenie, ze ten rodzaj obrazowania
ktadzie duzy nacisk na relacyjnos¢ krytyki, jej zwigzki z r6znymi podmiotami i instytucjami.
A takze na wyeksponowany aspekt patrzenia z okreslonej pozycji (fotel), co moze sugerowac

bierno$¢ i brak zaangazowania, ale nie musi.

30 |rena Kitowiczowa, dz. cyt., s. 159.
31 Dorota Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki... dz. cyt.
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Przestrzenne metafory to nie tylko sprawa polska. Tom zbiorowy po$wigecony krytyce
teatralnej wydany pod redakcja Duski Radosavljevi¢ zostal nazwany Theatre criticism.
Changing landscapes®, a publikacja poswigcona wspoltczesnej krytyce sztuki redagowana
przez migdzynarodowy zesp6t Spaces for Criticism. Shifts in Contemporary Art Discourses®3.
Nieprzypadkowo metafora krajobrazow 1 analiza roznych przestrzeni krytycznych staty si¢
dominujace w tych ksigzkach. Bo wlasnie kwestia relacji w przypadku wspotczesnej krytyki
znaczaco si¢ skomplikowata — cho¢ aktorzy pozostali ci sami (krytycy i krytyczki, artySci i
artystki; czytelnicy i czytelniczki), to zmienity si¢ sposoby gry.

Po pierwsze zaszly znaczace przemiany we wspotczesnych mediach. Ich dynamiczny
rozwoj, wynalazek Internetu i postepujaca globalizacja sprawity, ze dostep do informacji jest
teraz duzo powszechniejszy, wiedz¢ i wiadomos$ci mozna czerpa¢ z wielu zrédel, co wiecej —
samemu ja kreowaé. W przypadku krytyki teatralnej (i szerzej — artystycznej) ma to duze
znaczenie, bo jeszcze w momencie dominacji prasy drukowanej mozna byto méwic o tym, ze
drukujac tekst poswigecony najnowszej premierze ujawniato si¢ jednoczesnie jaka$ cenng
informacj¢ (na przyktad: czy przedstawienie jest udane czy nie), co zwigkszato popyt na dang
gazete. Dzisiaj informacje o przedstawieniu mozna zdoby¢ bez problemu, niewielkim kosztem,
z wielu zrodet — dlatego koncerny medialne albo likwidujg dzialy kulturalne lub znaczgco
zmniejszajg ich objeto$¢, albo — to rozwigzanie trudniejsze — probuja zdoby¢ czytelnikow
innymi metodami. Najczgsciej za pomoca skandalizujacych, przykuwajacych uwage tytutow,
wyraziste] osobowosci krytycznej albo merytorycznego, budzacego zaufanie komentarza
eksperckiego.

Zmniejszanie obecnosci dzialow kulturalnych w czasopismach (takze internetowych)
wynika takze z neoliberalnego podejscia, ktore przestaje przypisywac kulturze znaczenie inne
niz ekonomiczne. Miarg tekstow w serwisach informacyjnych staje si¢ ich ,,klikalno$¢”, liczba
wejs¢ na dang strong — w zwigzku z tym wydawcy redukuja informacje kulturalne, bo te
niekoniecznie przektadaja sie na zysk i promocje. Swiadomosé, ze takie teksty moga penié
inng funkcje (na przyktad edukacyjng), w obliczu twardej ekonomii, przestaje byc¢ istotna.

Ten problem zmiany pola wspolczesnych medidw pociaga za soba inne. Migdzy innymi
kwesti¢ zarobkow za prace krytyczki czy dziennikarza, ktdre nie pozwalaja na godziwe zycie 1
zmuszaja do podejmowania réznych dodatkowych aktywno$ci lub szukania statego

zatrudnienia w innych instytucjach. Omawiam ten problem szerzej w ostatnim rozdziale.

32 Theatre criticism. Changing landscapes, ed. D. Radoslajevi¢, Bloomsbury, London 2016.
33 Spaces for Criticism. Shifts in Contemporary Art Discourses, ed. T. Lijster, S. Milevska, P. Gielen, R.
Sonderegger, Valiz, Amsterdam 2015.
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Innym zagadnieniem jest takze niejednoznaczny status kregow odbiorczych czy tak
zwanych ,baniek komunikacyjnych”. Wraz z upowszechnianiem dostepu do informacji
wierzono, ze §wiat bedzie bardziej demokratyczny, ze np. autorskie blogi internetowe stang si¢
przestrzenig wolnej dyskusji o sztuce, dyskusji autentycznej, bezinteresownej, pozbawionej
politycznych wpltywoéw 1 co wiecej — powszechnej. Dzi§ wiadomo, ze oprogramowania
internetowe selekcjonuja informacje na podstawie naszych wyborow. W zalezno$ci od tego
kogo mamy w znajomych na Facebooku, na jakie strony internetowe wchodzimy, sprofilowane
specjalnie pod nas informacje pojawiaja si¢ na naszych stronach. Tworzg si¢ w ten sposob
zamknigte obiegi, ktorymi mozna fatwo manipulowac, czasem w sposob bezwzgledny, bo duzo
stabiej rozpoznany przez przecigtnego odbiorce (manipulacja i inwigilacja nie sg zjawiskami
nowymi, teraz, wraz z zaawansowaniem technologii, zmienily si¢ jedynie narzedzia). Jedynie
pozornie dezaktualizuje to pytanie ,,do kogo krytyka mowi”, bo nawet jesli tatwo mozna
zgodzi¢ si¢ z odpowiedzia, ze ,,do swoich”, to wcale nie oznacza to rezygnacji z checi
wickszego wplywu i poszukiwania rozmaitych strategii, ktére pozwolilyby na dotarcie do
innych publicznosci (z lepszym lub gorszym skutkiem, o czym wigcej w rozdziale
poswigconym skandalom).

Nadzieje, ktore pokladano w wernakularnej krytyce okazaty si¢ ptonne — bo cho¢
istnieje wiele, bardzo interesujgcych blogdow teatralnych, to jednak ich autorzy niejednokrotnie
si¢ profesjonalizujg, staja si¢ czescig teatralnego srodowiska i jego ukladow, tak samo jak
Jtradycyjni” krytycy (nie ma w tym zreszta niczego ztego). Wojciech Szymanski®* uwaza, ze
w wernakularnej krytyce artystycznej jest taki sam potencjal jak w tej publikowanej w
fachowych czasopismach; z tg réznica, ze w Internecie panuje mniejszy strach przed sagdami
warto$ciujgcymi co wzmacnia prosty przekaz i utatwia marketing artystom i instytucjom, ale
moze tez hamowaé rozwdj sztuki, wywolywa¢ tendencje reakcyjne. Wiaze si¢ to takze z
ogolniejszymi przemianami w kulturze i nauce, czyli z zatarciem sztucznego podziatu na
»wysokie” 1 ,niskie”, co krytykom nie utatwito zycia. Okazuje si¢ bowiem, ze
najwybitniejszego tworce teatralnego mozna oskarzy¢ o szmir¢ i1 banal, a w podrzednym
teatrzyku na prowincji odkry¢ najwybitniejsze przedstawienie sezonu (fachowo to zjawisko
zrbwnywania rangi i statusu wydarzen bez wzgledu na tres¢, forme¢ czy kontekst nosi nazwe
»dedystancjacji”’). Ma to oczywiscie potencjal do zwickszenia demokratyzacji w sztuce i

decentralizacji, jednak skutkuje takze ponownym poszukiwaniem statych wartos$ci i

34 Wojciech Szymanski, Chociaz nie, jednak tak. Notatki o krytyce, ,Biuro”, nr 18 ,Krytyka artystyczna i po
krytyce”/2019.

18



hierarchicznych kryteriow (wigcej na ten temat w rozdziale poswigconym teatralnym
hierarchiom).

Wszystkie te przemiany powoduja zrozumiaty chaos i niepewno$¢ — powtarza si¢ tezy
o upadku czy $mierci krytyki, narzeka si¢, ze za wolno dostosowuje si¢ do pedzacego Swiata.
Jednoczes$nie, nie sposob nie zauwazy¢, ze jak nigdy wczeSniej krytyka jest potrzebna —
wspotczesna sztuka, nie tylko teatralna, bardzo silnie uzalezniona jest od réznych tradycji,
koncepcji teoretycznych oraz kontekstow nierzadko trudno dostgpnych odbiorcy bez
fachowego wyksztatcenia. Dlatego wtasnie tak bardzo potrzebny jest komentarz — i tu krytycy
majg doniosla role do odegrania, na rzecz ktorej nierzadko muszg porzuci¢ fotel bezstronnego
arbitra i zblizy¢ si¢ do teatru, zaczaé uprawia¢ (na rozne sposoby) krytyke towarzyszaca, ktorej
celem nie jest juz jedynie ocena wedle jakichs$ kryteriow, lecz petniejsze rozumienie sztuki, a
przez to — $wiata. Pehiejsze, czyli nie ,lepsze”, ,,wlasciwe”, ,,mniej skomplikowane”, ale
wilasnie bogatsze, nieoczywiste, niejednoznaczne. Wymaga to wpracowania nowych form
dziatan krytycznych — i to zaczyna si¢ dzia¢, by¢ moze zbyt powoli. Dobrg przestrzenig do
eksperymentdow moga by¢ wiasnie blogi czy inne autonomiczne, internetowe i darmowe

projekty Krytyczno-teatralne. Szerzej cate to zagadnienie omawiam w ostatnim rozdziale pracy.

19



Rozdzial pierwszy

Kawiarnie i place czyli polska metakrytyka teatralna 1938-1989

Jak sie biczowac, to do krwi, wtedy podobno przyjemnos¢ jest najwieksza.

Matgorzata Dziewulska, Teatr zdradzonego przymierza

1. Metakrytyka

Rozdzial ten ma pokaza¢ jak zmieniata si¢ wspdlczesna swiadomos$¢ krytyki, mniej
wiecej od czaséw tuzprzedwojennych do roku 1989. Tak wyznaczone ramy czasowe, jak zaraz
postaram si¢ udowodni¢, wynikaja z tego, ze na histori¢ krytyki teatralnej w PRL silnie
oddzialuja wzory z dwudziestolecia oraz postawy, jakie krytycy przyjmowali w czasie Il wojny
$wiatowej. W 1938 roku Jerzy Stempowski opublikowatl Pefnomocnictwa recenzenta — esej,
ktory niejako zaczyna nowoczesne myslenie o krytyce teatralnej, ukazujac jej niejednoznaczne
zwigzki z artystami, publiczno$cig oraz systemem teatralnej produkcji i promocji. O nim wigcej
za chwile.

Interesujg mnie w tym rozdziale przede wszystkim takie wypowiedzi krytykow, w
ktorych spierajg si¢ oni o sens, funkcje 1 uwarunkowania swojej dziatalnosci (to wlasnie
rozumiem pod pojeciem ,,metakrytyka”). Oczywiscie, zazwyczaj ich rozpoznania nie sg nowe
1 kraza wokot tych samych tematow (Smier¢ krytyki ogtaszana jest regularnie, za$ przekonanie
o bezsensie zawodu recenzenta wydaje si¢ niezbgdne do jego wykonywania). To co si¢ zmienia
to konteksty historyczne, spoteczne 1 polityczne, ktore rzucaja nowe Swiatto na metakrytyke 1
pokazuja, jak pisanie o teatrze nigdy nie bylo zawieszone w prézni.

Nie zamierzam pisa¢ pelnej historii metakrytyki teatralnej, w ktdrej zabrane bytyby
wszystkie polemiki 1 teksty dotyczace zadan oraz powinnosci krytyki. Z uwagi na obfitos¢
materialu znacznie przekraczatoby rozmiar tej pracy, na skutek za§ wspomnianego wyzej
krazenia autorow i1 autorek wokot podobnych tez i1 rozpoznan, bytoby to niezmiernie nudne.

Potrzeba byla zatem ostra selekcja i odpowiedni klucz doboru®, uzupetnienie sporéw takimi

% Nalezy jednak dodag, ze istniejg syntetyczne prace dotyczace metakrytyki wybranych okreséw. Nieocenione s3
tutaj zastugi Kazimierza Gajdy i Eleonory Udalskiej. Zob. m. in: Kazimierz Gajda, Metakrytyka teatralna 1918-
1939, Krakoéw 1999; Kazimierz Gajda, Rekonesans metakrytycznoteatralny 1815-1916, ,,Annales Universitatis
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kontekstami spolecznymi, politycznymi, kulturowymi, artystycznymi czy wreszcie —
biograficznymi, ktore rezonowatyby z metakrytycznymi tekstami, a jednocze$nie ubarwiaty
prowadzong tutaj narracj¢, wzbogacajac ja o niejednoznacznosci.

Sadze, ze spory i deklaracje metakrytyczne nie stuza jedynie krytyce teatralnej jako
takiej. Formulowanie programu dziatalnosci recenzenckiej jest bowiem formulowaniem
wlasnej wizji §wiata. Poprzez przywotanie okreslonych funkcji, zadan czy tworzenie
postulatow pozornie dotyczacych pisania o teatrze, recenzenci tak naprawd¢ odwotuja si¢ nie
tylko do spraw sceny, lecz takze do szeregu innych spraw polityczno-kulturalnych (czasem
nawet — egzystencjalnych).

Ma to swoje znaczenie, nawet jeSli ubrane jest w kostium historyczny — bowiem
powolywanie si¢ na okres$long tradycje lub jej odrzucanie, upamigtnianie niektorych postaw, a
pigtnowanie innych takze staje si¢ bronig w sporze o terazniejszo$¢. Jak pisata Marta Piwinska
w Legendzie romantycznej i szydercach (ksiagzce, ktora niebezposrednio, ale bardzo wyraznie
wplyneta na ksztalt tego rozdzialu) krytycy tworzac swoje programy probuja budowaé
kulture®®. Lub przynajmniej przeksztatcaé juz istniejaca.

Przygladam si¢ zatem wybranym tekstom, dyskusjom i postaciom, ktore wedlug mnie
sa reprezentatywne dla tre$ci metakrytycznych w konkretnym czasie. Nierzadko poprzez
pryzmat jednego artykutu lub jednej biografii pokazuj¢ problemy, ktére w tym konkretnym
momencie podejmowato wielu. Trudno czasem jest zachowaé $cista chronologie, dlatego
niejednokrotnie zdarzajg si¢ w tekScie retardacje poswiecone sprawom wybiegajacym poza
omawiany moment dziejowy.

W przypadku polskiej krytyki teatralnej XX i XXI wieku istotne jest uwzglednienie
dwoch tez (o niemal mitycznym charakterze) dotyczacych teatru. Pierwsza zaktada, Ze teatr jest
autonomiczng sztuka. Druga, Ze teatr jest placem publicznym, instytucja polityczna.

Oba te stwierdzenia nie muszg sobie przeczy¢, zresztg wielokrotnie sg ze sobg taczone.
Kazde z nich ma istotne konsekwencje w pojmowaniu teatru, a co za tym idzie — zadan i
znaczenia krytyki teatralnej.

Teatr rozumiany jako sztuka to wynalazek stosunkowo nowy, dziedzictwo tych

europejskich pradow artystycznych z poczatku XX wieku, ktore znane sg u nas za Kazimierzem

Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria 2”, Krakéw 2002; Eleonora Udalska, Krytyka teatralna.
Rozwazania i analizy, Katowice 2000; Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia, red. E. Udalska,
Katowice 1986. Wigcej pozycji na ten temat w bibliografii pracy.

36 Zob. Marta Piwiniska, Legenda romantyczna i szydercy, PIW, Warszawa 1973 (zwlaszcza cze$é druga -
~Krytyey”).
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Braunem jako ,,Wielka Reforma Teatru”3’. Zerwanie z teatrem gwiazdorskim, rozwoj sztuki
scenograficznej, inscenizacji, wyniesienie rezysera na najwyzszy szczebel teatralnej hierarchii
doprowadzito do tego, ze teatr przestat by¢ przedsigbiorstwem rozrywkowo-towarzyskim, a stat
si¢ miejscem odbioru sztuki. Sztuki, ktora nie jest juz prostym przedstawieniem literackiej
fabuty na scenie, lecz posiada bogaty, ztozony system znakow.

Ta radykalna zmiana (naturalnie, rozciggnigta w czasie), cho¢ nigdy nie doprowadzita
do zupelego zaniknigcia rozrywkowo-towarzyskiej funkcji teatru, zmienita uwarunkowania
jego odbioru. Teatr zaczeto traktowac jako ,,$wigtyni¢”, za$ rozumienie rzeczy widzianej na
scenie wymagato innych niz dotychczas kompetencji. Krytycy zatem musieli nie tylko stresci¢
tre$¢ utworu dramatycznego, lecz takze nauczy¢ si¢ pisac o teatrze, jako o wielozmystowym,
wielopoziomowym widowisku, do ktorego nie mozna juz przyklada¢ jedynie kryteridw
literackich lub $ledzi¢ wytacznie anegdote fabularng. Krytyka teatralna musiata wreszcie sta¢
si¢ teatralna, to znaczy dotyczy¢ teatru. Oczywiscie, ten proces w stosunku do tzw. Wielkiej
Reformy Teatru nastgpit duzo po6zniej — dopiero pod koniec dwudziestolecia migdzywojennego
w Polsce pojawili si¢ recenzenci, o ktorych mozna powiedzieé, ze pisali juz o dziataniach
scenicznych, inwencji aktorskiej czy zabiegach rezyserskich (np. Bohdan Korzeniewski). Ale
jeszcze w 1952 roku Konstanty Puzyna w stynnym tekscie Bardzo duzo postulatéw narzekat na
brak opisu teatru w recenzjach.

Kwestia kompetencji stawata si¢ zatem bardzo istotna, dlatego coraz silniej rozwijano
nauke o teatrze. W 1974 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim w ramach studiow z filologii
polskiej zostata uruchomiona specjalnos¢ teatralna pod kierunkiem Jerzego Gota, za§ w 1975
roku z inicjatywy Bohdana Korzeniewskiego i Jerzego Koeniga w warszawskiej Panstwowej
Wyzszej Szkole Teatralnej powstat osobny wydziat — Wiedza o Teatrze®. Nie bez znaczenia
jest to, ze teatrologia - zanim trafita na uniwersytety - realizowata si¢ takze za pomoca krytyki,
a warszawski wydzial stworzyli wilasnie krytycy. Wida¢ wyraznie, ze krytyczne pisanie o
teatrze ewoluowato w Kierunku nauki o teorii i historii teatru.

Nieco inaczej jest w przypadku teatru jako placu publicznego. Juz od czaséw premiery
Krakowiakow i gorali Wojciecha Bogustawskiego utrwalit si¢ mit teatru jako przestrzeni, w
ktorej dyskutuje si¢ istotne — narodowe, publiczne, spoteczne sprawy. Teatr polski kilkakrotnie
inicjowal wydarzenia politycznie, dawal asumpt do rozruchéw, demonstracji czy manifestacji;

takze odwrotnie — wiclokrotnie takze reprezentowat na scenie konflikty i racje wzigte z ulicy.

37 Zob. Kazimierz Braun, Wielka Reforma Teatru w Europie. Ludzie-idee-zdarzenia, Ossolineum, Wroclaw 1984.
3% Na temat roznicy pomiedzy ,,teatrologia” a ,,wiedza o teatrze” i wiecej na temat historii powojennej teatrologii
polskiej: Milan Dariusz Lesiak, Polska nauka o teatrze w latach 1945-1975, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2008.
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Misja teatru publicznego polega na czujnej rejestracji i komentowaniu rzeczywistosci
pozateatralnej oraz na komunikacji z widownig. Teatr ma wzbudzaé¢ emocje, angazowac,
wywolywa¢ awantury i sklania¢ do sporow, ktore — jak stwierdzit Piotr Morawski opisujac
zrodha projektu teatru publicznego — sa sola demokracji®®. Teatr, jako instytucja zawsze jakos
uwiktana w aparat propagandy lub zaleznosci finansowe, nie zawsze jest w tych dyskusjach
niezalezny i czgsto podlega (auto)cenzurze — ale to zupetnie inna sprawa, dotyczaca juz tego,
jak projekt dziala w praktyce. Bo teatr publiczny, byt (i jest), jak pisata Joanna Krakowska, ideg
utopijng ,,w ramach ktorej przezycia estetyczne, perswazja ideowa, walory edukacyjne i
emocjonalna ekspresja stluzg wspolnemu mysleniu, odczuwaniu i debatowaniu o istotnych
sprawach jednostek i zbiorowosci ku pozytkowi wzajemnemu”“°.

Wizja teatru jako placu publicznego na dobre przyjeta si¢ w krytyce jeszcze pozniej niz
przeswiadczenie o autonomii sztuki teatralnej — bo dopiero podczas Pazdziernika. Postulat, by
fotel recenzenta stat na placu publicznym wymaga od krytykéw 1 krytyczek kilku rzeczy: po
pierwsze muszg orientowac si¢ w tym, co dzieje si¢ zarowno w teatrze, jak i poza nim; po drugie
musza mie¢ poglady — polityczne i estetyczne, by w sporach inicjowanych przez teatr
uczestniczy¢; po trzecie muszg si¢ opowiedzie¢ z jakiej pozycji mowia, w czyim imieniu
(widzow? artystow? wiadzy? swoim wilasnym?) oraz do kogo. Musza ujawni¢ swoje
przekonania, nawet jesli uzywaja jezyka aluzji. Deklaracja apolitycznosci takze jest wyrazem
swiatopogladu. Nieprzypadkowo zbior esejow Malgorzaty Szpakowskiej o krytykach
teatralnych, osadzajacy ich w kontekstach spoteczno-politycznych nosi tytut Teatr i bruk®.
Teatr ma siggac bruku, bo tam jest jego miejsce. Krytykéw takze.

Wobec tych dwoch bardzo ogoélnych przekonan ksztaltuje si¢ wspotczesna krytyka
teatralna, ustalany jest jej sens i znaczenie. Tak jak wspomniatem, poglady ,teatr jako
autonomiczna sztuka” 1 ,.teatr jako plac publiczny” nie przecza sobie. Uzywam ich tu jedynie
jako form pomocniczych do ustrukturyzowania wywodu i wyodrgbnienia réznic pomigdzy
metakrytycznymi programami. Zeby jednak je zrekonstruowaé niezbedne jest cofniecie sie do
dwudziestolecia miedzywojennego, bo W nim po raz pierwszy w takim stopniu te dwa

przekonania si¢ ze sobg zwigzaly, a krytycy zaczeli zdawac sobie z nich sprawe.

39 Piotr Morawski, Oswiecenie. Przedstawienia, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydzial
Polonistyki UW, Warszawa 2017.

40 Joanna Krakowska, PRL. Przedstawienia, Instytut Teatralny im,. Zbigniewa Raszewskiego, 1S PAN, Warszawa
2016, s. 13.

4l Malgorzata Szpakowska, Teatr i bruk. Szkice o krytykach teatralnych, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa
2006.
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2. Kawiarnie

By¢ moze z punktu widzenia historii krytyki teatralnej jedng z najbolesniejszych strat
po Il wojnie $wiatowej byto zniszczenie ,,Ziemianskiej”. Czym byla ,,Ziemianska”, a wlasciwie
,Mata Ziemianska”? Tym czym poézniej ,,Kopciuszek™ lub ,,Czytelnik”, tym czym dzisiaj
,Kulturalna” czy ,,Ramona”. Albo wtasciwa facebookowa banka.

Stowem, ,.kawiarnig” czy ,,salonem” , a zatem miejscem, gdzie dyskutuje ,,srodowisko”
— waska grupa osob wpltywowych i/lub znaczacych, ztaczonych wiezami zawodowymi i
emocjonalnymi. Jest to przestrzen, gdzie wydaje si¢ sady o zjawiskach istotnych i nieistotnych,
opowiada zarty, ktorych zrozumienie dostgpne jest jedynie wybranym; miejsce, gdzie si¢
plotkuje i gdzie mozna zarliwie si¢ spiera¢, cho¢ najczesciej sg to spory pozorne i wzniecane
czesciej z potrzeby fermentu, niz autentycznej pasji poznawczej. Mowiac metaforycznie, jest
to centrum marginesu.

Krytycy wspottworzg, w sposob istotny, srodowisko artystyczne, nie uczestniczac
raczej w wytwarzaniu dziel, lecz wtasnie w tym mniej formalnym, niezinstytucjonalizowanym
obiegu zycia kulturalnego danego miasta. Bankiety, rauty, bale, imprezy. Wernisaze, premiery,
jubileusze i benefisy — a z nimi wszystkie te zakulisowe rozmowy, towarzyskie skandale i
ekscytujace plotki. Krytycy zawsze tam wiasnie byli i to z reguty oni decydowali o tym ile z
kawiarnianego $wiata przedostanie si¢ na zewnatrz; ile informacji zostanie utrwalonych na
pismie.

»Ziemianska” przeszla do legendy, gdyz tam najlepiej tworzylo si¢ kawiarniany teatr.
Od 1927 roku czyli momentu, gdy zbudowano stynng ,,gérke” (whasciwie polpigtro), gdzie
zasiedli Skamandryci i ich towarzysze, literacki parnas migdzywojennej Warszawy znalazt
swoja fizyczng 1 proksemiczng realizacje. Odpowiednie miejsce pozwalato patrze¢ z gory na
pozostatych gosci, lecz takze by¢ przez nich obserwowanym. Kawiarnia byla tez teatrem.

Irena Krzywicka wspominata:

Siedziatam wigc na — bacznie obserwowanym przez publiczno$¢ warszawska — pieterku
w ,,Ziemianskiej” (wielu ludzi przychodzito do tej kawiarni, aby na owo polpigtro popatrzeé) i
nie wierzytam sama sobie, ze to mozliwe. (...) To polpictro byto wiasciwie klubem artystow,

ktorzy lubili si¢ tam spotyka¢ co dzien koto potudnia i wymienia¢ mysli, pomysty, zZarty,
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omawia¢ aktualne wydarzenia, ksigzki czy sztuki teatralne. (...) Swietna intelektualna rozmowa

dawata pozywke do myslenia na dtugo, a zarty natychmiast poczynaty krazy¢ po Warszawie*2.

W biografii Juliana Tuwima Piotr Matywiecki zauwaza, ze siedzacy przy stoliku byli
zespotem odgrywajacym spektakl — i nie chodzito tu tylko o publiczne czytanie wierszy, satyr
1 happeningi, ktére uskuteczniano wczesniej ,,Pod Picadorem”. Sama obecnos¢, widocznose,
pelne gestykulacji rozmowy, glosne Zarty i jeszcze glosniejszy $miech — to wszystko skladato
si¢ na kawiarniany teatr, ktéry mogta obserwowac publiczno$¢ warszawska. Kojarzy sie¢
»Ziemiansky” z literaturg, jednak warto zauwazy¢, ze przy stoliku zasiadali tam Stonimski,
Lechon, Wierzynski, Boy, Pawlikowska-Jasnorzewska, Tuwim, Morska — ludzie piszacy dla
teatru i o teatrze.

Hierarchia byla jasna, do stolika nie dopuszczano ,.byle kogo”. Selekcji podobno
najczgsciej dokonywat Jan Lechon. Ryszard Matuszewski wspominat, jak razem z Janem

Kottem probowali dosta¢ si¢ na stawne ,,pieterko’:

Skamandryci dla nas, z6ttodziobow, byli wielkimi pisarzami. Skonczyto si¢ to dla nas
niemito. Stonimski na nasz widok wstat i burknal: ,,Chyba widzicie, ze wychodzg”. Nie
wiedzieliSmy jeszcze, ze uwazat wszystkich mtodych ludzi za grafomanéw. Catkiem inaczej
wygladata nasza rozmowa z Tuwimem, ktory zachecat, zeby mu czyta¢ wiersze i w ogole byt

czarus$®.

Z jednej strony stolik kawiarniany jest blisko swojej widowni, z drugiej za$ istnieje
rodzaj bariery, ktéra nie pozwala na swobodny do niego dostgp. Dosy¢ dobrze obrazuje to
sytuacje krytyki teatralnej, ktora wspottworzac srodowisko artystyczne, musi komunikowac si¢
ze swoimi czytelnikami, ale nie na rownych prawach. Bo jest to rozmowa raczej jednostronna
—krytycy objasniaja, interpretuja i wystawiaja oceny dla/wobec grona czytelnikow. Pojawia si¢
zatem pytanie o to, kto krytykom dat do tego prawo i czym si¢ je legitymizuje oraz kim sg
czytelnicy recenzji. Tg kwestig najpelniej zajat si¢ w dwudziestoleciu Jerzy Stempowski w
stynnych tekstach: Chimera jako zwierze pociggowe z 1933 i Pelnomocnictwa recenzenta Z

1938 roku**.

42 Irena Krzywicka, Wyznania gorszycielki, cyt. za: Piotr Matywiecki, Twarz Tuwima, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2007, s. 151.

43 Joanna Kuciel-Frydryszak, Stonimski. Heretyk na ambonie, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2012, s. 106-
107.

4 Petnomocnictwa... zostaly wydrukowane w pierwszym numerze kwartalnika artystycznego ,,Piéro”, ktorego
redaktorami byli Jozef Czechowicz i Ludwik Fryde. Powstaly jedynie dwa numery pisma, z czego naktad numeru
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3. Jerzy Stempowski

Nalezy moze doda¢, ze Niespieszny Przechodzien do kawiarni lubil chodzi¢ (cho¢
raczej do tej przy Instytucie Propagandy Sztuki, niz do ,,Ziemianskiej”) i pozwalal sobie
towarzyszy¢. Jan Kott (pilnie §ledzacy w dwudziestoleciu kto, gdzie i jaki stolik zajmuje) razem
z Ryszardem Matuszewskim do stolika Stempowskiego mogli dosia$¢ si¢ bez problemu i
postucha¢. Postucha¢, bo przewaznie mowit wlasnie Stempowski (Sciszonym glosem, nieco
monotonnym, ale o melodii, ktorg wiele oso6b podobno zapamigtato do konca zycia). Jego
monologi czy wyklady obrosty juz sporg legenda. W tamtym okresie Stempowski nie byt
recenzentem teatralnym zadnej gazety, ale wykladal w Panstwowym Instytucie Sztuki
Teatralnej przedmiot ,,Tlo filozoficzne glownych epok teatru”. Nazwa przedmiotu, cho¢
przyci¢zkawa, pozwalata na duzg elastyczno$¢: ,,mowit o wszystkim, co pomyslata jego gtowa”
— wspominat jego kolega z PIST-u, Tymon Terlecki®.

Jak zauwazyla Eliza Kacka, jednym z wierniejszych uczniéw Stempowskiego byt
wilasnie Jan Kott. Nie chodzi jedynie o podobienstwa lekturowe, uzywanie tych samych
cytatow, lecz takze pewien sSposob myslenia o $wiecie, ktory mozna nazwac
zmetaforyzowanym (Kacka shusznie chyba zauwaza, ze to zapewne od Stempowskiego wziat
Kott wizje szekspirowskiego Wielkiego Mechanizmu*’) lub medycznym — poprzez widoczne
symptomy diagnozuje si¢ ksztalt kultury. Stempowski czgsto w swoich esejach wychodzi od
trafnej anegdoty, opisu lub metafory, by na jej podstawie nazwac, zanalizowac i zinterpretowac
szersze zjawiska.

Wplyw Stempowskiego na polska inteligencje byt niezaprzeczalny, oddzialywat

zarowno posrednio (w publikowanych tekstach), jak i bezposrednio (w bliskim kontakcie,

drugiego sptonat. Jak pisat Czestaw Milosz: ,,Pismo miato ambicje sta¢ si¢ tym, czym byt w pierwszych latach
niepodleglosci »Skamander«.” (Czestaw Milosz, Jakiegoz to goscia mielismy. O Annie Swirszczynskiej, Krakow
1996, s. 54-56). W pierwszym numerze wsrod autorow, poza Stempowskim, figurowaty takie nazwiska, jak
Mitosz, Przybos, Swirszczynska, Czechowicz, Zagoérski, Witkacy. Byly tam przeklady Apollinaire’a i
entuzjastyczna recenzja Ferdydurke Gombrowicza autorstwa Frydego.

Jak podaje Jerzy Timoszewicz po wojnie PelnomocniCtwa... przedrukowat ,,Dialog” w 1958, do czego jeszcze
wroce.

% Tymon Terlecki, ,, Pan Jerzy”, [W:] ,, Pan Jerzy”. Sladami Niespiesznego przechodnia. Wspomnienia i szkice o
Jerzym Stempowskim, wyb. i oprac. J. Timoszewicz, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2005. Skadingd Leonia
Jabtonkoéwna, woéwczas uczennica PIST-u, wspominatla, ze Terlecki mial kompleks Stempowskiego, co widoczne
bylo w sposobie prowadzenia zaje¢ (nieopublikowana rozmowa Macieja Nowaka z Leonig Jablonkowng z 1987
roku).

46 Eliza Kacka, Niech Pan Bég zabarabani, ,,Tygodnik Powszechny” nr 40/2019.

47 Gwoli écistosci nalezy doda¢, ze sam Kott powolywat sie na inspiracje tekstami Gyorgy’a Lukacsa. Zob. Jan
Kott, Przyczynek do biografii. Zawat serca, wyd. 11, rozszerzone, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1994, s. 220.
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bezposredniej rozmowie, podczas swoich wykladow, w listach). Najbardziej bezposrednio
poprzez dotyk. I Tymon Terlecki, i Jan Kott wspominaja jak Stempowski ich badat ( ,,Pan

Jerzy” cho¢ studiowal medycyne, to studiow nie ukonczyt).

Przedtem i potem dotykaly mnie niezliczone razy rozmaite rece, wstuchiwaty sie w
moje tetno rozmaite uszy, ale nie pamig¢tam takiej delikatno$ci dotknigcia, takiej przenikliwosci
widzenia, tak fascynujacego komentarza do tego, co widziat, styszat, stwierdzat w ciemno$ciach

mego ciala ten lekarz bez dyplomu lekarskiego

—to Terlecki®. Jan Kott z kolei po$wieca do$¢ diugi akapit na opisanie swojej niecheci
do me¢zczyzn (,,Nigdy nie mialem Zadnej sklonnosci do me¢zczyzn. Najbardziej niewinna
bliskos¢ fizyczna z m¢zczyzng sprawiata mi wyrazng przykros¢”), dochodzacej nawet do tego,
ze nie mogl zasna¢, gdy w sypialnym wagonie znajdowat si¢ inny m¢zczyzna. Ale nawet po
sze$¢dziesigciu latach krytyk pamigta: ,,[...] jak mnie opukiwat pan Jerzy. Dotknigcia jego rak
przesuwajacych sie po plecach i piersiach zostaty mi w tej osobnej pamigci ciala, ktéra kiedys
probowatem opisaé, mocniej od spotkan w erosie.”*® Pomijajac homoseksualng paranoje
Kotta®, warto zauwazy¢ ze sa to jedne z niewielu wspomnien wprost odnoszace si¢ do ciata
Stempowskiego, a takze dosy¢ rzadki przypadek opisu intymnego do$§wiadczenia pomiedzy
krytykami. I to na tyle silnego, Ze obaj krytycy sa w stanie je przywota¢ po wielu latach. Mozna
te wspomnienia takze traktowa¢ jako metafore, bo Jerzy Stempowski w Pelnomocnictwach

recenzenta nic innego nie robi, jak wlasnie bada symptomy choroby trawigcej krytyke teatralng.

4. Pelnomocnictwa

Zanim jednak Stempowski zajmie si¢ wylgcznie sprawg krytyki teatralnej, w Chimerze
Jjako zwierzeciu pociggowym formutuje pewne mysli na temat Srodowiska artystycznego, w
kontekscie awangardy. Najpierw zauwaza, ze radykalne i1 polaryzujace opinie wsrod

ekstremistow politycznych przeszly ,,przez rodzaj okresu inkubacyjnego w kawiarniach

48 Tamze, s. 87.

49 Jan Kott, Wokoét Stempowskiego. Pézne glosy, [W:] ,,Pan Jerzy” ... dz. cyt., s. 257.

%0 Pod koniec zycia juz nie wstydzil sie tak bardzo potencjalnego pociagu do mezczyzn. W wywiadzie tuz przed
$miercig opowiadat: ,,Stempowski szalenie mi imponowat i pociggal mnie swojg inteligencja, a do pewnego
stopnia pociggal mnie fizycznie. [...] To badanie przez dotyk sprawito mi ogromna przyjemnos¢. Byt
czlowiekiem o niewypowiedzianym uroku i wiedzy.” - Anna Krajewska-Wieczorek, O pisaniu. Rozmowa z
Janem Kottem, ,,Teatr” nr 12/2002, s. 31.
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cyganerii literackiej”®!. Wida¢ w tym dosy¢ przenikliwa i z dzisiejszej perspektywy diagnoze

dowarto$ciowujacg sztuke — ma ona istotny wpltyw na postawy polityczne, ktore wzorce
radykalizmu biorgc wtasnie z awangardowych pradow artystycznych (Stempowski raczej nie
ocenial tego pozytywnie).

Dalej autor opisuje dwa typy ludzkie, ktore zaludniaja owe kawiarnie i stajg si¢ czescig
artystycznej bohemy. Pierwszy to ludzie nadwrazliwi, niespokojni, potamani przez zycie,
ktorzy w S$rodowisku artystycznym szukaja schronienia przed rygorami i proza zycia
codziennego. Nie konczg oni najlepiej: ,,dla 0oséb tego typu »wyzwolenie z wigzow logiki,
wodka, tyton, przewrotne kobiety, nocne agapy, zycie z dnia na dzien i inne rozrywki stanu
cyganskiego majg zgubne nastepstwa. Z nich tez rekrutujg si¢ poOzniejsi abnegaci |
samobojcy”°2.

Drugi typ jest ,zapalczywy 1 prosperujacy”, przy pewnej dozie szalenstwa,
dezynwoltury 1 nonszalancji reprezentuje raczej ograniczong umyslowos¢ i1 prostotg. Tacy
ludzie na bohemie si¢ wzbogacaja, nig kieruja i za jej pomoca dochodza nawet do wielkich
fortun. A dzieje si¢ tak dlatego, ze to wiasnie oni sterujg przedsigbiorstwem pod szyldem
»awangarda”.

Krytyka artystyczna czgsto jest oporna i sceptyczna wobec wszelkich nowosci. Dlatego
od czaséw impresjonizmu ,,role inicjatora i propagatora nowych wartosci artystycznych wzigta
na siebie bohema”®3. Sztuka od tego momentu nie moze oby¢ si¢ bez autokomentarza, ktory
ttumaczytby idee danego nurtu lub dzieta. T¢ prace — krytyczng! — biorg zatem na siebie
czlonkowie bohemy, zacierajac granice migdzy Srodowiskiem artystycznym a krytyka. A
poniewaz bohema nie tylko propaguje nowg sztuke, nie tylko ja objasnia, analizuje 1 podsuwa
narzedzia interpretacyjne, lecz takze kreuje mody 1 potrzeby to ro$nie popularno$¢ bohemy
wsrod klas zamoznych. Klasy zamozne inwestujag w awangardowa sztuke, bohema ma coraz
wyzszy status, zatem jej wytwory (zardwno artystyczne, jak i krytyczne) sa coraz bardziej
powazane, recenzje s3 czytane i analizowane coraz glgbiej. Koto si¢ zamyka, nie trzeba nawet
wychodzi¢ z kawiarni.

W Petnomocnictwach recenzenta z Kolei, Stempowski wychodzi od anegdoty, bardzo
zreszta znamiennej, dotyczacej wybrednego wloskiego opata, ktory zawsze gdy si¢ stotowat w
czasie podrozy do Rzymu, wysylal do knajpy miodego kleryka, by ten ocenit jakosc¢

podawanego tam wina. Sytuacja kleryka, ktoéry sprawdza, ocenia i rekomenduje jest w wielu

51 Jerzy Stempowski, Chimera jako zwierze pociggowe, [w:] tegoz, Eseje, wstep i wybér W. Karpinski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1984, s. 260.

52 Tamze, s. 261.

%8 Tamze, s. 263.
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aspektach podobna do roli recenzenta teatralnego (podobienstwa teatru i alkoholu oraz
srodowiska teatralnego i hierarchii ko$cielnej Stempowski dyskretnie pomija). Rzecz tylko w
tym, ze fatwiej jest odrozni¢ kiepskie wino od dobrego, a jezeli kto$ kupuje cienkusza to nie
bierze go nigdy za co$ lepszego. Inaczej w teatrze i w sztuce w ogole, gdzie kryteria dotyczace
jakosci zupehie si¢ rozmyty. Z kilku powodow.

Po pierwsze — demokratyzacja sztuki zrobita swoje. W XVII-wiecznej Francji, na
dworze krolewskim, krytyk byt reprezentantem okres§lonej i bardzo waskiej grupy spotecznej,
dla ktorej standardy dotyczace pickna czy madrosci byly $ciste. Krytyk przemawial wtedy
niejako ,,w imieniu” widzow, stosujacych bardzo jasne kryteria. Dzisiaj takze nie brak
kryteriow do oceny sztuki — pisze Stempowski — tylko nie wszyscy widzowie/czytelnicy uznaja
je za pelnomocne. Najlatwiej ma oczywiscie cenzura, ktore kryteria ma Sciste, ale
nieartystyczne. Demokratyzacja publicznosci, a takze sztuka pozaeuropejska i jej wplyw na
dzieta Starego Kontynentu sprawily, ze nie mozna juz méwi¢ o krytyku jako kims, kto
,reprezentuje” glos jakiejkolwiek grupy. Audytorium recenzenta dzisiaj jest zresztg niewielkie,
bo nie chodzi tu o wszystkich widzoéw teatralnych, ani nawet o wszystkich czytelnikow danej
gazety — raczej o t¢ waska grupe czytelnikow, ktorzy siegaja po recenzje teatralne. A ta grupa
jest wyjatkowo wewnetrznie zréznicowana, co zachgca krytykéw do umiarkowania w
wydawanych sadach — bo potencjalnego czytelnika nie mozna zanadto obrazi¢, skoro od niego
zalezy los pisma.

Po co zatem jeszcze pisze si¢ recenzje? Widzom pomagaja one w rozeznaniu na temat
dzialalnosci teatrow, czasem moga ksztattowaé pojedyncze opinie. Stempowski uwaza, ze
recenzje duzo bardziej niz widzom potrzebne s3 samym teatrom — zaréwno jako Srodek
reklamy, jak i legitymizacja pewnych praktyk artystycznych. Teatrowi potrzebna jest
publiczno$¢, ktora zapewnia wplywy do kasy. Aby publiczno$¢ do teatru przyszla, trzeba
spektakl rozreklamowac¢ (co mozna zrobi¢ za pomoca recenzji). Laczac to z tezami z Chimery ...
mozna jeszcze dodac, ze publiczno$¢ moze wymagac takze objasnienia danego spektaklu, ktére
takze przyjdzie ze strony krytyka, bardzo juz zblizonego do danego $rodowiska artystycznego.
Tenze krytyk objasni ,,co artysta miat na mysli”, bo dobrze si¢ z artystag zna. Stempowski
konkluduje: ,,recenzent, w miar¢ tego jak coraz mniej byt delegatem publicznosci i wydawcow,
stawal si¢ coraz bardziej cztowiekiem teatru’>*,

To oczywiscie rodzi pole do naduzy¢, zupeinej komercjalizacji, braku swobody oceny

czy towarzyskiej koterii, ktore bedg wptywaé na merytorycznos¢ analiz 1 ocen w recenzjach.

5 Jerzy Stempowski, Petnomocnictwa recenzenta, [w:] tegoz, Pamietnik teatralny trzeciej klasy i inne szkice,
wybrat i oprac. J. Timoszewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 30.

29



Jednak Stempowski przewiduje takze i to: gdy czytelnicy przestang czytac recenzje, bo te beda
zbyt jednakowe i zbyt gladkie, dyrektorzy teatrow i wydawcy, by utrzymac¢ popyt na teatr i
gazety beda musieli znalez¢ recenzentdéw przynajmniej w jakim$§ stopniu niezaleznych,
zostawiajgc im margines swobody wypowiedzi.

Marta Karasinska omawiajac tekst Stempowskiego widzi w nim powidok katastrofizmu
typowego dla dwudziestolecia, drzenia przed egalitaryzmem i utylitaryzmem sztuki rodem z

Witkacego:

Niemozno$¢ ustalenia ogdlnie aprobowanych kryteriow okreslajacych rozproszone
gusta widowni sprawia, ze recenzenci dziatajg w prozni. Brak wspolnego jezyka, wspolnych
wartosci, a takze, szerzej rzecz ujmujac, brak stylu — to znaki nowoczesnego spoteczenstwa.
Brak stylu zas — to brak tozsamosci. Poszukiwanie stylu to poszukiwanie wymagan. Tymczasem
wlasnie wtedy, gdy przejmujace czotowa role w panstwie grupy spoteczne zapominaja o nim,

okazuje si¢ on, szczegdlnie w okresie chaosu i transformacji, nicodzowny®.

To dosy¢ duze uproszczenia. Karasinska czyta Stempowskiego niejako wbrew niemu,
pomijajac zupelnie proces przemian spotecznych i fakt, ze Stempowski nie uniewaznia
dziatalnosci krytycznej, ale jedynie zauwaza zmiang jej znaczenia. Recenzent nie dziata w
prozni, po prostu blizej mu do teatru, niz do widowni, ktéra sama z siebie jest juz na tyle
zréznicowana, ze o zadnej ,,wspolnocie” nie moze by¢ mowy. Postulat obiektywizmu jest zatem
pozbawiony sensu. Zrownanie stylu i tozsamosci jest oczywista przesada, ale petni w tekscie
odpowiednig funkcje retoryczno-perswazyjng. Karasinska wraca do Stempowskiego w roku
2000, w momencie gdy przemiany w estetyce wspoOtczesnego teatru polskiego (ktéremu
zarzucano wlasnie brak stylu lub brak konsekwencji w stylistyce) dajg si¢ publiczno$ci 1
recenzentom mocno we znaki. Odpowiednio przeczytany Stempowski z 1938 roku staje si¢
argumentem w sporze o ponad sze$¢dziesiat lat pozniejszym. Opisuje ten wspotczesny artykut,
by pokaza¢, ze tekst Stempowskiego, podobnie jak inne znaczace teksty ,,metakrytyczne” sg
czgsto przywotywane w oderwaniu od swoich pierwotnych kontekstow 1 uzywane w
dyskusjach wspolczesnych. Pefnomocnictwa recenzenta po 1989 zaktualizowaly si¢ w
pewnych diagnozach duzo bardziej — wspotczesny system Zycia teatralnego i spotecznego
blizszy jest raczej temu z dwudziestolecia niz z PRL. W tym samym numerze ,,Dialogu”, obok

tekstu Karasinskiej, znajduje si¢ takze esej Joanny Krakowskiej Recenzenci bez

%5 Marta Karasinska, Stempowski: W obronie straconych pozycji, ,,Dialog” nr 7/2000, s. 103.
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petnomocnictw®®, w ktéorym autorka opisujac roézne strategie krytyczne, dawne i wspotczesne
uwarunkowania zawodu recenzenta, wysuwa prosty wniosek — recenzent musi sam najpierw
wiedzie¢ kim jest (to znaczy, jakie ma poglady, wiedze teoretyczna, upodobania i koneksje),
zeby potem mogt si¢ legitymizowac jakimkolwiek pelnomocnictwem. Warto dodaé, ze autorka
przywoluje takze felieton Jacka Sieradzkiego Smak wina z Orvieto®’, w ktorym autor takze
omawia esej Stempowskiego — zwraca on uwagg, ze w dziedzinie krytyki nie ma ,,plenipotencji
zbiorowych”, a postepujaca egalitaryzacja sztuki 1 krytyki musi wptyna¢ na postawe krytyczng
— | zamiast wydawania ostatecznych sagdow estetycznych czy drwin, istotniejsze jest, by z
recenzji dato si¢ wyczytaé, ze krytyk — mimo wszystko — lubi to co robi. To znaczy, ze
autentycznie zalezy mu na teatrze. To chyba bardziej radykalna teza niz si¢ poczatkowo wydaje.

Sam Stempowski raczej nad nowymi pelnomocnictwami recenzentow nie boleje — jego
tekst jest, uzywajac nomenklatury medycznej, raczej diagnoza. I to wcale nie pesymistyczng
czy katastroficzna. Recenzowanie, zauwaza Stempowski, wymaga zawsze uruchomienia,
chocby najdyskretniej, postawy krytycznej (bez niej recenzja traci nawet warto$¢ reklamy). A
postawa krytyczna to zjawisko niepopularne. ,,W tych warunkach ogdlnych obecne oparcie
spoteczne recenzji o wydawcow i administratorow teatrow wydaje si¢ zjawiskiem dodatnim,

%8 _ konczy swoj tekst Niespieszny Przechodzien.

jezeli nie wrecz obiecujacym

W diagnozie Stempowskiego istotne sg dwie rzeczy: pierwsza dotyczy sztuki, ktora
autonomizuje si¢ nie tylko teoretycznie, lecz takze ekonomicznie, tworzac zamknigty krag
kreowania potrzeb, zaznaczania dystynkcji 1 wytwarzania autokomentarzy, w ktory
wprzegnigci zostajg krytycy (lub artysci zostaja wprzegnigei w role krytykow). Druga dotyczy
rozpadu wspolnej wizji $wiata, ktéra pozwalalaby na wydawanie krytycznych sadow o
charakterze obiektywnym 1 arbitralnym. Krytycy teatralni stoja juz po stronie teatru, a nie po
stronie publicznosci, mowia z okreslonej pozycji, a ich wypowiedzi zostang uzyte przez
wydawcow 1 dyrektorow teatru w okreslonym celu.

Nie ma u Stempowskiego wyrazonych wprost przemyslen na temat teatru jako
przestrzeni publicznego agonu 1 to nie Stempowski powie, ze fotel recenzenta powinien sta¢ na
placu publicznym, tylko jego uczen. Ale w kilka miesiecy po publikacji Pefnomocnictw
recenzenta polityka sama wchodzi do teatru i na dlugo w nim zostanie. Pojawia si¢ inne

kawiarnie. A po ,,Ziemianskiej” zostanie jedynie kawatek balustrady®.

% Joanna Krakowska, Recenzenci bez petnomocnictw, ,,Dialog” nr 7/2000.

57 Jacek Sieradzki, Smak wina z Orvieto, ,,Rzeczpospolita, Plus-Minus”, 25-26 marca 2000.
%8 Jerzy Stempowski, Pefnomocnictwa... dz. cyt., s. 35.

%9 Joanna Kuciel-Frydryszak, dz. cyt., s. 13.
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5. Wojna

W trakcie I wojny §wiatowej kawiarnie staly si¢ jednym z podstawowych miejsc pracy
dla artystow teatru. Kiedy w 1940 Zwigzek Artystow Scen Polskich postanowit zbojkotowac
okupacyjne teatrzyki, zacze¢lo na dobre kwitng¢ podziemne zycie teatralne. Ludzie teatru
musieli jednak zarabia¢ — stad kawiarnie, w ktérych pracowali, na przyktad stynna ,,U
Aktorek”, gdzie ,kelnerowaly” miedzy innymi Mieczystawa Cwiklinska i Elzbieta
Barszczewska.

Na tych, ktorzy — z r6znych powodow — nie podporzadkowali si¢ dyrektywie ZASP-u,
Tajna Rada Teatralna, kierowana przez Leona Schillera, Edmunda Wiercinskiego i Bohdana
Korzeniewskiego naktadata kary za niepostuszenstwo. Czasem sprawy kierowano wyzej do
tajnego Sadu Rzeczypospolite;.

Temat kolaboracji i powojennej weryfikacji tworcow teatralnych od dawna wzbudza
duzo emocji, gtownie ze wzgledu na skomplikowane, jednostkowe decyzje, ktore wptywaty na
podjecie wspodtpracy w teatrzykach jawnych (np. sprawa Stanistawy Perzanowskiej, ktora,
wedle stow Bohdana Korzeniewskiego, miala na utrzymaniu cérke z niepetnosprawnoscia — a
wiadomo, ze w teatrach jawnych zarabiato si¢ wigcej, dlatego podobno zdecydowata si¢ na
wspotprace). Watpliwosci budzi¢ tez moze ostracyzm i kary ,,infamii” wymierzane aktorom i
aktorkom. Pogardliwe okreslenie ,teatrzyki” wigzato si¢ z niemiecka decyzja obnizenia
poziomu w polskich teatrach, puszczanie jedynie sztuk komediowych, rewiowych czy
pornograficznych (Solone, pieprzone; Czy pani lubi bez?; Szukamy pieprzyka i tak dalej).
Zasadne wydaje si¢ pytanie czy udzial w rewiach byt juz dowodem kolaboracji lub — jak wolat
okresla¢ to Korzeniewski — ,niepostuszenstwa”? Bo jest jednak réznica miedzy ghipawa
rozrywka, a jawng propaganda (ostatecznie nie w kazdym teatrze grano spektakle na miarg
filmu Heimkehr). Problem polega na tym, ze te decyzje etyczne przypadly w szczegdlnym
momencie dla catego Srodowiska teatralnego — jak przypomina Stanistaw Marczak-Oborski, w
1936 roku odbyt si¢ Nadzwyczajny Walny Zjazd Delegatow Zwigzku Artystow Scen Polskich,
w trakcie ktorego jednym z gldwnych tematéw byt ,protest przeciwko handlowemu
traktowaniu teatru i pragnienie zwigzania go z powszechna, czujaca widownia”®, czyli nadanie
sztuce teatru rangi artystyczno-spotecznej. Nic wigc dziwnego, ze gdy w kilka lat pdzniej
przyszto wielkie ,,sprawdzam”, prominentni tworcy teatralni postawili sprawe na ostrzu noza i

organizowali podziemne Zycie teatralne. A wlasciwie organizowaty, bo jak stusznie zauwaza

80 Stanistaw Marczak-Oborski, Teatr czasu wojny. Polskie zZycie teatralne w latach II wojny $wiatowej (1939-
1945), PIW, Warszawa 1967, s. 119.

32



Zbigniew Raszewski®® za praktyczna strone podziemnego zycia teatralnego w Polsce
odpowiadaly przede wszystkim kobiety: Jadwiga Turowicz, Zofia Matynicz, Maria
Wiercinska, Janina Pollakéwna i wiele innych.

Nalezatoby zatem zada¢ pytanie: gdzie byli wtedy krytycy? I czy faktycznie okazali sig,
zgodnie z diagnozg Stempowskiego, ,,bardziej ludzmi teatru?

I tak, i nie. Losy krytykow — zaréwno tych, ktorzy pisali przed wojna, jak i tych, ktorzy
recenzje pisali po wojnie byty bardzo zr6znicowane. Cze$¢ z nich walczyta lub stawiala opor
jak Bohdan Korzeniewski czy Maria Czanerle, o czym za chwile. Czg$¢ si¢ ukrywata. Na
przyktad Leonia Jablonkéwna po §wiezo skonczonych studiach rezyserskich w warszawskim
PIST w trakcie wojny wspottworzyta ze swoim mistrzem Aleksandrem Wegierka teatr w
Biatymstoku, a potem ukrywata si¢ ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie. Niektorzy,
jak Eugeniusz Swierczewski, kolaborowali; inni, jak Tymon Terlecki czy Antoni Stonimski,
emigrowali. Sporo zgineto: migdzy innymi Tadeusz Boy Zelefski oraz Karol Irzykowski.

Kilkunastoletni Konstanty Puzyna, rozdzielony z matka, w trakcie wojny przebywat w
Warszawie. Niemcy sprowadzali wtedy, podobno z Grecji, duzo z6twi, ktore sprzedawano na
zupg. Czgs¢ zotwi trafila na czarny rynek i mtody Ket kupit jednego dumny, zZe ,.chociaz
jednego ocalit”. Trzymat tego zo6twia az do powstania warszawskiego, gdy musiat ucieka¢, juz
z matkg. Zétw Puzyny zginat pewnie pod gruzami Warszawy®?.

Istniata oczywiscie prasa podziemna. Stanistaw Marczak-Oborski w Teatrze czasu
wojny skrupulatnie wylicza teatralia prasy konspiracyjnej®3. Nawet pobiezna lektura tego spisu
uswiadamia, zZe ,teatralia” te stuzyly nie krytyce, a raczej wzajemnemu informowaniu si¢ —
publikowano teksty o ludziach teatru (podawano informacje co robig, czy zyja), o polityce
kulturalnej podziemia 1 dziatalnosci okupanta. Pojawiaja si¢ takze recenzje, artykutly
teoretyczne czy programowe, ale rzadko (nic zreszta w tym dziwnego, gdy wezmie si¢ pod
uwage caly kontekst wojny 1 trud wydawania prasy podziemnej, ktéra miala stuzy¢ przede
wszystkim komunikowaniu spraw najistotniejszych, a nie zajmowac si¢ wartoSciowaniem
przedstawien).

Co innego prasa jawna, ,gadzinowa”. Jak podaje Krzysztof Wozniakowski® w
pierwszych dniach okupacji polscy dziennikarze tudzili si¢, ze mozliwe bedzie jeszcze — choc

ograniczone — utrzymanie polskiej prasy. Nie byto to mys$lenie pozbawione podstaw, kierowaly

61 Zbigniew Raszewski, Do naszych czytelnikéw, ,,Pamietnik Teatralny” z. 1-4/1963, s. 3.

62 Zob. Ryszard Zuromski, Puzyne znalam od dziecka. Rozmowa z Mercedes Zyckq, ,,Dialog” nr 4/1990.

83 Stanistaw Marczak-Oborski, dz. cyt., s. 310-320.

84 Krzysztof Wozniakowski, Polskojezyczna prasa gadzinowa czaséw okupacji hitlerowskiej 1939-1945. Studia i
szkice zebrane, Wydawnictwo Naukowe Scriptorium, Opole 2014.
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nimi bowiem wspomnienia z I wojny. Jednak wraz z proklamacjg Generalnego Gubernatorstwa
i pozniejszej konferencji Hansa Franka z Josephem Goebbelsem (ministrem propagandy
Rzeszy) ustalono, ze prasa bedzie aktywnie kreowaé postawy pozadane przez Niemcoéw. Prasa
podlegata Wydziatowi Os$wiaty Ludu 1 Propagandy (ktérego nazwa wielokrotnie byta
zmieniana). Wozniakowski pisze, ze niemal wszystkimi pismami Kkierowali redaktorzy
niemieccy, cze¢sto ukryci w stopkach lub pod fikcyjnym polskim nazwiskiem. Polski personel
redakcyjny, niewielki, penit funkcje pomocnicza. ,,W absolutnej wigkszosci rekrutowat sig¢
zreszty z ludzi przed r. 1939 nie majacych nic wspdlnego z dziennikarstwem lub wegetujacych
wowczas na jego najdalszych obszarach”%.

Recenzenci teatralni w roznych pismach chodzili do teatrzykow jawnych i zazwyczaj
ich teksty pelnity funkcje reklamy pornograficzno-komediowych programow, wiernie
realizujac przykaz odgdérny dotyczacy kultury i prasy jako narzedzia oghupiania polskiego
spoteczenstwa. Z jednym, niezwyklym zupelnie wyjatkiem.

W 1941 na jeden rok fotel recenzenta w najbardziej okazatym w catym GG pi$mie
quasi-kulturalnym, , Ilustrowanym Kurierze Polskim” wydawanym w Krakowie, obejmuje
niejaki Czestaw Pudlowski. Byt to uciekinier z terenow wschodnich, wczedniej piszacy dla
»Nowego Kuriera Warszawskiego”. W IKP” Pudlowski recenzuje gltownie teatrzyki
warszawskie (teatry jawne koncentrowaly si¢ gtownie w Warszawie i Krakowie) i jest

bezlitosny. Oto fragment tekstu o rewii Hocki-klocki z Ula:

Oto klasyczny przyktad bezhotowia w warszawskim §wiatku teatralnym: jedyny teatr
dramatyczny stale przemyca autorow rewiowych, co jest cigzkostrawne, za$ takie ,,tuzy” sztuki
dramatycznej jak Kazimierz Junosza-Stepowski czy Jozef Wegrzyn spotykaja sie na scenie...
rewiowej.

Nalezatoby przypuszczaé, ze dla tych czotowych przedstawicieli aktorstwa polskiego
stworzy si¢ warunki, umozliwiajace im zaprezentowanie nieprzebranej skali mozliwosci ich
wspaniatych talentéw — ale gdzie tam! [...]

Tak si¢ marnuje talenty aktorskie, gdy na czele teatru stoja ludzie nic z teatrem
wspolnego nie majacy.

Obecny program w ,,Ulu” majacy by¢ inauguracja sezonu jesiennego jest taki sam jak i

poprzednie ze starannie przestrzegang zasadg: nudzi¢ bawigc i bawi¢ nudzac®®.

5 Tamze, s. 22.
86 Czeslaw Pudtowski, ,, Hocki-klocki”, ,Ilustrowany Kurier Polski”, nr 37/1941.
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Oczywiscie, Pudtowski nie moze napisa¢ kto naprawde stoi za obnizeniem poziomu w
teatrze, wiec pisze o jego kierownictwie. Byl bezpardonowy do tego stopnia, ze potentat

warszawskich teatrzykow Stanistaw Heinrich zabronil dawa¢ mu bilety prasowe:

Sytuacja recenzenta staje si¢ ostatnio coraz bardziej przykra. Z jednej strony szykany
0s0b niezadowolonych (tak np. dyr. Heinrich zabronit mi dawac¢ nalezne mi prasowe bilety, bo
recenzje moje nie byly ,,blahonadziozne” — uwaga, uwaga — rzecz dzieje si¢ w XX-tym wieku i
to — jak sprawdzam na mapie — Warszawa jednak lezy w Europie). Ze strony drugiej —

elementarne poczucie uczciwoséci wobec publicznosci, aktorow i siebie®’.

Tego typu zagrywki sg oczywiscie pozostatoscig po czasach dwudziestolecia, gdzie
podobne, dosy¢ dziecinne przepychanki jak polemiki z recenzentami w prasie, wstrzymywanie
biletow prasowych czy nawet pojedynki®® byty na porzadku dziennym. Widaé zatem, ze wraz
z wojna nie zmienito si¢ wszystko — pewne style zachowan i obyczajow widoczne w tego typu
dziennikarsko-artystycznych pyskéwkach zaswiadczaja, ze dynamika przemian wywotana
wydarzeniami politycznymi byta nieoczywista. W niektorych aspektach wzorce postepowania,
mys$li, dziatah zmienialy si¢ szybko, w innych niemal $miesznie wolno.

»Sytuacja recenzenta staje si¢ Ostatnio coraz bardziej przykra”... Pudlowski jest
zjawiskiem istotnym, poniewaz pokazuje, ze mozna byto pozwoli¢ sobie na doze krytyki wobec
jawnych teatrzykow w oficjalnej prasie. Nawet catkiem brutalnej, bo recenzent nie wzbrania
si¢ przed wskazywaniem z imienia 1 nazwiska aktorow i inscenizatorow, pig¢tnuje grafomanieg,
pornografi¢ 1 ghupote.

Pozostaje oczywiscie pytanie jaki oddzwiek miaty jego recenzje, bo to sprawa zupetnie
niejednoznaczna. Mozna na nie patrze¢ jak na odwazna krytyke teatrzykdéw, probe zachowania
niezaleznos$ci mimo wszystkich kompromisow i1 konformizméw (o ktérych wigeej za chwile).
Ale z drugiej strony skutek, w recepcji, mogt by¢ zupetnie odwrotny: jezeli wladza Generalnego
Gubernatorstwa zezwalata Polakom wytacznie na tworzenie sztuki ,,niskiej”, ,,wulgarne;j” tylko
po to, by — jak ujawnily opublikowane po wojnie tajne zarzadzenia — wzmocni¢ przekonanie,
ze sta¢ ich wylacznie na taki rodzaj teatru, to recenzje Pudtowskiego jedynie taka narracje

potwierdzaly. Opisanie degrengolady 1 upadku sztuki aktorskiej w teatrzykach 1 rewiach mogto

57 Cyt. Za: Piotr Gacek, Ina Benita. Za wczesnie na smier¢, Warszawa 2018, s. 257.

% O pojedynku pomiedzy Bolestawem Szczurkiewiczem a Jerzym Kollerem pisala Ewa Guderian-Czaplifska w:
tejze, Teatralna Arkadia. Poznanskie teatr dramatyczne 1918-1939, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2004, s. 133-135.
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by¢ przeciez okupantom bardzo na r¢ke. Tak czy inaczej, krytykujgc lub chwalgc, recenzenci
teatralni w gadzinowej prasie wpadali w putapke podporzadkowywania si¢ wtadzy.

To, ze Pudtowski krytykowat teatrzyki jawne, nie znaczy wcale, ze wspieral dziatalno$é
podziemng lub kibicowal teatrzykom tajnym — Wozniakowski podaje, ze obok noworocznej
Szopki artystycznej, gdzie wySmiewal gwiazdy teatrzykow jawnych, pojawily si¢ takze
wierszyki ob$miewajace kawiarni¢ ,,U Aktorek”. Te szopki, nawet mimo lojalnych wobec
okupanta atakow na aktorki-kelnerki, byly wedtug Wozniakowskiego tym, co przelato czare.
Badacz podejrzewa, ze na skutek interwencji Heinricha lub innego dyrektora jawnego teatru
Pudtowski traci posade. Byt pdzniej kierownikiem literackim kilku warszawskich teatrzykow.
Po wojnie, w 1949 zostal skazany na cztery lata wigzienia za prac¢ w gadzindwkach. Po

odsiadce nie wrocit juz do pisania, mial warsztat konserwacji maszyn przemystowych®.

6. Bohdan Korzeniewski i Eugeniusz Swierczewski

Co innego Bohdan Korzeniewski, ktéry w trakcie wojny nie kontynuowat swojej pracy
krytycznej, ale zajal si¢ organizacja podziemnego srodowiska teatralnego. Na poczatku wojny
ten mtody recenzent i badacz pracuje w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. W 1940 trafia
do Auschwitz skad zostaje uwolniony w 1941 roku. Wtedy na dobre rusza praca Tajnej Rady
Teatralnej, ktorej trzon tworza Schiller, Wiercinski 1 wlasnie Korzeniewski - ,,najmtodszy w
sensie praktyki teatralnej w tym triumwiracie, ale cieszacy si¢ juz duzym mirem dzigki swym
badaniom teatrologicznym oraz odkrywczym i precyzyjnym recenzjom” — jak pisat Marczak-
Oborski™. To wtasnie Korzeniewski wnosit do sagdu RP sprawy przeciwko ludziom teatru, on
tez po latach nadal najwigcej od nich wymagat — w wywiadzie-rzece udzielonym Malgorzacie
Szejnert Stawa i infamia™ opisuje, jak bojkot teatréw jawnych byt heroiczng walkg o trwatos¢
kultury polskiej, godno$¢ zawodu aktora; mowi, ze od ludzi teatru mozna byto oczekiwa¢ duzo
szlachetniejszych postaw niz od innych, wtasnie dlatego, ze mieli poczucie misji.

O Korzeniewskim mowi sig, ze przed wojng jako jeden z pierwszych pisal recenzje

profesjonalne, ,.teatralne”, dalekie od literacko-felietonowych tekstow Boya czy Stonimskiego.

89 Zob. Kazimierz Wozniakowski, W kregu jawnego pismiennictwa literackiego Generalnego Gubernatorstwa
(1939-1945),Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1997 oraz Artur Krasicki, Polscy dziennikarze zdradzili dla
pieniedzy. Pisali w hitlerowskich, polskojezycznych gazetach, 2014 [online] https://opinie.wp.pl/polscy-
dziennikarze-zdradzili-dla-pieniedzy-pisali-w-hitlerowskich-polskojezycznych-gazetach-6126018731419265a
[dostep 22 X1 2019].

70 Stanistaw Marczak-Oborski, dz. cyt., s. 122.

"I Malgorzata Szejnert, Stawa i infamia. Rozmowy z Bohdanem Korzeniewskim, Wydawnictwo ,,Aneks”, Londyn
1988.
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Ta teza jest i nie jest prawdziwa. Jest, bo faktycznie Korzeniewski wiele miejsca poswieca
inscenizacji i wykonaniu, duzo wigcej niz po prostu streszczaniu fabulty dramatycznej. Nie jest,
bo mit o ,nieteatralnych” recenzjach dwudziestolecia nalezaloby wreszcie obali¢ — to
przekonanie wytworzyt, jak si¢ zaraz przekonamy, okres tuz powojenny i socrealizm, a
wzmocnilty pdzniejsze proby autonomizacji teatrologii jako nauki. Krytyka teatralna
dwudziestolecia byta niczym podreczny chtopiec do bicia — mato pisata o inscenizacji (a wigc
byta nieteatralna), najbardziej rozpoznawalni jej autorzy to byli zgnili libertyni z ,,Wiadomo$ci
Literackich” 1 okolic (a wiec reprezentujacy tradycje, ktora politycznie w PRL-u byta,
przynajmniej na poczatku, do Pazdziernika, nie do przyjecia). Z tym ze literacko$¢ nie oznacza
jeszcze zupelinej nieteatralnosci (krytyk jednak pisze o fabule spektaklu, nie dramatu, impulsem
do napisania recenzji zawsze byly przedstawienia, a nie teksty), a opisanie zabiegow
inscenizacyjnych nie daje jeszcze pelnego §wiadectwa na temat przedstawienia. Zauwazyl to
najwczeéniej Adam Tarn w 196672, gdy recenzowal $wiezo wydany tom recenzji
Korzeniewskiego z lat 1936-1939 zatytulowany Spory o teatr’3. Redaktor ,,Dialogu” przytapat
si¢ na tym, ze wielu spektakli opisywanych przez Korzeniewskiego nie widzial, a jesli nie byty
oparte na europejskiej lub polskiej klasyce, to w ogole nie wiedzial o czym byla sztuka, a
zarazem przedstawienie. Dlatego Tarn siggnal po Boya, ktéry moze nie opisywat doktadnie
warstwy inscenizacyjnej, ale w przeciwienstwie do Korzeniewskiego zajmowat si¢ problemami
spektaklu. To o tyle paradoksalne, bo czgsto panuje btedne przekonanie jakoby wlasnie te
najbardziej fachowe, skrupulatne i opisowe recenzje sa najlepszym Zrodtem dla historykow
teatru. Jak wida¢, niekoniecznie. Ten problem wroci jeszcze w latach siedemdziesiatych przy
okazji ,,Prob zapisu”, stawnej rubryki w ,,Dialogu”.

Mozna takze powiedzie¢, ze Korzeniewski cate zycie pisal jedng recenzje — z Wesela
Fonsia w Teatrze Narodowym, granego tuz przed wybuchem wojny. Spektakl ten powraca w
jego licznych wspomnieniach — a to w pierwszych dniach wojny, gdy jeszcze nic nie
zwiastowato hekatomby, Korzeniewski idzie po wyptlate za recenzje wilasnie z tego
przedstawienia’®; a to w Stawie i infamii, by zobrazowaé jak teatr nie nadaza za rzeczywistoscia.
W obliczu tragedii Narodowy gra farse — oto dowod beztroskiej Slepoty artystow. Korzeniewski
stworzyt z tego malowniczy obraz — w$rdd ruin Narodowego zobaczyt fragmenty scenografii
Daszewskiego, ktore juz w pierwszej recenzji oceniat jako ,,najlepsza czgs$¢ przedstawienia”,

ktore w cato$ci bylo rubaszne 1 glupawe. Wsrod gruzu fragmenty ,,dyskretnie przedrzeznianego

2 Adam Tarn, Spory o krytyke, ,,Dialog” nr 9/1966.
3 Bohdan Korzeniewski, Spory o teatr. Recenzje z lat 1935-1939, PIW, Warszawa 1966.
4 Bohdan Korzeniewski, Wstep, [w:] tegoz, Spory o teatr... dz. cyt.

37



systemu dekoracji XIX w.”"

, malowane na $cianach przedmioty. O ile granie farsy w chwili
dziejowej jest synonimem niefrasobliwo$ci, czy nawet nieodpowiedzialnos$ci, to fragmenty
starej (a w dodatku jeszcze stylizowanej na starg) dekoracji odnalezione po zagladzie teatru
stajg si¢ ikong nostalgii za §wiatem, ktorego juz nie ma, a jednocze$nie symbolem wszystkich
wojennych zniszczen. Trudno o lepsza, bardziej dwuznaczng metafore niz Wesele Fonsia —
spektakl, ktory Korzeniewski nawet nie tyle opisal, co stworzyl, utrwalit w legendzie-symbolu.

Udziat Korzeniewskiego w budowaniu mitu Tajnej Rady Teatralnej oraz kolaboracji
aktorow w trakcie wojny jest nie do przecenienia. W rozmowie z Szejnert jawi si¢ jako osoba
niezwykle silna, inteligentna, przenikliwa. W dodatku na skutek petionych funkcji i calej
biografii Korzeniewski zdaje si¢ by¢ wiarygodnym zrédlem wiedzy. Irytowaé¢ moga jego
kryteria oceny moralnej, zwlaszcza, ze sg niekonsekwentne. Po wojnie Korzeniewski skupia
si¢ przede wszystkim na rezyserii i pracy naukowe;j. Jest kierownikiem literackim w Teatrze
Wojska Polskiego w Lodzi. W 1952 roku zostaje kierownikiem Teatru Narodowego, co, jak
ttumaczyt, bylo ,,aktem wallenrodyzmu”, wynikajacym z przekonania, ze stalinizm bedzie
trwat wiecznie, wigc trzeba ratowaé co si¢ da.

Korzeniewski karte okupacyjng miat tak piekna, a po wojnie zajmowat tak prominentne
stanowiska, ze silg rzeczy $srodowisko teatralne traktowato go jak moralny autorytet. Z kolei
Eugeniusz Swierczewski plasuje sie na drugim biegunie. Zdrajca i kolaborant, przez ktorego
niemata grupa osob stracita zycie. Jeden z trzech ludzi teatru (razem z Igo Symem i Zygmuntem
Ipohorskim-Lenkiewiczem) stracony w trakcie wojny z wyroku tajnego sadu RP.

Swierczewski w trakcie I wojny $wiatowej byt kierownikiem literackim teatru polskiego
w Charkowie, potem podobng funkcje petit jeszcze w kilku teatrach warszawskich, byt
kierownikiem wydzialu prasy i propagandy Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej,
redagowat ,,Teatr”, pisat recenzje i ksigzki (m.in.: ksigzke o Mikotaju Jewreinowie). Stowem
cztowiek znany, solidny, lubiany i powazany. Zonaty z aktorka Ning Swierczewska, z domu
Kalkstein.

W konspiracj¢ i dziatalno$¢ wywiadowczg, podobno, wciggnat go szwagier, Ludwik
Kalkstein. Poczatkowo, w 1941 roku, Swierczewski, pod pseudonimem ,,Gens”, dziatat dla AK
w ramach wywiadowczej komorki ,,Hanka” kierowanej przez Kalksteina. Niektore Zrodia
podaja, ze Swierczewski byt juz wtedy rozwiedziony z Ning’®.

W kwietniu 1942 roku nastgpita wsypa — aresztowano wiekszo$¢ cztonkoéw ,,Hanki”,

J4

Swierczewskiemu udato si¢ tego unikng¢. Kalksteina zaczgto szantazowa¢ Gestapo, w koncu

7> Bohdan Korzeniewski, Wesele Fonsia, [w:] tegoz, Spory o teatr... dz. cyt.
76 Zob. opowies¢ ,,Oskara” o Kalksteinie i Swierczewskiej na tamach ,,Stolicy”, nr 29-32/1957.
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staje si¢ agentem okupanta. Po Warszawie tymczasem hula plotka, ze Kalkstein zginal.
Swierczewskiego AK obejmuije $cista opieka.

Tymczasem Ludwik przyjmuje imi¢ Konrad Stark (jak pdzniej mowil, z inspiracji
Wallenrodem), zmienia wyglad, ukrywa si¢, ale odnajduje dawnych wspotpracownikoéw:
Blanke Kaczorowska i Eugeniusza Swierczewskiego.

Natamach ,,Stolicy” w 1957 roku ,,Oskar” (kapitan AK Bernard Zakrzewski), opisujacy
calg sprawe ujat to tak: ,,Zupelng zagadka pozostaje, co spowodowalo Swierczewskiego,
cztowieka duzo starszego 1 duzo bardziej doswiadczonego, do uleglosci wobec zamiarow i
plandéw 22-letniego renegata™’’.

Swierczewski, zwerbowany do Gestapo, staje sie podwojnym agentem. W skutek jego
dziatan schwytana zostaje taczniczka Anna Krajewska, ktorg brutalnie torturowano — a gdy nic
nie ujawnila, przewieziono na noszach do getta, wyrzucono z samochodu i zastrzelono. Do AK-
owcow niedtugo potem dociera, ze Swieczewski sypat.

Zazwyczaj kojarzy sie sprawe Swierczewskiego z zadenuncjowaniem generata Stefana
Grota-Roweckiego. Jednak udziat krytyka w tej sprawie ujawniony zostat dopiero w latach
pig¢dziesigtych, gdy przed sadem staneli Kalkstein i Kaczorowska. W czasie wojny
Swierczewski zostal skazany na $mieré za bycie podwojnym agentem, donosy i denuncjacje,
ktore doprowadzity do $mierci i kary wigzienia dla wielu cztonkow AK-owskiego wywiadu i
ich rodzin. W czerwcu 1944 roku zorganizowana zostaje zasadzka. W suterenie przy ulicy
Krochmalnej Swierczewski wpada, jest przestuchiwany. Przyznaje si¢ niemal do wszystkiego,
nie chce wyda¢ miejsca pobytu Kalksteina. By nie robi¢ hatasu wystrzatem, Swierczewski
zostaje powieszony. Po wojnie Kalkstein wielokrotnie zmieniajacy tozsamos¢, kilka razy
przyjmuje nazwisko podobne do zmartego szwagra: Swierkiewicz, Swierk, Swiecki, Swiek®.

Te histori¢ uzupetnia Bohdan Korzeniewski, mowi, ze ,,Swierczewski to posta¢
tragiczna i grozna. [...] Staby krytyk [...] Slepo zakochany w swojej fadnej zonie, Ninie. Sam
byt malutki, wyliniaty blondyn [...]”"°. Wedtug Korzeniewskiego to z mitosci do zony
Swierczewski wspolpracowal z Gestapo. Nina podobno rzucita go dla aktora Janusza
Dziewonskiego (ojca Edwarda). Podobno przed egzekucja Swierczewski mowit, ze chciat

chroni¢ zong¢. Wedtug Korzeniewskiego powieszono go za nogi.

" Tamze, nr 30/1957, s. 22.

8 Zob. Adam Zadworny, Ostatnia misja Kalksteina, ,,Gazeta Wyborcza — Duzy Format”, [online]
https://web.archive.org/web/20100216131455/http://wyborcza.pl/1,75478,7357739,0statnia_misja_Kalksteina. ht
ml?as=3&ias=3&startsz=x [dostep 22 XI2019].

9 Matgorzata Szejnert, dz. cyt., s. 30.
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»Ale czy z tych historii co$ wynika? Jaki$ aktor 1 jaki$ krytyk stuzyli w Gestapo, a inny
aktor lub aktorka narazali swe zycie w konspiracji. [...] Byli wigc ludzie nedzni lub stabi i
ludzie wspaniali. Jak wszedzie.”®® — konkluduje Korzeniewski.

Gdy w Warszawie tocza si¢ sprawy kolaborantow i nieztomnych, daleko pod Sielcami
tworzy si¢ 1 Warszawska Brygada Pancerna im. Bohaterow Westerplatte, rozstawiona p6znie;j
przez serial Czterej pancerni i pies. Jest tam mloda, dwudziestosiedmioletnia dziewczyna,
uczennica Juliusza Kleinera, ktora ukonczyta studia polonistyczne w roku wybuchu wojny.
P&zniej powotana do wojska, bedzie kierowniczka Teatrzyku Pancerniaka przy Brygadzie. Ta
dziewczyna jest Maria Czanerle, pozniejsza wieloletnia krytyczka ,, Teatru”.

Czanerle wspominata, jak zakladata Pancerniaka na tamach stynnego, wojennego
numeru ,,Pamigtnika Teatralnego” z 1963 roku. Repertuar i poziom artystyczny byt okropny,
ale wrazenie Teatrzyk zawsze robit ogromne. Skecze i scenki inspirowane byly codziennymi
wydarzeniami z zycia zolnierzy, w czasie przemarszu dawali nawet 5-8 przedstawien dziennie.
Tuz przed wejsciem do Polski Pancerniaka rozwigzano, cho¢ zachwycit on dowddztwo I Armii.
A malutki, kilkuosobowy Pancerniak miat konkurencje¢ nie byle jaka, bo z I Armig maszerowat
Teatr Wojska Polskiego z Marianem Mellerem i Whadystawem Krasnowieckim na czele. Jezeli
TWP zapisat sie w historii jako zespot, ktory grat Sluby panieriskie czy stynne Wesele i stanowit
ziarno, z ktorego wyrost powojenny polski teatr, to Pancerniak Czanerle byt po prostu malutkim
teatrzykiem bez wigkszego znaczenia. A jednak krytyczka wspominata go z rozrzewnieniem:
,.Co jeszcze powiedzie¢? Ze $wiat wydawat sie tatwy. Ztozony z przyjaciol i wrogéw. Zycie
byto pigkne, sztuka prosta jak zycie, ktoremu przyswiecal najurodziwszy cel: perspektywa
wolnej ojczyzny”®. Patos tych stow moze wynikaé z celéw politycznych, moze byé po prostu
wyrazem tgsknoty za mlodoscig, ktéra akurat przypadta na czas wojny.

Maria Czanerle dotarta do Polski i szybko, jak wigkszo§¢ tworcow teatralnych, trafita

do Lodzi, gdzie sklejano na nowo polski teatr.

7. Maria Czanerle

Warto zatrzymac¢ si¢ na chwile przy Marii Czanerle, krytyczce chyba zbyt malo

rozpoznanej w historii polskiego teatru®. Jej zyciorys jest niezwykle ciekawy, wydaje sig, ze

8 Tamze.
81 Maria Czanerle, Teatrzyk Pancerniaka, ,,Pamietnik Teatralny”, z. 1-4/1963, s. 346.
82 Stownik biograficzny teatru polskiego nie zamiescil hasta poswieconego Marii Czanerle.
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mimo bycia w samym centrum wielu wydarzen Czanerle zawsze stala z boku, szybko
przechodzita na drugi plan. Publikowata ksigzki i zbiory recenzji, ale nie zestarzaty si¢ one
najlepiej. Niewiele 0sob ja chyba lubito, a po $mierci szybko o niej zapomniano. Trudno tez
uznac j3 za najciekawszy kobiecy gltos w polskiej krytyce powojennej (zwtaszcza gdy poréwna
si¢ ja z Leonig Jabtonkowng, Martg Fik, Martg Piwinska czy Matgorzatg Dziewulska). Czanerle
nie ma tez najcickawszego zyciorysu, cho¢ w wielu aspektach jest on podobny do biografii Jana
Kotta (byla mtodsza od niego jedynie o dwa lata)®. Z wielu jednak wzgledow interesuja mnie
nie tylko historie wybitne i pigkne, lecz takze te nieudane, zapomniane czy skazane na porazke.
Nie z powodu efektownych kontrastow, raczej dlatego by unikng¢ btedu, ktory czesto
popelniajg historycy teatru, piszac histori¢ teatralnych arcydziet czy wybitnych tworcéw — choc
najczesciej sa to zjawiska w ogdle teatru danego czasu wyjatkowe, nie zas typowe.

Czanerle z pewnoscia do wybitnych nigdy nie nalezata, w przeciwienstwie do Kotta,
ktéry ceniony byt niemal zawsze (nawet jak wzbudzat kontrowersje, a moze przede wszystkim
wtedy). Czanerle, podobnie jak Kott, miata pochodzenie zydowskie i data si¢ po wojnie
wprzegna¢ w aparaty wiadzy. Podobnie jak Kott pdzniej prébowata na rézne sposoby sie
usprawiedliwiaé. | podobnie zdecydowata si¢ opisa¢ swoje zycie, fikcjonalizujac je. Tyle tylko,
ze Kott to robil w esejach i szkicach krytycznych, uzywajac teatru i mniej lub bardziej
Swiadomie konfabulujac, a Czanerle zdecydowata si¢ ubra¢ wszystko w ramy fikcyjnych
opowiadan z kluczem. I to on stanowi gtowne zrodto wiedzy o zyciu krytyczki. Zbiér o
urokliwym tytule Awanse i romanse®* wyszedt tuz przed jej $miercig — ksigzke wydrukowano
w kwietniu 1983, autorka zmarta 22 maja. To moze by¢ jedna z przyczyn braku krytycznych
omoéwien Awansow... — ksigzka w lekturze wzbudza sprzeczne emocje, a kontekst $Smierci
Czanerle uniemozliwia jakakolwiek krytyczng recepcje. Napisana jest momentami wyjagtkowo
pretensjonalnym jezykiem, trudno z dzisiejszej perspektywy odszyfrowa¢ wszystkich ukrytych
w niej bohaterow, a jednoczes$nie zaskakuje brutalna szczero$¢ i specyficzny rodzaj goryczy
bijacy z kolejnych opowiadan.

Rzecz dzieje si¢ na Wybrzezu, w siedzibie ZAIKS-u, gdzie przebywa Dominika — porte
parole Czanerle. Odbywa ona liczne rozmowy z przyjaciétmi i wspomina dawne czasy. Na
podstawie pierwszej czesci ksigzki mozna dowiedzied si¢ sporo o samej autorce.

Gdy Dominika ma 18 lat, umiera jej matka. Dziewczyna trafia do domu ciotki, przezywa

pierwsze inicjacje milosne. Opisane s3 one przez Czanerle jezykiem kwiecistym, ale

8 Oczywiscie, Kott byt wybitnym pisarzem, zyskat miedzynarodowa stawe i po§wiecone mu w tej pracy
zostanie osobne miejsce.
8 Maria Czanerle, Awanse i romanse, Czytelnik, Warszawa 1983.
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jednoczes$nie dosadnym. Erotyka 1 seksualno$¢ sg dla bohaterki istotne, to wtasnie one stanowig
zrodto jej wielu problemow, pierwszych zauroczen, rozczarowan i bolu. W dalszych partiach
ksigzki Dominika wspomina zycie wojenne i atmosfer¢ Teatru Pancerniaka, méwi o
specyficznej moralnosci kobiet, ktore kochaly si¢ z zolierzami. Kiedy kolega stuchajacy jej
wspomnien powie, ze si¢ ,,puszczaty”, ona go skoryguje, mowigc, ze w tamtych warunkach
mito$¢ stanowila dziatanie ,,bardzo moralne” i rozluznienie norm obyczajowych nie bylo
niczym ztym. ,,Dozgonna wierno$¢ bywa zwykle $wiadectwem zaniku zywych szans”%,

Pte¢ w krytyce ma duze znaczenie — nie chodzi mi o roztrzgsanie tego, czy wrazliwos¢
odbiorcza jest zalezna od plci, ale raczej o to, ze w tym zawodzie premiowani sg me¢zczyzni.
Latwiej zaakceptowaé, ze to m¢zczyzna zabiera glos publicznie, ze posiada jakie$ opinie —
krytyczka zawsze ma o tyle trudniej, ze w kulturze patriarchalnej jej wypowiedzi moga zostac
tatwo zlekcewazone, a mozliwo$ci awansu ograniczone. Czanerle takze o tym pisze.

Podczas wieczoru po premierze Dominik¢ obserwuje niejaki Ket Halamarski
(najprawdopodobniej majacy swoj pierwowzor w Stanistawie ,,Stulu” Hebanowskim), dyrektor

teatru, juz lekko podpity mysli o niej w ten sposéb:

Wygladata jak karykatura $redniowiecznej madonny, moze Giotta, moze Perugina...

[...]

Co prawda inklinacja do oryginatow dotyczyta w jego przypadku raczej pandéw niz pan,
ale czy Dominika z racji choéby swojego zawodu nie byta zjawiskiem mesko-damskim? Nawet
w tym co pisata, nie bywala tagodna, jakby wiasnie temperament w tworczosci stanowit jej

zado$éuczynienie.®®

Dominika-Maria jest zatem $wiadoma, ze krytyka teatralna to na ogdt meski klub i ze
jako kobieta jest raczej na przegranej pozycji. Sama moOwi zreszta w pewnym momencie:

,,Gdybym byta bezpartyjnym pederasta, by¢ moze zrobitabym kariere”®’

. Uderzajace jest takze
sformulowanie o tym, ze zawod krytyczki teatralnej czyni z niej zjawisko ,,mesko-damskie”,
tak jakby sama czynnos¢ pisania byta przeznaczona z gory da mezczyzn.

Najpelniejszym wywodem Czanerle na temat krytyki, a takze zbiorowym zto$liwym
portretem kilku jej kolegow, jest fragment zatytutowany Andrzej.

Tytutowy bohater to recenzent i aferzysta. Swoja kariere zaczyna zaraz po wojnie, cho¢

na sztuce nie zna si¢ zupetnie. Wie, ze ma wiladze¢ 1 rozkoszuje si¢ nig. Bardziej od teatru

8 Tamze, s. 75.
8 Tamze, s. 127.
8 Tamze, s. 13.
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interesujg go panujace w nim stosunki, dlatego jezdzi na premiery i rozmawia przede wszystkim
z urzednikami. Spektakle interpretuje w sposdb brawurowy, a jednoczesnie dos¢ ptytki: jezeli
Hamlet ma brodg, nosi dzinsy i kontestuje to na pewno przeklada si¢ to na trudnosci z
wykonaniem planu gospodarczego (to czytelna aluzja do Jana Kotta i jego Hamleta po XX
Zjezdzie). Andrzej brata si¢ z towarzystwem teatralnym, ale jest nicobliczany, nieustannie
wszczyna konflikty, obdarza taska i nietaskg kazdego. Zgrywa wazniaka, cho¢ jest konformista.
Uwielbia momenty, gdy historia zaburza rytm codzienno$ci, gdy polityka ingeruje w

rzeczywistos¢. Czytamy:

Bowiem Andrzej ukochat sztuke dworska, zza ktorej przeswitywalo stonce krolewskiej
taski. Lecz stuzac krolowi wiernie i z catym upodobaniem, ubarwiat swa postawe stuzebna
odcieniem opozycjonizmu, co mu si¢ zwykle optacito: bowiem, o czym wiedziat z
doswiadczenia, aktywista-nonkonformista to postawa bardziej intratna, a takze bardziej

atrakcyjna, niz gdyby kazdg z tych postaw potraktowaé oddzielnie.®

Czanerle myli tropy, nie daje jasnych sygnatéw o kogo moze chodzi¢ (podejrzenie pada,
poza Janem Kottem, na Romana Szydtowskiego). Istotne jest, ze Andrzej staje si¢ uniwersalng
figura konformisty, tego, ktory ,,uwielbia stuzy¢ dla samego stuzenia”. Jak to si¢ mialo do
biografii samej Czanerle, ktéora po wojnie pracowala jako instruktorka do spraw teatru w
Wydziale Kultury KC PZPR? A potem z nadania partii zostata wlaczona do redakcji ,, Teatru™?

W Awansach i romansach wida¢ wyrazny dystans wobec zaangazowania w marksizm
czy komunizm. Dominika-Maria instruktorkg teatralng w Komitecie zostata wiasciwie

przypadkiem — poprosili, nie odmowita, tak juz zostata. Na poczatku ksigzki Dominika méwi:

Bytam trochg jak zakonnica, ktora poszta do klasztoru z powotania, cho¢ nietatwo jej
potem bylo oswoié sie z zakonng regutg. Cale zycie szukamy jakich$ wiezéw, harcerstwa,
sakramentu, partii, zeby przeszedlszy przez nie, jak przez wigzienne cele, zapragnac¢ na koniec
wolnosci... Wie pani, w jakiej$ chwili publicznych porachunkéw, a takich chwil czy miesiecy
w naszym zyciu nie brakuje, powiedzial mi kolega, dziennikarz: Jakg ty masz fatalng

biografig!®

8 Tamze, s. 136-137.
8 Tamze, s. 12.
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Czanerle biografi¢ faktycznie miala nienajlepsza, a pochodzenie kilkakrotnie jej

przeszkadzalto, co sprobuje pokazaé pozniej, w okolicy roku 1968. Na razie wro¢my do roku
1945.

8. Po wojnie. Cenzura

Po wojnie cze¢$¢ prominentnych krytykow dwudziestolecia nie zyla (jak Karol
Irzykowski, Konstanty Troczynski, Tadeusz Boy Zelenski, Jan Lorentowicz), cze$é znajdowata
si¢ poza granicami kraju (jak Jerzy Stempowski, Tymon Terlecki, czy przez pierwsze lata,
Antoni Stonimski).

Zeby jednak lepiej zrozumie¢, jak krytyka funkcjonowata w rzeczywistosci drugiej
polowy lat czterdziestych nalezy poswigci¢ troche miejsca sprawie cenzury.

Warto przypomnieé, ze cenzura nie jest wynalazkiem komunistow, funkcjonowata duzo
wczesniej. W dwudziestoleciu migdzywojennym instytucja cenzury podlegata Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych i miata charakter represyjny — to znaczy, ze ocenie cenzorskiej podlegaty
teksty juz wydrukowane. Zeby nie ryzykowaé konfiskaty naktadu wydawcy podsuwali
cenzorom budzace watpliwos¢ teksty przed rozpoczgciem lub tez na poczatku pracy
drukarskiej. Czgsto ingerencje byly widoczne — zecerzy usuwali wybrane zdania, w tekscie
pojawialy si¢ biate plamy.

Z kolei cenzura w PRL miata charakter prewencyjny — cenzorzy czytali
przygotowywane teksty wczesniej; na ogot proces byl dwustopniowy w zaleznosci od fazy
przygotowania tekstu do druku. Ingerencje cenzoréw nie byty widoczne w tekstach az do 1981
roku — wtedy, w lipcu, w ramach nowej ustawy o cenzurze zadecydowano, ze miejsca
wykres§lone oznaczane bgda czterema kropkami lub pauzami w nawiasach kwadratowych.
Ustawa ta faktycznie dziatata przez 72 dni — zawiesil ja wprowadzony stan wojenny, po nim
wprowadzono kolejne nowelizacje ustawy.

Wr6émy jednak do czasow konca wojny i tuzpowojennych. Poczatkowo, w 1944 roku,
cenzura zwigzana byla z Resortem Informacji i Propagandy PKWN, w ramach ktorego, w
sierpniu, utworzono Wydzial Prasowo-Informacyjny kierowany przez Jerzego Borejszg.
Zadaniem Wydziatu byto kontrolowanie gazet i drukow, zarzadzanie papierem, kontrola
drukarni. Utworzono oddziaty miejskie, wojewodzkie 1 powiatowe. Jak rekonstruuje Zbigniew

Romek®, pod koniec roku zdano sobie sprawe, ze Wydzial nie funkcjonuje jak nalezy, a ludzie

% Zbigniew Romek, Ktopoty z cenzurg, [W:] Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Wydawnictwo
Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2000.
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tam pracujgcy nie znajg si¢ na rzeczy. Wobec tego przybyta dwojka doradcéw z GLAWLIT-u
(radzieckiego Glownego Urzedu Ochrony Tajemnicy Panstwowej i Prasy) — i podtug ich
instrukcji zaczgto organizowaé aparat cenzury w Polsce. 19 stycznia 1945 roku powotano w
ramach Ministerstwva Bezpieczenstwa Publicznego Centralne Biuro Kontroli Prasy, ktore
potem w listopadzie przeksztalcono w Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
podlegajacy premierowi. Ta zmiana byta zresztg czysto formalna i propagandowa — obawiano
si¢ zbytniego kojarzenia cenzury z Urzedem Bezpieczenstwa.

Poza tym, ze Piotr Gladin i Kazimierz Jarmuz z GLAWLIT-u zaopatrzyli polska
cenzur¢ w procedury i instrukcje, to cenzura polska i radziecka zasadniczo nie kontaktowaty
si¢ ze soba.

Na poczatku przyjmowano do pracy prawie kazdego, bo i kryteria nie byly nazbyt
wysokie. Jak podaje Kamila Kaminska-Chetminiak: ,,Pierwsi cenzorzy byli wylaniani wedtug
nastepujacych kryteriow: akceptacja nowej pojattanskiej rzeczywistosci, che¢ do pracy,
umiejetno$¢ czytania, wzglgdna znajomos$¢ literatury 1 prasy polskiej oraz intuicja

91 Wiek nie grat zadnej roli. Nie trzeba bylo takze posiadaé wyzszego

polityczna
wyksztalcenia. Kryteria byty egalitarne, poniewaz do pracy w cenzurze zglaszato si¢ niewielu
(wynikalo to zapewne po cze$ci z niecheci do komunistow). Pozniej zaczgto przyjmowaé w
sposob bardziej wybredny, aby podnies¢ jakos¢ kadr.

Az do lat sze$c¢dziesiatych cenzorzy zarabiali mniej niz przecigtni redaktorzy czy inni
przedstawiciele zawodow ,,inteligenckich”. Niskie ptace argumentowano poczuciem misji —
praca cenzorska byla zajeciem podejmowanym na chwate i rozw6j krajowej kultury, pracowato
si¢ dla idei, nie dla zarobkow.

W latach siedemdziesiatych wszelka ideologi¢ zastapit cynizm. Cenzorzy, jako ze
uczestniczyli w procederze manipulacji i zatajania prawdy, musieli doskonale orientowa¢ sig
w zyciu publicznym. W urzedach cenzorskich niczego nie tajono, jasne byty intencje wladz. Ta
szczeros¢ miedzy cenzorami wynikata, jak pisze Romek, z faktu, ze ,,misterna konstrukcja
ktamstwa wymaga dobrego rozeznania si¢ w rzeczywistosci”%.

Cenzura jako zjawisko nie byta jednak wyltacznie domena samych cenzoréw — ideatem
byta sytuacja, w ktorej na biurko cenzora przynosi si¢ tekst, ktory nie wymaga zadnych

skreslen. Dlatego wstepna cenzura robiona bylta juz w redakcjach, a nawet przez samego autora

— ktory mniej lub bardziej Swiadomie wiedzial zawczasu czego nie nalezy napisac, bo ,,nie

91 Kamila Kamifska-Chelminiak, , Wy jestescie aparatem, ktéry ma demaskowaé wroga”. Polscy cenzorzy w
latach 40. XX wieku, ,,Zeszyty Prasoznawcze” nr 4/2017, s. 909.
92 Zbigniew Romek, dz. cyt., s. 38.
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puszcza”. Ten rodzaj ,,uwewnetrznionej wiedzy” nie wynikat z jasnych kryteriow publikacji —
bo te (poza pewnymi oczywisto§ciami) wcale jasne nie byly. Raczej chodzito o to, ze cenzura
panstwowa byla jedynie czescig wigkszego systemu, ktorym ludzie zyli. Dobrze opisata to

Marta Fik:

Niezaleznie od tego, ze Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
symbolizowal w powszechnej $wiadomosci peerelowskie zniewolenie mysli, stowa i
tworczosci, nie byt on ani jedyna, ani samodzielng instytucja obarczona owym zadaniem. Na
strazy tego, co stuszne, bezpieczne, ,,socjalistyczne”, ewentualnie , konstruktywnie krytyczne”,
staly zardwno rozliczne rady, komisje kwalifikacyjne i weryfikacyjne, jak i wielka ilo$¢ osob,
zajmujaca stanowiska w ministerstwach, wydawnictwach, redakcjach, zespotach filmowych,
teatrach, etc., etc. Zaden — mniej czy bardziej liberalny — prezes Urzedu nie miat tez
decydujacego wplywu na tzw. ,przymrozki” i ,odwilze” w kulturze, czyli obszary

bezwzglednego tabu lub wzglednej wolnosci®.

Od czego zatem zalezal przekaz? Najkrocej mowiac — od aktualnej polityki wladzy
(czyli Partii). Podstawy ideologiczne byly oczywiste, ale w szczegoétach juz bywato rozmaicie.
W roznych okresach do publikacji zatwierdzano rdzne rzeczy. W przeméwieniu otwierajacym
zjazd delegatoéw wojewoddzkich i miejskich biur kontroli prasy w 1945 roku moéwit o tym Jakub

Berman:

Dla was jako pracownikéw kontroli prasy waznym jest mie¢ poczucie granic krytyki,
granic dopuszczalnej krytyki, granic jako tego, czego przekroczy¢ nie wolno, na strazy czego
stoicie. I gdybyscie zapytali o recepte, jak wytyczy¢, jak uchwycic, jak mie¢ magiczne tabelki.
No to odpowiem, ze nie ma. Nie ma recepty, nie ma tabelki. To wszystko jest wypisane w
sumieniu demokratycznym i naszym wspolnym wysitkiem bedziemy szukali rozwigzania

codziennie, co godzina®.

Na tym samym zjezdzie stan ogolny w Krakowie relacjonuje Roman Szydlowski,
jeszcze cenzor, ale za chwile kierownik Wydzialu Propagandy KW PPR w Krakowie. P6zZniej

bedzie krytykiem teatralnym. W maju 1945 roku podsumowuje krotko, ze ,,pod koniec okresu

9 Marta Fik, Cenzor jako wspétautor, [W:] Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 1996.
% Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewédzkich i miejskich biur kontroli prasy, 23-25 V 1945, [w:] Dokumenty
do dziejow PRL. Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Nalegcz, Instytut Studidow Politycznych PAN,
Warszawa 1994, s. 34.
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sprawozdawczego wspotpraca z czasopismami i dyrektorami teatréw rozwija si¢ jak
najlepiej”®°.

Roman Szydlowski to posta¢ interesujgca dla dziejow polskiej krytyki, o
niejednoznacznym zyciorysie — pochodzit ze zasymilowanej rodziny zydowskiej, w czasie
wojny przebywat w Warszawie i we Lwowie. Po wojnie pracowal w Wydziatach Propagandy,
jako cenzor, by wreszcie zosta¢ krytykiem teatralnym i organizatorem zycia teatralnego.
Podobno ,,byt wszedzie”, duzo bardziej niz same przedstawienia liczyta si¢ dla niego sama
kultura teatralna. Nie mial spojnych kryteriow oceny spektakli, czgsto zmieniat zdanie i1 obiekty
swoich zainteresowan — co oczywiscie mozna bylo uwaza¢ za schede po pracy cenzorskiej i
oportunizm lub koniunkturalizm. Edward Csaté6 podobno powiedzial o nim: ,,Roman
przypomina mi westernowego kowboja. Wyciaga pistolet i wali bez pamigci. Wiekszos¢
strzalow idzie w powietrze, ale pare jest celnych”®. Szydtowski miat tez swoje zastugi jako
wieloletni prezes Klubu Krytyki Teatralnej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz
przewodniczacy mig¢dzynarodowej organizacji International Association of Theatre Critics
(IATC/AICT).

Zupelnie inaczej o cenzurze myslat Jan Kott. Uwazal on, Ze najbardziej przewrotna w
cenzurze jest jej nowoczesnos¢. Widziat w niej spetnienie poststrukturalistycznych idei, wedtug
ktorych ,,jedynag rzeczywistoscig jest komunikat, ktory w mys$l okreslonych regul mozna
dowolnie przeksztalca¢. Cenzura jest rowniez calkowicie konsekwentng realizacja zalozen
McLuhana i jego szkoty, ze informacja nie jest prawdziwym lub fatszywym obrazem realnosci,
ale jedyng realnoscig™®’. Tak pisat w 1978 roku. Kott, ktéry ewidentnie nowych orientacji
metodologicznych nie lubil, wyciagat z tej interpretacji cenzury daleko idace wnioski.
Poniewaz cenzura sprowadza wszystko do komunikatu to nie ma wtasciwie réznicy pomiedzy
osobg a dzielem, cenzura kontroluje zatem przede wszystkim autoréw i staje si¢ narzedziem
bezwzglednej politycznej represji. Tak oczywiscie byto, ale historia cenzury w PRL nie jest
jednorodna (bo kryteria si¢ zmieniaty). Do$¢ dziwnie te tezy brzmig pod piérem Kotta. Nie
dlatego, ze poczatkowo bardzo angazowat si¢ w budowanie nowego systemu, ale wtasnie
dlatego, ze p6zniej wielokrotnie mowil, ze ,,nie pisze o sobie lecz soba” — co niedalekie jest

przeciez od zrdwnania autora z dzietem.

% Tamze, s. 72.

% Cyt. za: Tomasz Milkowski, Roman Szydtowski: Co stycha¢ dobrego?, AICT Polska, 13 IV 2008 [online]
http://www.aict.art.pl/2008/04/13/roman-szydsowski-co-ssychaobrego/ [dostep 1 III 2020].

9 Jan Kott, Cenzura jako system, [w:] tegoz, Kamienny Potok. Eseje o teatrze i pamieci, Wyd. 2, rozszerzone,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991, s. 373.
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Cenzor w PRL pelnit zatem wiele rozmaitych funkcji — byt ,,niewidzialng r¢ka wtadzy”,
straznikiem wytwarzanych przez dzieta i publikacje senséw, barometrem dwczesnej polityki i
propagandy, pierwszym krytykiem dziet, wreszcie, jak to okreslita Marta Fik — ,,anonimowym
wspotautorem”, ktérego praca nie ograniczala si¢ jedynie do skreslen, ale takze do szukania
synoniméw, eufemizmow, przeformutowywania niektérych zdan czy fraz. Ingerencje cenzury
byly duze, nie oszczgdzano nikogo — nawet jezeli byt to najbardziej lojalny wobec wiadzy
tworca. Nie nalezy przy tym cenzury utozsamia¢ z nachalng propaganda, a takze tworzy¢ mitow
jakoby w PRL wszystkie niewygodne dla wladzy tematy byty zakazane. Joanna Krakowska w
przekonujacy sposob wskazata fakt, ze zaraz po wojnie w dosy¢ otwarty sposob kidcono si¢ o
sens powstania warszawskiego (uzywajac do tego Elektry Wiercinskiego i twodrczosci
Conrada), co $wiadczy¢ moze o tym, ze wtedy jeszcze mozna byto sobie pozwoli¢ na wzglednie
swobodna dyskusje®. Zmienilo sie to pozniej, w 1949 roku, wraz z nastaniem socrealizmu.
Potem zmienilo si¢ jeszcze z przyj$ciem Odwilzy. I tak zmieniato si¢ nieustannie w zaleznoS$ci
od wydarzen politycznych. Nigdy nie méwiono pelnym glosem, ale nie zawsze tez miato si¢ w
ustach knebel.

Moim celem nie jest jednak rekonstrukcja sporow o konkretne przedstawienia, a
przyjrzenie si¢ sporom o zadania i funkcje samej krytyki, a takze poszczegdlnym biografiom
krytykow i krytyczek, ktorzy na rozne sposoby w PRL-u pracowali.

Dyskusja o krytyce teatralnej wybuchta niemal od razu po wojnie, a zainicjowat jg na
tamach prasy artykut Tadeusza Kwiatkowskiego, zatytulowany (nomen omen) Krytyka na

cenzurowanym.

9. Powojenna dyskusja o krytyce

Eleonora Udalska okreslita powojenna dyskusje o krytyce teatralnej jako ,,goraca w
salach i letnia w prasie”®® i faktycznie — gdy przeglada si¢ publikowane wowczas teksty
dotyczace krytyki teatralnej odnosi si¢ wrazenie, ze wszyscy si¢ ze wszystkimi zgadzaja,
wskazuja na podobne niedociagnig¢cia i wysuwaja niemalze te same postulaty. Taka pozorna
dyskusja nie jest w tym zakresie pierwsza, nie jest tez ostatnia. To co istotne, to konteksty, jakie

na ksztalt tej dyskusji wplywaja. Czy rozmowy w salach rzeczywiscie byly takie gorace?

% Joanna Krakowska, PRL. Przedstawienia, PIW, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Instytut Sztuki
PAN, Warszawa 2016, zob. przede wszystkim rozdzial Elektra czyli powstanie.

% Eleonora Udalska, Krytyka teatralna lat 1944-1950: stan i samoswiadomosé, [w:] Polska krytyka teatralna lat
1944-1980. Zblizenia, red. E. Udalska, Uniwersytet Slqski, Katowice 1986, s. 19.
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Prawdopodobnie — w kilku sprawozdawczych relacjach'® z tego typu zebran wspomina sie o
ozywionym tonie. Poniewaz jednak sprawozdawcy relacjonuja szczatkowo tre$¢ rozmow i
postulatow trudno wiasciwie dowiedzie¢ sig, co konkretnie te emocje wzbudzato. Tym niemniej
sprawa krytyki teatralnej musiata by¢ dla wielu istotna. Swiadczy o tym powstajace masowo
po wojnie czasopisma teatralne, wydawane gltéwnie przez teatry jako towarzyszace premierom
broszury (wigkszo$¢ z nich opisuje Udalska w cytowanym artykule). Cel jest jasny — chodzi o
upowszechnianie sztuki teatru, utatwianie jego rozumienia, jeszcze bez nadmiernej ideologii,
napastliwos$ci czy sprowadzania wszystkiego do zasad materializmu dialektycznego. Duzo si¢
takze pisze o teatrze w prasie codziennej, czasopismach kulturalno-spotecznych i literackich.

Powstaja takze dwa fachowe pisma poswiecone wylacznie zagadnieniom teatru, ktore
w dodatku opisuja spektakle i teatry spoza miasta siedziby redakcji — chodzi o ,,Teatr”
wydawany przez PIW (z zasitku i pod nadzorem Ministerstwa Kultury i Sztuki), najpierw w
Krakowie, a zaraz potem w Warszawie, pod redakcja Jana Nepomucena Millera; oraz o
krakowskie ,,Listy z Teatru” pod redakcja Wojciecha Natansona'®?. , Teatr”, wydawany od
1946 roku, istnieje do dzis'%, | Listy z Teatru” wychodzity w latach 1946-1949.

W artykule programowym ,,Listéw z Teatru” zamieszczonym dopiero w podwodjnym
numerze 2-3, Natanson objasnia, ze nazwa pisma nawigzuje do przedwojennych ,,Listow z
Teatru” wydawanych w Krakowie przez Teofila Trzcinskiego i ze obecne ,,Listy” chcg jak
tamte by¢ pismem teatralnym, a jednocze$nie ogdlnohumanistycznym. Natanson ma takze
swiadomos¢, ze krakowskie ,,Listy” beda konkurowac z ,,Teatrem”; zaznacza jednak, ze nie
chodzi o rywalizacje, a o wspoétdziatanie. O ile ,,Teatr” z punktu widzenia stolicy bedzie mogt
na polski repertuar patrzec ,,centralnie”, o tyle ,,Listy z Teatru” beda dazy¢ przede wszystkim

do integracji ze Slaskiem:

,»Listy” sprobuja okresli¢ punkt widzenia prowincji, zwlaszcza Polski potudniowe;.
Chcemy by¢ naprawdg ,,listami z teatru”. Adresatem bedzie publicznos$¢ polska, nadawca ludzie
teatru w najszerszym znaczeniu tego stowa: aktorzy, inscenizatorowie, plastycy i muzycy

teatralni, krytycy i dramaturgowie, uczeni.

10 Na przyktad: Jerzy Janowski, O wspdlny jezyk, ,,Tygodnik Demokratyczny” nr 3/1945.

101 Wymieniam tylko redaktoréw naczelnych, choé oczywiécie redakcja zajmowaty sie zespoly. W , Teatrze”
funkcjonowaty dwa komitety redakcyjne, krakowski sktadajacy si¢ z Tadeusza Brezy i Krystyny Grzybowskiej i
warszawski, gdzie pracowali Wactaw Borowy, Edward Kozikowski i Arnold Szyfman. Sktad redakc;ji ,,Listow z
Teatru” tworzyli w réznych latach: Krystyna Grzybowska, Helena Wielowieyska, Stefan Flukowski, Tadeusz
Kwiatkowski, Stefan Otwinowski, Jerzy Zawieyski, Jerzy Szaniawski, Wiadystaw Woznik.

102 Historie pisma streszcza Szymon Kazimierczak w artykule Szafa z ,, Teatrami”, ,,Teatr” nr 20/2016.
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Idea wspotdziatania Krakowa teatralnego ze Slaskiem szczegolnie nam lezy na sercu.
Przeciez spod Wawelu do Katowic tak nie daleko! Niemal dotykamy si¢ tokciami. Dwie
godziny autobusem. Szabrownicy znajg te blisko§¢. Czemu nie mieliby jej pozna¢ ludzie

sztuki?1%®

W tym krotkim fragmencie wida¢ zatem dwie, sprzeczne tendencje — z jednej strony
idee upowszechniania sztuki teatralnej, z drugiej od razu niemal zaznaczenie dystynkcji.
Szabrownicy nie chodzg do teatru, albo moze — ludzie chodzacy do teatru to nie szabrownicy.
Wedle ustalen Marcina Zaremby'% 1946 rok to moment, gdy powoli zaczyna opada¢ ,,goraczka
szabrowania”, ktora ogarneta Iud polski po wojnie i dla ktdrego tatwym tupem byly tzw. Ziemie
Odzyskane. Zaremba dodaje tez, ze poza oficjalnymi artykutami i wypowiedziami inteligentow
nie bylo wilasciwie zadnych negatywnych czy pejoratywnych ocen szabru. Misja pisma
Natansona to zatem zintegrowanie Ziem Odzyskanych z reszta kraju za pomoca sztuki: zamiast
przejmowania majatkdw wspolnota uczestnictwa w kulturze.

Jednak zanim ,,Listy z Teatru” w ogole powstaty, dyskusj¢ o powinnosciach recenzenta

zainicjowat Tadeusz Kwiatkowski na famach ,,Odrodzenia”®

, plsma sprzyjajacego nowej
wladzy. Swoja Krytyke na cenzurowanym zaczyna Kwiatkowski od krytycznego odniesienia
si¢ do tradycji dwudziestolecia miedzywojennego. Recenzje spod znaku Boya, Lorentowicza i
Wierzynskiego, cho¢ ,,doskonate” literacko, nie byly w ogole o teatrze. Wynikalo to, wedle
autora, z faktu, ze o teatrze pisali wtedy wszyscy co tylko im §lina na jezyk przyniosta, a od
opisu przedstawienia bardziej liczyty si¢ w krytyce impresje danego recenzenta, ferowane
oceny 1 dowcipy (niekoniecznie $mieszne). Niemal nikt nie pisal o aktorstwie 1 rezyserii, a
przynajmniej nie w taki sposob, ktory wykraczalby poza wartos$ciujace przymiotniki.

Cho¢ w dwudziestoleciu kilka samotnych glosow upominato si¢ o rzetelnos$¢ i
fachowos¢ krytyki, ta jednak pozostata gtucha i dalej wpatrzona przede wszystkim w literature
na scenie. Ostatnimi, ktorzy co$ sensownego napisali o sztuce aktorskiej byli cztonkowie
Towarzystwa Iksow.

Kwiatkowskiemu chodzi zatem o autonomie¢ sztuki aktorskiej, ,,0 scharakteryzowanie
tworczej osobowosci aktora i jego sztuki, ktora, miejmy odwage powiedzie¢, nie jest

wtorng”1%. Zadaniem krytyka nie ma by¢ zachecanie widza do tego by do teatru poszedt, ale

103 Wojciech Natanson, Dlaczego ,, Listy”?, ,,Listy z Teatru” nr 2-3/1946.

104 Marcin Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Wydawnictwo Znak,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakow 2012.

105 Tadeusz Kwiatkowski, Krytyka na cenzurowanym, ,,Odrodzenie” nr 30/45, s. 4-5.

106 Tamze.
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nauczenie go jego odbioru. Wiasnie nauczenie — recenzja ma mie¢ funkcj¢ przede wszystkim
edukacyjno-wychowawcza. Bo nie chodzi jedynie o to, zeby dostrzega¢ sam teatr i samo

aktorstwo, ale poprzez nie dostrzec mysl prezentowanego widowiska:

Nie technika teatru powinna by¢ osrodkiem zainteresowania recenzenta, ale
zagadnienia merytoryczne przedstawienia teatralnego, wiec wspotgranie wszystkich czynnikow
bioracych udzial w teatrze, koncepcje aktorskie i rezyserskie itd. Znaczy to, ze recenzenta
rzeczywiscie moze nie obchodzi¢, w jaki sposob aktor w danej chwili wymawia stowo
»drzewo", ale winno go interesowac czy rola aktora jest postawiona zgodnie z charakterem
catego widowiska, czy dekoracja jest zwigzana z rezyseria.

Czlowiek teatru ma prawo zada¢ od recenzji pewnych kryteriow, ktdrymi winien
postugiwa¢ si¢ krytyk w poznawaniu dzieta dramatycznego na scenie. [...] Dlatego na
premierowym fotelu powinien zasiada¢ cztowiek zwigzany z teatrem, cztowiek, ktory patrzac
umie widzie¢ i rozumie¢, ze miedzy stowem napisanym przez autora, a stowem powiedzianym
na scenie przez aktora w kostiumie, z gestem, na tle dekoracji, jest wielka roznica — prawdziwy

teatr [...].27

Nie sa to postulaty szczegéOlnie oryginalne, zreszta powtarzane beda jeszcze
wielokrotnie. Kwiatkowski zdaje sobie sprawe takze z tego, ze recenzje po latach bedg miaty
warto$¢ historyczng, dlatego krytyk, ktéry jest uzbrojony ,w caly arsenal” pomocy
technicznych, ktore moga zarejestrowac teatr i aktorstwo (zdj¢cia, filmy) ma za zadanie przede
wszystkim fachowo opisa¢ sztuke, ktora oglada, jej styl i co ona soba komunikuje. Monografie
trwajg dtuzej niz czlowiek, pisze Kwiatkowski, dlatego dla przysztych pokolen warto jest
opisywac teatr, ktadgc nacisk bardziej na ,,jak” niz na ,,co”.

Trzy numery pozniej Kwiatkowskiemu odpowiada Jacek Friihling'®, trzezwo
zauwazajac, ze owszem, mamy w polskiej historii teatru kilka wydarzen artystycznych godnych
poglebionego opisu, kilka spektakli czy r6l aktorskich wartych zachowania dla potomnosci, ale
tez nie ma ich znowu az tak duzo; ze fachowa krytyke powinny uprawiac¢ przede wszystkim
czasopisma fachowe, tak jak w dwudziestoleciu starata si¢ to robi¢ ,,Scena Polska” (Friihling
nie dodaje, Ze ja wspottworzyl). Autor, jako jedyny w tej dyskusji o roli krytyki, zwraca uwagg,

ze spor tak naprawde jest pozorny:

107 Tamze.
108 Jacek Friihling, Zagadnienia krytyki teatralnej, ,,Odrodzenie” nr 33/1945.
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Jezeli chodzi o krytyke teatralng, to wydaje mi si¢, Zze nie grozi jej przerost strony
literackiej, czy spolecznej. Zwlaszcza dzisiaj w obliczu nowej rzeczywistosci. Przeciez kwestia
doboru repertuaru, zagadnienie, co gra¢ nalezy, ocena sztuki ze stanowiska oddzialywania na
masy, ktore, powiedzmy to sobie zupetie szczerze, w dalszym ciagu dalekie sg od teatru z
prawdziwego zdarzenia, to sprawy dzi$§ niemniej wazne, a moze wazniejsze od tego, czy dany

sprawozdawca teatralny poswigcil odpowiednig ilo$¢ uwagi i miejsca realizacji scenicznej'®

Friihling uwaza, ze duzo istotniejszym problemem niz rzetelno$¢ krytyki jest repertuar
1 masowos$¢ sztuki teatru. Istotnie, o potrzebie nowego repertuaru pisano wtedy duzo, cho¢
niekonkretnie. Maria Napiontkowa!!® okreslita to jako ,dyskusje bez dyskusji”, w ktorej
wszyscy prezentuja podobne stanowisko nieznacznie je rozszerzajac. Wiadomo bylo, ze
potrzebny byl nowy repertuar o okreslonych zadaniach, nie wiadomo tylko jaki doktadnie.

Jak sadze, zarowno dyskusja o krytyce teatralnej, jak i1 ta o repertuarze maskowaty
problem, o ktorym takze pisze Frithling — upowszechniania teatru bez utraty jego jakosci
artystycznej. W kolejnych wypowiedziach dotyczacych krytyki nieustannie powtarza si¢
marzenie o tym, by krytyka objasniata, edukowata i wychowywata — tylko kogo witasciwie?
Przeciez nie warstwe inteligentéw, jedyna, ktora na pewno czyta recenzje — ale robi to nie celem
edukacji, tylko raczej konfrontacji z wlasnymi wrazeniami. Chcialo si¢ za posrednictwem
teatru, za pomoca krytyki, porwa¢ masy — tylko ze te masy ani nie garng si¢ jeszcze do
ambitnego teatru, ani do czytania recenzji. Spor o krytyke maskowat zatem problem widzow. I
na rozne sposoby probowano t¢ sprawe rozwigzac (za moment, po 1949, ten problem zostanie
zatatwiony ,,0dgornie”, panstwowo).

Niedlugo po glosach z ,,Odrodzenia” miesi¢cznik ,, Teatr” rozpisuje ankiete O nowg
recenzje teatralng, w ktorej wypowiadajg si¢ Edward Csat6, Jozef Stotwinski, Tadeusz Breza i
Wanda Melcer.

Csato wyrdznia dwa programy dotyczace krytyki — ,,maksymalny” (krytyk powinien
znac si¢ na wszystkim, by¢ teatrologiem) 1 ,,minimalny” (krytyk nie musi si¢ zna¢ na teatrze,
starczy ze bedzie na niego zyczliwie patrzyt). I jedna i1 druga propozycja ma swoje wady i
zalety. Wobec tego Csatd wysuwa wlasny postulat — pisze, ze podstawowym dziataniem

krytyka jest odczyta¢ mysl przedstawienia:

19 Tamze, s. 12.
110 Maria Napiontkowa, Glowne nurty polemik teatralnych w latach 1944-1949, [w:] Polska krytyka teatralna lat
1944-1980... dz. cyt.
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W kazdym widowisku teatralnym zawarta jest —explicite lub implicite — jakas teza. Tak
samo jak jaka$§ teza (lub czastka tezy) mieSci si¢ w kazdym czynie ludzkim. Zadaniem
recenzenta jest jej sformulowanie, przedyskutowanie i ocena. Dopiero na podstawie tej oceny

najogolniejszej wolno mu sgdzi¢ poszczegdlne elementy spektaklu®!l,

Zdanie o tym, ze w kazdym czynie ludzkim miesci si¢ jaka$ teza, mozna oczywiscie
odczytywac jako nawotywanie do tatwych ocen i rozliczen — ale sadze, ze krytykowi chodzito
takze o co$ innego. Csato tutaj jeszcze patrzy na rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat teatru, za
chwilg (w 1947 roku) jednak zrozumie, ze zycie jest duzo bardziej skomplikowane: ,,Teatr jest
dla mnie rzeczywisto$cia, bo jest par excellence humanistyczny, natomiast zycie ludzkie w
granicach humanizmu si¢ nie miesci”'!2. Stowem, teatr i jego tezy, zawsze s3 tatwiejsze do
zrozumienia, przyjecia lub odrzucenia niz cale to skomplikowane ,,zycie”. Dlatego zapewne
ten krytyk, surowy w ocenach przedstawien, tagodny w ocenach ludzkich dziatan, zyskat
legende sprawiedliwego, mozliwie obiektywnego i wnikliwego, niepoddajacego si¢ emocjom
czy przesadom.

Tym niemniej, Csato nie jest zupelnie apolityczny. Zrozumienie i ocena tezy ogodlnej

spektaklu musi by¢ prymarna wobec wszystkich innych operacji krytycznych.

Musimy tedy starac si¢ o jasny i zrozumiaty jezyk recenzji teatralnej. Jasny i zrozumiaty
jest tylko jeden jezyk: racjonalizmu, podpartego rzetelnym, intersubiektywnie sprawdzalnym
doswiadczeniem. To jezyk, ktorym postuguja si¢ nauki S$ciste 1 ktory w badaniach
humanistycznych usituje wprowadzi¢ nowsza szkota metodologiczna. |...]

Przede wszystkim trzeba zapomnie¢ o recenzji-impresji, hasajacej wcigz jeszcze

bezkarnie na biednych tamach naszej prasy*3.

Krytyk nie pisze jaka to ,,nowsza szkola metodologiczna”, ale tatwo si¢ domysli¢, ze
chodzi o badania marksistowskie. Csatd pisze zatem o fachowosci recenzji 1 analizie gtowne;j
tezy spektaklu, o przystepnym i racjonalnym, empirycznym jezyku krytyki, ktéry pozwoli na
upowszechnianie teatru poprzez lepsze jego rozumienie. Sa to oczywiScie postulaty
wyptywajace jakos z inspiracji ideologig komunistyczng i j3 wspierajace, jednak podejrzewam,
ze wypowiedziane w innym czasie 1 miejscu mialyby podobng site. Csatd cho¢ stat po stronie

nowej wladzy, zawsze stat tez po stronie rozumu — gdy czyta si¢ jego teksty, wida¢, ze nie jego

11 Edward Csatd, O nowg recenzje teatralng [Ankieta], ,,Teatr” nr 4/1946, s. 21.
112 Edward Csatod, Podroz teatralna, ,,Nowiny Literackie” nr 14/1947.
13 Edward Csato, O nowg recenzje... dz. cyt., s. 23.
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opinie nie wynikajg z koniunkturalizmu, a z powodu wiernosci okreslonym pogladom. Jego
recenzjom mozna zarzuci¢ akademizm, brak wyrazanych wprost emocji czy nudg, jednak nigdy
nie byly one ostentacyjnie propagandowe, upraszczajace czy cyniczne.

W tym samym numerze odpowiedzi na ankiete udziela rowniez Jozef Stotwinski — jest
to najdtuzsza wypowiedz, najbardziej pozujacg na ,,uczong” i najmniej do dyskusji wnoszaca.
Stotwinski wlasciwie powiela tezy juz wypowiedziane — i robi to rozwlekle.

Ciekawsze sa odpowiedzi w nastepnym numerze. Pierwszy gtos zabiera Tadeusz Breza:

Jakie za$§ recenzje mialyby si¢ ukazywaé w pismach codziennych? To kapitalne
zagadnienie! Zasadnicze! Bo ,,wotacze o nowa recenzj¢” zdaja si¢ ulega¢ podstawowemu
ztudzeniu. Bedac przewaznie ludzmi blisko zwigzanymi z teatrem, przekonani sia, ze widz do
teatru idzie po teatr. [...] Nic podobnego! Widz idzie do teatru po tres¢, ktéra ma go teatralnymi

sitami uderzy¢!4,

Tre§¢, ktoéra miata by¢ dla widza ,,wstrzgsikiem, ktorego dostarczaja brutalne
sformutowania, pozwalajace wtoczy¢ si¢ zbyt géornym rozwazaniom na pewniejszy grunt”.
Stowem dla Brezy, ktory jest pisarzem (a nie teatrologiem czy krytykiem teatralnym), jasne
jest, ze teatr pelni funkcje przede wszystkim spoleczne, a dopiero pdzniej artystyczne.
Matgorzata Szpakowska scharakteryzowata recenzje Brezy jako opowiesci w stylu ,,co mi si¢

»115 § tak wtiasnie pisarz rozumial swoje zadanie jako

zdarzyto, gdym poszedt do teatru
recenzenta, mial zrelacjonowaé sprawe — jednak sprawg niekoniecznie byt teatr. Wedtug Brezy
recenzje z pism codziennych (bo czym innym muszg by¢ te w czasopismach specjalistycznych,

wiadomo) powinny by¢ jak rozmowy w maglu. Bo w maglu

wyzywa si¢ gleboka, prosta i ludzka potrzeba pogadania sobie o tych ludzkich
sprawach, ktore wstrzasnety wyobraznig klientek magla. W recenzji znajduje wyzycie ta sama
glteboka, ludzka i prosta potrzeba pogadania sobie o tych ludzkich sprawach, ktore wstrzasngty

widzami teatru'.

Breza widzi zatem, ze postulat upowszechniania nie da si¢ pogodzi¢ z postulatem

naukowej wrecz fachowosci. Przynajmniej nie w dziennikach. W podobnym tonie pisat w

114 Tadeusz Breza, O nowg recenzje teatralng, ,,Teatr” nr 5/1946, s. 28.
115 Malgorzata Szpakowska, Breza: Krytyk-amator, [w:] tejze, Teatr i bruk... dz. cyt.
116 Tadeusz Breza, O nowq... dz. cyt.
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,Listach z Teatru” Jozef Maslinski'’ w reakcji na ankiete ,,Teatru”. Recenzje ,,uczone” nie
dos¢, ze sg niezrozumiate dla zwyktych zjadaczy chleba, to jeszcze zniechecajg ludzi do teatru,
bo sugeruja, ze trzeba mie¢ wyjatkowe kompetencje kulturowe, by zrozumie¢ to, co si¢ dzieje
na scenie. A poza tym, te ,,fachowe” teksty, wytwarzaja cymbalow — bo recenzent, ktory nie
odroznia mebli w stylu empire od biedermaieru bedzie si¢ teraz zawsze czut w obowigzku by
napisa¢ co$ o aktorstwie lub rezyserii, o ktérych ma réwnie mizerne pojgcie, ale napisze o tym,
bo ,.tak trzeba, bo tak fachowo”. Wreszcie Maslinski argumentuje ,,z zycia”: ,,0t6z »zycie«
uczy, ze wszelka donkiszoteria przemieniania kawatka gazety w kapliczke $w. teatrologii
zawsze wezmie w teb. Gazeta — to gazeta”!*®. Czyli — fachowo$¢ do czasopism teatralnych, za$
do gazet i tygodnikow po prostu relacje z teatru, bliskie zyciu.

Breza i Maslinski nie wypowiadaja tego wprost, ale powotuja si¢ tutaj na znienawidza
zardbwno przez Srodowiska nowej wiadzy, jak 1 redakcje czasopism teatralnych tradycje
dwudziestolecia miedzywojennego. Wyklinane z uwagi na swoja niefachowos$¢ ,recenzje
impresyjne”, ,;recenzje literackie”, ,takie jak pisali Boy, Wierzynski czy Stonimski” byty
wiasnie przeciez relacjami z teatru, czytelnym, powszechnym i dowcipnym zdaniem sprawy z
przedstawienia 1 z ,,wstrzasikow”. Oczywiscie, ani ,,Odrodzeniu”, ani ,,Kuznicy”, ani
»leatrowi” nie w smak bylo powotywac¢ si¢ na liberalne ,,Wiadomos$ci Literackie” i ich
srodowisko. Niech¢¢ do wzordw recenzji brata si¢ nie tylko z powodu ich rzekomej
niefachowos$ci (demonizowanej i wyolbrzymianej zreszta), lecz takze z obranej opcji
politycznej i postulowanegoprzez powojennych stosunku do tradycji.

Watpliwosci rozwiewa Wanda Melcer, znana w dwudziestoleciu pisarka, feministka,
przyjaciotka Zofii Natkowskiej, autorka cenionych reportazy, ktora po drugiej wojnie
$wiatowej silnie stangta po stronie komunizmu. Jej odpowiedz na ankiet¢ o nowa recenzj¢
zawiera juz przedsmak jezyka i sposobu myslenia, ktory za chwile bedzie obowiazujacy.
Melcer uwaza, ze wkrétce, wraz z dziesigcioklasowa szkola powszechng i ogdélnym
podwyzszeniem standardu zyciowego ,,nowy widz” sam si¢ w teatrze pojawi. Tym bardziej, ze
teatr to forma sztuki atrakcyjniejsza niz na przyklad literatura czy muzyka — wymaga duzo
mniejszych kompetencji. Melcer pisze takze o tym jak wiele informacji mozna zawrze¢ w
samych konstatacjach czy sadach. Co znaczace, te sady — cho¢ nie wprost wartosciujace — sa

oczywiste dla wszystkich, poniewaz system wartosci jest wspolny:

17 Jozef Maslinski, O recenzji (od b. recenzenta — p. t. dziataczom i snobom teatralnym, tudziez redaktorom gazet,
ku rozwadze), ,,Listy z Teatru” nr 6/1946.
118 Tamze.
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Jezeli na przyktad o jakim$§ wspotczesnym autorze powiemy, ze to romantyk, albo
pogrobowy przedstawiciel Mtodej Polski, to w tym stwierdzeniu bedzie juz zawarty i stosunek
uczuciowy do danego zjawiska literackiego, bo byloby raczej naturalne, ze wspolczesny autor
ma wspodlczesng wrazliwos¢, a nie§wiadomy paseizm kwalifikuje go, jako przezytek. Jezeli
znoéw krytyk wykrzyknie z zachwytem ,,jakie to fadne” zamiast powiedzie¢ o autorze, ze to
romantyk, to w takim wykrzykniku bedzie proba zamaskowania swoich wstecznych pogladow.
Przypuszczam wtedy, ze tylko to, co przebrzmiale, wydaje si¢ krytykowi fadne, a wszelkie
nowoczesne, niespodziewane formy sztuki, do ktérych nie jest przyzwyczajony, nie dziataja na

jego stepialg wrazliwo$¢, ze wiec nie nadaje si¢ na wychowawce, jakim czg$ciowo by¢ musit®.

Melcer broni nowoczesnos$ci, propaguje wspotczesno$é, neguje tradycje — a wszystko
to w przekonaniu o rozumowej stusznosci swoich pogladow, ktora uniewaznia jakiekolwiek
inne upodobania estetyczne.

Te ,,obowigzujaca stusznos¢” widad takze pozniej, juz w ostatnich tekstach dotyczacych
zadan krytyki teatralnej publikowanych przed 1949 rokiem. Kiedy w 1947 roku redaktor
,,Listow z Teatru”, Wojciech Natanson, publikuje w ,,Teatrze” (czyli u ,.konkurencji”’) tekst W

sprawie krytyki teatralnej'?

, redakcja dorzuca do niego wlasny komentarz, ze nie podziela
wszystkich zamieszczonych przez autora pogladow. Tekst Natansona nie r6zni si¢ zbytnio od
poprzednich glosow dyskusji, skad wigc taki ostry ton komentarza? Najprawdopodobnie;j stad,
ze Natanson upominajac si¢ o fachowos$¢ krytyki napomina takze recenzentow, by przyktadali
do swoich ocen 1 analiz kryteria wlasciwe analizowanym przedstawieniom. Autor jako
negatywny przyktad wskazuje krytyka, ktory niedawno zmiazdzyt Orfeusza Anny
Swirszczynskiej przyktadajac do sztuki poetyckiej kryteria realistyczne. A jak pamietamy,
wlasnie o realizm w sztuce zacznie si¢ zaraz prawdziwa kulturalno-publicystyczna batalia — i
tu juz widac jej poczatki.

Im blizej 1949 roku tym bardziej w krytyce robi si¢ agresywniej. Warto jeszcze
wspomnie¢, ze pod koniec 1948 roku Tadeusz Kudlinski, wieloletni , krytyk towarzyszacy”
Teatru Rapsodycznego, zostaje porwany przez przedstawicieli urzgdu bezpieczenstwa i
osadzony na kilka lat w wigzieniach 1 osrodkach pracy. Nie mialo to wylacznie zwigzku z jego

dzialalnoscig krytyczna, ale popieranie Rapsodykow z pewnoscig nie utatwito mu procesu. Za

119 Wanda Melcer, O nowg recenzje teatralng, ,,Teatr” nr 5/1946, s. 32-33.
120 \Wojciech Natanson, W sprawie krytyki teatralnej, ,, Teatr” nr 4-5/1947.
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to bez watpienia recenzje Jaszcza (Jana Alfreda Szczepanskiego) przyczynity si¢ do pierwszego

zamkniecia Teatru Rapsodycznego w 1953 roku*?!

. Bezpos$rednio zblizamy si¢ do socrealizmu.

Problem z socrealizmem jest duzo bardziej skomplikowany i nie da si¢ go zatatwié
wylgcznie stowem ,,propaganda”. Jak pisato juz wielu badaczy (Michat Glowinski, Marta Fik
i inni) socrealizm byt nie tylko estetykg czy dyrektywa, ale swoistym konstruktem my$lowym,
ktory zapewnial tym, ktorzy w niego wierzyli poczucie moralnej racji. Problem nie polega
zatem na tym, ze socrealizm byt propaganda, ale na tym, ze — jak powoli wida¢ w tezach Melcer,
Csato czy posrednio w sprawie opisywanej przez Natansona — $wiatopoglad marksistowski,
socrealistyczny byl uwazany za nie tyle stuszny, co rozumny 1 logiczny. Dopiero pdzniej, z
perspektywy §wiadomosci stalinowskiego terroru, mozna byto gorzko drwi¢ z naiwnosci czy
za$lepienia 6wczesnych intelektualistow, oskarza¢ o ,hanbe” (domowa) czy ,,zdrade”. Pod

koniec lat czterdziestych jednak sprawa jest duzo mniej czarno-biata i naprawde nie ogranicza

si¢ jedynie do partyjnych rozkazow i zbiorowego otumanienia powabami Stalina.

10. Socrealizm

Juz pierwszy numer ,, Teatru” z 1949 roku otwieraja fragmenty przemowienia Bolestawa
Bieruta, nowo wybranego przewodniczacego KC PZPR, fragmenty w ktérych mowa, ze za
pomoca odpowiednio wyksztalconych kadr uda si¢ odpowiednio wyksztatci¢ masy ludowe 1
upowszechni¢ dla nich kulturg.

Kwestia kadr w krytyce teatralnej byla zagadnieniem palagcym. Dyskutowano o tym
takze podczas narady teatralnej w Oborach (18-19 czerwca 1949), ktéra przypieczetowata
socrealizm jako odgorng estetyke 1 ideologie sztuki.

Jan Alfred Szczepanski tak pisze o tym zagadnieniu w swoim streszczeniu narady:

Pozostaje na koniec zagadnienie wspolczesnej krytyki teatralnej, ktore przewijato sie
czesto w dyskusji, ale omawiane bylo tylko w niektorych jego cechach. Stan wspolczesnej
krytyki teatralnej w Polsce nie jest zadowalajacy — na to zgadzali si¢ wszyscy w Oborach i
zgadzajg si¢ wszyscy poza Oborami. Zagadnienie to jest jednak na tyle obszerne, ze trudno je
rozwija¢ na marginesie innych spraw. Totez — nie wdajac si¢ w tym miejscu w zadne dalsze
rozwazania — zapowiadamy po prostu rozwinigcie tego tematu w osobnej dyskusji, dla ktorej

otwieramy tamy ,, Teatru”, jak to si¢ juz dziato przed paru laty'?.

121 Wiecej na ten temat: Jan Ciechowicz, O krytyce agresywnej. Rapsodycy w oczach Jaszcza, [w:] Polska krytyka
teatralna lat 1944-1980... dz.cyt.
122 Jan Alfred Szczepanski, Narada teatralna w Oborach 18-19 czerwca 1949 roku, ,,Teatr” nr 9/1949, s. 5.
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Podczas narady najwigcej na temat krytyki miat do powiedzenia Stanistaw Witold
Balicki - wowczas redaktor naczelny ,,.Dziennika Polskiego”. Uwazatl, ze sprawa krytyki jest
najtrudniejsza ze wszystkich podejmowanych i ze na tym odcinku najbardziej brakuje
odpowiednich kadr, co wida¢ w recenzjach publikowanych w lokalnych czasopismach.
Krytyka tam jest na ogoét niefachowa. Balicki proponuje zatem plan naprawczy: po pierwsze
nalezy urzgdowo zwigza¢ krytykow z teatrami, aby uczestniczac w probach analitycznych,
podpatrujac zycie teatru mogli dowiedzie¢ si¢ jaka jest specyfika tej formy sztuki. Po drugie,
w momencie tych praktycznych szkolen, nalezatoby pozamyka¢ dziaty recenzji w lokalnych
pismach — lepiej wcale, niz zle. Garstka krytykow, ktora juz potrafi pisa¢c moglaby w tym
momencie spokojnie jezdzi¢ po catej Polsce i pisa¢ dla centralnego ,,Teatru”. Trzecim etapem
byloby stworzenie madrze redagowanej teatralnej masowki, ktéra zajelaby miejsce obok
bardziej specjalistycznego ,, Teatru”.

Na naradzie w sprawie krytyki wypowiadaja si¢ jeszcze inni dyskutanci, ale zaden
wlasciwie nie ma pomystow tak radykalnych, jak Balicki i Zaden tez nie jest chwalony

publicznie przez Wtodzimierza Sokorskiego. Wiceminister dodaje takze:

Chcieliby$my, aby krytyka zdawata sobie z tego sprawe, ze aby doj$¢ do teatru wielkich
form, ktéry bedzie dumg naszej epoki, bedziemy szli poprzez sztuki, ktoére sa moze z tych czy
innych wzgledow stabsze, ale ktore posiadaja pewien konieczny tadunek ideologiczny i tadunek

talentu®.

Jak zauwaza Malgorzata Jarmutowicz'?* echem planéw Balickiego byto zarzadzenie
Ministerstwa Kultury i Sztuki z 8 maja 1950 roku o likwidacji kilku lokalnych czasopism
(,,Lodzi Teatralnej”, ,,Rzeczy Teatralnych” 1 ,,Sceny Wroctawskiej™).

Postulaty Balickiego wyptywaja z wczesniejszych dyskusji o krytyce — recenzenci
muszg si¢ zna¢ na teatrze, dlatego najlepiej niech najpierw w nich popracuja (oczywiscie mozna
sobie wyobrazi¢, jak tatwo byloby wtedy wykorzystywa¢ krytykow jako potencjalnych
donosicieli —ale to tylko przypuszczenia). A ze w upowszechnianiu teatru krytyka, poki co, nie
pomaga, wigc zamiast powigksza¢ ilo§¢ pism poswieconych sprawom teatralnym lepiej ja

zmniejszy¢, ale zainwestowac w jakos$¢.

12 Tamze, s. 14.
124 Malgorzata Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczen. Socrealizm w dramacie i teatrze polskim, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 47.
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Stowa Sokorskiego, w ktérych wyraznie wida¢ $wiadomos¢, ze nadchodzi okres moze
nie najciekawszy artystycznie, ale potrzebny i stuszny ideologicznie, jedynie komplikuja
sprawe. Bo jak zatem pisa¢? Zwraca¢ uwage na marno$¢ sztuk czy przesadnie wychwalaé
»tfadunek” ideologii? I wiasciwie moze warto zada¢ sobie na serio pytanie po co miata w ogole
istnie¢ krytyka, skoro o ideologiczng stusznos$¢ przekazu dbali cenzorzy?

Jak zatem funkcjonowata krytyka teatralna w socrealizmie? Mogta pelic¢ funkcje
ostatniego etapu cenzury i rozlicza¢ twoércow z wiernosci ideologicznej. Cenzura zreszta
oficjalnie miata by¢ niewidoczna, dlatego dodatkowa porcja krytyki wzmacniata tylko
przeswiadczenie o swobodzie artystow. Krytyka mogta takze petli¢ funkcje ,towarzyszki
broni”, wspierajac teatr w ,,walce” o lepsze jutro. Krytyka potencjalnie mogta pewnie takze
stawia¢ jaki§, mniej lub bardziej zawoalowany, opdr schematyzmowi. Jak realizowano to w
praktyce?

Odpowiedz jest prosta — rdznie. Zaleznie od gazety lub czasopisma, od osobowosci i
inteligencji krytyka i od recenzowanego przedstawienia. Oczywiscie pewien zasob stow
pojawiat si¢ wszedzie (,realizm” odmieniany przez wszystkie przypadki; nacechowany
pejoratywnie ,,formalizm”; wszechobecna metaforyka militarno-budowlana: ,,walka o..., ,,na
froncie sprawy...”, ,budowanie nowego...”), natomiast natezenie ideologiczne nalezatoby
mierzy¢ juz indywidualnie.

Z pobieznego ogladu wynika, ze duzo bardziej zapalczywa 1 ostra byta krytyka teatralna
w prasie codziennej i czasopismach lokalnych; zapewne dlatego, ze miata duzo wigckszy zasieg
niz powiedzmy, ,Teatr” w ktorym teksty na ogot sa tagodniejsze, inteligentniejsze i
niejednoznaczne. Przyczyng moglo by¢ takze duzo mniejsze rozeznanie recenzentdow w
sprawach teatru 1 duzo wigksze przejecie si¢ swoja polityczng misjg. Oczywiscie, wypisy takie
moga dzi$ budzi¢ $miech — jak choéby ten fragment recenzji Aleksandra Placzkowskiego z
,Zycia Warszawy”, ktory pisat o Krasnoludkach i sierotce Marysi w rezyserii Leonii

Jabtonkowny:

O ile samo podjecie tematu nedzy chlopskiej (zwlaszcza w literaturze dziecigcej)
wymagato od pisarza pigcdziesiat kilka lat temu sporo odwagi, o tyle rozstrzygnigcie problemu
przez Konopnickg przestawiato zapewne juz wiele do zyczenia. [Chodzi o pomoc krasnoludkéw
— S.G.] Glodu ziemi nie moze rozwigza¢ ani propagowanie wspotczucia dla nedzy chlopskiej,
ani tez filantropijna uczynnos¢. Dlatego to strona ideowa tej opowiesci budzi¢ musi dzisiaj dos$¢

powazne zastrzezenia.
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Nie byloby z tym wszystkim moze takiego ambarasu, gdyby inscenizatorka i rezyserka
przedstawienia — Maria Jablonkéwna — inaczej postawita rolg Skrobka. Niestety, Jozef

Nalberczak grat te role, jeczac i wzdychajac tak przekonujaco, jak gdyby od podtwiecza nic sie

w doli chlopskiej nie zmienito!...}?

Dzi$ mozna si¢ Smiaé, jednak groza ujawnia si¢ wraz ze zrozumieniem, ze wtedy pisano
to serio.

Dziennikowym recenzjom pos$wigcit w ,, Teatrze” artykut August Grodzicki'?® — ten
tekst dobrze pokazuje, jak niejednoznaczny byt status krytyki teatralnej w socrealizmie.
Grodzicki zdaje sobie sprawe z uwarunkowan pracy recenzenta gazety codziennej — trzeba
pisa¢ szybko, krotko i1 dla czytelnika, ktory nie jest teatrologiem. To wszystko, konkluduje
Grodzicki, nie moze jednak prowadzi¢ do wulgaryzacji pewnych idei 1 z przykladowej
fredrowskiej Justysi robi¢ bojowniczki na barykadach walki klas. Jezeli mamy walczy¢ o lepsze

kadry, ktore beda budowac §wiattg Polske Ludowa to nalezy recenzentom stawia¢ wymagania:

Recenzent musi kazdg sztuke umiesci¢ w jej kontekscie historycznym, wskazaé na jej
klasowy charakter, wydoby¢ elementy postgpowe, dzi§ bliskie, aktualne i pozyteczne dla
zrozumienia zarowno przesztosci jak i terazniejszosci. Powinien wydoby¢ wiasciwy sens kazdej
sztuki, jej warto§¢ ideologiczng i wychowawcza, jej walory artystyczne i pod tym katem

widzenia oceniaé rezyserie, inscenizacje'?’.

Nie rézni si¢ to zbytnio od postulatéw wysuwanych kilka lat wczesniej przez Edwarda
Csato. Jednak fakt, ze Grodzicki to pisze (i ze pozwalajg mu to napisac¢) §wiadczy o tym, ze
krytyka teatralna wcale nie musiala by¢ jedynie zapalczywa i weryfikujaca. Miala by¢ czyms$
w rodzaju ideologicznego drogowskazu, to jasne, ale niekoniecznie w wulgarnej i prostackiej
formie, a jej celem nie bytlo wylgcznie niszczenie konkretnych artystow, ktorzy nie chceieli
podporzadkowac si¢ wtadzy.

O tym jak niejednoznaczny jest status krytyki w socrealizmie dobrze $wiadczy 5 numer

»leatru” z 1950, w ktdrego artykule wstgpnym mozna znalez¢ takg opinig:

Fakt, ze w Polsce nie uksztattowata si¢ ani grupa krytykéw-formalistow, ani grupa

krytykoéw-kosmopolitow, nie oznacza, ze niebezpieczenstwo tych groznych schorzen nie

125 Aleksander Placzkowski, ,, O krasnoludkach i sierotce Marysi”, ,,Zycie Warszawy” nr 288/1950.
126 August Grodzicki, O teatrze w dzienniku, ,, Teatr” nr 5/1950, s. 11-12.
127 Tamze.
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istnieje (pomijajac nawet krytykow-fideistow). Krytycy stabo jeszcze na ogoét walcza w Polsce
0 czysto$¢ i stuszno$¢ ideologiczng sztuki teatralnej i nie umiejg istoty probleméw politycznych

ukaza¢ w sposob nalezyty'?,

W 1950 roku takze, w trakcie ogélnopolskiej konferencji w sprawie badan nad sztuka
na Wawelu (15-16 grudnia), Stanistaw Witold Balicki wyglosit referat dotyczacy krytyki
teatralnej, nicjako programowy, stanowigcy rozszerzenie jego tez ze zjazdu w Oborach. Tekst
wystapienia dwa miesigce pozniej przedrukowat ,, Teatr”1%,

Zaczyna Balicki od ataku na dwudziestolecie i pisarstwo Boya-Zelenskiego,
reprezentujacg ograniczong swiadomos¢ libertynsko-burzuazyjng. Podobnej krytyce zostang
poddane tezy Brezy z dyskusji o kilku lat. Krytyka teatralna ma teraz mie¢ trzy kryteria oceny
dziet: wedle postepu (,,z calg historyczna i dialektyczna trescia tego okreslenia”'®%), wedle
spoteczno-historycznej stusznosci tresci dzieta, wreszcie wedle jednosci tresci i formy podiug
zasad realizmu socjalistycznego.

I w ostatnim punkcie zaczyna si¢ ciekawie — Balicki bowiem proponuje dla krytyki
poszukiwanie sobie zrodet i tradycji, rewizje¢ historyczna, ktorej celem bedzie odnalezienie w
przesztosci wzorcoOw pisarskich i estetycznych. Nie dziwi to, ze Balicki powoluje si¢ na
dorobek o$wiecenia — Iksow, ktorzy takze byli krytykami niejako spetniajacymi ideologiczne
zalozenia wiladzy; Adama Czartoryskiego, ktory twardo krytykowal kosmopolityzm i
krytykowal swoja wlasng klas¢. Oswiecenie czgsto bylo zrodtem wzorcow, do ktorego
inteligencja odwotywata si¢ w latach czterdziestych (stad przeciez nazwa ,,Kuznicy”).
Interesujace jest to, ze Balicki postuluje o przypomnienie tradycji ,,realizmu mieszczanskiego”

z XIX wieku:

Przede wszystkim jednak krytyka nasza, rozpoczawszy prace nad przewarto§ciowaniem
swoich tradycyj i badaniem zrdédet, do ktéorych nawigzywa¢ mozemy z ktorych czerpad
powinnismy, zajmie si¢ postepowym dziedzictwem wieku XIX wyszukujac zloza i watki
realizmu mieszczanskiego, zwlaszcza w pierwszej jego fazie tworczego i postepowego. Historia
narodzin tego realizmu w polskim teatrze, rozwoju i zatamania tego postepowego nurtu bedzie
nam szczegoOlnie pomocna przy ocenie i1 dzisiejszego etapu walki o socjalistyczny realizm,

ukazujgc jak Scisle tresciowo-ideologiczne zwigzki istniejg miedzy systemami wihadzy [...]

128 Dyskusja o krytyce teatralnej, ,, Teatr” nr 5/1950, s. 3-4.
129 Stanistaw Witold Balicki, O krytyce teatralnej, ,, Teatr” nr 2/1951.
130 Tamze, s. 29.
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Rozwdj realizmu jest silnie zwigzany z postgpowym zwycigstwem nurtu mieszczanskiego i

plebejskiego, dajac w ten sposob najwartosciowsze narodowe osiagniecia®.

Trudno doktadnie okresli¢ co znaczylaby pierwsza faza realizmu mieszczanskiego w
XIX wieku wedhug Balickiego, istotniejsze jest jednak to, ze socrealizm poszukiwat w sobie
korzeni. Realizm mieszczanski uznawano za ctap przejéciowy w drodze do wyzwolenia z
feudalizmu, dlatego tak czesto w krytyce literackiej powracano do Stendhala, Gide’a i Conrada.
Trudniej byto jednak odnies¢ to do polskiej tradycji teatralnej; nic dziwnego zreszta, ze Balicki
nie podaje konkretnych nazwisk (bo trudno sobie wyobrazi¢, by na patrona socrealizm obrat
sobie na przyktad Batuckiego).

Powotywanie si¢ na okreslong tradycje jest elementem kazdego programu kulturowego
—wybor okre§lonego dziedzictwa, czerpanie z przeszio$ci sprawia, ze nasze mysli czy postulaty
sa jako$ zakorzenione, nie maja znamion uzurpacji, legitymizuje si¢ je przesztoscia. Dziala to
takze w druga stron¢ — obrany program rewiduje przeszto$¢, staje si¢ narzedziem do
ksztattowania polityki historycznej, a zatem — zbiorowej tozsamosci. W przypadku socrealizmu
jest to o tyle skomplikowane, ze sam ,,realizm” (nawet bez przedrostka ,,soc”) jest pojgciem na
tyle pojemnym i niejednoznacznym, ze mozna byto nagiaé poszczegodlne dzieta dawnych epok,
byle tylko, czesto taktycznie, wigczy¢ je w obieg kultury. W 1957 roku, juz po uznaniu ,,btedow
i wypaczen”, na fali ,,wielkich torsji”, pisat o tym Csat6 (pod pseudonimem Kali) w felietonie
O socrealistycznym nowatorstwie, przedrukowanym pézniej w zbiorze O Prometeuszu i
ciuchach®*2,

Krytyk patrzy juz z dystansem na poprzednie lata i zwraca uwagg, ze socrealistyczne

»przewartosciowanie” wszystkiego odbywato si¢ w rozny sposob na réznych polach:

W dziedzinie krytyki artystycznej i literackiej mozna byto pozwoli¢ sobie na wszystko
zgota; mowic raz tak, a raz inaczej, tych samych poetéw raz niszczy¢, a raz wynosi¢ pod
niebiosy. Jesli bowiem kto§ ze stwierdzenia, ze rzeczywisto$¢ jest dialektyczna, wysnuje
whniosek, ze nie ma w niej niczego statego, niczego obowigzujacego i ze wszystko mozna nagiaé
do aktualnych potrzeb, woéwczas jego pomystowos¢ moze si¢ rozwijaé bez zadnych

przeszkod'®,

131 Tamze, s. 30.

132 Edward Csato, O socrealistycznym nowatorstwie, [w:] tegoz, O Prometeuszu i ciuchach. Felietony, dygresje,
polemiki teatralne, Czytelnik, Warszawa 1959.

132 Tamze, s. 259.
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Byly, jak zauwaza Kali, dyrektywy 1 doktryny, ale zawsze mozna byto je w odpowiedni
sposob zinterpretowac. Istotniejsze jest jednak wiasnie zagadnienie tradycji, ktore krytyk
rozumie nieco inaczej niz powszechnie si¢ uwaza. Tradycja, wedhug Csatd, to zbior gestow,
rytualow 1 twierdzen wykonywanych i wypowiadanych bezrefleksyjnie, powtarzalnie, bez
swiadomosci jakiegokolwiek zrodta czy mozliwych znaczen swoich dziatan. W przypadku
tego, co si¢ dzialo w ostatnich latach w sztuce trudno o czyms$ takim méwié¢, bowiem wtasnie
socrealizm bardzo inwestowat w ruch intelektualny, w poszukiwanie §ladow (soc)realizmu w
przesztosci, w opatrywanie dziet komentarzem, stowem — w calg dzialalno$¢ poznawczo-
interpretacyjng. A to, wedlug Csatd, zazwyczaj charakteryzuje ,,nowatorstwo”. Gdy powstaja
prady nowe, gdy wpuszcza si¢ w obieg nowe mysli wtedy szuka si¢ dla nich uwarunkowan,
wzorcow 1 inspiracji z przesztosci. Nie wyzwoliliSmy si¢ zatem z socrealistycznego
tradycjonalizmu, a z socrealistycznego nowatorstwa. Nie ma w tym zresztg zadnej réznicy,
konkluduje Csato, wazne jest to, ze si¢ wyzwolilismy.

Nie ma roéznicy — pozostaje zatem pytanie po co zatem krytyk pisze ten tekst i wykonuje
w nim tak ekwilibrystyczne operacje semantyczne? Chyba wiasnie po to, by nie wylewac
dziecka z kapiela — w ogoélnej radosci z wigkszej swobody wyrazu w sztuce nie wolno
zapomnie¢ o tym, ze socrealizm byl jednak ptodnym, nowatorskim pradem intelektualnym.
Jakie konkretnie sg z niego zyski — tego juz krytyk nie ujmuje.

Na referat Balickiego odpowiadaja w dyskusji Roman Szydtowski, Leon Kruczkowski
i Jerzy Pomianowski. Ten ostatni rzuca uwage, ze w referacie za mato byto uwag o
postulatywnej roli krytyki, ktéra nie moze jedynie ocenia¢ stanu faktycznego wzgledem
okreslonych kryteriow. Musi takze wspottworzy¢ literature i teatr. Zabrakto postulatow.

Niecate dwa lata pdzniej dwudziestotrzyletni Konstanty Puzyna w pierwszym numerze
nowopowstatego, pod redakcja Leona Schillera, ,,Pamictnika Teatralnego”** publikuje tekst
Bardzo duzo postulatow — kolejny glos w sprawie krytyki teatralnej. ,,Od Konferencji
Wawelskiej minal rok. Postulaty starano si¢ wprowadzi¢ w zycie z maksymalnie dobrg wola.
Czy recenzja nasza zmienita si¢ troche? Politycznie — bardzo, metodologicznie — ani krzty.
Dlaczego?”**® — pyta Puzyna i odpowiada znanym argumentem. Poniewaz nikt tak naprawde
nie potrafi pisa¢ o teatrze.

Tekst Puzyny, cho¢ rezolutnie napisany, nie jest w swych wnioskach szczegdlnie

odkrywczy czy nowatorski. Jakkolwiek sprytna jest ,krytyka Krytyki” za pomoca doktryny

134 Pamietnik Teatralny”, cho¢ od poczatku byt , kwartalnikiem po$wieconym historii i krytyce teatru” to jednak

zamieszczatl teksty 1 zrodta poswigcone przede wszystkim teatrowi dawnemu. Ze wzgledu na historyczng przede
wszystkim orientacje pisma nie bedg tutaj szerzej omawiat jego dziatalnosci.
135 Konstanty Puzyna, Bardzo duzo postulatéw, ,Pamictnik Teatralny” nr 1/1952, s. 191.
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marksistowskiej (krytycy, ktérzy w teatrze zajmujg si¢ wytacznie literatura, wydzielajac ja
sztucznie z przedstawienia, lekcewaza prawde o jednosci tresci i formy), niewiele tu
argumentow, ktore wezesniej by nie padaty. Duzo ostrzej w tym samym czasie pisze przyjaciel
Puzyny, rowniez przedstawiciel ,krakowskiej szkoly krytyki” i uczen Kazimierza Wyki,

Ludwik Flaszen, publikujac w ,,Zyciu Literackim” stynny pamflet Nowy Zoil, czyli o

136

schematyzmie™®, w ktorym diagnozuje uwiad socrealistycznej literatury. Flaszen sktada zreszta

potem samokrytyke!®” — gatunek rozpowszechniony w tamtym okresie, jak zauwazyla

138

Maltgorzata Jarmutowicz™°, rodzaj autorskiego komentarza i wyrazu podlegtosci wobec

doktryny. Warto jednak blizej przyjrze¢ si¢ komunistycznej samokrytyce.
Marci Shore, badajaca dzieje polskiej lewicowej inteligencji, opisata samokrytyke jako
istotng cze$¢ ekspresji tozsamosciowej — nie tylko, gdy przychodzito do rozliczen z

socrealizmu, lecz takze wcze$niej:

Komunistyczny rytuat samokrytyki ujawnia zakorzenienie marksizmu w
o$wieceniowej racjonalnosci z jednej strony i typowo nowoczesnej linearnej koncepcji czasu —
z drugiej. [...] Podmiotowo$¢ marksistowskich intelektualistow w Polsce, podobnie jak
wszedzie, byta a priori ,,nieczysta” za sprawg zakorzenienia w $wiecie burzuazji. Samokrytyka
stanowila odpowiedz na tg ,,egzystencjalng kondycje” rewolucji i rewolucjonistow, kondycje,
ktorg owi intelektualisci odczuwali szczegélnie dotkliwie. Ow nowy jezyk samokrytyki
zaktadal potepienie subiektywnych przekonan przez odwotanie do tego, co obiektywne:
sktadajagcy samokrytyke przyznawal, ze nie dostrzegt obiektywnej prawdy i nie
podporzadkowal si¢ nieuchronnym prawom rozwoju historycznego. Jezeli wczesniejsza
nienawi$¢ do samego siebie znajdowata wyraz w glebokim wewngtrznym zagubieniu,
samokrytyka stanowila jej dopeinienie: byla wyznaniem grzechu niepewnosci z pozycji

odnalezionej pewnoscil®,

Ten rodzaj myslenia 1 performowania napigcia miedzy prywatnym a publicznym,
miedzy obiektywnym a subiektywnym pozwala wyjasni¢ wiele z postaw polskich

intelektualistow przez caly PRL. To jednak temat na obszerniejsza prace.

136 |_udwik Flaszen, Nowy Zoil, czyli o schematyzmie, ,,Zycie Literackie” nr 1/1952.

187 |udwik Flaszen, Odpowiedz Zoila, czyli 0 akcentach, ,,Zycie Literackie” nr 12/1952.

138 Matorzata Jarmulowicz, dz. cyt.

139 Marci Shore, Kawior i popiét. Zycie i $mieré pokolenia oczarowanych i rozczarowanych marksizmem, przet.
M. Szuster, Swiat Ksigzki, Warszawa 2012, s. 422.
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Istotny w teks$cie Puzyny jest moze postulat rzetelnego opisu przedstawienia (ktory
zawsze chroni krytykoéw przed ,,wydawaniem sagdow nieuzasadnionych”), do ktérego wrdci on
w latach siedemdziesigtych. Kolejny wazny punkt stanowi wyrazane wprost pragnienie, by
krytyk nigdy nie tracit z oczu tego, co dzieje si¢ poza murami teatralnej sali. Przy tym zdaniu
warto si¢ zatrzymac¢. W kontekscie roku 1952 musiato brzmie¢ ono niczym wyraz lojalno$ci
wobec dyrektywy estetycznej Partii, skupiajacej Si¢ na tworzeniu sztuki, ktora wplywataby na
,»zycie” (i odwrotnie). Jednak po Pazdzierniku, gdy Jan Kott pisze, ze ,fotel recenzenta
powinien sta¢ na placu publicznym” wybrzmiewa juz nieco inaczej.

To wiasnie jest najwickszym zyskiem i scheda po socrealistycznej krytyce — patrzenie
na teatr poprzez pryzmat rzeczywisto$ci pozateatralnej, wytworzenie jezyka aluzji i sugestii,
mowy ezopowej, ktora komunikowata w podtekstach tresci nieoficjalne. Teatr zaczeto w petni
traktowa¢ jako miejsce, gdzie dyskutuje si¢ o sprawach publicznych — a uczestnikow tej
dyskusji bylo wigcej, poniewaz wlasnie lata socrealizmu realnie zwigkszyly ilos¢ widzow.

Wedlug Joanny Krakowskiej teatr:

stuzac ideologii, rozwijal zarazem stuch spoteczny, wrazliwos$¢ na wspotczesnosé. A
pozbywajac si¢ z czasem ideologicznych obcigzen, tej wrazliwosci nie stracit. Teatr przestat
sam siebie postrzegac jako sztuke dla sztuki, wszedl w role medium spotecznego. A publicznosé
wlasnie w okresie socrealizmu, rozwijajac umiejetnos¢ odczytywania sensOw migdzy
wierszami (i samodzielnego ich miedzy wiersze wpisywania, nieraz wbrew intencjom
tworcow), nawigzata z teatrem niepowtarzalng wi¢z ponad glowami rzadzacych.
Niewykluczone zatem, ze teatr w PRL-u — teatr aluzji, alegorii, aktualnosci politycznej —

zawdzigcza swojg site temu grzechowi pierworodnemu, jakim byt socrealizm.

Kiedy wiasciwie krytycy zaczeli zdawac sobie sprawe, ze juz mozna inaczej, trudno
jednoznacznie okreslié. Swiezo po $mierci Stalina, z okazji 1 maja, w ,, Teatrze” mozna byto

przeczytac taki wstep:

Kazdy, kto czuje swoja wspolnote z wielka armia ludzi wszystkich narodowosci i ras,
walczacych o pokoj i1 socjalizm, winien przede wszystkim rozejrze¢ si¢ w swoim najblizszym
srodowisku i nad tym si¢ zamysli¢, czy dokonat si¢ tam istotny postep, czy jego wlasna i jego
towarzyszy praca przyczynita si¢ do ulepszenia, udoskonalenia czego$ w otaczajagcym $wiecie,

do utwierdzenia naszego programu. Z tych za$ pojedynczych rozrachunkéw tworzy si¢ obraz

140 Joanna Krakowska, PRL... dz. cyt., s. 236-237.
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og6lny, dotyczacy wszystkich, ktorym drogie jest slowo Socjalizm, ktérym drogie sa

nie$miertelne imiona Marksa — Engelsa — Lenina — Stalina.

Dalej czytelnik dowiadywat si¢, ze walka o krytyke dla samej krytyki jest bez sensu, ze
spelnia ona wazng rolg wychowawczg wobec publiczno$ci, a wobec teatru — wskazuje drogi

141

jego ulepszania***. Ale juz w kwietniu Maria Czanerle, w przemowieniu wygtoszonym na sesji

Rady Kultury 1 Sztuki poswigconej krytyce literackiej 1 artystycznej, powie, ze

widz chodzi i bedzie chodzit na dobre sztuki wspotczesne, ktorych bohaterem bedzie
nie maszyna, tylko cztowiek, nie produkcja bez cztowieka, lecz czlowiek w procesie produkcji
i nie tylko w produkcji, ale w domu, w zyciu prywatnym, w catej petni i bogactwie jego

przezy¢#,

Zmiana jezyka odbywata si¢ stopniowo, ale dynamicznie. Proces rusza powoli od 1953
roku, jednak na dobre rozliczenia zaczynaja si¢ po XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku

Radzieckiego w roku 1956.

11. Odwilz i mala stabilizacja

,Dlatego wspomnienie Pazdziernika to moje najlepsze wspomnienie — bo wtedy ustat
terror. Przyjemno$¢ nie do pordéwnania z zadng inng” — mowita swoim doktorantkom
Matgorzata Szpakowska®®. Skad to wiedziala, pytaja uczennice, skoro w momencie $mierci
Stalina miata raptem trzynascie lat? ,,Z powietrza”, pada odpowiedz. Odwilz byta momentem
przetomowym, dla wielu duzo bardziej znaczacym niz transformacja ustrojowa z symboliczng
cezurg roku 1989. Skonczyt si¢ terror, zwigkszyly sie swobody, rozbudzily si¢ nadzieje na
,normalno$¢” (czymkolwiek miataby ona byc¢). Dla wielu to takze moment przebudzenia z
dziwnego rodzaju snu czy otumanienia:, dawni czotowi bojownicy i ideolodzy, artysci i
intelektualiSci powoli zaczynaja rozumie¢ jaki system wspierali. Czas nazwany przez Ludwika
Flaszena Wielkimi Torsjami prowokowat do licznych, spowiedzi, wyznan wiary i winy,

publicznego samobiczowania i szukania usprawiedliwien.

141 Teatr” nr 9/1953.

142 Maria Czanerle, Krytyka teatralna i teatr, ,, Teatr” nr 10/1953, s. 7.

143 Agata Chatlupnik, Justyna Jaworska, Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Matgorzata
Szpakowska, Outsiderka. Rozmowy z Malgorzatq Szpakowskq, Krytyka Polityczna, Warszawa 2013, s. 110.

66



Niekoniecznie wsrod krytykow teatralnych. Oczywiscie 1 oni mieli $wiadomo$¢
skompromitowania si¢ krytyki jako instytucji, deklarowali — mniej lub bardziej — ch¢¢ odcigcia
si¢ od ,,bledow i wypaczen”, ale w praktyce nie byto to takie oczywiste. I to nie tylko dlatego,
ze nabyli umiejgtnosci rozszyfrowywania ukrytych znaczen czy patrzenia na teatr przez
pryzmat polityki. Rozliczanie z przesztoscia to jedno, program na terazniejszos¢ i przysztos¢ to
drugie — i na ,,to drugie” nikt pomystu nie mial. Jak pisat Andrzej Stawar (pod pseudonimem
Nemo) na tamach ,,Dialogu”, nowopowstalego miesigcznika poswigconego dramaturgii

wspotczesnej (swoistego ,,dziecka Odwilzy”), w recenzji ksigzki Edwarda Csato:

Nie ulega watpliwosci, ze powazne ozywienie Srodowiska kulturalnego, jakie dato sie
zauwazy¢ ostatnio, nie omineto i teatru. Ale nie ulega tez watpliwosci, ze ozywienie to nie
wyszto z $srodowiska kulturalnego, z biezacej tworczosci artystycznej, stwarzajac dla niej
jedynie korzystniejsze warunki rozwoju, niec wydajac — jak dotychczas — zadnego blizej
sprecyzowanego programu dziatania. Dotyczy to takze teatru. Mowienie na wszystko, co

jeszcze niedawno bylo niemal $wiete, ,,to bee” — programem jeszcze nie jest#4,

Dylematy pazdziernikowej krytyki najlepiej jednak pokaza¢ na przyktadzie Jana Kotta
— jego dziatania sg w tym okresie zardéwno symptomatyczne, jak i dosy¢é nieoczywiste,
naznaczone duzym indywidualizmem. T¢ pozorng sprzeczno$¢ zaraz postaram si¢ rozwigzac.
Zanim jednak o nim, nalezy skrotowo przypomnie¢ o najwazniejszym krytycznoteatralnym

dziecku Odwilzy.

12. ,,Dialog”

Czyli o ,,Dialogu”, piSmie prowadzonemu przez Adama Tarna. Dzi¢ki drukowanym w
nim zagranicznym dramatom (poczatkowo gtéwnie francuskim) stawato si¢ ono oknem na
Swiat, pismem modnym i czytanym nie tylko przez mito$nikow wspoétczesnej dramaturgii. W
pewnym momencie byt nawet emblematem kulturalnego snobizmu — Matgorzata Braunek w
Polowaniu na muchy Andrzeja Wajdy demonstracyjnie nosi pod pacha biezacy numer.

W 1981 roku, kiedy ,,Dialog” obchodzit swoje ¢wieréwiecze (co w tym trudnym czasie
redakcja skomentowata zyczeniami dla siebie 1 czytelnikow, by ,pod koniec nowego
¢wieréwiecza pismo bylo juz do nabycia nawet w kioskach”), zorganizowano dyskusj¢ z

udziatem najdluzszych stazem cztonkéw redakcji: Jerzego Koeniga, Kazimierza Korcellego,

144 Nemo, Ksigzka w teatrze, ,,Dialog” nr 7/1956, s. 129.
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Konstantego Puzyny, Elzbiety Wysinskiej i Danuty Zmij-Zielinskiej'*®

. Kiedy spojrzy si¢ poza
nostalgiczne wspomnienia lepszych i gorszych okresow, zapis ujawnia réznice w pojmowaniu
przez rozmowcow pracy redakeji. Jerzy Koenig uwaza, ze o tozsamosci pisma decyduje zawsze
jedna osoba — redaktor naczelny. To on (na pewno on, zadnej kobiety na stanowisku redaktorki
naczelnej pisma teatralnego nie bylo, poza krotkim urzedowaniem Ireny Schillerowej w
,,Pamigtniku Teatralnym” w latach 1954-1955) nadaje ton i kierunek pismu. Inny byt ,,Dialog”
Tarna, inny jest ,,Dialog” Puzyny. Sam Puzyna oponuje, ze jednak pisma nie robi si¢
samodzielnie, ze silg jest zawsze zespot.

Jerzy Koenig, mentor wielu wspodtczesnych krytykow, legendarny wykladowca na
warszawskim wydziale Wiedzy o Teatrze, faktycznie cenit indywidualizm, a gorzki
sceptycyzm mieszatl si¢ u niego z nostalgia za przesztoscig — watek ten w niniejszej pracy bedzie
kilkakrotnie wracat. Dla Koeniga zawsze lepiej bylo ,kiedy$”, a wszystko ,,nowe” traktowat
jesli nie podejrzliwie, to przynajmniej z dystansem. Fakt, ze Koenig tak mocno upiera si¢ w
przywotywanej rocznicowej rozmowie przy twierdzeniu, ze to osobowo$¢ naczelnego wptywa
na ksztalt pisma $wiadczy nie tylko o tym, jak charyzmatycznymi liderami byli Tarn i Puzyna,
lecz takze o przywigzaniu do hierarchicznych struktur i pionowego modelu zarzgdzania. To
robwniez wyraz wiary w sile autorytetu. Albo braku wiary w zespotowos$¢, kolektywizm i
kolegium (co niekoniecznie dziwi, skoro byly to sztandarowe i skompromitowane hasta
owczesnego systemu).

Koenig zarzuca rowniez ,Dialogowi” A. D. 1981 akademizm — co nie jest
bezpodstawne, bo miesigcznik wtedy regularnie prowadzit wtedy bardzo ,,uczong” rubryke
,Proby zapisu” (o ktorej wiecej opowiem pdzniej). Swiezosé albo przynajmniej brak
(pseudo)naukowosci, wida¢ za to w rozwijajagcym si¢ dziale eseistyki. Z czasem zresztg
,Dialog” coraz mniej byl czasopismem poswigconym dramaturgii (cho¢ oczywiscie w
momentach jej rozkwitu sprawa zyskiwata na znaczeniu), a stawat si¢ pismem poswigconym
kulturze, nie tylko teatralnej. Dzisiaj, gdy ,,Dialog” jest juz ,,grubo po sze$c¢dziesigtce” trudno
nie zauwazy¢, ze eseistyka czesto jest W nim istotniejsza niz publikowane dramaty — widac to
nawet w uktadach spisu tresci: juz od dawna numerdéw nie otwieraja teksty dramatyczne. A w
1981 roku jeszcze tak byto. By¢ moze, w jakims$ sensie spetnito si¢ to, co przepowiadat Puzyna
— ,gotowe” dramaty w duzo mniej adekwatny, ,,zywy” sposob reaguja na rzeczywistos¢, lepsze
jest ,,pisanie na scenie” lub po prostu zywy teatr, uwiktany w kontekst, polityke, warunkowany

bezposrednim miedzyludzkim kontaktem. Nie wiadomo oczywiscie, czy czas ,,gotowych

145 Firma , Dialog”. Rozmawiajq Jerzy Koenig, Kazimierz Korcelli, Konstanty Puzyna, Elzbieta Wysinska i
Danuta Zmij-Zielinska, ,,Dialog” nr 5/1981.
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dramatow” jeszcze nie powroci. Jakby nie bylto - rozkwit polskiej dramaturgii na przetomie
tysigcleci byl niespodziewany i nastgpil grubo po kryzysach wieszczonych przez Puzyng. Ta
dynamika kryzysow i rozkwitow wspotczesnego dramatu (a za nim —,,Dialogu”) to material na
osobng prace.

W  jubileuszowej rozmowie Koenig wprost artykuluje kryzys 1 zanosi si¢
charakterystycznym dla siebie lamentem, ze tak naprawde redakcja tworzy pismo dla nikogo,
bo teatr i dramat nikogo juz nie obchodza. Konstanty Puzyna puentuje ten pesymizm anegdota
z 1956 roku, kiedy po pierwszym zebraniu redakcji nowego pisma spotkat na ulicy Jerzego
Panskiego, prezesa ,,Czytelnika” 1 dyrektora Centralnego Zarzadu Teatrow. Puzyna
opowiedzial mu co witasnie robi — ze ,,Dialog”, Ze dramaturgia, ze sztuki polskie i zagraniczne
itd. — na co Panski kiwal gtowg i powiedzial, zeby, jak tylko zaczng wydawac, przestali mu to

pismo, bo chciatby mie¢ wszystkie trzy numery.

13. Jan Kott

Wracam do Odwilzy i1 Jana Kotta. Bo z Kottem, jak to okreslit kiedy$ Janusz Majcherek,
sg ktopoty'®. Jego postepowanie jest niejednoznaczne. Pochodzenie miat zydowskie, a przed
wojng faszyzowal. Po wojnie ochoczo rzucit si¢ w budowanie marksistowskiej wizji §wiata,
byt jednym z czolowych autorow ,Kuznicy”. Wladza Kotta jako recenzenta w latach
czterdziestych 1 na poczatku pigédziesigtych byta duza — co do tego sa zgodni wszyscy. Byt
niepokorny — potrafit przy okazji lektury Conrada podwazy¢ sens powstania warszawskiego*/,
czego wielu do dzi$ nie potrafi mu darowac. Stynne sg takze jego ataki na Wilama Horzyce,
ktére sam po latach kwitowal w ten sposob: ,,Pisalem sam o teatrze Horzycy z jeszcze do konca
niewypalona spozniong mtodziencza bezwzgledno$cia, za mato zdajac sobie sprawe, ze za
moimi sagdami szta ciemna polityczna egzekutywa”'*8. W recenzjach ze spektakli zmyslal,
konfabulowat, ,pisal nie o sobie, ale sobg”. Widzial wspolczesnos¢ w mechanizmach
uniwersalnych i powtarzalnych, miat talent do tworzenia obrazowych skrotow i tatwych
metafor. Z dzisiejszej perspektywy uderza przede wszystkim jego seksizm, przedmiotowy
stosunek do kobiet, a takze brak czego$ co mozna by nazwac przyzwoitoscia (jesli przyktadac

dzisiejsze miary) — zaréwno jesli chodzi o polityke, jak i o erotyke:

146 Janusz Majcherek, Moje kfopoty z Kottem, ,,Dialog” nr 8/1986.

147 Jan Kott, O laickim tragizmie, [w:] Tegoz, Mitologia i realizm, Czytelnik, Warszawa 1946. Zob. takze
Kornelia Sobczak, Honor i konkret, ,,Dialog” nr 9/2019.

148 Jan Kott, Kamienny potok... dz. cyt., s. 473.
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Wydaje mi si¢, ze w teatrze najwazniejsze jest napigcie tuz przed przedstawieniem, a
zwlaszcza przed premiera, 1 ze krytyk musi to wyrazi¢ w sposob najbardziej adekwatny. Nie
wazne jak. Ale wedlug mnie krytyk odczuje to napigcie najlepiej, jezeli spedzi te noc na
rozmowach przy kieliszku lub bez z rezyserem, albo tez prze$pi ja z jedna z wazniejszych
bohaterek sztuki, jedng z gtdéwnych aktorek — dostownie lub w przeno$ni'®°.

Tadeusz Nyczek pisat o nim, ze ,nie zdradzil nigdy naprawde tylko literatury”*®°;
Maltgorzata Szpakowska uwazata, ze jego poglady 1 opinie, cho¢ wielokrotnie sprzeczne, tacza
dwa wspolne mianowniki — ,,odmowa heroicznego gestu” oraz ,,odmowa przesadnej wiary w
imponderabilia”!®® (pytanie tylko kiedy wtasciwie zaczyna si¢ robié ,,przesadnie”?).

Po socrealizmie Kott ma za co bi¢ si¢ w piersi — co tez robi, wedle wielu jednak za stabo.
Tuz po XX Zjezdzie odbywa si¢ XIX sesja Rady Kultury, na ktoérej oficjalnie tajny referat
Chruszczowa i zwigzane z nim rewelacje, sg juz wigkszosci uczestnikow znane. Referat Kotta
O nowoczesnosci i rewolucyjnosci sztuki jest proba rozliczenia z mijajacym witasnie systemem,
ale wedtug wielu proba niewystarczajacg. Powodem owych watpliwosci i zarzutéw jest nie
tylko powaga sytuacji — stalinowskiego terroru (Andrzej Kijowski zanotowal w swoim

»152) _lecz takze

dzienniku: ,,Stalin wymordowat 18 milionoéw ludzi... Kott chorowat dwa dni
to, co Elzbieta Kalemba-Kasprzak okreslila ,,dialektyka zaimkow”1®3, Bo gdy Kott grzmial, ze
»dawali$my swoja moralng zgod¢ na krzywdg¢”, zasadne bylo zadanie pytania: jakie ,,my”? W
dodatku ,,my” tak jednoznacznie kojarzace si¢ z ukrocong wtasnie retoryka?

Nie chodzi tylko o jezyk — bo sednem byt spor o odpowiedzialno$é. Po referacie Kotta
rozgorzata dyskusja — czy wszyscy (,,my”) w rownym stopniu wspierali system propagandy i
terroru? Czy, jesli nie wszyscy, to wini¢ nalezy wilasnie system? A moze jednak konkretne
jednostki? A moze jedno i drugie?

Problematyczno$¢ zaimka ,,my” naduzywanego w krytyce tamtego czasu objasnia
Kalemba-Kasprzak oddajac przy tym niejako sprawiedliwos$¢ krytykom. Pisanie w ramach

zbiorowego ,,my”’ nie bylo prosta uzurpacja czy pozostatosciag po socrealistycznej manierze,

byto raczej wyrazem samo$wiadomosci krytyki jako skompromitowanej instytucji, ktéra

149 Biserka Raj¢i¢, Podobny do kawiarni. Rozmowa z Janem Kottem, Dialog nr 6/1983, s. 143.

150 Tadeusz Nyczek, Wstep, [w:] Jan Kott, Pisma wybrane, t. 1 — Woko? literatury, wstep, wyb. i uktad T. Nyczek,
,,Krag”, Warszawa 1991, s. VI.

151 Malgorzata Szpakowska, Jan Kott: Urwatem sie z powroza, [w:] Tejze, Teatr i bruk... dz. cyt.

152 Cyt. za: Joanna Krakowska, Mikotajska. Teatr i PRL, Wydawnictwo W.A.B. Warszawa 2011, s.184.

153 Elzbieta Kalemba-Kasprzak, Teatr w gazecie. Spoteczne role recenzji teatralnej. Przetom pazdziernikowy 1955-
1957, Wiedza o kulturze, Wroctaw 1991.
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ujawnia swoje dialektyczne uwiklanie w przesziosc¢ i terazniejszos¢. W dodatku, jak wskazuje
badaczka, sytuacja skomplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy poza ,,my”, ja” czy ,,wy” dojda jeszcze
,,oni” — wspolny wrog, zgnite elity wiadzy.

Zaimki to nie jedyny problem z jakim boryka si¢ wtedy Jan Kott. Kolejna awantura
wybucha na poczatku lipca wraz z publikacja recenzji z Samotnosci Macieja Stomczynskiego

w rezyserii Lidii Zamkow z Teatru Domu Wojska Polskiego™®*

. Ta nienajlepsza sztuka probuje
potaczy¢ dwie modne 6wczesnie (bo wreszcie, po latach, mozliwe) tendencje — chwyty
brechtowskie oraz polski romantyzm. Jednak, co ciekawe, dramat oparty na prawdziwej historii
polskich marynarzy podejmujacych strajk glodowy na Tajwanie, peten byt schematyzmu rodem
ze sztuk socrealistycznych — tyle tylko, ze teraz byt to schematyzm a rebours. 1 co wigcej,

wigkszosci krytykow sie to podobato. Ostro zaprotestowat jedynie Jan Kott'*

— wedlug niego
Samotnos¢ to szmira, wulgarne laczenie réznych stylow bez pomystu i sensu. Historia o
gngbionym akowcu, ktory decyduje si¢ na powr6t do komunistycznej ojczyzny z powodu
wspomnien o ukochanej kobiecie i picknie brzmigcych piosenek musiata w Kottcie budzi¢
niesmak. Zwlaszcza w kontekscie poznanskiego Czerwca, ktory wydarzyt si¢ dostownie tuz
przed premierg, a stowa o odrgbywanej przez wladzg rece jeszcze dzwonity w uszach. Kott
zatem na spektaklu gwizdat i namawiat w recenzji wszystkich widzow do tego gwizdu.

W tym samym dniu swoja recenzj¢ publikuje Jan Alfred Szczepanski. Jest

entuzjastyczna. Autor zaczyna mocno, deklarujgc gorace serce i wrazliwo$¢ na nowe:

Ktoz to jest krytyk? Osobnik wscibski, nastawiony na szukanie dziur w catym, peten
drobiazgowych rozwazan kazdego za i przeciw, skrupulatnego wazenia wszelkich lecz, ale,
jednakze — czlowiek, co tu gada¢, nieskory do emocji, nieczuty, powotany do odnerwione;j,
zimnej analizy. Prawda, ze tak myslicie? Lecz wierzcie mi: rzetelny krytyk goraco pragnie si¢
wzruszaé, moc bodaj na chwilg zepchnaé w kat aparature krytycznych prob — goraco pragnie
entuzjazmu. Jest to mozliwe wowczas, gdy natknie si¢ na $wiezy, zywiotowy talent, na zarliwe,
porywajace przedstawienie, gdy pewno$¢, ze ma do czynienia z nowym literackim zjawiskiem,
pozwala mu porzuci¢ na chwile funkcje (lepiej czy gorzej pelnione) mentora, pedagoga i

taziebnego.1*

154 Samotnosé Macieja Stomezynskiego, rez. Lidia Zamkow, Teatr Domu Wojska Polskiego w Warszawie, prem.
1 VII 1956.

155 Jan Kott, Samotnosé¢ czyli powrét szmiry, ,,Przeglad Kulturalny” nr 28/1956.

16 JASZCZ, Wiernosé, ,,Trybuna Ludu” nr 193/1956, [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/182179/wiernosc [dostep 15 12020].
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Dalej Jaszcz uzywa metaforyki agrarnej: ze o to na, zdawato sig¢, jatowej niwie polskiej
dramaturgii porosnietej ,,chwastem schematyzmu i perzem oportunizmu”, dobry rolnik odkryt,
ze gleba wcale taka zta nie byla, zasial ziarno 1 tylko czekaé na dobry plon. Oczywiscie, w swej
przesadzie jest to komiczne, ale sztuka przez innych krytykéw wcale nie byta oceniona gorze;j.

Redakcja ,,Dialogu” postanowita zatem wydrukowaé Samotnosé (ktéra wczesniej
odrzucila) i zorganizowata wewnetrzng dyskusje na temat sztuki, a takze krytyki jej
premiery®™’. W dyskusji brali udzial Adam Tarn (redaktor naczelny), Halina Auderska,
Kazimierz Korcelli, Adam Mauersberger, Krzysztof Gruszczynski. Nie byli obecni Konstanty
Puzyna i1 Jerzy Pomianowski. Ten ostatni po opublikowaniu dyskusji zrezygnowat z pracy w
redakcji, argumentujac, ze nie po to tworzy si¢ pismo propagujace dramaturgie wspolczesna,
by debiutancka i polityczng sztuk¢ w imieniu redakcji miazdzy¢.

W kwestii schematyzmu sztuki zgadzali si¢ wszyscy dyskutanci. Ciekawsza jest
natomiast sprawa krytycznej recepcji — Gruszczynski zauwaza, ze od prawie dziesigciu lat nie
byto takiej sytuacji, zeby jednego dnia wyszty dwie, skrajnie odmienne recenzje na temat tego
samego spektaklu. Byloby to nawet interesujace, gdyby faktycznie byto si¢ o co spiera¢ — w
tym wypadku wigkszo§¢ recenzentow data sie uwie§¢ pozornemu nowatorstwu
Stomczynskiego. Jedynie Kott odwaznie wystapit przeciw, co to takze nie bylo oczekiwane.

Kazimierz Korcelli powiedziat:

Wydaje mi si¢, ze u Kotta przewazy!t jednak moralista nad krytykiem. A poniewaz
Kottowi raczej rzadko zdarza si¢ wystepowac w roli moralisty, wiec role te przerysowal i zagrat
namigtnie, z zarliwoscia cztowieka, ktory rzadko praktykujac prawdg, tym bardziej jej taknie.
Stad ostros¢ formy jego recenzji. I jeszcze jedno: czy wypada gwizda¢ na spektaklu? Krytykowi

chyba nie, moraliScie tak. Kierunek natarcia Kotta wydaje mi si¢ jednak stuszny™®.

Jest w tej wypowiedzi rodzaj przekasu, ironicznego dystansu — jakkolwiek argumenty
Kotta sg stuszne, jego Swiete oburzenie to raczej kabotynizm, ewentualnie zapal neofity (co
zastanawiajace, bo Kott juz chyba powinien wiedzie¢ czym konczy si¢ nadmierna zarliwosc).
Adam Mauersberger moéwi, ze o ile jeszcze przed chwila wszyscy krytycy produkowali
wlasciwie te¢ samg recenzje, jak spod sztancy, o tyle teraz nalezy wymaga¢ od nich

indywidualizmu, samo$wiadomos$ci 1 odkrywczego patrzenia na $wiat (podobnie jak od

157 Rozmowy o dramacie. ,,Samotnos¢” czyli o krytyce, ,,Dialog” nr 3/1956.
1% Tamze, s. 104.
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artystow). Czy Kott to spetnial? I tak, i nie, skoro jego zarliwe odrzucenie Samotnosci, nawet
jesli stuszne, traktowano podejrzliwie, jako probe odkupienia.
Dyskusja nagrana zostala zanim ukazala si¢ recenzja Marii Czanerle, ktora stanowi

ciekawy kontekst dla catej sprawy'™®

. Krytyczka, cho¢ podziela watpliwosci Kotta, nie
gwizdala na przedstawieniu — gwizdata za to, gdy przeczytata recenzj¢ Jaszcza. Nie jest jednak
tak, ze Czanerle powtarza jedynie tezg kolegi po pidrze. W jej recenzji uderza przede wszystkim
zwrocenie uwagi na kwesti¢ obrazowania kobiet w spektaklu — tworzenie z nich nierealnych,
picknych ojczyznianych symboli. Dostaje si¢ tez Kottowi — gdy Czanerle opisuje aktorstwo,
rzuca na koniec krotkie zdanie, ze ,,0 nogach aktorek napisal juz wyczerpujaco Jan Kott™.

Kott o nogach aktorek nigdy pisa¢ nie przestal, ale chwilg¢ po sprawie Samotnosci
zaczyna na serio pisaé o Szekspirze. ,,Szekspir byl rzeczywiscie genialny” — powtarza
kilkakrotnie, jakby zdumiony, w swoim stynnym ,, Hamlecie” po XX Zjezdzie'®, recenzji, ktora
stata si¢ jednym z wielu symboli teatralnej Odwilzy. ,,Bo polityka cigzy tutaj nad kazdym
uczuciem i nie ma od niej ucieczki. Wszystkie postacie dramatu sg nig zaczadzone. Doktadnie
tak samo jak my. Mowig tylko o polityce. Az do obtedu”® — zatem Hamlet Romana
Zawistowskiego jest zwierciadlem $wiata rzeczywistego, jego bohaterowie wplatani sg w
Wielki Mechanizm, a wszystko wypetnia zaduch polityki wobec ktorej ksztaltuja si¢ postawy
nonkonformizmu, oportunizmu, watpliwosci. Ilez tu metafor — jakby zycie imitowato sztuke, a
nie odwrotnie.

Oczywiscie recenzja Kotta, cho¢ zacigzyla na recepcji przedstawienia, splycata jego

wymowe. Jak odnotowywata Wanda Swiatkowska®®?

ztozylo si¢ na to kilka czynnikow:
kontekst spoteczno-polityczny; aktorska kreacja Leszka Herdegena, odtworcy tytutowej roli;
nowy przektad dramatu autorstwa Romana Brandstaettera; ahistoryczna scenografia Tadeusza
Kantora; z pewnoscia takze talent pisarski Jana Kotta.

ElZbieta Kalemba-Kasprzak zauwazyta z przekasem przy okazji recenzji z Hamleta, ze
,.nie ma spraw niepolitycznych, dla bytego socrealisty tym bardziej”*%%. Co§ w tym jest, bo dla
Kotta wtedy wszystko zaczyna by¢ polityka, a teatr przede wszystkim. To zresztg zarzucata
jako najwieksza stabos¢ Szkicom o Szekspirze Matgorzata Dziewulska — ich niezno$ng

aktualno$¢, gdyz z lektury wynikato, ze nawet u Szekspira mozna znalez¢ stalinowskich

159 Maria Czanerle, Sztuka o smutnej ojczyznie, ,,Nowa Kultura” nr 30/1956, [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/182244/sztuka-o-smutnej-ojczyznie [dostep 15 12020].
160 Jan Kott, ,, Hamlet” po XX Zjezdzie, [W:] tegoz, Poskromienie ztosnikéw, PIW, Warszawa 1957.
161 Tamze, s. 192.

162 Wanda Swiatkowska, opis przedstawienia w Encyklopedii Teatru Polskiego:
http://www.encyklopediateatru.pl/przedstawienie/20703/hamlet [dostep 15 I 2020].

183 Elzbieta Kalemba-Kasprzak, Teatr w gazecie...dz. cyt., s. 40.
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kacykow!®*. Ale ten aktualizm taczy sie takze z ahistorycznoscia (na tym wiasnie polega powab
formuty o Hamlecie i gabce) — odpowiednio przeczytane, wspotczesne jest wszystko, poniewaz
jest niezmienne. Dlatego wlasnie niektorzy w koncepcji Wielkiego Mechanizmu widzieli probe
usprawiedliwienia si¢, tlumaczenia swoich politycznych 1 publicystycznych btedow
wpadni¢ciem w tryby maszyny, ktorej nie dato si¢ zatrzymac (i w ktorg nie dalto si¢ nie wpasc).
Na tym wtasnie polegaja klopoty z Kottem, zwlaszcza po Pazdzierniku. Trudno uznaé go za
szczerego, ale jednoczes$nie nietatwo zaszufladkowaé jako koniunkturaliste. Adam Michnik w
swoim eseju o Kottcie uwaza, ze krytyk nieustannie przybieral maski i stroil miny, ze jego
postawa miata w sobie co$ z blazna — cztowieka, ktory siedzac w salonie moze pozwoli¢ sobie
na impertynencje wobec gosci i gospodarzy. Jego wybory polityczne Michnik uwaza za

konglomerat szyderstwa, straconych ztudzen i specyficznej Slepoty:

W tym tkwit najwiekszy grzech tej formacji: cheieli os§wiecaé przemoca, pod ostong dyktatury
i Armii Czerwonej. Ci ludzie rozumieli wszystkie putapki mistyki nacjonalistycznej, ale nie rozumieli
intymnej wiezi taczacej wolterianski rozum i jakobinska gilotyne. A komunizmu — nie chcieli rozumiec.
Dobrze znali obtude mieszczanskg lat trzydziestych. Chcieli ja zdemistyfikowac, zedrze¢ z niej maski,
obnazy¢. Pisarstwo Kotta, cata publicystyka ,,Kuznicy”, cata literatura inteligenckich obrachunkow byta

skupiona na tej demaskac;ji*®.

Kott jednocze$nie przyznawal si¢ do winy, ale unikal jednoznacznego okreslenia
wtlasnej odpowiedzialno$ci. Protestowat przeciwko nowym schematom, ale bylo w tym cos$ z
kabotynstwa. Tworzyt teksty petne aluzji i koncepcji, ktore niby krytykowaty system, a jednak
jakby legitymizowaty konformizm. Wtasnie dlatego okreslitem Kotta jako symptomatycznego
1 wyjatkowego jednoczes$nie — bo 1aczyt w sobie powszechne modele roznych postaw. A fakt,
ze je taczyt byt wlasnie wyjatkowy, a z dzisiejszej perspektywy trudny do zrozumienia.

Nalezy jeszcze chwile poswigci¢ stynnej tezie Kotta o placu publicznym 1 fotelu
recenzenta. Po raz pierwszy pojawia si¢ ona we wstepie do zbioru Miarka za miarke z 1962
roku'®. Co symptomatyczne, nikt nie pamigta o nastepnym zdaniu. Przyjrzyjmy si¢ dluzszemu

fragmentowi:

164 Matgorzata Dziewulska, Zfoty osiof, ,,Tygodnik Powszechny” nr 23/2002, [online]
http://www.tygodnik.com.pl/numer/276123/dziewulska.html [dostep 16 12002].

165 Adam Michnik, Ukgszenie Gogola albo o straconych ztudzeniach, [w:] tegoz, Z dziejéw honoru w Polsce i
inne szkice, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2019 [ebook].

186 Jan Kott, Miarka za miarke, PIW, Warszawa 1962.
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Recenzent prawdopodobnie powinien zna¢ si¢ na teatrze. Tyle tylko, Zze nie bardzo
wiadomo, co to znaczy. Bo przewaznie bardziej interesujace jest to, co jest naokoto teatru. Ta
bardzo polska breja polityki i dydaktyki, nocy listopadowych i krola Ubu, 6smego dnia
wolnosci, wesel, Witkacego, organizacji widowni i wizyty starszych panow. Mysle, ze na tym
przede wszystkim powinien zna¢ si¢ krytyk i ze w rzeczywisto$ci jego recenzencki fotel
ustawiony jest na placu publicznym, a nie w trzecim czy pigtym rzedzie krzeset.

Oczywiscie najbardziej interesuje mnie literatura w teatrze. Ale prawie nigdy nie
czytam sztuki przed spektaklem, a bardzo rzadko po. Interesuje mnie, co wyszto z tekstu, jak

zabrzmial, jak si¢ zrymowal ze wspolczesnoscig. 167

To, ze Kott o tym fotelu na placu napisatl, niekoniecznie znaczy, ze sam ten postulat
realizowat — blizsze jego praktyce wydaja si¢ kolejne zdania. Literatura na scenie, jak i literatura
tworzona przez niego, byty zawsze w centrum jego zainteresowania. Wspotczesnos¢ stuzyta
mu do interpretowania teatru i odwrotnie — ale ostatecznym celem zawsze byto i tak stowo
pisane. Od polityki zawsze wazniejsza byla sztuka. Jakby nie patrze¢ teza o Wielkim
Mechanizmie furore¢ zrobita wsrdd szekspirologdw, a nie politologdw. Nie oznacza to
oczywiscie, ze jezyk aluzji, ktorym Kott wladal doskonale nie wzbudzal emocji czy
politycznego fermentu wsrod czytelnikow (ciekawe zreszta, jak liczne byto ich grono...). Nie
umniejsza to zadnym stopniu znakomito$ci jego pdzniejszych, bardzo osobistych esejow i
traktatow, ktore w wiekszosci nie sg przeciez o teatrze. Ale fakt, ze Kott byl tak wierny
literaturze sprawia, ze do wszystkich jego tekstow nalezy podchodzi¢ z duza podejrzliwoscia,
bo granice migdzy (auto)kreacja a zapisem atmosfery wspotczesnosci sa bardzo cienkie. Za to
reakcje na jego teksty, tak zarliwe w momencie Odwilzy, $wiadczg niewatpliwie o dwuznacznej
sytuacji teatralnych krytykow — skompromitowanych pod kazdym wzgledem, co ujawnialty
wszystkie zajmowane pozycje. I gdy bili si¢ w piersi, i gdy udawali, Ze nic si¢ nie stato, i gdy
szukali usprawiedliwien. Z czasem dyskusje si¢ uspokoity; okres ,,matej stabilizacji” dotknat
takze krytyke teatralng. Pisano lepiej lub gorzej, ale az do roku 1968 Zadna powazna awantura

dotyczaca zadan 1 funkcji krytyki si¢ nie odbyta.

167 Tamze, s. 11.
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14. Przed Marcem i po Marcu

Pod koniec lat szes¢dziesiatych zapalnikiem dyskusji metakrytycznej stata si¢ krytyka

filmowa. A wiasciwie kilka zdan jej przedstawiciela:

Uwazam za niestuszne, ze nasze wiladze filmowe traktuja krytykow tak brutalnie.
Sadze, ze wiecej mozna by uzyskac za pomoca przekupstwa. Prosze na przyktad, co dzieje sie
z krytyka teatralng. Recenzenci zajmuja si¢ jednoczesnie thumaczeniem sztuk. W poprzednim
sezonie grano w samej Warszawie dwanascie pozycji w przekltadach czotowych
sprawozdawcow teatralnych. Jest to pigkny dochod, ktory przy petnej Sali wynosi dla thumacza
500 zlotych. Totez od lat nie styszeliSmy na temat naszego teatru podobnych awantur, jakie
dzieja si¢ z okazji kina. Nasza krytyka teatralna jest najstodsza w Europie. Jest tez co prawda

najgorsza w Europie, no ale nie mozna mie¢ wszystkiego naraz.

»168 \v 1967 roku. Powrdcity zatem problemy

Tak pisat Zygmunt Katuzynski w ,,Polityce
etyczne zwigzane z blisko$cig krytykéw i artystow. Felieton Katuzynskiego wzbudzil wiele
emocji — ponownie zaczeto narzekaé uzywajac starych argumentow. Ale jednoczes$nie
uwidocznity si¢ w tej dyskusji istotne zmiany w formutowaniu opinii. Jan Klossowicz w

artykule Krytyka skorumpowana i stodka*®®

uwaza, ze krytyka owszem, jest skorumpowana i
stodka, ale nie dlatego, ze bierze tapowki, lecz dlatego ze jest niezdecydowana, mdta, nudna i
koteryjna. Krytyka jest w kryzysie, nadal nie potrafi pisa¢ o teatrze — skad my to znamy?
Oczywiscie, Ktossowicz odwotuje si¢ do dwudziestolecia 1 faktu, ze Boy nie pisat fachowo o
teatrze w teatrologicznym rozumieniu. Cata dyskusja o krytyce z sezonu 1967/1968 jest w
gruncie rzeczy od$wiezeniem dawnych sporow. Roznica tkwi w argumentacji.

Klossowicz wyrdznia trzy wiodace typy recenzji: recenzja ,,reklamowa”, czyli petnigca
funkcj¢ promocyjno-informacyjng, publikowana zazwyczaj w dziennikach; recenzja
,Hliteracka”, czyli felieton ,,na temat” przedstawienia, uprawiana w tygodnikach; recenzja
,fachowa”, czyli teatrologiczny opis inscenizacji — na ogét w pismach branzowych. Co
ciekawe, Klossowicz, cho¢ odzegnuje si¢ od naukowej nowomowy, wyraziscie strukturyzuje
gatunki krytyczne ze wzgledu na ich funkcje, miejsce publikacji i formg. Oczywiscie, krytyka

jest skorumpowana i stodka, bo Zzaden z typow recenzji nie jest wykonywany dobrze, moze

168 7ygmunt Katuzynski, Niesmiata propozycja krytyka filmowego, "Polityka" nr 10/1967, cyt. za: Jan Klossowicz,
Krytyka skorumpowana i stodka, [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, t. 3, Odbiorcy dzieta teatralnego. Widz —
krytyk — badacz, wyb. i oprac. J. Degler, Uniwersytet Wroctawski im. Bolestawa Bieruta, Wroctaw 1978.

189 Jan Klossowicz, Krytyka skorumpowana i stodka... dz. cyt.
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jedynie poza reklamowa, ale jej nikt i tak nie traktuje powaznie. Felietony pisza dzisiaj wszyscy
— mowi Klossowicz — i mieszajg w nich najrozmaitsze tematy, rzadko kiedy sa naprawde o
teatrze. Z kolei recenzje teatrologiczne, fachowe, cho¢ stanowig margines, tong w modnych
teoriach, z ktorych trudno co$ zrozumieé. Obie te sprawy nie dotyczg zresztg jedynie krytyki

teatralnej, ale takze literackiej czy artystyczne;.

Zwykla recenzja rozptywa si¢ w chaosie pozornie bardzo precyzyjnych analiz albo staje
si¢ pretekstem do idacych niestychanie daleko, a trafiajacych w proznie uog6lnien. Zamiast o
konkretnych powiesciach, wierszach czy dramatach krytyk pisze o Mitach i Znakach. Jgzyk
krytyki zamienia si¢ w meta-j¢zyk hermetycznej pseudonaukowosci, a krytyka zatraca¢ zaczyna

swoj podstawowy walor zwyczajnej literackiej jakosci.

A przeciez istotne jest to, co zostanie z dzisiejszego teatru dla potomnosci — dlatego
umiejetnos¢ stworzenia opisu przedstawienia, ktory taczytby walory literackie z archiwalnymi,
jest dla Klossowicza najwazniejsza. Autor zdaje sobie sprawe z utopijnosci wlasnych marzen,
dlatego proponuje, by krytycy wzieli odpowiedzialno$¢ za to co robig. I zamiast postulowac

teatr polityczny, wyznaczyli najpierw horyzont estetycznych upodoban.

Najpowszechniejsze z wysuwanych pod adresem teatru jako calo$ci zadanie, to postulat
teatru politycznego, teatru na miar¢ wspotczesnej nam epoki. Ale jaki powinien by¢ teatr i co
powinno si¢ w nim robi¢ i mowi¢? Powtarzane wcigz postulaty zaangazowania, jak rowniez
zyczenia, aby teatr byt ,,dojrzaty” i powazny, a jednocze$nie zeby bawit i uczyl, sg tylko pustymi
stowami bez pokrycia. Czego§ wcigz tu brak — zdecydowania, $wiadomosci, odwagi,
mozliwosci. Skoro nie sta¢ nas na totalne rzady dusz, to moze sta¢ nas na wysunig¢cie wobec

tworcow teatralnych konkretnych zadan, porad czy dezyderatow estetycznych'”.

Jest co$ uyymujacego w fakcie, ze Ktossowicz moéwi o niemocy ludzi teatru i uzywa
sformutowania ,,rzad dusz”. Jego tekst wychodzi we wrzesniowym numerze ,,Miesi¢cznika
Literackiego” w 1967 roku, chwilg przed premiera Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka w
Teatrze Narodowym??,

Ale jeszcze zanim zacznie si¢ Marzec z Klossowiczem zaczynajg polemizowac inni
krytycy. Andrzej Hausbrandt odpowiada, ze cho¢ Klossowicz stawia sprawe ,,po mesku” (to

dosy¢ istotnie, w catej tej dyskusji — jak w wiekszo$ci sporow metakrytycznych — glos zabieraja

170 Tamze, s. 504.
171 Dziady Adama Mickiewicza, rez. Kazimierz Dejmek, Teatr Narodowy w Warszawie, prem. 25 X1 1967.

77



przede wszystkim mezczyzni), pewne tezy trzeba skorygowac. Istotg krytyki nie jest opis,

ksztattowanie polityki repertuarowej czy popularyzacja teatru wsrod widzow:

Krytyka jest potrzebna by oceniac. [...] Sady krytyki sa publiczne, jawne, podawane do
powszechnej wiadomosci. Sady krytyki moga by¢ brane pod uwagg przez publicznosé, teatr,
aktorow, pisarzy badz odrzucane. Ale najwazniejsze by sady te byty ferowane. W dobrej wierze

i poczuciu wiasnej odpowiedzialnosci. Natomiast zgda¢, aby byly bezwzgledne, obiektywne,

idealne — jest oczywistg dziecinadg'’.

Dlaczego akurat ocenianie uznal Hausbrandt za podstawowa funkcje krytyki — tego
mozna si¢ jedynie domysla¢, bo autor w ogole tego nie wyjasnia. Skoro zdaje on sobie sprawe
z pluralizmu gloséw krytycznych i1 nieskutecznosci prob stwarzania przez recenzentOw
jakichkolwiek hierarchii, by¢ moze prymat ,,oceny” stuzy — paradoksalnie — jedynie
wzmocnieniu jednej z tez Klossowicza czyli wyrazniejszemu artykutowaniu w Krytyce
whasnych pogladow.

Kolejny odzywa si¢ Roman Szydtowski. Na tamach ,,Zycia Literackiego”!’® oznajmia,
ze najwazniejszg funkcja krytyki jest jej funkcja ideologiczna — zwlaszcza w panstwie
socjalistycznym. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z analizy artystycznej, ale polityki i
politycznego teatru nie nalezy si¢ baé. Szydlowski zreszta sugeruje, ze moze lgki Ktossowicza
przed teatrem politycznym wynikaja z tego, ze wiekszo$¢ krytykow wyzej ocenita Namiestnika

w rezyserii Dejmka’’

od elitarnych projektéw Jerzego Grotowskiego, tak bardzo chwalonych
na famach ,,Miesi¢cznika Literackiego” (gdzie pisze Klossowicz). Stowem, ze gust krytyka jest
odosobniony. Tekst Szydlowskiego ukazuje si¢ na mniej wigcej tydzien przed premierg
Dziadow.

W 1968 roku, w styczniowym numerze ,,Miesi¢cznika Literackiego” Jerzy Koenig
nawiazuje do tekstu Konstantego Puzyny, publikujac Bardzo mato postulatéw'™. Zaczyna od
wyznania, ze chciatby by¢ tym krytykiem, ktory niejako opisuje zywy teatr swojego czasu, jest
Swiadkiem formowania si¢ nowych form czy estetyk teatralnych i im towarzyszy. Ale takim
nie jest, bo 1 teatr jemu wspolczesny nic nowego nie proponuje. Warto w tym miejscu si¢ na

moment zatrzymac¢ 1 uswiadomi¢ sobie pewne fakty — pdzniej, w tym samym roku Koenig

publikuje tekst o mtodych, zdolnych (o czym wigcej w rozdziale poswieconym hierarchiom).

172 Andrzej Hausbrandt, Prawdziwa cnota krytykoéw sie nie boi, ,,Zycie Literackie” nr 42/1967, s. 1.

173 Roman Szydtowski, Krytyka — jaka? | dla kogo?, ,,Zycie Literackie”, nr 47/1967.

174 Namiestnik Rudolfa Hochhuta, rez. Kazimierz Dejmek, Teatr Narodowy w Warszawie, prem. 16 IV 1966.
175 Jerzy Koenig, Bardzo mato postulatéw, ,,Miesigcznik Literacki” nr 1/1968.
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Nazywa zatem nowe teatralne pokolenie, ale jednocze$nie sam si¢ od niego dystansuje. W
Bardzo mato postulatow kilkakrotnie podkresla, ze nie ma wlasnego ,,teatru”, a jedynie swoje
upodobania i typy, bo zawsze czego$ brakowato do poczucia odbiorczej satysfakcji — a to
dramaturgii, a to rezyserii, a to dobrego aktorstwa itd. To narzekanie Koeniga na teatr mu
wspotczesny z czasem si¢ poglebi, a pod koniec zycia zaowocuje pisaniem o teatrze w tonie
gorzko-elegijnym’®, Poki co Koenig zauwaza jak bardzo sytuacja krytyki teatralnej sie
poprawita od czasow Puzyny, a sam zglasza jedynie trzy postulaty: ,,odpowiedzialnosci sadu,

2177

znajomos$ci teatru swoich czasow, bezinteresownos$ci Konczy Koenig wezwaniem

etycznym: ,,Pozostaje nam wigc tylko jedno: uczciwos¢. Nawet kiedy ta uczciwos¢ staje w
sprzeczno$ci z naszymi interesami”’®,

Fakt, ze Koenig tak wiele miejsca w tekscie poswigca etyce zawodowej potwierdza teze,
ze zrodtem tej dyskusji byly towarzyskie koterie lub awantury (taki byl przeciez zarzut
Katuzynskiego). Pisze o tym takze Zbigniew Osinski w artykule Krytyka nie pogodzona ze sobg
opublikowanym w ,,0drze”"®. Mtody doktor z Poznania, $ledzac caly te dyskusje stwierdza, ze
dotyczy ona wlasciwie wylacznie stolicy.

Osinski ze strukturalistyczng precyzja wymienia rézne typy krytyki zalezne od
przyjetych kryteriow: analityczng i kreacyjng; nastawiong na nig sama i nastawiong na teatr;
naukows; postulatywna, uzytkowa, metakrytyke. W kontek$cie oddzialywania spolecznego
odnotowuje, ze recenzenckim obowigzkiem jest objasnianie teatru publicznosci, a jednoczesnie
inspirowanie artystow. Osinski dowartosciowuje krytykow, traktujac ich jako tworcow: ,,W
koncu krytyk teatralny, jak kazdy zreszta tworca, manifestuje poprzez akt krytyczny nie tylko
swoj stosunek do sztuki teatru, ale takze — Swiadomie lub nieSwiadomie — swoj styl myslenia 1
odczuwania, swoja osobowo$¢”18, W podobnym tonie wypowie si¢ pozniej Zygmunt Hiibner
w dyskusji, ktorej fragmenty zostalty opublikowane w ,Miesieczniku Literackim”8L,
Legendarny dyrektor i rezyser uzna, ze dobry krytyk to przede wszystkim dobry pisarz, wigc
od krytykow wymaga jedynie, aby dobrze pisali 1 mieli co$ do powiedzenia. Wedtug niego
zamiast fachowych opisoOw 1 uczonych analiz lepiej utrwalajg teatr recenzje po prostu dobrze

napisane.

176 Zob. Ewa Guderian-Czaplinska, Jerzy Koenig: to nie takie proste, ,,Dialog” nr 10/2014.

17 Jerzy Koenig, Bardzo mato... dz. cyt., S. 46.

178 Tamze.

179 Zbigniew Osinski, Krytyka nie pogodzona ze sobg, ,,Odra” 1968 nr 6, cyt. za Wprowadzenie do nauki o
teatrze, red. J. Degler...dz. cyt.

180 Tamze, s. 510.

181 Miesiecznik Literacki”, nr 7-8/1968.
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W tej dyskusji tej poza Hiibnerem brali takze udziat Jerzy Krassowski (ktory
przeciwstawia si¢ ogoélnemu pogladowi, ze badania teatrologiczne moglyby zainspirowaé
krytyke do pisania lepszych tekstow — uwaza, ze jest doktadnie odwrotnie), Jan Klossowicz
(ktory gesto odpowiada swoim licznym adwersarzom) i Edward Csato.

Fragmenty wypowiedzi tego ostatniego opublikowane zostaty juz po jego $mierci —
Csat6 zmart nagle, na zawat serca, w drodze z Torunia do Warszawy. Jego $mier¢, pod koniec
kwietnia, mocno wstrzasneta Srodowiskiem teatralnym. Na kilka numerdéw stery redakcji
»leatru” przejmuje Maria Czanerle, ale figuruje zawsze jako ,zast. red. naczel.”. Od
pazdziernika, a konkretniej od numeru 19., funkcj¢ naczelnego przejmuje Jerzy Koenig, ktory
w swoim pierwszym wstepniaku opisuje nie tylko tradycje pisma, ale wspomina takze o og6lne;j

sytuacji kraju i kultury:

Wtasnie dzisiaj, w chwili gdy Partia, a wraz z nig wigkszos¢ spoteczenstwa, przystapita
do powaznej rozmowy o dniu dzisiejszym i jutrzejszym naszego kraju. Punktem wyjscia tej
rozmowy staly si¢ Tezy KC na V Zjazd. Dyskusja przedzjazdowa przeksztatcita si¢ w wielka
akcje ogodlnonarodowa. Ale dyskusja ta nie powinna mie¢ charakteru akcji jednorazowe;,
rozpoczetej i zakonczonej na dany sygnal. [...] Okres ostatni — w sferze wydarzen
migdzynarodowym ruchu robotniczym, w stosunkach miedzynarodowych, w sprawach
wewnetrznych naszego kraju — przyniost sprawy i problemy, ktére zmuszaja do zastanowienia

si¢ nie tylko nad doraznymi krokami'®?,

Koenig zatem, cho¢ deklaruje lojalno$¢ wobec partyjnych dyrektyw (trudno bylo
pewnie jej nie deklarowac), apeluje takze o dyskusje — pisze, ze pragmatyzm rozwigzan nalezy
zastgpi¢ rozmowg o ideologicznych pryncypiach i nawotuje do tej dyskusji artystow. Fakt, ze
WSZysCy sg zmgczeni sytuacja, ale usprawiedliwia milczenia. I to brzmi dwuznacznie i zapewne
odczytywane byto jako zacheta do zabierania glos nawet gdy wtadza ten gtos odbiera.

Dlaczego wtasciwie Maria Czanerle nie objeta funkcji redaktorki naczelnej? Powodow
byto kilka. Z pewnoscig znaczenie miata pte¢ (kobieta? redaktorem naczelnym?); z pewnoscia
nie pomoglo w tym szczegdlnym momencie pochodzenie zydowskie. Zarowno Czanerle, jak 1
Leonia Jabtonkéwna, takze pochodzenia zZydowskiego, nie emigrowaty i trudno znalez¢ jaki$
$lad represji antysemickich w ich wspomnieniach czy pdzniejszych tekstach. Co nie znaczy, ze

ich nie bylo — swoje z pewnoscia robita tu ,,atmosfera”. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze cho¢

182 Jerzy Koenig, Zmeczeni?, ,, Teatr” nr 19/1968, s. 3.
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Czanerle w latach piecdziesigtych przyszta do redakcji z partyjnego nadania, nie byta zupetnie

nielubiana. Byta to zastuga wtasnie Edwarda Csatd. Jak wspominata krytyczka:

Csato zapatrywat si¢ raczej tagodnie na czekajace mnie zadania ,,zastgpcy”. ,,Ale bedzie
pani miata jeden obowigzek — powiedziat z powaga. — W redakcji jest taki zwyczaj ze w
potudnie schodzimy na kawe. Byloby jednak dobrze, gdyby pani z nami schodzita”. Byla to
pewnie aluzja do klasztornych obyczajow, wyniesionych z instytucji, w ktorej pracowatam do

tej pory. Ale nie tylko'®3,

Szymon Kazimierczak — obecnie cztonek redakcji ,,Teatru”, autor nieopublikowane;j
pracy magisterskiej o redakcji Jerzego Koeniga z ktorym konsultowalem problem Czanerle i
jej stanowiska — uwaza, ze trudno znalez¢ tu jednoznaczng odpowiedz, ale Marzec nie byt dla
tej sytuacji bez znaczenia. Jak ustalit w swojej pracy'®, w 1968 roku w , Teatrze”
ocenzurowano w catosci recenzj¢ Czanerle z Dejmkowych Dziadow. Krytyczka zamiescita ja
pdzniej, w zmienionej wersji, w swojej ksigzce Panie i Panowie teatru z 1977 roku® ( napisata
takze ksigzke o todzkiej dyrekcji Dejmka — Teatr pokolenial®). Sprawe Dziadéw i Marca
opisze szerzej za chwile, na razie warto wroci¢ do dyskusji o krytyce teatralnej, w ktorej
opublikowane posmiertnie stowa Edwarda Csatd nabierajg charakteru testamentu. Redaktor

,»leatru” przewrotnie stwierdza, ze najbardziej lubi, gdy krytyka nie jest (sic!) zrozumiata:

kiedy nie tyle sadzi, ile zastanawia si¢. Nie uwazam za konieczne, aby krytyk musiat
mie¢ co$, co nazywa si¢ ,,wlasng wizjg teatru” (nie mam oczywiscie nic przeciwko temu, aby
co$ takiego posiadat, ale niewielu na to sta¢, a symulowanie w tym zakresie to rzecz bardzo
szkodliwa). Wolg aby staral si¢ zrozumie¢ cudze wizje i1 potrafit dyskutowa¢ nad ich

znaczeniem na tle kultury narodowej i wymagan czasu*®’.

| tak, jak daleki jest Csatd od postulatu uczonej, teatrologicznej fachowosci (bo rzadko
przynosi ona ciekawe efekty), tak samo nie ceni egzaltacji wrazeniowosci: ,,Analiza to

czynno$¢ intelektualna, a recenzja to rodzaj intelektualnej prozy, nie impresja. Nie wystarcza

183 Maria Czanerle, ,,Teatr” nr 12/1968, s. 19. Numer zalobny po$wiecony pamigci zmarlego redaktora
naczelnego.

184 Szymon Kazimierczak, Kompot z owocow mieszanych. Pismo ,, Teatr” Jerzego Koeniga (1968-1972), praca
magisterska napisana pod kierunkiem dr Mateusza Zurowskiego, Warszawa 2018 [udostepniona dzieki
uprzejmosci Autoral.

185 Zob. Maria Czanerle, Ceremonie Kazimierza Dejmka, [w:] tejze, Panie i panowie teatru, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1977.

186 \Maria Czanerle, Teatr pokolenia, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1964.

187 Jeszcze o krytyce teatralnej, ,,Miesigcznik Literacki” nr 7/1968, s. 129.
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mi samo zetknigcie si¢ wrazliwo$ci recenzenta z wrazliwoscig artysty teatralnego, chcialbym
jeszcze wiedzie¢, co ciekawego z tego wynika”!% W tym miejscu wtasciwie dyskusja
metakrytyczna si¢ skonczyta (cho¢ brato w niej udziat duzo wigcej osob) — sytuacja w kraju nie
sktaniata do zajmowania si¢ subtelnymi problemami postulatéw 1 funkcji. Chyba ze....

Chyba ze od poczatku byt to temat zastepczy, niejako zastona dymna dla buzujacych
wtedy napi¢¢ w srodowisku kulturalnym — i szerzej: w kraju. Oczywiscie, cata dyskusja zaczeta
si¢ od spraw etyczno-towarzyskich, potem weszta na znane z wczesniejszych tekstow tory,
czyli roztrzagsania dylematu fachowoS$ci, pelnomocnictw, adresatow. Z tymze w tym
konkretnym momencie, u progu lat siedemdziesiatych, przez fachowos¢ nie rozumiano nauki
pisania o teatrze, jego specyfice (jak w latach czterdziestych), tylko starano si¢ — wraz z
rozwojem i instytucjonalizacja teatrologii — stworzy¢ naukowa metode opisu spektaklu, ktora
stanowilaby istotng cze$¢ teatralnego archiwum. Wida¢ to nawet w wielu tekstach
metakrytycznych w tej dyskusji — to wyodrgbnianie funkcji, typow, gatunkow rodem z
dominujacych w 6wczesnym literaturoznawstwie modeli strukturalistycznych, paradoksalnie
czesto taczonych z deklarowang niechecia do ,,uczonych” recenz;ji.

Na $wiatopoglad i odwage recenzentow, ktorzy postulowali funkcjonowanie teatru
politycznego czy bezposrednio zaangazowanego wplyw mial dos¢ dilugi okres ,.malej
stabilizacji”. Oczekiwano teatru, ktory nazwie rzeczywisto$¢ duzo bardziej sugestywnie lub
nawet wprost, a jednoczes$nie si¢ tego bano. Dlatego Dziady i wszystkie wydarzenia, jakie
nastapity po ich premierze, byly tak bolesne. Kontekst polityczno-spoteczny podnidst range
przedstawienia, ale represyjne dziatania wladzy napawaly przerazeniem 1 burzyly resztki
ztudzen na temat systemu. Jak pisano, Marzec byt dla sporej czeSci inteligencji kresem
idealizmu — od tego momentu zaczgly si¢ czasy cynizmu i konformizmu.

Oczywiscie, w trakcie Marca krytycy zachowywali si¢ roznie. Wsrdd protestujacych
studentéw jest migdzy innymi przyszta krytyczka Matgorzata Dziewulska; Koenig obejmujac
redakcj¢ ,,Teatru” powotuje si¢ na Tezy na V Zjazd Partii; Adam Tarn musial porzucié
stanowisko redaktora naczelnego ,,Dialogu”, podobnie jak Marian Eile w ,,Przekroju”. Cate
spektrum ludzkich postaw. Sadzg¢ jednak, ze najprawdopodobniej wigkszos¢ ludzi zyta
,hormalnie” — czyli wedle ustalonego wczesniej trybu. Pisata o tym po latach Marta Fik, pytajac
glosno ,,za kogo si¢ wstydzimy” i czy faktycznie intelektualiSci w 1968 tak odwaznie i twardo

stangli przeciw wladzy.

18 Tamze, s. 130.
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Zacza¢ pewnie wypada od siebie. Wiosng 1968 pisywata recenzje teatralne we
»Wspotczesnosci”. Nie uwazalam si¢ za osobe szczegolnie nieprzyzwoita i nie dawano mi
odczué, ze nig jestem. W tygodniku ,,Wspdlczesnos¢”, jako pismo spoteczno-kulturalne dos¢
cenionym, ukazato si¢ wowczas — jak wiadomo — o$wiadczenie Jozefa Lenarta, zadajace
wyrzucenia z ZLP ,,wichrzycieli” oraz pietnujace inspiratorow zaj$¢ na uniwersytecie. [...]
Wszyscy byliSmy po ,,wlasciwej” stronie: studentow, ,Kisielewskich”, ,,Michnikow” oraz
,Syjonistow” zegnanych na Dworcu Gdafiskim. Zaden z tekstow przez nas napisanych nie
zawieral niczego, pod czym chcialoby si¢ teraz wymaza¢ swdj podpis. To, ze ukazywaly si¢ w
pismach, ktérych redaktorzy naczelni popierali ,,marcowa kampani¢” wdawato si¢ jakby sprawa

przypadku®,

Jak pisze Fik, ten model wspotegzystowania z systemem byt powszechny. Wobec tego
Z tatwos$cig mozna byto mysle¢, ze faktycznie jest si¢ ,,przeciw” — cho¢ na realne punktowanie
obrzydliwosci dziatan wladzy, solidarne gesty i dzialania z represjonowanymi sta¢ byto
nielicznych. To wida¢ zresztg takze we wczesniejszym wystapieniu intelektualistow przeciwko
wiladzy — stynnym Liscie 34. Wystapienie trzydziestu czterech pisarzy, z inicjatywy Antoniego
Stonimskiego, przeciwko cenzurze wywotal w srodowisku inteligenckim sporo zamieszania, a
wladza, zaniepokojona politycznym rozglosem sprawy przygotowata kontrlist: tak zwany List
600. Jak zauwazyla Marta Fik'%®, tak naprawde duzo wickszej odwagi niz podpisanie Listu 34
bylo niepodpisanie Listu 600. W obliczu presji wladzy i grupy na nonkonformizm staé
naprawdge nielicznych.

Tak samo jak nieliczne postaci ze $wiata teatru sta¢ byto na komentarz do tej sytuacji,
ktory nie zatrzymywalby si¢ na poziomie latwej aluzji (z ktorej niewiele wynika). Podobnie
byto pdzniej, w latach siedemdziesigtych — w krytyce teatralnej panuje wtedy okres, ktory Ewa
Wachocka okreslita jako ,wielka niemozno$é”'®!. Ciagnaca sie i rozwlekta dyskusja
metakrytyczna nie byta w ogdle konstruktywna i1 bez dwoch zdan stanowita temat zastepczy,
czy moze raczej temat o ktorym latwo bylo rozmawiaé, stwarzajac pozory zaangazowania
zardbwno w sprawy teatralne, jak i polityczne. Wszyscy diagnozowali kryzys krytyki, wszyscy

tez chyba bez wigkszego przekonania wyliczali znane od dawna $rodki zaradcze, takie jak

189 Marta Fik, Marzec '68. Za kogo sie wstydzimy?, [w:] tejze, Autorytecie wréé? Szkice o postawach polskich
intelektualistow po Pazdzierniku 1956, przedm. J. Turowicz, Errata, Warszawa 1997, s. 70-71.

19 Zob. Anna Bikont, Joanna Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Proszynski i s-Ka,
Warszawa 2006, s. 332.

11 Ewa Wachocka, Krytyka lat siedemdziesigtych o sobie, [w:] Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia,
red. E. Udalska, Uniwersytet Slaski, Katowice 1986. Ten artykut jest §wietng synteza wielu dyskusji i wypowiedzi
metakrytycznych z lat siedemdziesiatych, duzo bardziej poglebiong niz méj wybdr tutaj (miedzy innymi pomijam,
dla ptynnosci wywodu, ankiete Krytycy o krytyce dla ,,Zycia Literackiego” z 1977).
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wicksza fachowos$¢ recenzentéw czy intensywniejsze zaangazowanie w sprawy pozateatralne.

Jezeli kto$§ prébowat praktycznie wprowadzi¢ je w zycie, to byt to Konstanty Puzyna.

15. Konstanty Puzyna i ,,Proby zapisu”

O zajSciach na Wybrzezu wie kazdy. Moéwimy o nich mato, niechetnie, znizajac gtos.
Trudno przewidzie¢, co si¢ stanie za godzing. U niektorych dziata mys$lenie magiczne: nie
wymawia¢ imienia znaczy unikng¢ faktu, nie $ciggng¢ go na siebie. [...] Sg juz wszystkie

zespoly oprocz teatru ,,3” z Gdafiska. Nikt nie pyta czy jeszcze si¢ zjawil®

— pisat Puzyna w 1971 roku bezposrednio odnoszac si¢ do zajs¢ w Grudniu, czyli
krwawo sthumionych protestach robotniczych na Wybrzezu. Krytyk moégt to zrobié, bo akurat
moment byl szczegoélny, jak zwrocita uwage Malgorzata Szpakowska: ,,mozna bylo pisaé
otwartym — no prawie otwartym — tekstem. Owczeéni czytelnicy bez trudu jednak

rozszyfrowywali takze bardziej skomplikowane komunikaty”**%

. Krytyka, postugujac si¢ aluzja
czy sugestia, byla niemal w tej samej sytuacji co teatr — ale to jak daleko w tych aluzjach i
sugestiach mozna bylo si¢ posung¢, zalezato od danego momentu i politycznego klimatu. A te
rzeczy Puzyna wyczuwat jak mato kto. Bo, znéw Szpakowska: ,,Ket byt graczem”%,

Puzyna kierowat ,,Dialogiem” od 1972 roku — przyjat z powrotem do redakcji Jerzego
Koeniga, ktory wtasnie zakonczyt etap bycia naczelnym ,, Teatru” i poszedl pracowa¢ do Teatru
Dramatycznego jako kierownik literacki (Koenig pracowal wcze$niej w ,,Dialogu”, zostat
jednak z nieznanych powoddéw wyrzucony przez Tarna w okolicach 1966 roku). Nalezacy do
PZPR Koenig, pehit funkcje¢ redakcyjnego ,,odgromnika”, jednak o ksztatt i misj¢ pisma na
ogot walczyt Puzyna — podobno miat niebywale umiejetnosci rozmoéw z cenzorami.

Kim byl Puzyna? —tym pytaniem zatytulowal swoje wspomnienie Jerzy Koenig'®.
Rozpoczyna je od urokliwego obrazka: oto dwojka mtodych chtopakéw lezy na mchu wsrod

mazurskich laséw, karmi si¢ czere$niami i rozmawia o hierarchii polskich krytykow teatralnych

(stowem, sielanka). Pierwszy to Koenig, §wiezo po studiach, drugi to Andrzej Wiadystaw Kral,

192 Konstanty Puzyna, Przejasnienie, [w:] tegoz, Pétmrok. Felietony teatralne i szkice, PIW, Warszawa 1982, s. 5.
193 Malgorzata Szpakowska, Teatr i bruk...dz. cyt., s. 104,

194 Qutsiderka... dz. cyt., s. 279.

195 Jerzy Koenig, Kim byt Puzyna?, [w:] tegoz, Kto ma mie¢ pomysty? Szkice i felietony teatralne z lat 1978-2008,
wyb. i oprac. P. Ploski, Instytut Ksiazki, Krakéw-Warszawa 2014.
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juz w redakcji ,,Teatru”. Od razu jasne jest, ze najwazniejszym polskim krytykiem jest
Konstanty Puzyna — cho¢ niewiele starszy od nich, to juz wybitny.

Opinia o tym, zZe jest najlepszym polskim krytykiem teatralnym towarzyszyta Puzynie
od samego poczatku; zgodnie mowilo o tym cate Srodowisko teatralne. Pochodzit z
arystokratycznego rodu, wyszedt spod opieki Wilama Horzycy (ktoéry podobno w Toruniu
uczyt go o teatrze), poszedl na polonistyke do Krakowa, gdzie razem z Janem Btlonskim,
Ludwikiem Flaszenem i Andrzejem Kijowskim stali si¢ znang ,.krakowska szkota krytyki” i
umitowanymi uczniami Kazimierza Wyki. Potem pracowatl jako Kierownik literacki Teatru
Domu Wojska Polskiego, wspottworzyt ,,Dialog”, uwiktany byt w rozliczne polemiki teatralno-
literackie. By, jak to okreslit Koenig, ,,cudownym dzieckiem polskiego Pazdziernika” — i cho¢
Pazdziernik miat faktyczny i tatwy do przewidzenia wplyw na jego biografi¢ i tworczosé
(wpisywat si¢ w to samo pokolenie co Zbigniew Herbert czy Tadeusz Rézewicz), ciekawsze
jest chyba okreslenie ,,dziecko”. Bo czesto gdy wspomina si¢ Puzyne, pisze si¢ o ,,chlopcu”,
»dziecku”, ,ksieciu”, zwraca si¢ uwage na szczupta, mtodziencza sylwetke, a takze nieche¢ do
jakichkolwiek sztywnych form czy nudnego akademizmu. Byt niezalezny w sadach — potrafit
zarzuci¢ schematyzm 1 nud¢ najwigkszym inscenizatorom, a zachwycaé si¢ teatrami
studenckimi, tworzonymi potamatorsko, z autentycznej potrzeby wykonawcow. Potrafit takze
przyznaé si¢ do tego, ze ceni Hanuszkiewicza za sprawnie robiony teatr, cho¢ ideowo z nim
bylo mu nie po drodze. I tu warto si¢ zatrzymaé. Wielokrotnie cytowane zdanie Puzyny: ,,Po
jaka cholerg pisa¢ o teatrze, jesli nie po to by pisa¢ o zyciu?”’ (z mniej znanym dalszym ciggiem:
,Co? Gledzi¢ o pigknie?”) przywotywane jest czesto jako definiujace postawe 1 tworczosé
krytyka. Roznie zresztg owo ,,zycie” w formule Puzyny rozumiano: jako teatr ,,wspotczesny”
to znaczy, aktualny, energiczny, $wiadomy swej roli i autentycznie poszukujacy; jako

polityke!®®; | prawde ¥’

Bledem jest natomiast twierdzenie, ze Puzyna byl zupeknie
niewrazliwy na teatr jako sztuke 1 ze medialny charakter teatru mial dla niego pierwszorzedne
znaczenie. Potrafit zachwyci¢ si¢ operami Monteverdiego z calg ich artyficjalnoscig, byt
wrazliwy na sceniczne efekty, nawet jesli skrywaty one brak pomystu 1 glupote. By¢ moze
wiasnie dlatego uwazano go powszechnie za najlepszego — umiat taczy¢ wrazliwos$¢ na forme
teatralng ze $wiadomos$cig spoteczno-polityczng i fachowa wiedza. A co najwazniejsze,
wiedziat kiedy ktora z tych rzeczy jest istotniejsza. Co pewnie musialo, za zycia Puzyny, wielu

irytowac.

1% Zob. Joanna Krakowska, Puzyna, czyli cos wiecej, [w:] Konstanty Puzyna, Czasem co$ zywego. Teksty
najwazniejsze, red. M. Szpakowska, Agora, Warszawa 2015.
197 Zob. Malgorzata Szpakowska, Teatr i bruk...dz. cyt.
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Kiedy tylko Puzyna przejmuje redakcje ,,Dialogu” niemal od razu wprowadza nowg
rubryke ,,Proby zapisu”, ktore zapowiada tekstem Wiec moze by zaczqc¢?'%®. | Zapisy” obrosty
ostatnio sporg legenda, gléwnie za sprawa poglebionego namystu polskiego teatru i teatrologii
nad zagadnieniem archiwum, rekonstrukcji, pamigci. I cho¢ wiele z tekstow, ktore tej rubryce
poswiecono jest z pewnoscig prawdziwe, to jednak warto przypomnie¢ o gléwnych ideach
Puzyny. ,,Proby zapisu” (tytul rubryki byt zapewne $wiadomie ironiczny — ,,zapis na kogo$”
jest przeciez wprost ze stownika cenzury) powstaty jako przestrzen do testowania réznych
metod opisu teatrologicznego. Poniewaz opis, wedle Puzyny, byt najsensowniejsza metodg do
tego, by spektakle ,,zobaczy¢ w wyobrazni, podja¢ spor o interpretacje, klasyfikowaé prady,
rodzaje, kierunki, zaczaé pisaé historie teatru naszych czasow”'%°. Co wiecej, formy zapisow
miaty by¢ rézne, bo w braku jednolitej metodologii widzial Puzyna potencjat na szersza
dyskusj¢ 1 zywszy obieg mysli.

Jak zwrdcita mi uwage Joanna B. Bednarek, krytyka teatralna wyprzedzita tym samym
krytyke literacka. W 1977 roku Stanistaw Baranczak napisze swoj wstepniak do pierwszego
drugoobiegowego pisma literackie — Dlaczego ,, ZAPIS’*®. Baranczak w nazwie pisma takze
odwotuje si¢ do nomenklatury wzietej z cenzury, jednocze$nie wyznaczajac cel pisma — zapisac
wszystko, co ma dla pisarzy warto$¢ prawdy i1 zapisa¢ obecng sytuacj¢ w kraju. Baranczak
chcial, aby zadaniem literatury bylo dawanie §wiadectwa terazniejszo$ci. Patrzac na rubryke
Puzyny z tej perspektywy, ujawnia si¢ jej wywrotowy i prekursorski charakter.

A po co w ogdle powstala ta rubryka? W dodatku w ,,Dialogu”, miesigczniku
poswieconemu dramaturgii wspoétczesnej, nie za$, powiedzmy w ,,Pamig¢tniku Teatralnym”,
ktory wydaje si¢ sensowniejszym miejscem do rozwijania metodologii dokumentacji
teatralnej? I czym wlasciwie rdznig si¢ zapisy od recenzji teatralnych? Naktada si¢ tu na siebie
kilka zjawisk.

Po pierwsze, na uczelniach coraz silniej rozwijana jest teatrologia, ktéra jako dyscyplina
badawcza, ktora musi odrézni¢ si¢ od literaturoznawstwa utwierdza ,,mit efemerycznosci
teatru”, czyli sztuki teatralnej, jako zjawiska ulotnego, czasowego, nietrwalego (jej podstawa
jest nie pisane slowo dramatu, ale dzialania aktorow na scenie). Dorota Sajewska piszac o

poczatkach teatrologii w Niemczech i w Polsce zadala pytanie:

198 Konstanty Puzyna, Wiec moze by zaczqé, [W:] tegoz, Pétmrok...dz. cyt. Pierwodruk w ,,Dialogu” nr 2/1972.
19 Tamze, s. 69.

200 Stanistaw Baraficzak, Dlaczego ,, ZAPIS”, ,,Aneks” nr 15/1977 [online]
https://aneks.kulturaliberalna.pl/archiwum/dlaczego-zapis/ [dostep 15 V 2020].
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Czy wytonienie si¢ teatrologii jako suwerennej dyscypliny, dokonujgcej emancypacji
wydarzenia od tekstu, a tym samym historii od jej narracji, uzna¢ mozna za polityczny gest
narodow i krajow peryferyjnych, ktoérych tozsamo$¢ manifestuje si¢ w duzo wigkszym stopniu

w formach performatywnych?2%

Odpowiedz byta oczywiscie twierdzaca. Paradoks teatrologii, wedle Sajewskiej, polega
przede wszystkim na tym, ze przy przekonaniu o zupeinej ulotnosci teatru badacze daza do
pelnej jego rekonstrukcji. Dodatkowo badaczka wigze instytucjonalizacje¢ teatrologii z
wyparciem z niej ciata i materialno$ci teatru — co w przypadku Polski jest o tyle dyskusyjna
teza, ze pierwszy wydzial Wiedzy o Teatrze powstat jednak na uczelni artystycznej,
skoncentrowanej dotad na praktyce. Ale suwerenno$¢ naukowa nie byta jedynym powodem
rozwijania idei stownego opisu czy zapisu przedstawienia.

Po drugie, Puzyna wprowadza swojg rubryk¢ majac takze Swiadomos$¢, ze coraz
czestszym zjawiskiem w teatralnej praktyce jest ,,pisanie na scenie”, czyli nie wystawianie
gotowego tekstu dramatycznego, ale komponowanie warstwy dramatycznej spektaklu w trakcie
prob (sam Puzyna byt orgdownikiem tego typu pracy, poniewaz wtedy szansa na stworzenie
teatru ,,zywego” byta duzo wigksza). Coraz bardziej rozwijajace si¢ nurty sztuki
happeningowej, akcji artystycznych, dziatalno$§¢ Grotowskiego czy Kantora domagata sig¢
opisania — a poniewaz w wigkszosci przypadkow nie byly to dzieta oparte na dramacie,
recenzenci czgsto pozostawali bezradni.

W powszechnej opinii ,,Proby zapisu” mialy by¢ mozliwie ,,obiektywne” i stuzy¢ przede
wszystkim dokumentacji przedstawienia teatralnego. Skad si¢ wzigto to przekonanie, skoro
Puzyna o tym nie pisze? — mozna domniemywac jako przyczyne wskazujac rozwoj teatrologii.
Bo Puzyna przeciez chciat w tej rubryce objaé sprawy, ktore w przedstawieniu rozgrywaja si¢

juz nie na poziomie tekstu literackiego, ale na

zupehie innej ptaszczyznie. Lecz jesli nie dojrzymy wreszcie ich wagi, obudzi¢ si¢
mozemy za lat kilka z przykrym poczuciem, ze znalezliSmy si¢ wraz z naszymi sporami o to,
ze autorzy nie sg szanowani, a rezyserzy dziwaczg — na zupelnym marginesie teatralnego

zycia?®?,

201 Dorota Sajewska, Mit efemerycznosci teatru, [W:] tejze, Nekroperformans. Kulturowa rekonstrukcja teatru
Wielkiej Wojny, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2016, s. 55.
202 Konstanty Puzyna, Wiec moze by... dz. cyt., s. 70.
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Redaktor ,,Dialogu” wspomina takze, ze teatr ze zwierciadta literatury zmienia si¢
,harzedzie bezposredniego dziatania spolecznego”. By¢ moze zatem — po trzecie — ,,Proby
zapisu” mialy by¢ w zatozeniu doraznym, wspolczesnym glosem w dyskusji nie tylko na temat
teatru, ale takze jego oddzialywania? Bo w to, ze da si¢ obiektywnie opisa¢ jakie$
przedstawienic Puzyna raczej nie wierzyl, zreszta na ogdét w ramach ,,Rubryki” publikowano
nie jeden szczegolowy opis, ale przynajmniej dwa teksty, ktore nierzadko wchodzity ze sobg w
polemike lub réznity si¢ w interpretacjach. Celem nie byta jedynie archiwizacja wielkich dziet,
a raczej ich popularyzacja oraz wytworzenie takich sposobéw mowienia o wspotczesnym
teatrze, ktore wykraczalyby poza recenzenckie cenzurki i schematyczne analizy. R6znorodno$¢
metod miata sprowokowaé dyskusje na temat tego, jak opisa¢ przedstawienie, jak robi¢ to
lepiej, na co zwraca¢ uwagg. Ale teatr nie byt tu celem, lecz $§rodkiem do dotknigcia szerszych
zjawisk. Przynajmniej dla Puzyny. Potwierdza to cho¢by jego Powrdt Chrystusa®®, ktory
mozna traktowac jako najpelniejsza realizacj¢ zamierzonej idei zapisu. Doktadna analiza
przedstawienia Apocalypsis cum figuris?® Jerzego Grotowskiego swobodnie, niemal
eseistycznie, przechodzi w rozpracowywanie siatki literacko-kulturowych odniesien po to, by
zada¢ duzo istotniejsze pytania, niz jedynie o to, co si¢ dzialo na scenie. Redaktor ,,Dialogu”

mowil zreszta o tym takze na konferencji poswigconej krytyce artystycznej w 1972 roku:

Przedstawienie moze by¢ bardzo niedobre, a odgrywa¢ bardzo duza role spoteczna w
okreslonym kontek$cie. Proby zbadania zjawisk teatralnych w innej optyce, w innym przekroju
bylyby moze uzyteczne. [...] Mam na mysli opis utrwalajacy ksztalt spektaklu, ale nie

nudziarstwo rozdrabniajace nieistotne szczegoOly. Opis, ktory by czytelnikowi co$ dawat,

plastycznie pokazywat, o co chodzi?®,

Dosy¢ czesto ,,Proby zapisu” nie spelnialy tych wymagan i1 tongty w detalicznych
opisach dziatan czy scenografii. Rubryka, ktora miata by¢ tg najbardziej zywa, rubryka o teatrze
wspolczesnym prowadzona w pismie dotychczas bardzo konsekwentnie skupionym przede
wszystkim na dramaturgii okazala si¢ niezbyt udanym eksperymentem. ,,Proby zapisu™ staraty
si¢ uchwycic¢ ,,zywy” teatr jak motyla na szpilce — unieruchamiajac jego pigkno i zabijajac

istote.

203 Konstanty Puzyna, Powrét Chrystusa, [W:] tegoz, Czasem cos zywego... dz. cyt.

204 Apocalypsis cum figuris, rez. Jerzy Grotowski, Teatr Laboratorium we Wroctawiu, prem. 11 IT 1969.

205 K onstanty Puzyna, Sens i nonsens krytyki teatralnej, [w:] Wspétczesne problemy krytyki artystycznej. Materialy
sesji: Wspdlczesne problemy krytyki artystycznej. Warszawa, 9 i 10 marca 1972 r., red. A. Helman, Ossolineum,
Warszawa 1973.
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Irytowato to prawdopodobnie samego Puzyne. Podobnie jak ogdlny zast6j w krytyce
teatralnej. W 1976 roku w ,,Dialogu” zostata zorganizowana dyskusja Co z mfodqg krytykq??%®
—zastanawiano si¢ W niej dlaczego nie ma ciekawych, mtodych krytykow. Mtodo$¢ jest tutaj
istotnym elementem, poniewaz krytyka teatralna, jak stwierdzit niegdy$ Edward Csat6?%’ (i co
mozna by tatwo zauwazy¢ poréwnujgc daty debiutow omawianych w tym rozdziale bohaterow
1 bohaterek) jest zajgciem przede wszystkim dla mtodych — bo im si¢ jeszcze chee: chodzi¢ do
teatru, ktoci¢ si¢ o teatr, budowac jaki§ rodzaj programu kulturalnego. Spor pomigdzy
rozmowcami usytuowal si¢ na linii ,,fachowos$¢” kontra ,,poglady”. Michat Komar 1 Jerzy
Koenig (od niedawna dziekan WOT-u) obstawali przy tym, ze krytyk musi mie¢ zaplecze
literacko-kulturowe, zeby sensownie pisa¢ o teatrze. Malgorzata Szpakowska i Konstanty
Puzyna uwazali, ze na nic zda si¢ zaplecze, jesli krytyk nie bedzie mial w ogdle pogladu na
Swiat czy nie bedzie wierzyl w istotne dla siebie wartosci. ,,Nikt nie ceni krytyka za jego
kompetencj¢” — grzmi w finale tej burzliwej dyskusji Szpakowska do Koeniga i Komara. Po
latach Jacek Sieradzki, ktory w momencie publikacji tej dyskusji byt uczniem Koeniga,
wspominat, ze cata ta rozmowa fundamentalnie zachwiata jego przekonaniami®®. Co nie dziwi,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage wszystkie okolicznosci — juz po pierwszym okresie
rzadéw Edwarda Gierka nastapit moment, w ktérym coraz wyrazniej daje si¢ we znaki
katastrofalny stan gospodarki, w ktorym coraz glosniej budzi si¢ sprzeciw wobec rzadzacych.
Postulat o to, by krytyka teatralna miata odwagg do niezaleznych i zdecydowanych pogladéw
nie byt oczywiscie jakims$ radykalnym planem politycznym, ale podejrzewam, ze wpisywat si¢
w 0golng atmosfere checi wyrazistej dyskusji na tematy powazne, ktore gingty w szarzyznie lat
siedemdziesiatych.

Tym niemniej warto moze wspomnie¢, ze na wyrazane przez niektorych dyskutantow
pobozne zyczenia o ol$niewajacy debiut mtodego krytyka niebiosa zestaty w dwa lata pdzniej
Jana Koniecpolskiego (Tadeusza Stobodzianka), ktorego pierwsze publikacje, jak zauwazyt

Jerzy Koenig, zbiegly sie z wyborem Karola Wojtyty na tron piotrowy?®

. Nie ogladajacy si¢
na srodowiskowe hierarchie, piszacy ostro i dowcipnie Koniecpolski stanowil pewne ozywienie
w krytyce koncowki lat siedemdziesiatych, glownie z powodu swojej odwagi by zamachna¢ si¢

na nietykalne dotad teatralne autorytety. Koenig cenit go takze za patriarchalizm (sw6j pozna

26 Co z miodg krytykq? Rozmawiajg Jerzy Koenig, Michat Komar, Zbigniew Osinski, Konstanty Puzyna,
Maltgorzata Szpakowska, ,,Dialog” nr 4/976.

207 Zob. Edward Csatd, Do mfodego, ktory chce by¢ krytykiem, [w:] Wprowadzenie...dz. cyt.

208 Jacek Sieradzki, Ci, ktérych nalezy zbawié¢, [W:] Szpakowska. Na siedemdziesieciolecie, red. A. Chalupnik, J.
Jaworska, J. Kowalska-Leder, J. Krakowska, I. Kurz, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 2010.

209 Jerzy Koenig, | krytyk teatralny takze, [w:] tegoz, Kto ma mieé... dz. cyt.
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swego) 1 z rado$cig cytowat po latach zdanie: ,,Mam prywatna list¢ pan, ktorym, gdybym mogt,
zabronitbym pisaé i drukowag...”?%0,

Dyskusja w ,,Dialogu”, jakkolwiek inteligentna i ozywiona, nie byla ani w
rozpoznaniach, ani we wnioskach niczym nowym — miescita si¢ w sporze toczonym od dawna,
sporze mi¢dzy fachowos$cig a zaangazowaniem, mi¢dzy fotelem recenzenta w teatrze a fotelem
na placu publicznym.

Ciekawsza jest dyskusja zorganizowana w tym samym roku przez , Teatr” 211

sytuujaca
krytyke jako dziatalno$¢ pomigdzy sceng a widownig (cho¢ wszyscy dyskutanci zgodnie
powtarzajg, ze nie ma jednej krytyki). Andrzej Wiadystaw Kral zwraca w niej uwagg, ze o ile
krytyka jest coraz blizej teatru, o tyle problem publicznosci nie zostal jeszcze na serio
postawiony. | jest w tej tezie wiele racji — lata siedemdziesigte to nie tylko czas
profesjonalizacji, ,,unaukowienia” krytyki, tworzenia coraz bardziej teatrologicznych,
»~fachowych” recenzji, lecz takze moment rozwoju krytyki towarzyszacej, objasniajacej,
wchodzacej w coraz blizsze zwigzki z artystami. Kwestia widzow zostata niejako zaniedbana,
poniewaz na dobra spraw¢ od czasoOw socrealizmu nikt na powaznie nie zajat si¢ tym
zagadnieniem — widzowie po prostu byli. Od jakiego$ czasu sytuacja si¢ zmienita, takze ze
wzgledu na postgp techniczny i dostepnos¢ telewizorow, ktére oferowaly tansza i1 mniej
wymagajaca forme spedzania czasu.

Zbigniew Kubikowski mowi o tym, jak niski jest poziom recenzji w dziennikach
prowincjonalnych. Klemens Krzyzagorski idzie jeszcze dalej 1 opisuje funkcjonowanie teatrow
prowincjonalnych, ktére na ogdt prowadza niejako dwie sceny: pierwsza to ta ,,oficjalna”,
nastawiona na artyzm i eksploatacje na teatralnych festiwalach; druga to scena masowa,
popularna. Premiery tej sceny odbywaja si¢ na ogdét w miasteczkach powiatowych, gdzie
krytyka teatralna juz nie dojedzie — bo za daleko, bo na prowincje jezdzi si¢ tylko z polecenia,
ze ,,moze by¢ dobre”, bo dyrekcja teatru celowo nie zaprasza... A poniewaz na premierze nie
ma krytykow, nie ma tez recenzji. Dlatego widz do teatru idzie w ciemno. Nawet jesli jakas
powazniejsza krytyka napisze co$ o przedstawieniu z prowincji, to i tak silg rzeczy pozbawiona
jest lokalnego kontekstu i dynamiki tamtejszego zycia teatralnego. ,,Teatr nie jest miejscem
schadzek artystow z krytykami!” — krzyczy Krzyzagorski.

Refleksja nad widzem silg rzeczy musiata si¢ pojawié, z powodow ktoére byly juz

wczesniej wspomniane. ArtySci w swoich pracach coraz cze$ciej zwracali uwage na

210 Tamze.
21 Krytyka — scena — widz. Rozmawiajq Jan Pawet Gawlik, Stanistaw Hebanowski, Klemens Krzyzagorski,
Zbigniew Kubikowski, Henryk Bieniewski i Andrzej Wladystaw Kral, ,,Teatr” nr 12-13/1976.
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wieloznaczng relacje miedzy ogladanymi a ogladajacymi. Rozwdj teatru alternatywnego,
kontrkultury, inne formy uczestnictwa w wydarzeniach teatralnych, problematyzowanie
spojrzenia i pozycji widza w spektaklach Jerzego Grotowskiego, Tadeusza Kantora i Konrada
Swinarskiego — wszystkie te zjawiska nie pozostaly bez wptywu na refleksje krytyczng i

teoretyczng. Do dyskusji powr6cit wazki problem: mozliwos¢ stworzenia w teatrze wspolnoty.

16. Zdradzone przymierza

Dosy¢ symptomatyczna pod tym wzgledem jest ,,proba zapisu” Dziadéw Swinarskiego
autorstwa Elzbiety Wysinskiej?!2, w ktorej wiele miejsca poswiecone zostaje kwestii zarowno
pozycji widza, jak i manipulacji teatralng wspolnota. Krytyczka wiele miejsca poswieca kwestii
,»wspoluczestnictwa” w spektaklu — wymieszania aktorow z widzami, zaangazowania
krakowskich zebrakow. Krytyczka nie poddaje w watpliwo$é, w przeciwienstwie do wielu
recenzentdw 1 recenzentek, statusu widza. Gdy inni zadajg quasi-egzystencjalne pytania w
stylu: ,,kim jesteSmy w tym dziwnym obrzedzie?”. Wysinska odpowiada prosto: jestesmy
przede wszystkim widzami. Wychodzac od wcze$niejszych spektakli Swinarskiego, tworczego
kontynuowania dziedzictwa Brechta i opierajac si¢ na innej analizie spektaklu autorstwa Marty
Piwinskiej?!3, Wysifiska przekonujaco pokazuje jak rzekoma ,,wspolnota” oparta jest na
zhudzeniu — widzowie nie tylko nie moga w niej aktywnie, sprawczo uczestniczy¢, ale czuja si¢
dodatkowo wyobcowani przez fakt, ze aktorzy graja tak blisko nich. Wysinska idzie dalej:
sugeruje, ze Swinarski zrobit wszystko, aby 0w ,,lud” z Dziadéw, ci wszyscy wiesniacy, chtopi,
zebracy wzbudzali w nas irytacje — czego emblematem stalo si¢ thuczenie przez statystow jajek
na twardo w trakcie Wielkiej Improwizacji. Gdy inteligent méwi do ttumu o narodzie i Bogu,
ten zajety jest konsumpcjg i swoimi sprawami. Co innych inteligentow — widzow — ewidentnie
oburza i irytuje. ,,Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej bezwzgledny w kontekscie Dziadow efekt
obcosci” — pisze Wysinska. Nastgpnie dodaje, ze Swinarski wzigl wszystkie hasta awangard
przetomu lat sze$cdziesigtych 1 siedemdziesigtych, takie jak ,,obrzed”, ,wspoOlnota”,
,»wspotudzial” 1 wywrdcil je na nice. Inna sprawa, ze jego odmitologizowanie Dziadow
(pierwszych po inscenizacji Dejmka) wytworzyto wlasng mitologie i legendg, niekoniecznie

zgodng z intencjami tworcy.

212 Elzbieta Wysinska, ,, Dziady” w teatrze Swinarskiego, ,,Dialog” nr 10/1973.

213 Marta Piwinska, Dziady Swinarskiego, ,,Teatr” nr 9/1973. Zob. takze: Matgorzata Dziewulska, ,,Obecnos¢
tego ludu nam przeszkadza”, [W:] Slady teatru. Ksiega ofiarowana profesor Joannie Walaszek, red. D. Jarzabek-
Wasyl, T. Kornas, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020.
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Przypominam ten tekst nie tylko dlatego, ze dotyczy narodowego arcydramatu
wyrezyserowanego przez wybitnego inscenizatora, ale przede wszystkim dlatego, ze
problematyzuje on temat w polskim teatrze niedostatecznie przebadany, a mianowicie sposoby
pokazywania ludu na scenie — jako klasy i jako zbiorowos$ci. Nie chodzi jedynie o romantyczne
przerazenie rewolucja czy malownicze thumy w teatrze monumentalnym, lecz o to, co zrobita
Wysiniska — uchwycenie wzajemnej relacji elit (w tym wypadku inteligencji) wobec ,,ludu” —
nie tylko w inscenizacji, lecz takze w recepcji. By¢é moze w jakim$ stopniu te relacje
odzwierciedlaja lub antycypujg stosunki spoleczne. Fakt, ze tak glosno w teatrze lat
siedemdziesigtych byta deklarowana i inscenizowana potrzeba wspolnoty (nie do konca
wiadomo z kim i po co, jak zauwazyta w swojej recenzji przedstawienia Marta Fik?'%), przy
jednoczesnej biernosci, wyobcowaniu, irytacji, a nawet niecheci wobec ,,ludu”, jest w jakims
sensie kolejnym odcinkiem tego serialu o medrkach i chamach, inteligentach i robotnikach, o
konfliktach i solidarnosci migdzy nimi. To jednak materiat na zupetie inng prace. Wroémy
zatem do widzow teatralnych.

Problemem falszywej utopii teatralnej wspolnoty zajeta si¢ Matgorzata Dziewulska,
ktéra pod pseudonimem Jerzy Raban drukowata eseje na ten temat w ,,Dialogu” w latach 1978-
1982. Spora ich czesé stata sig podstawg ksigzki Teatr zdradzonego przymierza 2°.

Matgorzata Dziewulska byla juz wtedy po studiach rezyserskich w Warszawie,
aktywnie uczestniczyla w protestach przeciwko zdj¢ciu Dziadow Dejmka 1 miata za soba
doswiadczenie wspottworzenia Putawskiego Studia Teatralnego, co jak sadz¢ nie jest tu bez
znaczenia. Dziatalno§¢ Studia, eksperymentalnego teatru zainspirowanego dziatalnoscia
Grotowskiego, na prowincji, w robotniczym miescie skonczylta si¢ szybko (1971-1973), bo
mtodzi tworcy nie zdotali do siebie przekonaé¢ lokalnych widzéw. By¢ moze wtasnie z tych
doswiadczen wyrastaja eseje krytyczki — wspdlnotowej euforii protestow i trudnej proby
budowania teatralnego przymierza na prowincji.

Dziewulska zarzuca teatrowi i artystom wiele — szerzy si¢ intelektualizm zamiast
prawdziwego mys$lenia, pozorne dyskusje zastgpity powazne rozmowy. Teatr stat sie¢
zamknigtym obiegiem, gtéwnie festiwalowym — bo wilasnie na festiwalach grupka ludzi
zazwyczaj samotnych ma okazj¢ spotkaé si¢ we wlasnym gronie. Publiczno$¢ juz nikogo nie
obchodzi — ani urzgdnikéw, ani artystow, ani krytykoéw. Tytutlowe zdradzone przymierze to

zerwany pakt miedzy teatrem a publiczno$cig. Dawniej teatr byt dla widzow wazny — albo ze

214 Marta Fik, Mozliwosci teatru, [online] http://encyklopediateatru.pl/artykuly/78110/mozliwosci-teatru [dostep
24.12020].
215 Matgorzata Dziewulska, Teatr zdradzonego przymierza, PIW, Warszawa 1985.
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wzgledow obywatelskich, jak za czasow Bogustawskiego, albo narodowo-mistycznych, jak u
romantykéw. Dzisiaj teatr jest dla elit — czyli dla zmowy artystow z wielkomiejskimi
krytykami. Na prowincji serwuje si¢ albo niezrozumiate dla lokalnej publicznosci inteligenckie
dylematy, albo ghupig rozrywke, ktéra zapewnia wplywy do kasy. Opcjonalnie jeszcze
lekturowg klasyke, ale sprawa rozumienia i wystawiania klasyki to osobny problem.
Dziewulska w swoich diagnozach jest wyjatkowo pesymistyczna. Sugeruje, ze jedynym
sensownym rozwigzaniem zerwanego przymierza jest nie proba jego odbudowy, nie mydlenie
sobie oczu wizjg jakiej$ bezkonfliktowej wspolnoty, ale ujawnienie antagonizmu, prowadzenie
otwartych sporow, ktore sg solg zywego teatru (i demokracji). Pech chce, ze nadchodzg wtasnie

lata osiemdziesiate.

Rzucamy si¢ na szyje klasie robotniczej. Eksperymentujemy, macimy nowym ludziom
w glowach, ile wlezie. Teatry zmieniajg profil. Leci Mitosz za Miloszem, Wojtyta za Wojtyla i
jaki jeszcze wybawiciel repertuarowy si¢ nawinie. Sentyment idzie tym razem w parze z
interesem (petna kasa) i trudno jest odr6zni¢, gdzie zarysowujaca si¢ obecnie nowa postawa
teatru jest merytoryczna (raczej u aktorow, w zespotach), a gdzie czysto koniunkturalna (raczej

u dyrektorow). [...] Teatr, ktory wystawia Papieza, nie moze przeciez by¢é niepotrzebny?é

— pisala krytyczka w 1981 roku. Trudno z dzisiejszej perspektywy jednoznacznie
ocenia¢ zjawisko, o ktorym pisze Dziewulska, a ktore wzrosto w stanie wojennym w ramach
Hteatru drugiego obiegu”. ,,Uwznio$lenie bylo strategia przetrwania” — konkluduje Joanna
Krakowska, zaznaczajac, ze te romantyczng tradycje teatru najtatwiej o$mieszy¢?’. Jednak
teatr lat osiemdziesigtych, powszechnie uznany za niecickawy z perspektywy estetycznej
(zarowno w oficjalnym obiegu, jak 1 tym opozycyjnym), uwiklany jest w szereg
skomplikowanych zalezno$ci. Naktadaja si¢ tu na siebie wlasnie romantyczno-religijne
uwznio$lenia, ktore wystawiane byly czasem czysto koniunkturalnie, czasem z autentycznej
potrzeby serca — i z pewno$cig w podobny sposdb byly odbierane. Stan wojenny, aktorski
bojkot srodkdw masowego przekazu, coraz $cislejszy sojusze zawierane przez inteligencje z
Kos$ciotem i robotnikami, rozwoj ,,Solidarnosci”, kolejne wydarzenia polityczne (strajki,
porozumienia, listy pisane przeciw i za), coraz silniejsze poczucie ekonomicznego krachu
systemu PRL — wszystko to w swojej masie sprawiato, ze teatr przestat mie¢ az takie znaczenie,

cho¢ z pewnoscig podbijat bebenek patriotycznych uczué. Teatr stracit tez istotng funkcje, ktorg

216 Tamze, s. 139.
217 Joanna Krakowska, PRL.. dz. cyt., s. 477.
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mozna okresli¢ jako kompensacyjng. Poniewaz coraz wiecej rzeczy dato si¢ wyartykutowac
wprost, aluzje wypowiadane ze sceny przestawaly robi¢ az takie wrazenie. Artystyczne
sublimacje konfliktow politycznych, cho¢ oferowaty egzaltacje, przestaly robi¢ wrazenie.
Mowigc krotko - zycie byto wtedy gdzie indzie;.

A gdzie stat fotel recenzenta? Na placu publicznym, w instytucjonalnych teatrach czy
w prywatnych mieszkaniach teatrow domowych? Oczywiscie, codzienna praca w redakcjach i
cenzura uniemozliwialy pisanie wprost o tym, co si¢ dziato. Jednak krytyka byta juz dobrze
wycwiczona w jezyku aluzji. Cze$¢ krytykow dalej wspierata system, czg$¢ aktywnie
przylaczyta si¢ do prob jego obalenia. Pojawiaty si¢ z pewnoscig watpliwosci natury etyczno-
estetycznej, ktore poruszyta Dziewulska, to znaczy jak pisa¢ o przedstawieniach, ktore sa
ideologicznie stuszne, zaangazowane i wzniosle, ale artystycznie mierne i niecickawe? Czy w
czasie obywatelskich zrywow nalezy hamowa¢ emocje krytycyzmem? Czy upominanie si¢ o
szeroko rozumiang estetyke czy fachowo$¢ teatralnego rzemiosta byto wtedy uznawane za
rozmywanie sprawy, brak zaangazowania, unikanie ,prawdziwych” probleméw i
odpowiedzialno$ci? Oczywiscie, te powiktane zwigzki estetyki i ideologii obecne byty w calym
PRL-u, istotne sa pewnie takze dzisiaj. Bo sprawa wychodzi daleko dalej poza postulaty, by
krytycy mieli ,,poglady” na §wiat, by lansowali swoja wizj¢ teatru. Chodzi raczej o to, czy
mozliwe jest pogodzenie radykalizmu z krytycyzmem. Bo radykalizm pozwala burzy¢

pomniki, a krytycyzm nie zbudowa¢ nowych.

17. Proby sprzeciwu

Radykalizm z krytycyzmem udawato si¢ taczy¢ Marcie Fik, najodwazniejszej zapewne
krytyczce czasow PRL, ktora potrafila rozlicza¢ z konformizméw i ghupoty najwiekszych, nie
pomijajac siebie. Robila to bez upraszczania sprawy i1 bez zaciekto$ci (cho¢ opisywani przez
nig rezyserzy moga mie¢ na ten temat inne zdanie), poniewaz zawsze chodzito o co$ wigcej niz
0 teatr — o sprawy publiczne. Swoja bezkompromisowoscig 1 inteligencjg zdobyta
srodowiskowy autorytet (co nie bylo takie latwe, biorac pod uwage, ze byta kobieta, a w
dodatku ciagneta si¢ za nig pamig¢ o stawnym ojcu, publicyscie i1 krytyku literackim Ignacym
Fiku). Ma takze ogromne zastugi badawcze: szeroko zakrojone badania podstawowe nad
kulturg PRL, tworzenie kronik, spiséw, pisanie artykutéw problemowych, redagowanie
materiatow — wszystkie to sprawia, ze wlasciwie nie mozna pisa¢ o kulturze PRL bez Marty
Fik. Ani o pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych — co zresztg czytelnik tej pracy dostrzeze

w pdzniejszych rozdziatach.
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W latach osiemdziesigtych Fik nalezata do ,,Solidarno$ci”, wspierata dzialalnos¢
opozycyjna, a takze wspottworzyta podziemne pismo ,.Nowy Zapis”, ktére powstalo po

wprowadzeniu stanu wojennego. Wspomina Jacek Bochenski:

,»Nowy Zapis” wzorowat si¢ na starym ,,Zapisie” [piSmie opozycyjnym wydawanym od
1977, ktorego spora czes$¢ redakcji po wprowadzeniu stanu wojennego byla internowana lub
przebywata na emigracji — SG], ale byla jedna réznica. W starym ,,Zapisie” podawaliSmy
demonstracyjnie do wiadomosci nazwiska redaktoréw. Takze autorzy drukowanych tam prac
podpisywali swoje publikacje na ogdt rzeczywistymi nazwiskami lub — rzadziej —
pseudonimami. W ,,Nowym Zapisie” zgodziliSmy si¢ po dyskusjach z Martg Fik, ze wszyscy

wystepujemy catkowicie bezimiennie, zaden autor si¢ nie wyrdznia, zaden tekst nie jest w zaden

sposob sygnowany. Marta bardzo konsekwentnie bronila tej zasady?*®,

Ta anonimowo$¢ nie byta powodowana wylacznie wzgledami bezpieczenstwa (do tego
stuzyty pseudonimy), ile raczej etosem — usunigciem autorskiego ego w stuzbie lepszej sprawy.
Nie udalo si¢ to, jak pisze Bochenski, z powodu ,,przemoznego ci$nienia ambicji autorskich” i
Fik dlugo probowata stawia¢ im opdr, finalnie bezskutecznie. To charakterystyczne, ze wtasnie
kobieta upierata si¢ przy nieujawnianiu nazwisk autoréw i nie wywyzszaniu si¢ w opozycyjnej
hierarchii. W dodatku, sama wzi¢la na siebie wigkszo$¢ trudow zwigzanych z organizacja 1
redakcjg pisma (zwigkszajac tym samym ryzyko aresztowania). Ryzyko tym wigksze, ze Fik
byta niemal anegdotycznie roztargniona. W wielu wspomnieniach pojawia si¢ obraz, jak
wylatuja jej z torebki fiszki, kartki, karteluszki, jak notorycznie co$ gubi albo nieoczekiwanie
znajduje. W warunkach prowadzenia podziemnego, opozycyjnego pisma nie byta to cecha
szczegblnie pozadana i1 wielokrotnie na towarzystwo padat blady strach, gdy Fik usilnie
probowata znalez¢ jakie$ istotne i tajne dokumenty. Tym niemniej, jakim$ cudem, to si¢
udawato. Nie wiadomo, jak jej legendarne roztargnienie nie kolidowato z tworzeniem bibuty i
réwnolegle z pisaniem kronik kultury PRL. Od 1983 roku Fik pod pseudonimem Joanna Lerska
pisala artykuly i recenzje do ,,Kultury Niezalezne;”.

Stan wojenny, ktory w pierwszych swych miesigcach spowodowat przerwe w
wydawaniu prasy teatralnej?!®, zaowocowat nie tylko ozywionym ruchem drugiego obiegu. W

,»leatrze” potaczono Kronike, odnotowujaca nagrody i zmiany w dyrektorskich fotelach z

218 Jacek Bochenski, Portret z roztargniong, [W:] Posréd spraw publicznych i teatralnych. Marcie Fik przyjaciele,
koledzy, uczniowie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska-Narozniak, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 1998.
219 Zob. Teatr Drugiego Obiegu. Materialy do kroniki teatru stanu wojennego. 13 XII 1981 — 15 X1 1989, oprac. i
red. J. Krakowska-Narozniak, M. Waszkiel, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 2000.
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rubryka, ktorg niegdys$ redagowata Leonia Jabtonkdéwna, O teatrze w czasopismach. Pod opieka
Jacka Sieradzkiego powstato W teatrze i wokol teatru — zbior cytatow i faktow z zycia
kulturalnego, czasem okraszonych skromnym, czasem ironicznym komentarzem. Jak
wspominat Sieradzki??° kompilacje uktadane byly w taki sposéb, by odbiorca czytajacy miedzy
wierszami moglt dostrzec konteksty podawanych faktow, odkry¢ glupote niektorych
wypowiedzi i domys$la¢ si¢ nastawienia redakcji do spraw politycznych. Poza wartoscig
kronikarska W teatrze i wokot teatru byt ekwilibrystyczng gra z cenzura, a takze najdalej
posunietg formg jezyka aluzyjnego — bo mowily tutaj montaze faktow i wypowiedzi juz
opublikowanych, sama zasada lgczenie lub cytowania ujawniala sensy. Z dzisiejszej
perspektywy trudno rozszyfrowa¢ wszystkie sensy i aluzje, czasem nadmiernie uwiktane w
lokalne konteksty. Najtatwiej pewnie dostrzec pewnie dostrzec wypowiedzi kompromitujace,
jak cho¢by fragment wywiadu z Ning Andrycz zacytowany w styczniu 1983 roku (rozmowa z

Bohdanem Gadomskim z 1982 roku, ze srodka stanu wojennego):

[...] Przed Pana wizyta dwa dni i dwie noce myslalam na temat naszego ringu.
Wszystkie odpowiedzi i pytania mam juz doktadnie przygotowane. Napijmy si¢ wina.

— A jezeli zapytam Panig o futro, ktore otrzymata Pani w prezencie od Stalina?

— Tego futra nie nositam przez 20 lat na znak protestu, wisi w szafie, ale juz wylenialo...

— Czy mogg napisa¢ o Pani bytym mg¢zu, Jozefie Cyrankiewiczu?

— Poczatkowo chciatam, po raz pierwszy zreszta na tamach prasy polskiej, by¢ szczera
i otwarta do konca, ale dosztam do wniosku, Ze tego problemu natury osobistej nie poruszajmy.

— Dlaczego?

— Bo Jozef, ktory mieszka naprzeciw mnie, moze wstrzymaé mi dostawe mig¢sa i wedlin

[.‘.]221

Mozna sobie wyobrazi¢ $miech 1 gniew czytelnikow na takie stowa, godne Marii
Antoniny w kontekscie powszechnej biedy. Ale tego typu rubryki, cho¢by dawaly najwigksza
rado$¢ z przemycania niepozadanych przez wladzg tresci, byty nadal tworzone w ramach nurtu
oficjalnego obiegu kultury. Mogly podnosi¢ na duchu i wzbudza¢ rozdraznienie, ale bez

przesady.

220 Jacek Sieradzki, Wstep, [W:] W teatrze i wokot teatru. cz. 1, 1982-2000, red. W. Majcherek, Biblioteka
miesigcznika ,, Teatr”, Art-Program Sp. z.0.0., Warszawa 2001.
221 W teatrze i wokét teatru... dz. cyt., s. 29.
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18. Przelom, koniec, poczatek

Trudno znalez¢ w latach osiemdziesiatych jakie$s ozywione dyskusje na temat zadan
krytyki teatralnej. Zycie bylo wtedy gdzie indziej, nie w teatrze, a rekonstruowanie wydarzen
polityczno-kulturalnych w latach osiemdziesigtych to nie zadanie tej pracy. Warto moze
wspomnie¢, ze powszechne, takze na tamach prasy, stato si¢ narzekanie na zapas$¢ finansowg
teatru, niskie zarobki pracownikoéw kultury i ogélny kryzys. Réznie na to reagowano w prasie

222 zauwazyla, ze wydany w 1985 roku Teatr zdradzonego

teatralnej. Joanna Kroélikowska
przymierza Malgorzaty Dziewulskiej, w latach osiemdziesigtych okazywaly si¢ jeszcze
bardziej aktualne. Badaczka zwrécila takze uwagg, ze strategie wykorzystane przez
Dziewulska: metaforyzacja, uniwersalizacja, uciekanie w przesztos$¢, opisywanie poprzez teatr
glebszych problemow spotecznych — sg niejako ,,po linii” catego pisma. ,,Dialog” w latach
osiemdziesiagtych duzo mniej pisat o teatralnej 1 spotecznej ,,biezaczce” niz choéby ,,Teatr”.
Wynikato to nie tylko z odmiennych pogladow kolegiow redakcyjnych, lecz takze — jak pisat
Jacek Sieradzki’®® — z innych profili pisma. ,,Dialog” jako miesiecznik poswigcony przede
wszystkim dramaturgii i eseistyce podlegat duzo mniejszej presji i kontroli niz ,, Teatr” — pismo,

ktérego celem byto relacjonowanie wspotczesnego zycia teatralnego w kraju.

Dopiero w kwietniu 1989 roku, ,,Dialog” nagrywa dyskusj¢ Recenzja — czy post

mortem?, opublikowang w pazdziernikowym numerze?®%*

. Udzial w niej biorg przedstawiciele
roznych pokolen — Jan Kott, Konstanty Puzyna, Malgorzata Dziewulska i Wanda
Zwinogrodzka. Dyskutanci probujg niejako podsumowac ostatnie kilkadziesigt lat krytyki
teatralnej w Polsce, ale w rozmowie wyczuwa si¢ juz oczekiwanie zwigzane z przetomem, z
nowym otwarciem, jakim beda czerwcowe wybory.

Jan Kott inaugurujac dyskusje zauwaza, ze za czaséw Boya i Slonimskiego (ktore
przeciez doskonale pamigta) recenzja byta elementem zycia teatralnego, czekalo si¢ na nig z

niecierpliwoscig. Puzyna uswiadamia mu koniec tej epoki — dzisiaj pisze si¢ w proznig:

Twoja la belle époque jest juz bardzo odlegla. Tworzyly ja nie tylko pisma szeroko

czytane czy paru $wietnych pisarzy. Tworzylo ja przede wszystkim Srodowisko artystyczne,

222 Joanna Krolikowska, A4 ty mnie na wyspy szczesliwe zawiez czyli ,, Dialogu” ucieczka od PRL, ,,Dialog” nr
6/2020.

223 Jacek Sieradzki, Smuta, ,,Dialog” nr 6/2020.

224 Recenzja — czy post mortem? Rozmawiajq Malgorzata Dziewulska, Jan Kott, Konstanty Puzyna i Wanda
Zwinogrodzka, ,,Dialog” nr 10/1989.
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funkcjonujace jako pewna zbiorowos$¢: czytelnikow, krytykow, aktorow, gwiazd i ich
wielbicieli, pisarzy, plastykow, panienek ,,artystycznych”, co weselszych politykow [...]

Stowem: to wszystko, co si¢ nazywa ,.kawiarnig” %,

Puzyna zreszta uwaza, ze koniec ,.kawiarni” wynika nie tylko z przemian polityczno-
gospodarczych, lecz takze z innych, ,,duzo gl¢bszych” powodéw (ale ich nie wymienia).
Wskazuje za to na zmieniajacg si¢ czasie funkcje recenzji — dawniej najistotniejsza byta
recenzja publikowana w dzienniku, potem najbardziej opiniotwoércze staty si¢ tygodniki.
Wanda Zwinogrodzka dodaje, ze po stanie wojennym nawet one stracity wiarygodnos¢.

Matgorzata Dziewulska z kolei uwaza recenzje za czastke nieistniejgcego Swiata, w
ktérym istniata jaka§ wspodlnota przekonan. Ten §wiat istnial ,,od Pazdziernika, a potem
dogorywat przez lata”??®. To zreszta charakterystyczne i jak mozna zauwazy¢, powtarzalne w
kazdym okresie — narzekanie na kres krytyki i wspominanie dawnych, ztotych czasow, coz z
tego, ze dla jednych byto to dwudziestolecie migdzywojenne, a dla innych matla stabilizacja. W
omawianej dyskusji znaczace jest jednak, ze poza wspominaniem przesztosci i narzekaniem na
terazniejszo$¢ snuje si¢ takze plany na przyszio$é. Dziewulska przewiduje, ze z nastaniem
wolnos$ci zmieni si¢ tez uktad, w ktorym krytycy i krytyczki funkcjonuja. By¢é moze uda si¢
polaczy¢ znowu zycie intelektualne i1 zycie artystyczne w kraju (bo ostatnim przyktadem takiej
wspotpracy byly wedle krytyczki rozmowy Konrada Swinarskiego z Janem Blonskim i Jerzego
Grotowskiego z Ludwikiem Flaszenem).

Optymistg jest Jan Kott. Kiedy reszta dyskutantow mowi o tym, ze zanikngt zardwno
nawyk chodzenia do teatru, jak i czytania gazet, autor Szekspira wspolczesnego uwaza, ze ten
rozbity krag odbiorcow wkrotce, w nowej rzeczywisto$ci, z mozliwoscig pelnej swobody
wypowiedzi, powoli si¢ scali. Juz nawet ,,rozmawiat z Adasiem” (Michnikiem), ktory planuje
»te swoja gazete” przeksztalci¢ w wysokonaktadowy dziennik 1 daé¢ recenzentowi marze
swobody. Wtedy bedzie mozna ,,psioczy¢” na zly teatr (bo ze teatr si¢ komercjalizuje to wida¢
gotym okiem, ale Kott nie widzi w tym nic ztego — w dwudziestoleciu tez mato byto arcydziet),
ba! nawet bedzie mozna ruszy¢ z jaka$ wielka kampanig ,,za skrobankami”!

,Nie” — odpowiada twardo Puzyna. Nie wiadomo czy Michnik by co$ takiego
wydrukowat; brakuje autorow, ktorzy nie baliby si¢ konfrontacji — ludzie sami si¢ wepchng w
autocenzure. W dodatku — wtoruja krytyczki — teatr przestaje by¢ pisarsko no$ny, mato kogo

juz obchodzi. No 1 na recenzji trudno zarobi¢. Kott zarzuca dyskutantom rozkapryszenie — teatr

225 Tamze, s. 107-108.
226 Tamze, s. 108.
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to nie zadna ,kultura i inteligencja”, ani inne filozoficzne brewerie, tylko panowie 1 panie,
troch¢ skandalu, ghupie zarty, brzuchy, nogi i $miechy. Wystarczy pisa¢ negatywnie o
przedstawieniach i juz si¢ wytworzy ferment, na ktérym Kottowi zalezy (i zalezato cate zycie,
o czym pisatem wczesniej). Na to Dziewulska si¢ zgadza, tylko u§wiadamia, ze niestety ta
perspektywa jest ziludzeniem czlowicka emigracji, ktory nie odczut na sobie terroru
opozycyjnej poprawnosci politycznej, autocenzury lat osiemdziesigtych. W latach
siedemdziesigtych (znow odzywa si¢ nostalgia), pisali jeszcze Koniecpolski, Fik i Sieradzki
catkiem ostro, potem juz trudno bylo si¢ rozezna¢ co mozna krytykowac, a co nie.

Jezeli to prawda, zauwaza Kott, to niedtugo ujawnig si¢ z pewnos$cia naciski prawicowo-
ekstremistyczne. ,,Ale czy ujawnia sie w teatrze?” — powatpiewa Zwinogrodzka. Swiadomi
bliskiego konca pewnej epoki, niepewni co do przysztosci, dyskutanci zawieszaja te pytania.
Na ile trafnie Kott, Puzyna, Dziewulska i Zwinogrodzka prognozowali przyszto$¢ — oméwig to
w kolejnych rozdziatach tej pracy.

Ich rozmowa zostata nagrana w koncowce kwietnia, w czerwcu odbywaja si¢ pierwsze

czesciowo wolne wybory, w sierpniu umiera Konstanty Puzyna. Po jego $mierci Tadeusz
227

Roézewicz pisze wiersz

*kx*k

Pamieci Konstantego Puzyny

Czas na mnie
czas nagli

co ze sobg zabrac
na tamten brzeg
nic

wiec to juz
wszystko
mamo

tak synku
to juz wszystko

a wiec to tylko tyle

l

227 Druk w ,,Dialogu” nr 4/1990. Utwor zostat przez Tadeusza Rozewicza wydany w tomie Plaskorzezba
(Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991, s. 19).
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tylko tyle
wiec to jest cate zycie

tak cale zycie

Smieré Konstantego Puzyny, ucznia Horzycy i Wyki, jednego z najistotniejszych krytykow

teatralnych PRL, niemal symbolicznie, konczy ten rozdziat.

*k%k

Probowatem pokazaé, jak krytycy i krytyczki przenosili si¢ z kawiarni na fronty i place
publiczne, jak wiktali si¢ w ideologi¢ 1 walczyli w opozycji, jak wyznaczali sobie zadania i
nieustannie podwyzszali poprzeczke. Pod koniec dwudziestolecia migdzywojennego zaczyna
si¢ kruszy¢ mit krytyki niezaleznej, obiektywnej — coraz wyrazniejsza jest bliskos¢ krytykow i
artystow. Po wojnie krytycy i krytyczki biorg udziat w odbudowie panstwa, we wprowadzaniu
socjalistycznego tadu, probuja zdoby¢é nowych czytelnikow 1 staja si¢ czescig aparatu
propagandy. Wyrazany wielokrotnie postulat fachowego pisania o teatrze prowadzi do coraz
lepszego wyksztalcenia strategii opisu przedstawien, a w konsekwencji do rozwoju nauki o
teatrze. Powtarzane wielokrotnie dyskusje o stanie krytyki maskujg wiele innych problemow,
dotyczacych nie tylko teatru — takich jak korupcja, elitaryzm srodowiska artystycznego, etos i
obowigzki intelektualistow wobec spoleczefistwa i przemian politycznych. Krytyka niemal
nieustannie zadawata sobie pytania o wlasng sprawczos$¢ 1 wlasng pozycje, wytracata siebie z
samozadowolenia 1 ciggle podnosita sobie poprzeczke — starajgc si¢ jednoczesnie budowac
krajowa kulturg, jak 1 po prostu opisywac i oceniac teatr swojego czasu. Indywidualne biografie
uwiktane byly wydarzenia polityczne. Osobne jezyki krytyczne, wywodzity si¢ z réznorodnych
wrazliwosci warunkowanych prywatnymi i historycznymi do§wiadczeniami.

Metakrytyka w Polsce XX wieku rozpieta byta miedzy pragnieniem fachowosci 1
rzetelnosci, a ideologia 1 publicystyka. Jest to, oczywiscie, jedynie skromny skrawek duzo
obszerniejszej historii, nie omdwione zostaly tutaj liczne strategie krytyczne, czasem jawnie
przeczace deklarowanym postulatom. Sporo argumentow i pogladoéw bedzie wracato jeszcze
po umownym roku 1989, jednak w dalszej czgsci pracy postaram si¢ pokazaé, jak pewne
mechanizmy krytyczne funkcjonowaty w praktyce, a nie jedynie w metakrytycznych
dyskusjach.
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Rozdzial drugi

Na szczytach panuje gwar. Hierarchie, autorytety i pokolenia?®

Bez was nie powstatoby nic. Gdyby Grzegorz Niziotek czy Andrzej Wanat nie zachwycili si¢
tworczoscia Lupy, to ona nie zostataby tak opisana i doceniona. Gdyby Romek Pawlowski i inni krytycy nie
zachwycili si¢ Bzikiem tropikalnym, to tez wszystko mogloby sie potoczy¢ inaczej. [...] To jest wladnie taki

zamkniety obieg, ktory powoduje, ze si¢ stwarza teatr.

Maria Maj?%°

Schemat jest zawsze podobny.

Najpierw mtody, niepokorny artysta zdobywa szlify na prowincji, tworzac
przedstawienia niezrozumiate, ale interesujace, ktore pozniej zyskaja status ,,prekursorskich”.
Nastegpnie zaczyna pracowa¢ w wigkszych miastach, gdzie zdobywa wierng grupke widzow.
Wiegkszo$¢ go nie rozumie lub uwaza jego sztuke¢ za niepotrzebne eksperymenty, czasem
skandalizujace.

Potem idzie mu coraz lepiej. Przychodzg pierwsze sukcesy, nagrody, rezyserie na
duzych scenach. Krytycy dostrzegaja w jego dzielach podobienstwa do tworczosci kolegow,
zaczynaja powoli rozumie¢, jak to mozna opisaé. Wreszcie nadchodzi arcydzieto i jeszcze
wigcej nagrod. W koncu, z drobnymi wahaniami i matymi upadkami po drodze, artysta
zdobywa powoli pozycje mistrzowska — na tyle mistrzowska, ze staje si¢ obiektem kontestacji
1 wypada z mody. Nikt juz si¢ nim tak nie ekscytuje, staje si¢ ulubiencem teatralnych
konserwatystow. Ma wtedy dwa wyjscia — albo ryzykowac i §ciga¢ si¢ mtodymi tworcami, albo
zosta¢ swoim wlasnym epigonem. A ostatecznej przemianie zywego teatru w martwy pomnik
pomoze $mieré, czego najlepiej dowiodta historia Konrada Swinarskiego i jego kultu.

To historie typowe takze dla wspotczesnego teatru. Krystian Lupa, Krzysztof
Warlikowski, Anna Augustynowicz, Jan Klata, Maja Kleczewska, Monika Strzepka — wszyscy
wpisujg si¢ w przedstawiony wyzej uniwersalny wzor. Oczywiscie z drobnymi modyfikacjami.
Celowo opisatem powyzszy schemat uzywajac rodzajnikoéw meskich — rezyserom tatwiej niz

rezyserkom wdrapac si¢ na szczyt i zyskac status ,,wielkiego artysty”. Czasem potrzebny jest

228 7Zmieniong wersje tego rozdziatu opublikowalem wczeéniej w miesieczniku ,,Dialog”: Stanistaw Godlewski,
Na szczytach panuje gwar. Hierarchie, autorytety i pokolenia, ,,Dialog” nr 3/2020.

229 Monika Kwasniewska, Miedzy hierarchig a anarchiq. Teatr — instytucja — krytyka, WUJ, Krakow 2019, s. 281-
282.
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skandal, ktory poczatkowo obrazi wszystkich krytykow, by potem rzewnie go wspominaé, jako
przejaw pierwotnej niezalezno$ci i autentycznosci. Ale o skandalach pdznie;.

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie, jaki udzial maja w procesie kanonizacji
artystow krytycy i jak proces wytwarzania hierarchii wyglada z ich perspektywy. Aby w petni
zrozumie¢, jak te mechanizmy dziataly w polskim teatrze po 1989 roku istotne bedzie takze
naswietlenie kontekstow politycznych 1 spolecznych dotyczacych kryzysu autorytetu

inteligencji oraz konfliktéw pokoleniowych.

1. Hierarchie

Kroczy dzi$ przez teatry parada réwnos$ci, w troche innym rozumieniu niz ta na ulicy.
Mtodzi artysci i towarzyszacy im komentatorzy wykazuja si¢ specjalnym wyczuleniem na wszelkie
hierarchie, dystynkcje i zalezno$ci za kulisami, w ktorych z miejsca tropia mechanizmy
przemocowe. Snuje im si¢ za to utopia idealnego kolektywu, w ktorym praca wszystkich, od
dyrekcji przez aktorow po pracownikow technicznych, shuzy wspdlnej sprawie i nie uchodzi
wyroznianie indywidualnych dokonan. [...]

Nie jest to idea nowa, podobnie egalitarystyczne pomyslty chodzily po glowie, nie
przymierzajac, Juliuszowi Osterwie, gdy zaktadat sto lat temu Redute w kontrze do éwczesnego
teatru gwiazd. Jak kazda utopia wyglada powabnie. I jak kazda pewnie zgasnie w konfrontacji z
praktyka. Bo teatr jest kreacjg zbiorowa, $wicta prawda. Ale zbiorowe rzezbienie dziela ma granicg.
Za ktorg tak naprawde¢ dziata juz tylko indywidualny talent, wyobraznia, energia, tworcza moc
konkretnego aktora. Jego osobista zdolno$¢ chwytania bezposredniego kontaktu z widzem. Jego
odwaga $wiecenia wlasng twarza za cale widowisko. Zaden kolektyw go w tym nie zastapi. I nie
powinni, nie mogg, nie maja prawa zapominac o tym redaktorzy teatralnych drukéw, macherzy od
internetowych stron, a tez i krytycy, i uczeni, i inne wokodltsceniczne gryzipiorki. Widzom

przypomina¢ nie trzeba, swoje wiedzg?®.

W ten sposob zaczat swoj doroczny Subiektywny spis aktorow teatralnych Jacek
Sieradzki w roku 2019 — w momencie, gdy dyskusja o nierownosciach w teatrze, przemocy
fizycznej, psychicznej, symbolicznej 1 ekonomicznej wewnatrz instytucji kultury 1
molestowaniu seksualnym aktorek (akcja #metoo) toczyla si¢ w sposob bardzo ozywiony.
Zjawisko, o ktorym pisze Sieradzki — czyli egalitarne z ducha zrownanie wszystkich nazwisk

artystow na plakacie we wspdlnej ramie ,,tworcy” jest coraz cz¢stsza praktyka (czesto niestety

230 Jacek Sieradzki, Subiektywny spis aktoréw teatralnych. Edycja dwudziesta siédma, wrzesien 2019, [online]
http://www.e-teatr.pl/pl/statyczne/ssat27.html [dostep 21 XI 2019].
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fasadowa wobec metod pracy w trakcie prob). I o ile wynikaja z tego zrozumiate problemy dla
recenzentéw — nie wiadomo kto za co odpowiada i jak o tym napisa¢ — Sieradzkiemu chodzi o
co$ wiecej.

Z jednej strony przypomina, ze istotg teatru jest aktor (pojedynczy), z drugiej napomina,
ze utopia rownosciowa w teatrze jest ,,marzeniem $cigtej glowy”. Na koniec jeszcze krotka
uwaga o zbiorowej madrosci widzow teatralnych (definiowanych jako dziwna wspolnota nie-
uczonych, nie-krytykow, nie-pracownikow teatru), ktorzy z prawdami autora na pewno si¢
zgadzaja.

Dodac¢ nalezy, ze w 2019 roku Jacek Sieradzki jest redaktorem naczelnym czasopisma
»Dialog” (od 1991), szefem Komisji Artystycznej Ogolnopolskiego Konkursu na Wystawienie
Sztuki Wspotczesnej (od 1994), ktory to konkurs refunduje koszty powstajacych spektakli i
rozdaje nagrody pieniezne, dyrektorem programowym festiwalu R@port w Gdyni (od 2010),
ktory takze ma formeg konkursu. Swoj Subiektywny Spis publikuje od 1993 (najpierw na tamach
,Polityki”, potem na portalu e-teatr.pl). Jezeli mozna méwié o szczytach hierarchii krytykow
teatralnych Jacek Sieradzki niewatpliwie sie na nich znajduje®!. I powodem nie jest tu wcale
$wietne pioro i ogromna inteligencja. Sieradzki petni funkcje decyzyjne — jest jurorem w
konkursach, decyduje o przyznawaniu nagrod i sSrodkow finansowych. Ksztattuje obraz polskie;j
dramaturgii 1 polskiej krytyki szefujac jednemu z wazniejszych pism teatralnych w kraju. Zna
si¢ na teatrze jak mato kto, ale zna tez ludzi teatru — lata objazdow w Konkursie na Wystawienie
Sztuki Wspotczesnej sprawily, ze Sieradzki jest figura rozpoznawalng przez wszystkich
dyrektorow. 1 aktorow, bo Subiektywny spis oglaszany zawsze przed poczatkiem nowego
sezonu (we wrzesniu) stanowi swoisty ranking.

Naturalnie, sam Sieradzki si¢ od tego dystansuje. Kiedy w 2009 roku Spis przenosit si¢

z ,,Polityki” do Internetu, krytyk thumaczyt Dorocie Wyzyniskiej, Zze zalezy mu

zeby go nie nazywac rankingiem. Ranking to jest tabela ligowa: ten jest na miejscu
pierwszym, ten na pi¢tnastym, kto§ awansowat, kto$ spadl. To mnie w ogole nie bawi. Ja po
prostu od siedemnastu lat letnia pora oglaszam gar$¢ lakonicznych notatek-felietonikow

ukazujgcych rozne strony tego najokrutniejszego z tworczych zawodow?2,

231 Nalezy tu moze przypomnieé, ze Jacek Sieradzki w tekscie Po co Pan Bég stworzyt krytykéw? zawartym w

tomie Wedrowanie. Dziesie¢ wykladow. Teksty wyktadéw goscinnych w latach akademickich 2008/2009 i
2009/2010 (red. H. Waszkiel, Bialystok 2010) pisze zartobliwie o krolewskim rodowodzie krytyki teatralnej,
upatrujgc pierwszego krytyka teatralnego w Polsce w Stanistawie Auguscie Poniatowskim. Ten ,krélewski
rodow6d” stanowi symbolicznie uwznioslenie rangi uprawianego zawodu i wynikajacego zen obowigzkoéw.

232 Dorota Wyzynska, Dla kogo "mistrzostwo"? Kto "na fali"? Rozmowa z Jackiem Sieradzkim, ,,Gazeta
Wyborcza” 2009 [online] http://wyborcza.pl/1,76842,7029573,Dla_kogo__mistrzostwo  Kto na fali__.html
[dostep 24 X12019].
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I cho¢ faktycznie nazwiska opisywanych krotkimi notkami aktorow i aktorek utozone
sa alfabetyczna, Sieradzki wytworzyl wlasne kategorie, ktorymi opatruje kazde z nich—
,»mistrzostwo”, ,,nadzieje”, ,,pytania”, ,,na fali”, ,,zwycigstwo”. Silg rzeczy spis pisany przez tak
poteznego krytyka, nawet jesli nie ma on intencji tworzenia hierarchii, musi wyzwala¢ spore
emocje. Maria Maj wspominata, ze co roku czytajac ma ochote Sieradzkiego kopna¢ ,,bo to jest
falszywy obraz wspdtczesnej tworczosci aktorskiej” 23,

,Dialog” kierowany przez Sieradzkiego od 2015 przyznaje takze wiasng Nagrode im.
Konstantego Puzyny (Kamyk Puzyny). I cho¢ wielokrotnie redakcja pisma nagradza artystow
zazwyczaj niewymienianych co sezon w rankingach ,,najlepszych” twércow teatralnych?* na

problematyczno$¢ samego aktu nagradzania zwracata uwagge zastepczyni redaktora naczelnego

,Dialogu”, Joanna Krakowska, thumaczac Witoldowi Mrozkowi:

No widzisz, system nagrdéd i konkursoOw jest systemem ustanawiania hierarchii.
Systemem z porzadku wtadzy. Jesli rozmawiamy w kategoriach utopii, to ja bym chciata, zeby
tego w ogodle nie byto. Zebysmy rozmawiajac o teatrze, méwili, jak dziala i w jakich kontekstach
funkcjonuje on jako medium spoteczne, a nie jakim jest arcydzietem i jakie mity kreuje,

dyscyplinujgc naszg wiedze®*®.

W przypadku krytyki teatralnej, ktorej jedna z podstawowych funkcji jest
wartosciowanie 1 ocenianie, unikni¢cie rozmowy o hierarchicznosci, przyznawaniu nagrod i
tworzeniu rankingdw jest niemozliwe. Ale nie chodzi jedynie o proste akty oceny, ktore
przeciez zawsze sg subiektywne. Warto pokazaé hierarchizacj¢ w krytyce jako szersze
zjawisko, ktore wiecej niz o samych nagradzanych mowi o potrzebach krytykéw w konkretnym
czasie. Jako mechanizm, ktéry ma swoje ustalone reguty gry®%,

Poza Subiektywnym spisem aktoréw teatralnych Jacka Sieradzkiego, drugim
wzbudzajacym duze emocje rankingiem jest coroczna ankieta miesigcznika ,, Teatr” Najlepszy,

najlepsza, najlepsi, publikowana we wrzeSniowym numerze, w ktorej krytycy z réznych

233 Monika Kwasniewska, My si¢ zjesé nie damy... dz. cyt., s. 282.

234 Nagroda im. Konstantego Puzyny przyznawana jest od 2015 roku (dwudziestopieciolecie $mierci krytyka)
przez redakcje ,,Dialogu”, jej warto$¢ to 10 tysigcy ztotych oraz statuetke. Nagrody otrzymali: 2015 — Komuna //
Warszawa, 2016 — Justyna Sobczyk, 2017 - Aktorki, Aktorzy oraz Publiczno$¢ Teatru Polskiego we Wroctawiu,
2018 - Teatr im. Modrzejewskiej w Legnicy pod kierownictwem Jacka Glomba, 2019 - Dorota Buchwald i
zespoOt Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie, 2020 — Ewa Guderian-Czaplifiska.

235 Witold Mrozeek, Rezyserki PRL. Rozmowa z Joanng Krakowskg, dwutygodnik.com [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7098-rezyserki-prl.html [dostep 24 X1 2019].

236 por. James F. English, Ekonomia prestizu. Nagrody, wyréznienia i wymiana wartosci kulturowej, przet. L.
Zaremba, wstgp P. Czaplinski, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013.
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redakcji, z r6znym stazem zawodowym wskazujg najlepsze — ich zdaniem — role, spektakle,
instytucje, zjawiska. Na skutek tego, ze w niektorych kategoriach — takich jak teatr offowy,
teatr lalkowy czy taniec krytycy nie potrafili nic wskaza¢ (warto moze dodaé, ze ranking ten
jest wyjatkowo ,,warszawskocentryczny™), w 2019 roku stworzona zostata dodatkowa ankieta,
dla osobnej puli krytykow, w ktorej wszystkie te problematyczne, marginalizowane dziaty
sztuki widowiskowej zostaly uwzglednione.

Najlepszy, najlepsza, najlepsi funkcjonuje od 1991 roku, od czasow gdy redaktorem

naczelnym pisma byt Andrzej Wanat.

2. Andrzej Wanat

Andrzej Wanat (1941-1996) byt teoretykiem, praktykiem i krytykiem. Teoretyczne
szlify zdobywal na poznanskiej polonistyce pod okiem profesora Jarostawa Maciejewskiego,
zajmowat si¢ m. in. polskim modernizmem?’. Do teatru trafil jako asystent przy Kigtwie
Wyspianskiego w rezyserii Izabeli Cywinskiej w 1969 roku w Teatrze Polskim w Poznaniu.
Warto doda¢, ze to przedstawienie pojechato na Kaliskie Spotkania Teatralne, po ktérych Jerzy
Koenig napisal historyczne stowa: ,Stalo si¢. Pojawita si¢ nowa generacja rezyserow” i
wyodrebnit z mtodych twércow pokolenie ,,mtodych, zdolnych”?*8, Kwestia pokolenia jeszcze
w tym rozdziale powrdci.

Wanat p6zniej sam rezyserowal. Byt dyrektorem Teatru im. Bogustawskiego w Kaliszu,
pracowat jako wyktadowca na Wydziale Wiedzy o Teatrze w warszawskiej PWST, pisat dla
,»Teatru” od 1983 roku, a jego redakcj¢ objat w 1990 roku po Jerzym Sokotowskim. Szymon
Kazimierczak uwaza, ze lata pracy w redakcji (1990-1996) byly szczytowym momentem

kariery Wanata?*°

. Wyprowadzit redakcj¢ na prosta po trudnym okresie lat 80., przywrocit
tradycje wstepniakow redaktorskich zatytutowanych ,, Trzecia strona”.

Wanat mial opini¢ ,bibliotekarza”, ,,uczonego” i ,,analityka”. Byt szanowany — jak
wspomina Jerzy Koenig — ale dopiero pod koniec zycia ludzie poza szacunkiem zaczeli darzy¢
go takze sympatig?®. Faktycznie, w jego tekstach widaé¢ aptekarska doktadnos¢, wierne
trzymanie si¢ litery tekstu dramatycznego, z ktdrego wyciagat konsekwencj¢ nie tylko dla

teatralnego ksztaltu przedstawienia, lecz takze dla catosci interpretacji utworu i jego znaczenia

237 Zob. Krzysztof Kurek, Andrzej Wanat - naukowiec. ,, Teatr” 1997, nr 5, s. 11 - 13.

238 Jerzy Koenig, Miodzi, zdolni, [w:] tegoz, Rekolekcje teatralne, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1979. Pierwodruk — ,,Teatr”, nr 7/1969.

239 5zymon Kazimierczak, Szafa z ,, Teatrami”, ,, Teatr” nr 10/2016.

240 Jerzy Koenig, Lubilismy sobie porozmawiaé. Wspomnienie o Andrzeju Wanacie, ,,Teatr” nr 5/1997.
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w kulturze. Jednocze$nie, zapewne przez doswiadczenie praktyki teatralnej, ma Wanat
niezwykta zdolno$¢ opisu, umiejetnos¢ wylapania istotnych szczegotow, pozwalajacych
czytelnikowi wyobrazi¢ sobie inscenizacje.

O krytyce samej w sobie Wanat pisatl czgsto, najczesciej na ,,Trzeciej stronie”. Stynny
jest tytul jednej z jego recenzji: ,,Trzeba mieé poglad na $wiat”?*!. Zdanie to dotyczyto raczej
ludzi teatru w ogdlnosci, niz jedynie krytykdw i nie oznacza wecale, iz Wanat byl fanem
przedstawien politycznych, radykalnych, opowiadajacych si¢ jasno po ktdrejs ze stron polskich

sporow. Przeciwnie, uwazal, ze

[tlen oblig aktualnos$ci (przede wszystkim spotecznej i politycznej) jest dzi$
przeklenstwem. ,,Widzie¢ i opisywac”, uczestniczy¢, komentowaé, sprzeciwia¢ si¢, mowi¢ w
imieniu... Takie byty i sg dyrektywy polskiej sztuki i teatru w szczegdlnosci w ostatnich dwustu
latach. Uprzywilejowata je historia, a umocnit marksizm. [...] Mysle, ze najwyzsza juz pora, by
fotel recenzenta, stojacy za czasow krytycznej aktywnosci Kotta, Puzyny, Fikdéwny i Nyczka na
publicznym placu, wnie$¢ z powrotem do teatru i ustawi¢ w ostatnim rzedzie, tym, z ktorego
wida¢ takze cata widownie. Nie dlatego, by izolowa¢ go od gloséw ulicy. Te i tak beda
styszalne. Nie chodzi tez o estetyczny hedonizm. Ten nie wytrzyma krytyki. Chodzi tylko o to,
by dzieto teatralne ujmowac z pehiag jego funkcji i wartosci. Na scenie i przy biurku krytyka.
[...] Nie ma juz w teatrach publiczno$ci rozumianej jako zbiorowo$¢ jednoczona wspolnym
przezyciem. Na widowni siedzg indywidualisci. Tam tez nastgpil rozpad. Wiec zamiast mowic
do thumu i szuka¢ kontaktu z jego duszg zbiorowa, nalezy moze rozmawia¢ z jednostka. To

jednak inna rozmowa?#2,

To najpehliejsza programowa wypowiedz Wanata dotyczaca krytyki teatralnej,
zawierajagca jego poglady na przesztos¢, przekonania na terazniejszos$¢ i przysztosé. W
przesztosci fotel recenzenta byt na publicznym placu, a ludzie na widowni potrafili si¢
zjednoczy¢ (idealizowanie przesztosci to wspolna cecha wielu teatralnych konserwatystow).
Dzisiaj wszyscy sg indywidualistami. Dlatego trzeba w krytyce 1 teatrze rozmawiac z jednostka,
za posrednictwem teatru, sztuki — nie za$ polityki czy publicystyki. Wanat jest w swoim
programie konsekwentny, jego zainteresowania kraza raczej wokot dramatow egzystencji niz
zbiorowosci 1 duzo bardziej woli on pisaé o teatrze jako sztuce z jej estetycznymi walorami, niz

jako medium spolecznym (co nie znaczy, ze polityki 1 przemian spotecznych nie dostrzega). |

21 Andrzej Wanat, Trzeba mieé poglad na swiat, [W:] tegoz, Pochwata teatru, Oficyna Wydawnicza Errata,
Warszawa 1997.
242 Andrzej Wanat, Trzecia strona, ,,Teatr” nr 4/1993, [w:] tegoz, Pochwata...dz. cyt., s. 132.
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chociaz zzymat si¢ na to, ze wspodlcze$ni krytycy za tatwo oceniajg 1 przyznaja punkty, a za
mato dyskutuja o znaczeniach, ideach i warto$ciach®®, to jednak on, obejmujac redakcje

., Leatru” powiedziat:

I bardzo nam dzisiaj zalezy (w czasach tak wielkiego chaosu wartosci artystycznych)
na eksponowaniu zjawisk wybitnych, niezwyktych, niepodwazalnych. Bo teatr jest sztuka, w

ktorej wyrazista hierarchia najwigksze ma znaczenie®*.

Chaos warto$ci artystycznych, o ktorych méwi krytyk wynika z chaosu ogolnego —
poczatek lat 90. to czas naglych inflacji, budowy nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci,
uczenie si¢ od nowa demokracji, otwarcie si¢ na zachodnie rynki, proby reformy teatrow.
Nieprzeprowadzony projekt 6wczesnej ministry kultury Izabeli Cywinskiej planowat podzieli¢
teatry na panstwowe, przez panstwo wspolprowadzone i te oddane w rgce ksztaltujacych sig
samorzadow; teatrom mialy zosta¢ nadane kategorie, w ramach ktérych okreslano by typ
dotacji. Kategorie danego teatru ustalano by wedlug jego lokalizacji, znaczenia, poziomu
artystycznego. Stowem, planowano sformalizowa¢ hierarchie, ktora juz faktycznie istniata.
Reformy nie przeprowadzono, gdyz, jak zauwaz Pawel Ptoski, nie pozwalato na to 6wczesne

prawo?#

— nie za$, jak wielu mysli, z powodu goracych protestoéw Srodowiska. Cho¢ nie
oznacza to, ze pomyst nie byl kontrowersyjny. Ciekawe, ze o ile hierarchie na poziomie
artystycznym, w krytyce, sa akceptowane, a przez niektorych nawet pozadane, to gdy probuje
przenies¢ si¢ je na kwestie ekonomiczne 1 organizacyjne, zawsze pojawiaja si¢ problemy. Jak
zresztg pokazal pozniejszy rozkwit tzw. ,,scen prowincjonalnych” w Legnicy, Watbrzychu czy
Kielcach, bardzo dobrze, ze reforma Cywinskiej nie doszia do skutku — bo kto wie jaka
kategori¢ by dostaty?

Krytycy, jak zauwaza Wanat, narzekajg na to, ze teatr (na poczatku lat
dziewigcdziesigtych) nie tapie si¢ na dynamiczny rytm przemian wspolczesnosci. Sam zas

,,czekal na Czechowa”:

Kiedy stare si¢ wali, kiedy zarysy nowego wydaja si¢ niepewne, kiedy brakuje

dramatoéw mowigcych wprost o wspotczesnosci, w teatrze trzeba gra¢ Czechowa. On wiedziat

23 Andrzej Wanat, Czy piekto nadaje sie do eksploatacji?, [w:] tegoz, Pochwata... dz. cyt.

244 Kazimierz Dorczyk, Teatr i ,, Teatr”. Rozmowa z Andrzejem Wanatem, ,,.Glos Wielkopolski” nr 43/1992.

245pawet Ploski, Reforma! Reformal!, [online] http://www.ptbt.e-teatr.pl/files/zjazd2 pdf/Ploski_-
Reforma,_reforma.pdf [dostep 21 XI 2019] oraz Tegoz, Pefzajgca reforma. Zmagania z polskim ustrojem

teatralnym, [w:] 20-lecie. Teatr polski po 1989, red. D. Jarzgbek, M. Koscielniak, G. Niziotek, Korporacja

halart, Krakow 2010.
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prawie wszystko o ludziach zyjacych na przetomie. I $wiat, co wypadt z formy, opisat

sprawiedliwie?®,

Czechow faktycznie grany byl w tamtym okresie wielokrotnie, w réznych teatrach.
Tomasz Plata uwazal, ze ,,w pewnym sensiec moda na Czechowa byla moda na teatralny

eskapizm”?4’

, z& Czechow pozwalal teatrowi zamiast o ,,tu i1 teraz” mowi¢ o ,,zawsze i
wszedzie”. Ale oczywiscie Plata pisze to z perspektywy roku 2005, w momencie, w ktorym
Krzysztof Warlikowski i Grzegorz Jarzyna odnosza migdzynarodowe sukcesy, a zjawisko
zwane ,,nowym teatrem” juz okrzepto. W latach dziewiecdziesigtych Wanat chyba faktycznie
wierzyl, ze dramaturgia Czechowa jest zdolna do opisania 6wczesnych ludzkich dylematow.
Wanat potrzebowatl zatem hierarchii, potrzebowatl artyzmu 1 potrzebowat
unaocznionego dramatu egzystencji. Na to wszystkie potrzeby z nawigzka odpowiedzial mu
teatr Krystiana Lupy. To wtasnie dzigki Wanatowi (cho¢ nie tylko) Lupa uzyskat pozycje, ktora
ma dzi$. Recenzja z Lunatykéow?*®, opublikowana w 1995 roku jest jednym z ostatnich tekstow
krytyka (Andrzej Wanat zmart 20 lipca 1996 roku po trzymiesigcznym pobycie w szpitalu), co
tylko przypieczetowato znaczenie spektaklu Lupy?*. Co ciekawe, w interpretacji Wanata, jest
to spektakl wlasnie o potrzebie hierarchii. Zanim jednak przeanalizuj¢ esej Wanata chciatbym
przyjrze¢ si¢ temu, co z Lupa krytycy robili wczesniej, jakie byly fundamenty budowanego

pomnika.
3. Juwenilia
Nie jest tak, ze krytycy na kazdg nowsa indywidualnos¢ artystyczna reaguja alergicznie

— przyktad Krystiana Lupy do$¢ dobrze to pokazuje. Wyszedt on ze szkoly opromieniony stawg

»obiecujacego”, ,interesujgcego” artysty, a potem zaczat robi¢ spektakle, ktore nie byty

246 Andrzej Wanat, Po katastrofie, [w:] Tegoz, Pochwata... dz. cyt., s. 127.

247 Tomasz Plata, Osobiste zobowigzania, [W:] Strategie publiczne, strategie prywatne. Teatr polski 1990 — 2005,
pod red. T. Platy, Swiat Literacki, Warszawa 2006, s. 222.

28 | unatycy. Esch czyli anarchia wg Hermanna Brocha, rez. Krystian Lupa, Stary Teatr im. Heleny
Modrzejewskiej w Krakowie, prem. 11 11 1995.

249 Warto odnotowa¢, ze we wrze$niowy numer ,,Teatru” z roku 1996 byt numerem specjalnym, wydanym na
piecdziesigciolecie pisma, gdzie opublikowano kilkanascie archiwalnych recenzji, umieszczono zdjgcia
wszystkich dotychczasowych redaktorow naczelnych — pominieto Mari¢ Czanerle, ktora krotko kierowata pismem
migdzy Csatd a Koenigiem, wiec strone wypelniajg sami megzczyzni. We wstepie Janusz Majcherek pisze, ze gdy
przegladat stare numery pisma celem wyboru tekstow, zauwazyt, ze ,,datoby si¢ bez trudu wykroi¢ przynajmnie;j
dwie skrajnie rézne kroniki: jedna miataby czy moglaby mie¢ charakter »lustracyjny«, druga preferowataby
taktyke »grubej kreski«”. Nie ukrywajac uwiktan ,,Teatru” Majcherek pokazuje takze, jak bardzo nomenklatura
lustracyjna byla wszechobecna. Zob. Janusz Majcherek, Pro domo sua, ,,Teatr” nr 9/1996.
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oceniane jednorodnie, jednak zawsze znajdowano w nich elementy §wiadczace o ,,przysztym
potencjalne rezysera”.

Podobnie byto z Krzysztofem Warlikowskim, ktorego pierwsze spektakle,
nierealizowane w Warszawie, oceniano jako nie zawsze udane, ale interesujgce, wzbudzajace
dyskusje, niezwykle pickne plastycznie. Jego debiut w krakowskim Starym Teatrze?° byt przez
niemal wszystkich recenzentow uznany za klape — spektaklu bronit jedynie Kazimierz Kania
na tamach katolickiego dziennika ,,Stowo”?!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zazwyczaj debiuty
w Starym Teatrze nie zyskuja poklasku recenzentow. P6zniej Warlikowski jest oceniany rdznie,
jednak w niemal kazdej recenzji pig¢tnowane wady przedstawien rOownowazone sg opisami zalet,
krytycznie pytania stawiane spektaklom nie umniejszaja ich wagi. Realizacje w Toruniu®®?,
Poznaniu®3, nawet warszawskie Poskromienie ztosnicy, Elektra i Zachodnie wybrzeze?®*, cho¢
nie uznane za arcydzieta, byly przyjete raczej z rozsadnym spokojem i ciekawos$cig, a opinie
zazwycza] byly merytorycznie uzasadnianie. Warlikowski zreszta caly czas robil
przedstawienia za granica, wiadomo bylto, ze pracowal z Peterem Brookiem, Giorgio
Strehlerem i Ingmarem Bergmanem, wigc lekcewazenie go jako tworcy nie wchodzito w gre.
Dopiero Hamlet wywotat skandal, nie méwiac o pédzniejszych Oczyszczonych?®® — ale tym
zajmowac si¢ bede w kolejnym rozdziale. Tak czy inaczej, siedem pierwszych lat pracy
rezyserskiej Warlikowskiego nie budzito niezdrowych emocji. Nieco inaczej bylo z

Grzegorzem Jarzyng — tu pierwszy sukces w postaci premiery Bzika tropikalnego®®

nastapit od
razu 1 to taki, ktory zacigzyl na reszcie artystycznej kariery.

Przypadek Lupy jest jednak o tyle rézny od jego uczniow, ze w PRL stworzono mu
cieplarniane warunki do rozwoju wiasnej pracy. Kierujaca Teatrem im. C. K. Norwida w

Jeleniej Gorze Alina Obidniak data Lupie 1 Mikotajowi Grabowskiemu, drugiemu mtodemu,

250 Markiza O. Heinricha von Kleista, rez. K. Warlikowski, Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie,
prem. 20 II 1993. Lukasz Drewniak wspomina, ze w kregach krakowskich spektakl nazywano ,,Markizg Zero” —
zob. Lukasz Drewniak, Z barbarzyncy klasyk, ,,Przekroj” nr 6/2007/ [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/35058/z-barbarzyncy-klasyk [dostep 30 XI 2019].

21 Kazimierz Kania, Przeciw pospolitosci, ,,Stowo — Dziennik katolicki” nr 48/1993. [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/88277/przeciw-pospolitosci [dostep 30 X1 2019].

252 Kupiec wenecki Williama Shakespeare’a, Teatr im. W. Horzycy w Toruniu, prem. 18 111 1994,

253 Trucizna teatru Rudolfa Sirery, Teatr Nowy w Poznaniu, prem. 3 XII 1993; Roberto Zucco Bernarda-Marie
Koltesa, Teatr Nowy w Poznaniu, prem. 22 1X 1995; Zimowa opowies¢ Williama Shakespeare’a, Teatr Nowy w
Poznaniu, prem. 5 IV 1997.

24 Elektra Sofoklesa, Teatr Dramatyczny w Warszawie, prem. 18 | 1997; Poskromienie ziosnicy, Teatr
Dramatyczny w Warszawie, prem. 3 | 1998; Zachodnie wybrzeze Bernarda-Marie Koltésa, Teatr Studio im. S. I.
Witkiewicza prem. 3 IV 1998.

255 Hamlet Williama Shakespeare’a, Teatr Rozmaito$ci w Warszawie, prem. 22 X 1999; Oczyszczeni Sarah Kane,
koprodukcja, prem. 15 XII 2001 w Teatrze Wspotczesnym im. E. Wiercinskiego we Wroctawiu.

256 Bzik tropikalny Stanistawa Ignacego Witkiewicza, rez. Grzegorz Jarzyna pod pseud. Grzegorz Horst D'Albertis,
prem. 18 I 1997, Teatr Rozmaitosci w Warszawie.
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zdolnemu absolwentowi krakowskiej PWST, sporo wolnos¢, nie ograniczajac ich poszukiwan
w zaden sposob. Dlatego mogli spokojnie eksperymentowaé, testowaé rozne metody pracy,
budowa¢ wspolny jezyk ze wspottworcami spektakli.

Teatr Lupy w latach osiemdziesigtych byl niewatpliwie zjawiskiem osobnym, ale
niezupelnie nadzwyczajnym (fakt, ze wzbudzat dos¢ czeste zachwyty najlepiej o tym §wiadczy)
— Lupa tworzyt w teatrach repertuarowych, jednak sposob pracy oparty byl na wytwarzaniu
wspolnoty z aktorami, bliskiej hipisowskiej komunie. Dobér repertuaru (Witkacy, Hesse,
modernizm polski i zagraniczny), inspiracja filozofig Wschodu i teoriami Junga w potgczeniu
z charakterystyczng estetyka (wyraziste, autorskie wizje scenograficzne; poglebione
psychologicznie i nieoczywiste aktorstwo) — wszystko to sprawit, ze Lupa dosy¢ szybko zostat
rozpoznany jako artysta o wyjatkowej indywidualno$ci. Przypominanie, ze byt uczniem
Swinarskiego zacznie si¢ dopiero po6zniej, w pelni artystycznej wielkosci, by ustali¢
patriarchalno-pokoleniowg lini¢ geniuszy. Sam Lupa zreszta swoja legend¢ podbijat,
komentujagc wiasng sztuk¢: jak prawdziwy modernistyczny artysta do dzi§ publikuje w
programach do swoich spektaklu fragmenty dziennikéw, ktore stanowia zapis jego procesu
mys$lowo-emocjonalnej pracy nad przedstawieniem.

Duzym przetomem byt Kalkwerk Thomasa Bernharda z 1992 roku zrealizowany w
Starym Teatrze w Krakowie®’ — poprzez ktéry Lupa po raz kolejny w karierze siegnat po proze
niemieckojezyczng, tym razem jednak odnoszac spektakularny sukces. W recenzjach z
przedstawienia wida¢ wyraznie, ze z osoby wielbionej przez grono oddanych fanow
(,,Jupomaniakdéw” — takie okreslenie pada w jednej z recenzji) rezyser przedart si¢ do teatralnej

czotowki. Pawet Glowacki pisat:

Mroczna proza Thomasa Bernharda, nie dajace nadziei diagnozy, rezyser znany z
»katowania” ciggnacymi si¢ w nie skonczono$¢ minutami, wiecznym pétmrokiem i daleka od
prostoty metaforyka. Ktoz w dzisiejszych czasach postawi na takiego smetnego konia?!
Wydawaloby sig, ze zgota nikt — paru masochistow i z gorg pigciu estetow. A jednak! Juz po
nieoficjalnych, otwartych lipcowych probach spektaklu gruchne¢to po Krakowie, ze Lupa znowu
wielki, kto wie, czy nie lepszy niz poprzednio, ze nieosiggalny, ze jedyny - i tak juz pozostato

do dzisiaj! Swiat podzielit si¢ na tych, ktérzy sa za i na tych, ktérzy tajemniczo milcza?®.

257 Kalkwerk Thomasa Bernharda, rez. Krystian Lupa, Teatr Stary im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie, prem.
7 X11992.

258 pPawet Glowacki, Dandys, ,, Tygodnik Powszechny” nr 50/1992, [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/18123/dandys [dostep 24 X1 2019].
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Janusz Majcherek w ,, Teatrze”?>°

zauwazyl, ze premiera spektaklu odbyta si¢ w dniu
czterdziestych dziewiatych urodzin rezysera, ze byla ,,aktem catopalenia”, ze spektakl byt
,,summa do$wiadczen Lupy”, ze w tym przedstawieniu dotarto do ,,do§wiadczenia egzystencji”,
wobec ktorego ,,nie mozna juz i8¢ dalej”, ze byla to ,,ofiara” wedle rozumienia Artauda.
Recenzja Majcherka jest symptomatyczna — owo szukanie znakow na niebie i ziemi oraz styl
przesycony metaforami, poréwnaniami i symbolami bedzie jeszcze przez dhugi czas (do dzi$
wiasciwie) cigzyt nad recepcja teatru Lupy. Za dowod niech postuza przyklady z recenzji

ostatniej premiery Lupy czyli Capri — wyspa uciekinierow z Teatru Powszechnego w

Warszawie?°:

Swiat Malapartego, Lupy, jego aktorow sie zatrzymatl. To najpigkniejszy moment
spektaklu. Czas si¢ nie liczy, rozcigga si¢ jak za starych dobrych czasow w spektaklach
mistrza... a my trwamy i nie wiemy, co dalej... bezradno$¢, ktéra mozna pokroi¢ i wynie$¢ z
teatru w kawatkach, twarda, gesta i cigzka niczym smog... [...] Spektakl jest arcydzietem teatru
— to wielopoziomowe Camposanto, na ktorego Scianach wymalowano przejmujace freski,
poswigcone Curzio Malapartemu 1 katastrofie, ktora stata si¢ udzialem jego samego i Swiata

wokot niego (Tomasz Domagata??).

W Capri... znowu mieszkamy w Lupowym ,,azylu”. Ale 6w azyl nie daje schronienia,
nie oznacza bezpieczenstwa, stanowi tylko kokon ochronny pozwalajacy przetrwa¢ bohaterom
jeszcze jedng noc, zeby zakry¢ sie, przykry¢, zastygnac, a w koncu umrzeé. To jak pozorne
bezpieczenstwo osoby lezacej pod pierzyna, podczas gdy za oknem pada deszcz. W tozku jest
bezpiecznie, chociaz duszno, od zewngtrznego $wiata dzieli waska granica jawy i snu. Trzeba
pamieta¢ ten sen. Zapominanie jest grzechem cig¢zszym niz przemoc. Historia jest przemoca

(Lukasz Maciejewski?®?).

W przypadku Kalkwerku nie brakowato glosow sceptycznych, ale nawet one wyrazaty
jaki$ rodzaj uznania dla rezysera i/lub aktorow. Jacek Sieradzki pisal, ze cho¢ fani Lupy z

pewnoscia beda zachwyceni, to ,,ci spoza klanu” znowu przezyja spektakl fascynujacy i

irytujacy jednoczesnie, rozwlekty 1 pozbawiony jakiejkolwiek selekcji pomystow rezyserskich.

29 Janusz Majcherek, Kamien filozoficzny, ,,Teatr” nr 1/1993.

260 Capri — wyspa uciekinieréw, rez. Krystian Lupa, Teatr Powszechny im. Zygmunta Hiibnera w Warszawie,
prem. 12 1X 20109.

261 Tomasz Domagata, Camposanto Krystiana Lupy, [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/282119.html [
dostep 25 XI12019].

262 } ukasz Maciejewski, Innego kornca Swiata nie bedzie, ,,Wprost” nr 45/2019. [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/282324.html [dostep 25 X1 2019]
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Tak czy inaczej, ,.teatr Lupy jest inng, osobng jakoscig w teatrze polskim: to przyznajg takze
przeciwnicy” — konkluduje Sieradzki®®3,

Tomasz Kubikowski po latach upatrywat sukcesu Kalkwerku w tym, ze Lupa
»zakwestionowat wiasny idiom”: ,,Nie dat mu si¢ zniewoli¢, lecz — czujac, ze opanowat go juz
doskonale — sprobowat innych tonacji”’?®*. Faktycznie, Lupa wielokrotnie poszukiwat nowych
tematow 1 nowych metod pracy w swoim teatrze, co cho¢ niejednokrotnie konczyto si¢
spektaklami uznanymi za nieudane, tym bardziej wzmacniato mistrzowski status rezysera. Gdy
si¢ jest juz na szczycie odwaga do eksperymentu uznawana jest zawsze za bardziej godng

podziwu niz auto-epigonstwo. Piotr Gruszczynski nazwat to ,,wiecznym dgzeniem”, pisal, ze

Krystian Lupa si¢ nie poddaje. Co jaki§ czas rozmontowuje swoj teatr i sprawdza, czy
nie mozna dazy¢ w innym kierunku. Gotow na najwyzsze ryzyko i najwyzsze koszty. Czasem
za poszukiwania ptaci spektaklem, ktory publiczno$¢ i krytyka nazywa nieudanym. Ale poklask
nie jest tym, na co przede wszystkim liczy artysta,

Po premierze Kalkwerku jeszcze nie wszyscy sg przekonani. W niewiele ponad rok po
premierze spektaklu Koto Naukowe Polonistow im. Kazimierza Wyki na Uniwersytecie

Jagiellonskim pod wodzg f.ukasza Drewniaka wydaje pierwszy numer pisma ,,Didaskalia”.

4. ,,Didaskalia”

,Didaskalia. Gazeta teatralna” — obok w logo maska tragiczna i komiczna. Numer 01,
styczen 1994, Krakow, cena 10 000 zt, stron ledwie trzydziesci. Na oktadce zdjgcie z Marzycieli
Krystiana Lupy — dwoch mezezyzn z profilu, ktorych twarze odbijaja sie w lustrze. Na
pierwszym planie Andrzej Hudziak. On jest gtownym bohaterem tego numeru, jego nazwisko
widnieje pod zdjeciem zapisane duzymi literami. Poza tym w numerze: ,,Bradecki, Harwood,
Lupa, Szturc i Teatr Witkacego”. Redakcja thtumaczy, ze Hudziaka, jako temat pierwszego
numeru, wybrali z kilku powodow: bo za rolg w Kalkwerku zdobyt nagrode; bo inne jego
kreacje zbieraja opini¢ pochlebne, bo jego aktorstwo jest reprezentatywne dla teatru Lupy, a
moze nawet catej krakowskiej szkoty, bo mato dotad o jego aktorstwie napisano; wreszcie — bo
jest teraz aktorem modnym. Poza tym redakcja na pierwszej stronie informuje co si¢ dzieje w

Starym Teatrze (m.in. Krystian Lupa zaczat ttumaczy¢ Lunatykow Hermanna Brocha), a w

263 Jacek Sieradzki, Kalkwerk, Polityka, nr 4/1993.
264 Tomasz Kubikowski, Pustka i forma, [w:] Strategie publiczne... dz. cyt., s. 19.
285 piotr Gruszczynski, Krystian Lupa: wieczne dgzenie, [W:] Strategie publiczne... dz. cyt., s. 25.
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formie dowcipu przypomina anegdote o Weselu Jerzego Grzegorzewskiego: gdy grajacy
Wernyhore aktor, ktérego rola ograniczata si¢ do jednego stowa (,,Jutro”), zapomniat tekstu.
Partner sceniczny podpowiedziat zatem: ,,Jutro?”, na co Wernyhora mruknat z ulga: ,,Mhm”.

Wyglad pierwszych numerow tego dwumiesigcznika w niczym nie przypomina formy
graficznej 1 redakcyjnej, do ktorej przyzwyczailiSmy si¢ dzisiaj, widzac w ,,Didaskaliach”
przede wszystkim pismo fachowe, branzowe, naukowe. W 1994 roku to ledwie studencka
gazetka, ktdrej pierwszy numer poswigcony byt ulubionemu aktorowi mtodej redakcji. Dopiero
od trzeciego numeru zaczyna si¢ robi¢ powazniej — cena to juz 15 000 ztotych, zmienione
zostaje logo, nadany zostaje numer ISSN, wsrdod autorow pojawia sie¢ Joanna Walaszek. W
czwartym numerze do kolegium redakcyjnego wchodza Grzegorz Niziotek i Maryla Zielinska.
W piatym szata graficzna i uktad znowu si¢ zmienia, pismo kosztuje teraz 1,50 zt (na skutek
denominacji), a na koncu pojawia si¢ informacja, ze ,,Didaskalia” mozna juz kupi¢ nie tylko w
Krakowie, lecz takze w Warszawie 1 we Wroclawiu, mozna tez zamawia¢ prenumeratg. Pismo
stopniowo si¢ profesjonalizuje i staje coraz bardziej naukowe. Poza recenzjami i felietonami
redakcja zaczyna publikowaé artykuly przekrojowe, analizy, tlumaczenia zagranicznych
tekstow. Cykl wydawniczy (dwumiesi¢cznik) sita rzeczy zwalnia z obowiazku rejestrowania
wszystkich premier w kraju — ,,Didaskalia” koncentruja si¢ zatem na teatrze dramatycznym, na
tworcach kreujacych nowe zjawiska artystyczne, $wiadomie omijajac repertuar komercyjny,
artystow, ktorzy nie eksperymentuja.

Z przyczyny bliskosci redakcji na ulicy Golebiej do Starego Teatru i w wyniku
indywidualnych fascynacji cztonkéw kolegium redakcyjnego Krystian Lupa pojawia si¢ w
pismie wielokrotnie. Grzegorz Niziotek swojg ksigzke o teatrze Lupy — Sobowtor i utopia —
wyda niedtugo, w 1997 roku?%.

Nalezy dodaé, ze czasopisma takie jak ,.Didaskalia” czy ,,Notatnik Teatralny” —
zatozony w 1991 we Wroctawiu — bardzo pomagaja w nazywaniu nowych zjawisk teatralnych,
grupowaniu artystow w pokoleniowe formacje, czy w kreowaniu mody na pewnych tworcow.
W przypadku ,,Notatnika” pod redakcja Krzysztofa Mieszkowskiego bylto to gtownym celem —
publikowane byly numery monograficzne, po§wigcone wspodtczesnym, mlodym teatralnym
artystom, numery koncentrujace si¢ na waznych dyskusjach toczonych we wspotczesnym
teatrze, na przyktad dotyczacych postaci i funkcji dramaturga, nagosci czy polityki. Jeden
numer (11/1996) byt niemal w catosci poswiecony Lunatykom Lupy.

26 Grzegorz Niziotek, Sobowtor i utopia. Teatr Krystiana Lupy, UNIVERSITAS, Krakow 1997.
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Takie publikacje nobilitowaly dokonania mlodych twoércow, stanowity takze rodzaj
podrecznika dla widzéw i krytykow, ktory pomagat mierzy¢ si¢ z odbiorem wspodtczesnego

teatru. I tu warto wréci¢ do Wanata i jego recenzji.

5. Szkice 7 ,,Lunatykow”

Juz sam tytut jest nicoczywisty: Szkice z ,, Lunatykow” Hermanna Brocha w rezyserii
Krystiana Lupy?®’. Pozornie prosty i nicefektowny, a jednak hasto ,,szkice” sygnalizuje, ze nie
bedzie to wypowiedz typowo krytyczna, recenzencka — raczej esej, zbior nieuporzadkowanych
mysli, ktorym trudno nada¢ ostateczny ksztalt. ,,Szkice” nawigzujg takze do wezesniejszego 0
pie¢ lat studenckiego spektaklu Lupy: Szkice z ,, Czlowieka bez wlasciwosci”?®® na podstawie
ksigzki Roberta Musila, przygotowanego w krakowskiej PWST.

»INie wiem, czy patrz¢ na §wiat z tego samego co Lupa okna” — pierwsze zdanie juz jest
ironiczng gra z teatrem tworcy Kalkwerku. Wiadomo, ze w niemal kazdej scenografii Lupy
pojawia si¢ okno, z reguly po lewej stronie sceny, przez ktore patrzag bohaterowie zamknieci w
swoich mieszkaniach. To zdanie jest takze zarysowaniem silnej indywidualnej perspektywy
krytycznej: Wanat wprost sygnalizuje, ze bedzie w tych ,,szkicach” pisat tyle o Lupie, ile o
samym sobie, probujac spojrzeé¢ na teatr rezysera przez ,,swoje okno”.

Dalej krytyk pisze, ze na pewno Lunatycy sa ,,jego teatrem”, ze spektakl przypomina
mu dziecinstwo, konkretne obrazy z rodzinnego domu: ,,Nie ma juz tamtego mieszczanskiego
Swiata. Jego resztki, wartosci, brzydota i prawie zawsze przybrudzone pigkno bywaly
przyczyna buntow 1 porazek jeszcze przed czterdziestu, trzydziestu laty. Zwtlaszcza tam, gdzie
dawna mieszczanska kultura miata glebsze korzenie”?®® (nalezy przypomnieé, ze mtodosé
swoja Wanat spedzit w Wielkopolsce). Wanat wspomina swoje mtodziencze lektury, zwlaszcza
Hermanna Hessego, w ktorego ksigzkach — podobnie jak w powiesci Brocha — kultura
mieszczanska ktoci si¢ z chaosem.

Pierwszy akapit tekstu Wanat zamyka jeszcze mocniejszym podkresleniem
indywidualnej perspektywy (,,wole sta¢ przy swoim oknie”) i dystansem wobec praktyki
samego Lupy, ktory w swoich tekstach programowych dotyczacych kolejnych premier

podsuwa gotowe interpretacje swoich spektakli. ,,Mnie to nie bawi” — pisze Wanat.

%67 Wszystkie dalsze cytaty wedlug wydania w: Andrzej Wanat, Pochwata teatru...dz. cyt. Pierwodruk w:
,,Teatr” nr 7-8/1995.

28 Szkice z ,, Cztowieka bez wlasciwosci” wg Roberta Musila, rez. Krystian Lupa, PWST Krakow, premiera w
styczniu 1990.

269 Tamze, s. 271.
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W opisie uwertury spektaklu, w zarysowaniu jednej sceny Wanat formutuje takze

problem i stawke calego przedsiewziecia Lupy (a zarazem i swojego tekstu):

Gdyz bedzie to rzecz tyczaca sfery, ktora wazni dla Brocha wiedenscy neopozytywisci
uznali za niemozliwg do badania: sfery swiadomosci i jej analizy jako metody samopoznania i
rozumienia $wiata. Broch, a zanim w teatrze Lupa podjeli si¢ wiec tego, co wykluczyli
filozofowie. W tej wierze w poznawcze mozliwosci teatru, w szans¢ zblizenia si¢ w nim do

tajemnicy istnienia jest staro$wieckie piekno poznawczego optymizmu?’,

Nie wyszliSmy jeszcze nawet poza pierwsza sceng, a Wanat juz dokonat kilku operacji:
poprzez wprowadzenie subiektywnej i osobistej perspektywy dal znac czytelnikowi, ze
spektakl jest wazny i/lub poruszajacy; zaakcentowal indywidualnos$¢ wielkiego artysty;
zinterpretowat spektakl jako probe poznania natury §wiata czyli przeniost go z pola estetyki na
grunt epistemologii — tym samym znacznie go dowartosciowujac.

Dalej nastepuja krotkie sekwencje opisujace kolejne sceny przedstawienia: dynamiczne,
niemal reportazowe, pisane krotkimi, pojedynczymi zdaniami w czasie terazniejszym. Potem
Wanat pisze, ze ,,Gdyby przyszto mi pisa¢ o Lunatykach jedna tylko strong, to miast zachwycaé
si¢ lub krzywi¢ 1 ples¢ banaly o rozpadzie wartosci, opisalbym jeden obraz tego

271 _ po czym doktadnie opisuje kilkunastosekundowy epizod, gdy Esch (Jan

przedstawienia
Frycz) pospiesznie uprawia seks z prostytutka (Agnieszka Mandat), bowiem w tej wilasnie
scenie ujawnia si¢ jeden z gtownych tematdw przedstawienia czyli dialektyka etyki i estetyki.

Ale duzo bardziej interesujgca jest uwaga Wanata w dyskretny sposob pouczajaca
pozostatych recenzentow, zapewne gléwnie gazet codziennych (oni to najczesciej majg do
napisania ,,jedng stronniczke”), ze dobrze wykonany opis kilkunastu sekund spektaklu potrafi
wiecej o nim powiedzie¢ niz okragte zdania o uniwersaliach.

Wanat pisze, ze Lunatycy sa opowieScig o mieszczanach — bohaterach dotychczas
niezamieszkujacych uniwersum teatru Krystiana Lupy. Pospolitych, nieswiadomych, mato
wrazliwych — a przeciez postaci Lupy to na ogot artysci, nadwrazliwcy, somnambulicy. Krytyk
zauwaza, ze w poprzednim spektaklu rezysera, w Kalkwerku, autoanaliza doprowadzita

bohatera do rozpadu osobowosci.

20 Tamze, s. 272.
2t Tamze, s. 273.
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Dalej w teatralnych wiwisekcjach po6j$¢ juz nie mozna. A skoro tak, to lepiej zaniecha¢ analiz
jednostek szczegdlnych i1 badac to co wspolne, powszechne, dostepne rowniez ludziom zwykltym. I w

przecigtnosci ujawnia¢ obecno$¢ tych samych niepokojow 1 tajemnic, ktore dreczyty ludzi
h272.

wyjatkowyc

Nie chodzi Wanatowi jedynie o rekonstrukcje drogi tworczej opisywanego artysty, lecz
o zwrdcenie uwagi na istotng zmian¢ w zakresie poruszanych przez niego tematow. Wanat
zreszta nie ukrywa, ze wlasnie to pochylenie si¢ nad ,,zwyktym” bohaterem zblizyto go do
teatru Lupy, w tym bowiem ujawnia si¢ umiej¢tnos¢ ,Jubienia ludzi”, co§ co w swojej
tworczosci eksponowal Antoni Czechow. Tak, Czechow musiat si¢ pojawi¢ — zréwnanie
ulubionego martwego klasyka z wcigz kontrowersyjnym zyjacym rezyserem nobilituje tego
ostatniego; by¢ moze istnieje zespdt wspdlnych cech warunkujacych wybitnosé, jakas ,,miara
Czechowa”, ktora jest po prostu ,,miarg Wanata”.

Ta,,miarg” jest owo ,,lubienie ludzi”, czyli — jak pisze krytyk —,,czuta ostro$¢ widzenia”,
polegajaca na akceptacji czlowieka w jego malosci 1 Smieszno$ci. Spojrzenie jasne i petne, ale
pozbawione oceny. Tak wlasnie ze swojego okna spoglada Lupa, co Wanat zaraz udowadnia
opisujac sceny erotycznych napig¢ pomiedzy starszg panng Korn (Anna Polony) a Eschem.

Jezeli Lunatycy Brocha byli raportem $wiata zblizajacego si¢ do katastrofy, pisze
krytyk, to u Lupy:

[$]wiat jest, jaki jest. Co bylo i trwa, pamigtamy. Bardziej niz opis rzeczywistosci i
stawianie diagnoz spotecznej, obchodza go [Lupe — s.g.] losy jednostki egzystujacej w tych
okolicznos$ciach. [...]

Gdy ,,$wiat wypada z formy” (a moze zwtaszcza wtedy), w jednostkach, nawet tak
przecigtnych jak Esch, powigksza si¢ gldod wartosci. Jest to potrzeba nie zawsze u§wiadamiana
i ponadreligijna, ale dojmujaca. Esch jest blgdnym rycerzem tej sprawy, ,,lunatykiem” brnagcym
po omacku, mieszczanskim Don Kichotem i Don Juanem w jednej osobie. Szukajgc
sprawiedliwos$ci, chce wiedzie¢, gdzie jest prawo i lewo. Szukajgc mitosci, chce przekresli¢

czas, zatrzyma¢ bieg ku $mieci®’,

Lupa spetnia postulat Wanata — rozmawia z jednostka o jednostce, pokazuje w teatrze
mroki ludzkiej egzystencji, ale w taki sposéb, by widz mégt si¢ z tym utozsami¢. A moze to

zrobi¢, poniewaz Lupa unika jednoznacznosci, nie ocenia swoich bohaterow i czasow w jakim

22 Tamze, s. 274.
273 Tamze, s. 276.
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oni zyja. Temu co indywidualne nadaje charakter uniwersalny, a to co powszechne ukazuje
jako interesujace i glgbokie. W dodatku, w opisie Wanata, gtowny bohater, cho¢ jest skromnym
buchalterem, wykazuje instynkt, ktory pozwala postawi¢ go obok Don Kichota i Don Juana —
szuka sensu czyli porzadku. A porzadek nadajg jasne hierarchie i kryteria.

Duzo i szczegotowo pisze Wanat o kreacjach aktorskich (bo ,,lubi¢ ludzi” znaczy takze
,lubi¢ aktorow” — czyli zapewne stwarza¢ im warunki do tworczej pracy), zwraca uwage na
glebie postaci, skomplikowanie ich charakteréw, a takze mocne zakorzenienie w konwencji
realistycznej, cho¢ jak krytyk zauwaza, Lunatycy spektaklem realistycznym w pei nie sa.

Istotna jest takze sprawa kiczu, eksponowana w powiesci, jak i w spektaklu — Wanat
zauwaza, ze cho¢ rezyser eksploatuje kicz w niemal kazdej warstwie przedstawienia, ma to
okreslony cel. Kicz jest przeciez charakterystyczng estetyka dla ,,momentow przejSciowych”,
dla czasow transformacji (to skadinad ciekawie rezonuje ze spostrzezeniami Magdy Szcze$niak
na temat tozsamos$ci wizualnej w latach dziewieédziesigtych?’4). W zwiazku z tym, jak
spostrzega krytyk, oceny dobra i zla, brzydoty i pickna sa w spektaklu wieloznaczne — co
sprawia, ze to przedstawienie jest najbardziej ,,swinarskim” w dorobku Lupy.

Dostrzezenie podobienstw pomigdzy tworczoscig Krystiana Lupy 1 Konrada
Swinarskiego (ktorego Lupa byt asystentem) jest oczywistym ustaleniem dziedzictwa. Konrad
Swinarski miat juz wtedy zbudowany pomnik trwalszy niz ze spizu, przypieczgtowany
tragiczng $miercig; legenda jego wielkich inscenizacji, opartych na widowiskowych efektach,
doktadnej lekturze tekstow dramatycznych i wybitnych kreacjach aktorskich byla (i jest)
wyjatkowo zywa w Starym Teatrze w Krakowie, w ktorym Lupa wystawia Lunatykow.
Przyrownanie do Swinarskiego jest zatem ustanowieniem genealogii, dostrzezeniem
dziedzictwa, przekazaniem paleczki w sztafecie wielkich inscenizatorow.

Wreszcie w finale tekstu pada pozornie kontrowersyjna teza: ,,Smiem twierdzi¢, ze
Lupa nie lubi teatru?®, Nalezatoby dopetnié: teatru rozumianego jako czczy efekt, bowiem dla
Lupy teatr jest nie celem, a srodkiem do poznania. I tu Wanat pisze podsumowanie wszystkich
swoich uwag: Lupa przez teatr chce pozna¢ cztowieka, Lupa lubi ludzi, Lupa jest wierny
literaturze 1 $wietnie j3 inscenizuje, aktorzy graja wspaniale i cho¢ Wanat ,,nie wie czy patrzy
na $wiat z tego samego co Lupa okna”, to Lunatycy sa ,,jego teatrem”. Przez to klamrowe
zakonczenie niby nieuporzadkowane ,szkice” ujawniaja swoja zelazna, przemys$lang

konstrukcje. Wida¢ zatem, ze nie tylko na poziomie tresci, lecz takze formy, Andrzej Wanat

274 7Zob. Magda Szcze$niak, Normy widzialnosci. Tozsamos$é w czasach transformacji, Bec Zmiana, Warszawa
2016.
215 Andrzej Wanat, Szkice...dz. cyt., s. 285.
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uruchamia dialektyke chaosu 1 porzadku, anarchii 1 hierarchii, w ktorej ostateczne
(przynajmniej w tekscie) zwycigstwo odnoszg porzadek, hierarchie i wybitny artysta.
Interesujace jest, ze do podobnych wnioskow jezeli chodzi o znaczenie i charakter

kariery Krystiana Lupy doszed! Piotr Gruszczynski — w przedmowie do Ojcobdjcow pisat, ze

Lupa stworzyl teatr czerpigcy tworzywo z egzystencji, psychologii, filozofii i
religijnosci. Dzieki temu w roku osiemdziesigtym dziewiatym, kiedy skonczyly si¢ dotychczas
obowigzujace paradygmaty, byl niejako jedynym artysta przygotowanym do zmiany [...] a

takze do nauczania studentow w szkole teatralnej?’®.

To ostatnie zdanie jest istotne, po to by p6zniej wielkos¢ kolejnych mtodych tworcow

mozna bylo potwierdza¢ terminowaniem u Mistrza.

6. Autorytety i pogarda

Skad brata si¢ w latach dziewigcédziesiatych taka silna potrzeba hierarchii? Andrzej
Wanat pisat ze w czasie gdy odchodzi stare, a nadchodzi nowe potrzebne s3 stale punkty
odniesienia, ktore nadadzg azymut drodze przez nieznane. Polska po 1989 roku to przestrzen
dynamicznych i drastycznych zmian, na ktore nikt nie byl przygotowany. Marta Fik w
kontekscie prob zreformowania kultury po Okragltym Stole pisata, Ze cho¢ niektore projekty na
nowg rzeczywisto$¢ mozna bylo nazwac utopijnymi ,,to nie dlatego, ze pomystodawcy bujaja
w oblokach, lecz dlatego, ze ziemia, po ktoérej starajg si¢ stagpac przestala by¢ twardym
gruntem”?’’,

Dynamika przemian, nierealistyczne plany i zywa pami¢¢ schematow myslowych z
poprzedniej dekady spowodowaly, Ze teatr (a z nim krytyka) reagowat na transformacje nie tyle
z opOznieniem, co raczej w sposob chaotyczny, a momentami chybiony. W recenzjach z tego
czasu wida¢, owszem, ze Polska si¢ zmienita, jednak nie wiadomo co z tym zrobi¢. W 1993
roku Marta Fik piszac przedmowg do Zamiast teatru, wyboru swoich tekstow z lat
osiemdziesigtych, zauwazatla, ze teatr i krytyka teatralna schytku wtasnie obalonego systemu
mowity ,,zamiast”. Zamiast teatru 1 jego krytyki uprawiano publicystyke, czesto jeszcze

uzywajac mowy ezopowej ze wzgledow cenzuralnych. W nowej rzeczywistosci

278 Piotr Gruszczynski, Ojcobéjcy. Mlodsi zdolniejsi w teatrze polskim, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2003,
S. 9.
217 Marta Fik, Byt i swiadomosé, [w:] tejze, Zamiast teatru, Verba, Warszawa 1993, s. 227.
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teatr i krytyka, wtracone z dawnych misji, postannictw i przyzwyczajen staja wobec
»zamiast” catkowicie odmiennych. Na przyklad — zdobywania pieniedzy. Ale te ,,zamiast” cho¢
dotkliwe moga mie¢ swe szczesliwe dla teatru ,,happy endy”. Zawsze jest przeciez nadzieja, ze
za nastgpne lat dziesig¢ walka o byt teatru nie bedzie tozsama z zaniedbywaniem go jako
tworczosci. | to tworczosci wolnej wreszcie od ograniczajacych presji, cho¢ ta ostatnia szansa

rysuje sie raczej mgliscie®’®,

Fik pisze zatem wyraznie (i bardzo odwaznie), ze w latach osiemdziesigtych zycie byto
gdzie indziej, na pewno nie w teatrze — i ze teatr probowat to zycie wprowadzi¢ na sceng, co
konczylo si¢ patosem zbiorowych emocji i czgsto mizernym poziomem artystycznym. Teraz,
konkluduje krytyczka, sytuacja jest niewiele lepsza, jednak mozna juz méwi¢ petnym glosem 1
wprost. Nie bardzo tylko wiadomo co. Mozna uwazac¢ teatr za sztuke szybkiego reagowania na
rzeczywisto$¢, ale poglad ten ma podstawy jedynie wtedy, gdy teatr ma narzedzia, by
rzeczywisto$¢ tworczo, krytycznie, artystycznie obrobic¢. Po 1989 roku, gdy naprawde zmienito
si¢ wiele, takich narzedzi nie dato si¢ wytworzy¢ od razu.

Stad zapewne takze, co paradoksalne w obliczu demokratycznych przemian i silnego
dazenia do decentralizacji, silna potrzeba hierarchii, a takze autorytetow.

Problem z autorytetami polega na tym, ze na ogot rozpoznaje si¢ ze byly, gdy juz ich
zabraknie. Trzeba trafu, ze ostatnia ksigzka Marty Fik (ktorej zabrakto zdecydowanie za
wczesnie), wydana w dwa lata po $mierci autorki, w 1997 roku, nosi wiasnie tytut Autorytecie,
wré¢? i dotyczy, jak glosi podtytut postaw polskich intelektualistow po Pazdzierniku 19567,

Tytulowy esej, napisany w 1995 roku, odnosi si¢ bezposrednio do tzw. ,,wojny na
gorze” 1 konfliktu Lecha Walesy z rzadem Tadeusza Mazowieckiego. Walgsa, jeszcze
niedawno otoczony kultem ze strony inteligentéw, jako ten, ktory umiat rozmawiaé z ludem,
szybko si¢ od intelektualistow odwrocil. A Ze inteligencja opisujac go w latach
osiemdziesiagtych przywotywata ,bliskie sercu literackie paralele: ,,stawat si¢ wigc Walesa i
»polska Antygona«, 1 Konradem Wallenrodem, 1 Panem Wotodyjowskim”, tym wigksze byto
rozgoryczenie, gdy ,,wraz z konkretnym zyjacym cztowiekiem opuszczaja nas i Antygona, i

pogromca Krzyzakéw, i Maty Rycerz”2%,

278 Marta Fik, Od autorki, [w:] tejze, Zamiast...dz. cyt., s. 4.

2% Marta Fik, Autorytecie wré¢? Szkice o postawach polskich intelektualistéw po PaZdzierniku 1956, przedm. J.
Turowicz, Errata, Warszawa 1997.

20 Tamze, s. 167.
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Fik jednak pisze, ze rozlam byl nieunikniony, a zadna wypowiedz Walgsy nie
zaszkodzita inteligencji tak bardzo, jak ona sama sobie. Powodem podstawowym byt rozpad
wspolnoty przekonan, ,,solidarnosci” rozumianej jako ,,tozsamos$¢”. W prostej opozycji ,,my —
oni” tatwo bylo si¢ jednoczy¢ ludziom o bardzo dalekich od siebie pogladach (ten podzial na
komunistyczng wiladze i antykomunistyczng reszte¢ byl bardzo efektywny w publicystyce i
sztuce, ale oczywiscie zupehnie nieprawdziwy, jesli chodzi o rzeczywisto$¢). Wraz ze zmiang
ustroju, na wierzch zaczely wychodzi¢ réznice. Co nie byto, zdaniem Fik, niczym ztym, wrecz

przeciwnie, mogto to przynies¢

same korzysci. Pod jednym wszakze warunkiem: zachowania szacunku dla tego, co
jednak bylo wspdlne, niezaleznie od ,,odmiennych rodowodow”, ideowych sympatii i
pogladow, ktore dopiero w ,,wolnej Polsce” mozna bylo wyartykutowaé, niezaleznie od
przynaleznos$ci do tego czy innego (lub nie przynaleznosci do zadnego) Kosciota etc., etc. Nie

byto to przeciez niemozliwe?!,

Ale zaczela sie walka o wladze 1 wplywy, rozliczanie przesztosci, obnazanie
autorytetow z przeciwnej strony politycznej barykady. Joanna Krakowska uwaza, ze uprawiane

wtedy nagminnie historyczne bilanse byt elementem walki politycznej:

Stad wzigta sie lustracja jako, z jednej strony, narzedzie tej walki, a z drugiej, jako dos¢
desperacka proba ustanowienia dziejowej sprawiedliwosci wobec faktu, ze III RP u swego
zarania zrezygnowala z odwetowanych i dekomunizacyjnych praktyk. Ujawnianie ,,teczek”,
dzikie listy konfidentow, postulaty powszechnej lustracji padaly na podatny grunt frustracji

politycznej i rozgoryczenia czegsci spoteczenstwa, spowodowanych wieloma czynnikami z

postawg elit na czele®®,

Przypominam o tych wydarzeniach poniewaz stanowig istotny kontekst tego, 0 czym
pisze. Silnie artykutowana potrzeba autorytetu byta polagczona z autorytetow
dyskredytowaniem, kultura masowa budzita zachwyt i1 przerazenia, ,zrzucanie z ramion
ptaszczu Konrada” skutkowato utyskiwaniem na kryzys inteligencji, marzenia o decentralizacji
wspotistniaty z pragnieniem silnej, hierarchicznej struktury, ktéra zapewniataby przejrzystos¢

regut funkcjonowania. I oczywiscie, szybko zacz¢to na tych emocjach i fantazjach gra¢, by

281 Tamze, s. 169.
282 Joanna Krakowska, PRL. Przedstawienia, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, PIW, IS PAN,
Warszawa 2016, s. 263.
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uzyska¢ polityczne wptywy. W mniejszym oczywiscie stopniu, ale wida¢ to takze w
zachowaniu krytyki teatralnej.

W pewnym momencie przeciez stalo si¢ jasne, ze nagrody, rankingi i spisy nie stuza
wcale ujednoliceniu kryteriow, lecz raczej przeciwnie — nadajg si¢ idealnie do lansowania i
propagowania wiasnych pogladoéw. Nie chodzi o to, by zarzuca¢ autorom i jurorom cynizm,
wiadomo przeciez, ze kazdy akt oceny jest subiektywny. Istotne jest dostrzezenie, ze hierarchie
w krytyce teatralnej przyczyniaja si¢ znaczaco do poglebiania konfliktow w teatrze, do coraz
wiekszej jego ideologizacji 1 tworzenia zamknietych kregdw artystow, krytykow 1 widzow,
ktorzy komunikujg si¢ ze sobg przez ,,swoje” media, robig ,,swoje” spektakle dla ,,swoich”
widzoéw i ,,swoim” artystom przyznaja ,,swoje” nagrody. I mozna powtérzy¢ za Fik, ze nie
byloby w tym nic zlego, pluralizm jest potrzebny, a przejrzysto$¢ ideologiczna zazwyczaj
utatwia kazdag dyskusje, niz jg utrudnia. Pod jednym, jak pisata Fik, warunkiem: zachowania
szacunku dla tego, co ,,wspdlne”. Problem polega na tym, ze im dalej jestesmy od 1989 roku
tym bardziej obszar ,,wspolnego” si¢ kurczy. Podobnie jak sposob prowadzenia dyskusji — 0 ile
w ogoble mozna o niej mowi¢ w przypadku coraz bardziej zamknigtych obiegdw teatralnych.

Tak zwane ,,przekonywanie przekonanych”, cho¢ czesto jest jedyng mozliwg forma
artykulacji pewnych tresci (na ,,przekonywanie nieprzekonanych’ na ogét albo nie ma pomystu,
albo konczy si¢ to skandalem, o czym niedlugo), nie jest najskuteczniejsza forma dialogu. O
ile oczywiscie ten dialog byt kiedykolwiek prawdziwym celem instytucji, artystow, krytykow.
Prawdziwy dialog, pozbawiony moralnej wyzszo$ci, przekonania o niezbitej stusznos$ci
wlasnych pogladéw i protekcjonalizmu.

Autorytety zatem, jezeli istniejg, nie sg ,,wspolne”, stuza nie tyle stabilizowaniu
spotecznych wiezi, co raczej utwierdzaniu w stusznosci wlasnych pogladow — bo autorytety
dzisiaj raczej si¢ wytwarza, niz si¢ nimi staje. Albo po prostu nasze ograniczone widzenie
uniemozliwia nam dostrzezenie tych ,,prawdziwych”, niepartykularnych autorytetow. Marta
Fik pisata, ze aby odbudowac sw@j autorytet, ten w dawnym rozumieniu, inteligencja musiataby
znow zajac pozycje klerka — niezaleznego krytyka wspotczesnosci, nonkonformisty, wiernego
swoim przekonaniom nawet za ceng niezgody ze swoim obozem. Musiataby porzuci¢ marzenia
0 ,,rzadzie dusz” na rzecz trzezwosci osadu. W ogniu aktualnych sporéow trudno dostrzec, gdzie
przebiega granica mi¢dzy zdrada, brakiem solidarnos$ci i glupota a obrong swoich przekonan,
wiernosci ideatom i odwagg samodzielnego myslenia. Dlatego autorytety najlepiej widaé post

factum, wtedy tez najlepiej je wytworzy¢ i uzy¢ jako argumentu.

121



Spory o autorytety najlepiej ujawniajg si¢ w konfliktach pokoleniowych. Kiedy Monika

Strzepka i Pawet Demirski w Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej?®

, W niewiele ponad
miesigc po katastrofie smolenskiej zamachngli si¢ na kulturalne ,,autorytety” III RP — Andrzeja
Wajde, Krystyne Jandg, Leszka Balcerowicza i spotke — spychajac je do piekta, krytyczki pisaty
0 ostatecznym obaleniu, upadku autorytetow. Joanna Wichowska w recenzji zatytutowanej
Autorytety na wyprzedazy®® | szczerze polecala taka teatralng torture” w wykonaniu
,,sztandarowych przedstawicieli teatralnego plebsu”, Aneta Kyziol w tekscie Autorytet musi
odejs¢!1? pisalta, ze jest ,,0stro, celnie i zabawnie”, a dostaje si¢ nawet ,,recenzentom teatralnym
- 0 zabawniejsze fragmenty naszych recenzji na przemian z cytatami z wypowiedzi Andrzeja
Wajdy ubarwiaja spektakl”.

W spektaklu stow Andrzeja Wajdy z 2002 roku uzyto przeciwko niemu: ,,Ja mam
wrazenie, ze dzisiejsza mtodziez, ktéra zyje w czasie ogromnego upadku autorytetoéw, nie ma
sity naszego pokolenia, ze szuka dla siebie ideologii rozpaczliwie i na oslep”?%. Marcin
Koscielniak uwaza, ze paradoksalnie te stowa trafnie opisujg bohaterow spektakli Moniki
Strzepki i Pawta Demirskiego?®’. Niekoniecznie — bohaterowie ,,wsciektego duetu” réwnie
czesto motywowani sg rozpacza, co gniewem 1 pogardg. Ta ostatnia jest naturalnym efektem
hierarchii.

W ankiecie ,Dialogu” dotyczacym pogardy, opublikowanej w 2017 roku, w
styczniowym numerze, Karolina Wigura wyrdznia dwa rodzaje pogardy — tej, ktora plynie ,,z
gory” oraz tej, ktora ptynie ,,z dotu”?®, Obie tatwo zobrazowaé tymi samymi przyktadami:
panowie patrza ,,z gory” i z pogarda na chlopéw. Chtopi za$ patrza ,,z dotu” 1 z pogarda na
panéw.

Stowem, pogarda jest obustronna, ale niesymetryczna — r6znica tkwi w tym, kto ma
wtladzg. Dopoki nie dojdzie do rewolucji, panom nie zaszkodzi pogarda chlopow. Za$ chtopom

z pewnoscig uprzykrzy zycie pogarda pandw.

283 Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej Pawla Demirskiego, rez. M. Strzepka, Teatr im. J. Szaniawskiego
w Walbrzychu, prem. 22 V 2010.

284 Joanna Wichowska, Autorytety na wyprzedazy, dwutygodnik.com [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/95639/autorytety-na-wyprzedazy [dostep 2 XII1 2019].

285 Aneta Kyziot, Autorytet musi odejsé!, ,,Polityka” nr 23/2010 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/95605/autorytet-musi-odejsc [dostep 2 XII 2019].

286 Barbara Hollender, Zamek w ruinie. Rozmowa z Andrzejem Wajdg [online]http://www.polish-jewish-
heritage.org/pol/listopad_rozmowa.html [dostep 2 XII 2019].

287 Marcin Koscielniak, Mtodzi niezdolni, [w:] tegoz, ,, Mtodzi niezdolni” i inne teksty o tworcach wspéiczesnego
teatru, WUJ, Krakow 2014.

28 70b. Jak to sig zaczelo? Ankieta, ,,Dialog” nr 1/2017, s. 50.
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W tym samym numerze ,,Dialogu” Joanna Krakowska i Piotr Morawski przedstawili
krotka historie pogardy w III RP?®°, rodzaj stownika wypehionego hastami, ktérymi wraz z
uptywem czasu od 1989 roku przerzucano si¢ w publicystyce. ,,Lze-elity”, ,,ciemnogrod”,
»lemingi”, ,,oszotomy”, ,,moherowe berety”, ,,wyksztatciuchy” — wida¢ wyraznie, ze konflikt
przebiega tu nie tylko po linii podziatow politycznych, lecz takze klasowych 1 obyczajowych.

W Kkrytyce teatralnej naturalnie podobne stowa padaty, miotano te same oskarzenia, co
w pozostatych tekstach dziennikarskich (nie zawsze zreszta poglady krytyka byly zgodne z
ideowo-polityczng linig gazety do ktorej pisal). Zostanmy na razie przy teatrze. Niekoniecznie
pogarda, ale pewien rodzaj wyzszos$ci i protekcjonalizmu pojawia si¢ w recenzjach niemal
zawsze, gdy jej przedmiotem sg ci na stabszej pozycji: rezyserki, debiutanci. Wynika to z
uprzedzen kulturowych (,,kobiece” znaczy ,stabsze”) 1 pychy (,,debiutant” znaczy
,»20todzidb”). Zajme si¢ tym bardziej w rozdziale dotyczacym brzydkich stow i skandali, na
razie interesujace dla rozwazan o hierarchii bedzie przyjrzenie si¢ przypadkom, gdy atak nie
idzie juz ,,z géry” lecz ,,z dotu”. Czyli gdy dawni buntownicy i nowatorzy staja si¢ klasykami.
| gdy atakuje ich kolejne pokolenie.

7. Kontestacje

»trzelaja do nas jak do kaczek” — zalit si¢ gniewnie Pawtowi Dobrowolskiemu Jacek
Poniedziatek 1 kontynuowal: ,,Jada po nas jak po burej suce”. Mowa naturalnie o krytykach.
Zarzuty, ktore przytacza Poniedziatek, mozna podzieli¢ na dwie grupy: te, ktore mowia, ze
Warlikowski 1 jego teatr to skandali$ci trwonigcy publicznie pienigdze oraz te, ktore mowia, ze
Warlikowski 1 jego teatr odniesli taki sukces, ze ze swoich willi na Mokotowie nie widza juz
rzeczywistosci za oknami. Wywiad przeprowadzony zostat w kwietniu 2011 roku. W tym
samym roku opublikowano go w monograficznym numerze ,,Notatnika Teatralnego”, ktory w
calo$ci poswigcony byt Krzysztofowi Warlikowskiemu?®,

Poniedziatek zostaje sprowokowany Teczowg Trybung 2012, kolejng po Andrzejach
premierg Strzgpki i Demirskiemu, w ktorej ,,Krzysztof Warlikowski to figura geja, ktéry odnosi

sukcesy i kompletnie zobojetniat na problemy mniejszosci”?%2.

289 Joanna Krakowska, Piotr Morawski, Krétka historia pogardy w III RP, ,,Dialog” nr 1/2017.

290 7ob. Pawel Dobrowolski, Inne czasy. Rozmowa z Jackiem Poniedziatkiem, ,,Notatnik Teatralny” nr 62-63/2011.
21 Teczowa Trybuna 2012 Pawta Demirskiego, rez. Monika Strzepka, Teatr Polski we Wroctawiu, prem. 5 III
2011.

292 pawel Dobrowolski, dz. cyt., s. 56. Nalezy dodaé, Ze od tego czasu Jacek Poniedzialek zagrat juz w
przedstawieniu Moniki Strzgpki i Pawta Demirskiego — poznanskim K. z Teatru Polskiego.
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Poniedzialek:

Co to znaczy, ze odnosi sukcesy, wiec jest zobojetnialy na problemy mniejszosci? A
pomijajac absurdalnos$¢ owej tezy, czy mam ci przypomnieé, kto od poczatku kariery pokazywat
gejow i ich $wiat na skale w polskim teatrze dotad niespotykang? Strzgpka znalazta sposob,
zeby zaistnie¢: dopierdoli¢ warszawce. A warszawka oblizuje si¢ i mowi:

12

Jeszcze! Wigcej! Spus¢ mi manto!”. Dos¢ charakterystyczny byl rechot Romana
Pawtowskiego na Niech zZyje wojnal!l, ktory obejrzalem na Warszawskich Spotkaniach
Teatralnych, kiedy aktor z doprawionymi pejsami robi sobie jaja z Zydoéw na poziomie tak
durnym jak prymitywny kabaret. Wybuch §miechu bytego krola krytyki polskiej, kiedy ,,Zydek”
rzuca zartobliwg wagg, Ze on naszym antysemityzmie, w ostatnich latach polski teatr mowit juz
tyle razy, iz on wiasnie nie bedzie tego robit... [...]

W Teczowej Trybunie 2012, ktorej nie widziatem, ale o ktorej czytatem, pokazuje si¢
Krzyska jako pupilka politykéw i Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz geja, ktory wypart si¢ walki
o prawa mniejszosci. Czyli co, powinien wymachiwac teczowa flaga i pisa¢ protesty? Powinien
kandydowa¢ do Sejmu, zeby tam te prawa stanowic¢? Ludzie, opamictajcie si¢! Nastepczyni
Pawtowskiego na tronie w recenzenckiej koronie [Joanna Derkaczew — s.g.] z wyzyn swojego
geniuszu tak dalece zidentyfikowata si¢ z tezami gloszonymi przez naszych walbrzysko-
wroctawskich komuchow, ze w swojej populistyczno-paranoicznej recenzji z filmu Italiani
podejrzewa nas o dworsko$¢, luksusowos¢, bogactwo, odcigcie od $wiata. A wszystko dlatego,
ze jezdzimy do Toskanii i akurat raz L.ukasz Barczyk zrobit tam z nami t¢ malg filmowa fantazje.

Smiertelna powaga krolewny mnie powalita®®,

Doda¢ moze tylko nalezy, ze oderwanie Warlikowskiego od rzeczywistosci bylo
faktycznie obiektem S$rodowiskowych zartdéw. On sam zreszta, $wiadomie lub nie, to
prowokowal mowigc w wywiadach, ,,potlezac na stylowej sofie z kolorowym obiciem, w cieniu
drewnianego mebla z Bali”: ,,Coraz bardziej zyj¢ fikcja. Podczas prob zwykle zycie jest za
trudne. Nie umiatbym wtedy przej$¢ sam przez ulicg. Ale moze to jest ucieczka nadwrazliwca
od zycia?”. Aktorzy za§ ze Smiechem wspominali, dos¢ konsternujaca anegdote o tym, 1z
rezyser dziwil sie, ze jeszcze istnieja urzedy pocztowe?%,

Warlikowski byl (jest) na szczycie teatralnej hierarchii dzigki coraz lepiej

przyjmowanym spektaklom, rezyserii za granica, mi¢dzynarodowym koprodukcjom,

238 Tamze, s. 56-57.
294 7Zob. Katarzyna Janowska, Fabryka Warlikowskiego, ,,Polityka” nr 20/2009, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/72777 druk.html [dostgp: 02 XII 2019]. Cytaty powyzej takze z tego tekstu.
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nagrodom na festiwalach w Polsce i poza Polska, wreszcie dzigki wykreowaniu medialnego
wizerunku artysty-nadwrazliwca. Wszystko to stato si¢ przy udziale krytyki teatralne;.
Naturalne wydaje si¢ zatem, ze im bardziej krytyka wynosita Warlikowskiego tym
szybciej mozna bylo spodziewaé si¢ formutowania zarzutow o elitarno$¢, artystostwo,
oderwanie od lokalnego kontekstu na rzecz miedzynarodowej kariery. Strzgpka i Demirski
wyrazili to w formie spektaklu, jednak jak zauwaza Poniedziatek, krytycy jeszcze wczesniej

1295

uderzali w rezysera. Gorzko brzmiaty stowa Anety Kyziol, ktora (A)pollonii“® przyznata cztery

gwiazdki (na szes¢):

Swietnie zagrane [przedstawienie] i budzace szacunek ogromem pracy wlozonej w jego
przygotowanie, pozostawia jednak wrazenie przetadowania i przeestetyzowania. Jakby powstat
piekny, efektowny, w kazdym calu profesjonalny produkt, obliczony na miedzynarodowy

sukces. Ktory z pewnoscig osiggnie®®,

Stowo ,,produkt” jest tu dosy¢ znamienne.

Swoje zrobily takze nieco pozniejsze fanpage z Facebooka, wypelnione memami,
ktérych tworcy przektuwali balon estymy dookota niektorych tworcow, wyztosliwiali si¢ na
recenzentdw cytujac co bardziej niefortunne sformutowania i rozprowadzali srodowiskowe
plotki. Ich zywot nie byt dtugi, autorzy pozostali tajni (oficjalnie), ale strony takie jak Pilne,
Krystian Lupa powiedzial, Sq takie chwile, gdy czuje sie jak Krzysztof Warlikowski, | want to
party with Andrzej Chyra oraz Teatr=darcie ryja + tarzanie si¢ po podlodze pokazywatly jak
silna jest potrzeba sprowadzenia na ziemi¢ niektorych krytycznych i artystycznych eksplikacji.
Dzi$ popularnoscia cieszy si¢ fanpage Jurek, Tadek i ziomki z Teatru $miejacy si¢ z legend
Jerzego Grotowskiego, Tadeusza Kantora i teatralnej alternatywy?®’. Te fanpage petnia funkcije
srodowiskowych dowcipow, rozluzniaja nieco atmosfere; ale nie maja sity by doprowadzi¢ do
faktycznej krytycznej dyskusji, ani naprawdg zrani¢ zainteresowanych — sg zbyt anonimowe i
zbyt tagodne.

Prawdopodobnie ostatecznym przypieczgtowaniem zarzutu elitarnosci  wobec

Warlikowskiego i jego ekipy byt publiczny list Mike’a Urbaniaka Nie jestem godzien, czyli list

2% (A)pollonia, rez. Krzysztof Warlikowski, Nowy Teatr w Warszawie, prem. 16 V 2009.

2% Aneta Kyziot, Ciemna strona ofiary, ,,Polityka” nr 22/2009. [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/73595/ciemna-strona-ofiary [dostep 4 X11 2019].

297 Wiecej na ten temat: Katarzyna Niedurny, Z wiekszymi emocjami niz na bankiet, dwutygodnik.com nr 9/2014,
[online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/5388-z-wiekszymi-emocjami-niz-na-bankiet.html?print=1
[dostep 5 X1II 2019].
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Smiesznego geja do Malgorzaty Szczesniak®®®, opublikowany na blogu krytyka. Urbaniak
opisuje konkretna sytuacje: po tym, jak napisat niezbyt pochlebng recenzje Francuzéw?*®
otrzymal SMS-a od Malgorzaty Szczgsniak, Zzony i scenografki rezysera, ktora podobno
nazwata krytyka ,barbarzyncg”, ,$miesznym gejem”, ,niegodnym teatru Krzysztofa
Warlikowskiego”. W odpowiedzi Urbaniak w publicznym liscie zadat celne pytania (kto
wiasciwie jest godzien?) i wypunktowat homofobi¢ — ktora jest zarzutem bardzo powaznym.
Urbaniak przywotuje takze inne przyktady artystow, ktérzy obrazaja si¢ na krytykow po
kiepskiej recenzji lub zazarcie bronig swoich przedstawien, oczerniajac piszacych — i tu Mike
Urbaniak wskazal miedzy innymi na Jacka Poniedziatka.

Porzucajac na razie powiklane towarzyskie relacje i skomplikowane afekty, chciatbym
wroci¢ wilasnie do Poniedziatka 1 jego wypowiedzi z ,,Notatnika Teatralnego”, ktora poza
wyeksponowaniem zarzutow formutowanych wobec Warlikowskiego ujawnia jeszcze jedng
rzecz. Strzgpka 1 Demirski tez klasycznieja.

Przestali oburza¢, a stali si¢ pupilami ,,warszawki”, ktora w lot rozumie ich poczucie
humoru. Za Andrzeje dostaja nagrode od migdzynarodowego jury na festiwalu Boska Komedia
oraz Paszport Polityki. Premiera warszawskiego W imie¢ Jakuba S. zostaje przyjeta z
entuzjazmem. Oba te zdarzenia miaty miejsce w tym samym roku. Z perspektywy czasu Joanna
Krakowska uznata, ze wlasnie wtedy skonczyt si¢ w Polsce teatr krytyczny. Krytyczka,
powotlujac si¢ na stlowa Strzgpki, ze ,,niegdys$ krytycy nieustannie lali nas po mordach” i

,»dopiero ostatnio co$ dotarto do ich kapuscianych gtow” pisze:

Ot6z wlasnie, w momencie, kiedy dotarlo, krytyczno$¢ si¢ wyczerpata — teraz wszyscy
uczestniczymy w konformizowaniu $wiata zaglaskiwaniem Strzgpkéw. Nie chodzi tu

oczywiscie o sprowadzanie teatru krytycznego w Polsce do ich spektakli. Mozna to potraktowac
0

szerzej: jako metonimig akceptacji teatru nieprzyjemnego w jego obecnym ksztatcie.*®
Draznigca, wywotujgca wstret sztuka krytyczna jest dzisiaj niemozliwa, pisze
Krakowska, bowiem zyjemy w stanie wojny kulturowej, w trakcie ktoérej jakakolwiek praca
krytyczna jest utrudniona. I chociaz wiele jest przyczyn wyczerpania si¢ jezyka krytycznego,

to jednym z nich byto wtasnie powszechne ,,zrozumienie” o co Strzgpce i Demirskiemu chodzi.

2% Mike Urbaniak, Nie jestem godzien, czyli list Smiesznego geja do Matgorzaty Szczesniak, [online]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/212109.html [dostep 04 XII 2019].

29 Francuzi, rez. Krzysztof Warlikowski, Nowy Teatr w Warszawie, prem. 21 VIII 2015

300 Joanna Krakowska, Ahistorycznie, krytycznie, dwutygodnik.com nr 04/2014. [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/5138-ahistoryczne-krytyczne.html [dostep 03 XII 2019].
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Oczywiscie, nie wszyscy ,,zrozumieli” od razu — cytowani pogardliwie ze sceny w Andrzejach
Jacek Wakar czy Tomasz Moscicki jeszcze dtugo beda mieli duetowi za zte wulgarnosé,
dosadnos¢ 1 pogarde wobec elit. Podejrzewam tez, ze bledem jest tutaj wysuwanie ogdlnych
wnioskow z premiery. Fakt, ze Roman Pawlowski i1 reszta kulturalnej Warszawy $miali si¢ z
zydowskich pejsoéw 1 widet w plecach na ,,meta” poziomie, niekoniecznie oznacza, ze byto to
$mieszne i zrozumiate dla widzéw nie premierowych. A przynajmniej nie tak samo zrozumiale,
nie tak samo $mieszne, lub tez: Smieszne na innych poziomach.

Pisat o tym Andrzej Horubata na tamach ,, Teatru” — Demirski i Strzgpka, cho¢ atakuja

inteligenckie elity w imi¢ nizszych klas, to jednak uzywaja do tego broni inteligenckie;j:

Aby odczyta¢ znaczenie polemicznych jazd Demirskiego i Strzepki, trzeba orientowac
si¢ 1 w kulisach polskiego zycia artystycznego, trzeba zna¢ dziela, pozy, §mieszno$ci, nawyki...
Trzeba mie¢ w pamieci i filmy nakrgcone trzydziesci pare lat temu, i ton propagandy

towarzyszacej wielkiej transformacji...>%

Horubata, jako konserwatysta, jest jednoczes$nie wéciekly i peten podziwu — estetycznie
przedstawienie do niego nie przemawia, ale atak na elity rozumie, bo sam ch¢tnie porozliczatby
innych, np. Jacka Kuronia. Podobnie Rafal Wegrzyniak, ktory lewicowych przekonan tworcow
nie podziela, ale ,,demaskowanie hipokryzji salonu III RP i upominanie si¢ o grupy, ktore nie
zostaty beneficjentami transformacji” juz tak. Zatuje takze, ze tworcy nie przesledzili zwigzkow
Wajdy z ,,Gazeta Wyborcza™®2. Mozna postawic teze, Ze tak naprawde najbardziej oburzeni na
Strzepkow byli ci, ktorzy oburzeni by¢ mieli — liberatowie. Konserwatysci 1 lewicowcy
wlasciwie si¢ z duetem zgadzajg i kibicuja mu w dziataniach. Nie bylo to jednak takie proste,
gdyz oburzenie wywotuje takze estetyka (scenografia, aktorstwo, jezyk dramatow) — i tu
niesmak kroluje w wigkszosci ponad podziatami.

Te procesy ,,uklasyczniania” niepokornych artystoéw, ,.elitaryzacji” sztuki teatru dzieja
si¢ W szczegdlnym momencie. Przetom 2009/2010 to czas intensywnego namystu nad tym,
czym wiasciwie powinien by¢ teatr i jakie ma zadania oraz obowigzki wobec widzéw. To jest
tez moment, w ktorym na dobre wybucha wojna kulturowa, rozpetuje si¢ festiwal oskarzen,

pogardy i resentymentow, rozliczania i wypominania — a wszystko to wida¢ w recenzjach. Aby

301 Andrzej Horubata, Bunt, bunt, bunt w przedpokojach salonu, ,,Teatr” nr 2/2011, [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/183702/bunt-bunt-bunt-w-przedpokojach-salonu [dostep 5 XII 2019].
302 Rafat Wegrzyniak, Czfowiek z pluszu, ,,Teatr” nr 7-8/2010, [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/99584/czlowiek-z-pluszu [dostep 5 XII 2019].
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w petni zrozumie¢ co si¢ wtedy dzieje w polskim teatrze, nalezy chwile poswigcic¢

mechanizmom i potrzebie wytwarzania pokolen w teatrze.

8. Pokolenia

Pokolenia wytwarzaja na ogot krytycy — z kilku powodow. Gdy dostrzegaja w grupie
tworcow wspolnote ideatow, metod pracy, estetyki. Gdy tworcow owych taczy wspolna szkota
lub co$ co mozna nazwac ,,przezyciem pokoleniowym”. Stuzy to oczywiscie temu, by odbiorcy
przyblizy¢ jakas$ grupe artystow, poda¢ narzedzia do interpretacji nowych zjawisk. W tego typu
dziataniach istnieje ryzyko zachowawczosci | nieadekwatnos$ci (przyktadania starych kryteriow
do nowych zjawisk). Najpowazniejsze wydaje mi si¢ jednak ryzyko zwigzane z mechanizmem
nie ,.konserwatywnym”, co , konserwujacym”. Zbyt szybkie nazwanie pewnych fenomendw,
za tatwe zaklasyfikowanie niektorych zjawisk pozwala na ich unieruchomienie, moze narzucic¢
klisze i stereotypy odbiorcze.

Moze to takze, jak zauwaza Dorota Fox, stuzy¢ jako wyzwanie rzucone widzom i
artystom, by odpowiedzieli na pytania: ,.kim jestem?”, ,,gdzie jest moje miejsce?”, ,,do jakiej
wspolnoty nalezg?”, ,,jaka wspolnote chce tworzy¢?3%,

Tworzenie pokolen peini takze funkcje nobilitujaca. Gdy jakie$ ujecie pokoleniowe
wejdzie do srodowiskowego obiegu, a autor jest zawsze kojarzony z dang formacja, staje si¢ jej
akuszerem 1 ideowym trybunem. Wszyscy kojarza Jerzego Koeniga z mlodymi zdolnymi,
Piotra Gruszczynskiego z mlodszymi zdolniejszymi, Romana Pawlowskiego z pokoleniem
porno, a Marcina Koscielniaka z mtodymi niezdolnymi (nie powinno dziwié, ze na ogot
pokolenia ustalajg mezczyzni — dziedziczenie to jeden z kluczowych mechanizméw
patriarchatu). Czasem zreszta pokolenia sg jedynie pretekstem, by opowiedzie¢ o jakim$
istotnym zwrocie w Kulturze czy spoteczenstwie.

Istotne jest spostrzezenie Doroty Fox®* — kiedy w 1969 roku Jerzy Koenig pisat o
mtodych zdolnych to — cho¢ byt niewiele od nich starszy (krytyk opisujacy dane pokolenie
najczesciej wiekowo do niego przynalezy) — wyraznie si¢ od artystow dystansowal, pisal, ze

b2l

,,0Nn1

303 Dorota Fox, Kategoria pokolenia w wypowiedziach polskich krytykéw teatralnych drugiej potowy XX wieku,

[w:] Pokolenie — kategoria historyczna czy wspétczesna? Obraz przemian pokoleniowych w sztuce i
spoteczenstwie XX i XXI wieku, red. J. Zajac, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2010.
304 Tamze.
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[bleda wkrotce najbardziej aktywnym i tworczym pokoleniem w naszej wspotczesnej
kulturze. Mamy w stosunku do nich spore zobowigzania. [...] Zalezy to w znacznym stopniu
od nas samych: czy potrafimy ich przekona¢ do wtasnych racji. Dlatego nasze racj¢ musza mieé

pewng wage3®,

Nieco inaczej ujmowal pozniej rzecz Piotr Gruszczynski w swoich Ojcobojcach,
ksigzce o mtodszych, zdolniejszych — swiadom sztucznosci swojego gestu ustanawiajacego
pokolenie, wiedzac jak potoczyty si¢ losy mtodych zdolnych (Gruszczynski przytacza tu tekst
Marty Fik, ktora bezlitosnie punktowata nieudolnos¢ mtodych rezyseréw po cieckawym okresie
debiutow>"), krytyk jednak pokolenie wytwarza. To skutkuje doéé¢ karkotomnymi zabiegami:
w tekécie programowym®?” z 1998 roku dwukrotnie podkresla, ze ,,mtodsi zdolniejsi nie tworza
grupy pokoleniowej”, a jednak ich razem zestawia. Pisze tez, ze ,,mtodsi nie sa najmtodsi”, ale
nadaje im takg nazwe. Opisuje grupe, ale jednocze$nie dodaje, ze ,,ratunkiem dla teatru w
Polsce byly zawsze wielkie indywidualnosci”. W finale wyraza wiarg, ze swoimi dziataniami
mtodsi rezyserzy zdolni sg ,,usankcjonowa¢ madro$¢ teatru i podtrzymac jego podupadajacy i
nadgryziony przez komercj¢ autorytet.” Naprawdg¢ niedaleko stad do tez Andrzeja Wanata.

W dodatku Gruszczynski — w wersji ksigzkowej — od razu ustanawia porzadek
mitologiczny nazywajac Zbigniewa Brzozg Telemachem, Piotra Cieplaka — Ablem, Krystiana
Lupe¢ — Ojcem zatozycielem, a Ann¢ Augustynowicz — Persefona (Augustynowicz jest jedyna
kobieta w tym pokoleniu; podobnie u Koeniga, jedyna byta Izabela Cywinska). Sam stawia si¢
raczej w pozycji $wiadka i obserwatora, radego, ze mogt w przemianach teatru uczestniczy¢
(,,To jedyny powdd, dla ktorego nie zatuje, ze nie mam dzis dwudziestu kilku, lecz trzydziesci
kilka lat”). Pomimo wszystkich sprzecznosci, niekonsekwencji 1 polemik termin
Gruszczynskiego si¢ przyjal, ksigzka zostala nominowana do Nagrody Literackiej ,,Nike”
(zadnemu innemu zbiorowi recenzji czy szkicow krytycznych o teatrze nie udato si¢ tego
dokonac). Gruszczynski w jakim$ sensie stworzyl histori¢ polskiego teatru pierwszych
kilkunastu lat po 1989 roku — bo ustanawianie pokolen to takze ustanawianie historii.

Wiedziat o tym z pewnoscig Maciej Nowak, ktory swoj manifest My, czyli nowy teatr
opublikowat w 2004 roku®®. Nie jest to w petni ujecie pokoleniowe, Nowak wtlasciwie nie

wymienia zadnej grupy artystow, opisuje jedynie wyraziste cechy estetyki 1 problematyki

305 Jerzy Koenig, Mtodzi, zdolni, ,,Teatr” nr 7/1969, przedruk [w:] tegoz, Rekolekcje teatralne, Krajowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 33.

308 Zob. Piotr Gruszczynski, Ojcobdjcy. Mtodsi zdolniejsi w teatrze polskim, W.A.B., Warszawa 2003. Cytowany
tekst: Marta Fik, Kto robi teatr, [w:] tejze, Sezony teatralne. Szkice, Czytelnik, Warszawa 1977.

307 Piotr Gruszczynski, Mtodsi zdolniejsi, [w:] tegoz, Ojcobdjcy, dz. cyt., s. 17-27.

308 Maciej Nowak, My, czyli nowy teatr, ,,Notatnik Teatralny” nr 35/2004.
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,howego teatru”. I pisze to juz nie ,,z gory”, nie jako ,,Swiadek”, ale jako wspotuczestnik i
wspottworca ruchu, ktory opisuje (w momencie pisania swojego tekstu autor byl juz
dyrektorem Teatru Wybrzeze i stworzyl miejsce dla debiutu wielu ciekawych, jeszcze
mtodszych zdolniejszych). Nowak takze w sposéb arbitralny ustanawia histori¢ — za poczatek
nowego teatru uznaje wieczor 18 stycznia 1997 roku, gdy w Warszawie debiutujg rOwnocze$nie
Grzegorz Jarzyna (Bzikiem tropikalnym w Teatrze Rozmaitosci) i Krzysztof Warlikowski
(Elektra w Teatrze Dramatycznym). Pisze o tym jako o ,,przewrocie styczniowym” — ta
rewolucyjna nazwa takze calkiem niezle si¢ przyjeta, cho¢ nalezy pamietaé, ze ta rewolucja
zostala wytworzona i przeprowadzona z perspektywy czasu. Nikt tego przewrotu nie zauwazyt
od razu. Jesli i$¢ tropem recenzji z obu przedstawien to mato kto taczyt Warlikowskiego i
Jarzyng, za to spora cz¢$¢ recenzentow i recenzentek poréwnywata (logicznie zreszta, bo po
wspolnym autorze) premiere Bzika z Panng Tutli-Putli w stotecznym Powszechnym, w
rezyserii Krystyny Jandy, ktora premier¢ miata tydzien pdzniej. Doda¢ nalezy, ze Janda takze
byta prawie debiutantka, byt to dopiero drugi spektakl, ktory rezyserowata. Krystyna Janda
mtodsza zdolniejsza?

Ciekawa proba pokoleniowa, wpisujaca si¢ w porzadek kolejnych odmian okreslenia
Koeniga, byli mtodzi niezdoIni®®® Marcina Koscielniaka. Propozycja ta jest o tyle paradoksalna,
ze charakteryzuje opisywang grupe artystow, jako tych, ktorzy ,,radykalnie zrywaja z tradycja
teatru jako kosSciota, polegajaca na wytwarzaniu zbiorowej tozsamo$ci widzow i aktorow
skupionych wokoét wspolnych mitéw czy ideologii”®!?. Krytyk opisuje zatem twoércow, dla
ktorych wartoscig jest stabo$¢, nie sila; porazka i kompromitacja, nie sukces i uznanie; w
ktorym nic nie jest absolutyzowane. Problem polega na tym, ze wszystkie te wartosci
Koscielniak ustawia na wyraznej kontrze, ktora podtrzymuje silne dialektyczne opozycje.
Pochwata stabosci 1 porazki uwarunkowana jest zawsze istnieniem sity i sukcesu.

Koenig i1 Gruszczynski konfrontowali mlode pokolenie z trudno definiowalnym
»starym”, nie wskazujac wcale wyraznych przeciwienstw czy sporow (jak si¢ okazuje
,»ojcobojcy” ojca do konca nie zabili). Koscielniak jako pierwszy tak radykalnie ustawia lini¢
pokoleniowego konfliktu, wyraznie wskazujac réznicg. Robi tak dlatego, ze tworcy, ktoérych
opisuje maja bardzo sprecyzowane cele atakow. I strzelaja do nich jak do kaczek.

I teraz mozemy wrdci¢ do pelnego pokoleniowych napig¢ okresu 2009-2010.

309 Zob. Marcin Koscielniak, , Mlodzi niezdolni”...dz. cyt. Autor zapisuje ukuty przez siebie termin raz w
cudzystowie, raz bez niego — by nie wprowadzaé niepotrzebnego zamieszania zapisuj¢ mtodych niezdolnych bez
cudzystowu.

310 Marcin Koscielniak, Mfodzi niezdolni, [w:] tamze, s. 154.
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9. Czas napieé: pokolenia, hierarchie, produkty

Mtodsi zorganizowali si¢ sami, poniewaz nie zostali zaproszeni do stotu.

Stotem bylo Forum Teatru Polskiego zwotane przez Stowarzyszenie Dyrektorow
Teatréw, Unie Polskich Teatrow, ktore odbywato si¢ 21-22 grudnia 2009 roku. Mtodsi tworcy
zawigzali Obywatelskie Forum Teatru Wspolczesnego i wystosowali list do ministra kultury
Bogdana Zdrojewskiego, tlumaczac, ze sg zaniepokojeni prowadzeniem polityki kulturalnej
(chodzito przede wszystkim o nietransparentny wybor dyrektora warszawskiego Teatru Studio)
oraz ze na Forum Teatru Polskiego nie zostal zaproszony nikt z rocznikéw *70 1 ’80. Dlatego
prosza ministra o objecie patronatem Obywatelskiego Forum Teatru Wspodtczesnego, ktdre
odbedzie si¢ 20-21 grudnia 2009 roku.

Stowem: starzy przeciwko mlodym, mtodzi przeciwko starym, dwie imprezy na
podobny temat, niemal w tym samym terminie. | si¢ zacz¢to.

W artykule Joanny Derkaczew Sojusz mlodego teatru®*' Tomasz Spiewak i Barbara
Wysocka wyjasniali, ze Obywatelskiemu Forum chodzi o poprawe polityki kulturalnej, o to,
aby srodowisko reprezentowali ludzie faktycznie dla niego reprezentatywni, o transparentnos¢
procedur konkursowych, o kontrakty dyrektorskie 1 aktorskie (,,wtedy aktorzy byliby mniej
zwigzani z konkretng instytucja, bardziej z dyrektorem i jego wizja artystyczng” — wyjasnia
Derkaczew), o zniesienie podzialu na dyrektora artystycznego i naczelnego — bo ten ostatni
czgsto wybierany jest z partyjnego nadania. Wreszcie, ze kontekstem ich dziatan byto usunigcie
ze stanowisk dyrektorskich Wojciecha Klemma i Zbigniewa Brzozy.

Wojciech Majcherek, pilnie rejestrujacy na swoim blogu te awanture, uwaza jg za
dziecinade 1 namawia do zgody, pytajac czy mtodzi publiczno$¢ teatralng tez majg zamiar

dzieli¢ na dwie czesci®!?. Pawet Glowacki w Krakowie ma za$ wizje jak z Krasinskiego:

A prowadzi ich — kto? Czyzby Pankracy?

Nie! To Krystiankracy — rewolucjonista par excellence! Wszyscy mlodzi z niego
przeciez! Stapa mocarnie i dla kurazu wali patami w begben. Ida. Juz sg na placu $w. Ducha. By
staro$¢ oslepi¢ btyskiem mtodej gotej dupy - juz sie rozbieraja do rosotu (te od lat ulubiony ich
numer inscenizacyjny). Juz zaczynaja si¢ wspinaé po piaskowych $cianach Teatru im. Juliusza

Stowackiego, tam, ku dziadkom Melpomeny, bronigcym si¢ w okopach $w. Trojcy na dachu.

311 Joanna Derkaczew, Sojusz mfodego teatru, ,,Gazeta Wyborcza” nr 290/2009, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/84278.html [dostep 5 XII 2019].

312 Wojciech Majcherek, Chiopcy z Placu Broni, www.wojciech-majcherek.blog.onet.pl [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/84322.html [dostep 5 XII 2019].
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Zaraz si¢ zacznie... A jak sie skonczy? Niczym u Krasinskiego? Swicty piorun pierdyknie?
Watpie. Skonczy si¢ zwyczajnie, jak zwykle. Mréz zetnie golizny, odechce si¢ cudowania,
zachce si¢ gorzatki. A noca $nieg zasypie §lady dziecigcych stopek i zgubione kalesonki w

grochy3,

Joanna Szczepkowska ironicznie i z gorycza pisze o dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ale jednak zaprasza, zeby na Forum Teatru Polskiego, kto§ z mtodych przyszedt bo walka
toczy¢ sie bedzie na tym boisku. Podpisuje si¢ ,Joanna Szczepkowska — beton”34. Z
perspektywy czasu mozna podejrzewac, ze to dla aktorki szczegolny moment. Za mniej wigcej
poltora miesigca publicznie obnazy posladki w trakcie premiery Persony. Ciata Simone
Krystiana Lupy na znak protestu przeciwko metodom pracy rezysera.

Roman Pawlowski wyczuwat powrdt do nastrojow z koncowki lat osiemdziesiatych i
dostrzegal, ze samoorganizacja, ktora zaczeta sie¢ w kulturze na wielu polach, jest efektem

Kongresu Kultury Polskiej, ktory odbywat si¢ w tym samym roku:

[...] raporty o stanie poszczegélnych dziedzin kultury i sztuki wywotaly goraca
dyskusje i mobilizacje tworcow i animatorow poréwnywalng do tej z wiosny 1989 r. Na wzor
owczesnych komitetow obywatelskich zaczely powstawac inicjatywy i fora ogoélnopolskie:
Komitet Obywatelski Mediow Publicznych, Komitet na rzecz Radykalnych Zmian w Kulturze,
Obywatelskie Forum Sztuki Wspodtczesnej, Forum Obywatelskie Teatru Wspodlczesnego,
Inicjatywa "Aktorzy 70/80", Obywatelskie Forum Dostgpu do Ksigzki, czy lokalne, takie jak
Obywatelski Komitet na rzecz Przejrzystosci w Polityce Kulturalnej Krakowa albo federacja
Madeinpoznan.org.

Ten szeroki obywatelski ruch na rzecz zmian w kulturze jest jak dotad najwazniejszym

efektem Kongresu3®®.

Debata o pokoleniach, hierarchiach i1 znaczeniu polskiego teatru rozgorzata na nowo po
krotkiej przerwie, bo juz w marcu 2010 roku w ,,Przekroju”. Jacek Sieradzki pisze Pamflecik
na zadowolonych, czyli miedzy nami swietnie jest®!®. Krytyk staje na przekor ogtaszanym

wszem 1 wobec zachwytom nad odnowg polskiego teatru, nad wybitnymi spektaklami, nad

313 Pawet Glowacki, Mtodzi w Okopach $w. Tréjcy, ,,Dziennik Polski” nr 296/2009 [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/84902.html [dostep 5 XII 2019].

314 Joanna Szczepkowska, List otwarty do miodych i starych tworcow teatru, 17 X11 2019 [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/84678.html [dostep 5 XII 2019].

315 Roman Pawtowski, Rewolucja w kulturze, Gazeta Wyborcza nr 305/2009, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/85146.html [dostep 5 XII 2019].

316 Jacek Sieradzki, Pamflecik na zadowolonych, czyli miedzy nami Swietnie jest, ,Przekr6j” nr 11/2010. [online]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/90264.html [dostep 4 XII 2019]. Wszystkie dalsze cytaty z tego zrodta.
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rodzimymi tworcami, ktorzy rezyseruja po calym S$wiecie i nad wysoka frekwencja
publiczno$ci w teatrach. Sieradzki mowi ,,sprawdzam!” — i wychodzi mu co nastgpuje: ze
faktycznie mamy ciekawy artystycznie teatr, ale w nielicznych osrodkach; ze wybrani tworcy
zapracowali sobie na zagraniczny sukces, ale zasadniczo nie zmienia to ogdlnego poziomu
rezyserskiej dziatalnosci w kraju; ze owe miedzynarodowe produkcje tez sg ,,swoiscie
skomercjalizowane” skoro majg podobac¢ si¢ widowni ,,od Ekwadoru do Moskwy”. Wysoka
frekwencja jest wszedzie, owszem — tyle tylko, ze do Teatru Kwadrat ludzie walg drzwiami i
oknami na farsy, zas§ w Teatrze Dramatycznym (wowczas pod dyrekcjg Pawta Miskiewicza
byta to najbardziej eksperymentujgca scena w stolicy) pomniejsza si¢ widownie, a dany tytut
gra si¢ rzadko — wigc nieliczna grupa zainteresowanych faktycznie zapetnia planowane do

sprzedazy miejsca. Wszyscy za$ chcg pieniedzy:

Teatry rozrywkowe typu Kwadrat siedzg w ciasnych klitkach i wyciagajg tape po
dotacje, twierdzac - zasadnie - Ze z kasy nie wyzyjg. Teatry elitarno-ambitne typu Dramatyczny
graja jak na lekarstwo tkajac, ze nie majg pienigdzy, by utrzymaé wielki gmach i jeszcze
doptaca¢ do przedstawien, z ktérych kazde musi by¢ otchtannie deficytowe. Tak zwane teatry
srodka dostajg po tbie z obydwu stron: od krytyki za mieszczanska bezambicyjnos¢, od miasta
za wyniki finansowe stabsze od rozrywkowcow. Teatry prywatne tez stoja w kolejce po
subwencje, jakie$ pienigdze - mniejsze, ale zawsze - wyszarpujac. I rosnie kompletny juz chaos
hierarchii warto$ci w zyciu scenicznym. Chaos, ktorego doprawdy nie da sie przykry¢

okrzykiem a la Mastowska, ze "miedzy nami - w teatrze - dobrze jest!".

Gdy do hierarchie artystyczne przektada si¢ na hierarchie finansowe pojawia si¢
problem. Sieradzki wie o tym doskonale jednak probuje by¢ sprawiedliwy — wie, Ze zasadniczo
w kazdym teatrze, nawet takim, ktory miatby non-stop 100% frekwencji, wptywy z kasy
niewiele znacza w obliczu catosci budzetu.

Sieradzki maci Srodowiskowa wode jeszcze bardziej — przywotuje powotane przed
kilkoma miesigcami Obywatelskie Forum Teatru Wspolczesnego czyli zwigzku mtodych
tworcow teatralnych z rocznikow siedemdziesiatych i osiemdziesigtych (takich jak Maja
Kleczewska, Barbara Wysocka, Natalia Korczakowska, Michat Zadara, Michat Borczuch,
Wiktor Rubin), ktérzy, niezaproszeni, w trakcie objetych patronatem ministra kultury obrad
,Polskiego Forum Teatru” zaczgli dopominac si¢ o swoje. Czyli o to, by przestano nazywac ich
,miodymi obiecujgcymi rezyserami”’, by przykleja¢ im pokoleniowe tatki, a dano realne

wplywy w ksztattowaniu polityki repertuarowej scen w Polsce.
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Sieradzki wspiera, ale ustawia te zgdania w nieco innej perspektywie:

Mozna ich zrozumie¢. Co wiecej, nawet niepodobna zywi¢ pretensji, ze zapomnieli
wspomnie¢ 0 czyms, co w nieco innym $§wietle stawia ich postulaty. O tym, ze nikt na
przestrzeni dziejow nie mial - jak oni wlasnie - tak tatwego startu, dostgpu do liczacych sig scen,
btyskawicznego pigcia si¢ na szczyty uznania, szacunku, popularnosci.

Tym mtodym ludziom, a przynajmniej czg$ci z nich, nalezy sig, i to od zaraz, wigkszy
kes odpowiedzialnosci za losy sceny; tradycyjne mechanizmy pokoleniowego nastgpstwa
najwyrazniej si¢ pozacieraty. Tylko jedno budzi niepokdj. W ich pracach, poszukiwaniach,
proklamacjach, zwierzeniach prasowych bardzo trudno doszukac¢ si¢ cho¢by cienia czego$, co
w teatrze zawsze bylo pewna esencjg. Szacunku wobec widza. Elementarnej checi
odczytywania jego potrzeb i oczekiwan, szukania skutecznego jezyka porozumienia, budowania
wspolnoty w skali szerszej niz pojedynczy spektakl. Na tego rodzaju wspolnocie fundowana
bywala rzeczywista wielkos¢ teatru. [...]

O niczym nie marz¢ tak jak o tym, by powyzsze uogoélnienia moc spiesznie
poodszczekiwa¢. Chcialbym znéw nabra¢ przeswiadczenia, ze spotykamy si¢ wszyscy
wieczorem w teatrze, albowiem kto$ nam chce co$ istotnego od siebie powiedzie¢. Ponadto ma
to przemyslane, ulozone i przeprowadzone przez zespot. A jako glowny cel wysitku zatozyt
sobie, by wieczor w wieczor jego prawda stawata si¢ istotnym przekazem dla ludzi, ktérzy
przyjda do teatru. Ludzi, ktérzy nie szukajg bezmyslnej rozrywki, ale tez nie chcg tez dac sig
zredukowa¢ do roli biernych obserwatorow fontann rezyserskiego narcyzmu. Proste? Chyba

proste.

Nie proste, cho¢ odczytano to najprosciej — mlodym tworcom recenzent zarzuca
elitarno$¢, wsobno$¢, egocentryzm 1 niewdzigcznos¢. We wrzuceniu do wspdlnego
finansowego worka teatrow o repertuarze komercyjnym i ,,poszukujacym” zobaczono

pochwatle ,.bulwaru”, bo ten zapewnia frekwencje. Maciej Nowak pisze wigc Pamflecik na

317

pamflecistg®', zarzucajac Sieradzkiemu uproszczenia, manipulacje¢ i protekcjonalny ton, Jacek

Kopcinski obwieszcza, ze Nie uratuje nas bulwar3®

, & Michat Zadara krzyczy J ‘accuse®®,

oskarzajac Sieradzkiego o klamstwo, plan komercjalizacji scen, podczas gdy on i reszta

rezyseroOw z jego pokolenia nie traktujg widzow jak klientow.

317 Maciej Nowak, Pamflecik na pamfleciste, ,,Przekrdj” nr 12/2010, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/90371.html [dostep 5 XII 2019].

318Jacek Kopcinski, Nie uratuje nas bulwar, ,,Przekrdj” nr 13-14/2010, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/91193.html [dostep 5 XII 2019].

319 Michat Zadara, J accuse!, ,,Przekréj” nr 15/2010, [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/92427.html
[dostep 5 XI12019].
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Zaraz potem ta debata si¢ urywa, bo 10 kwietnia samolot Tu-154M 0 numerze bocznym
101 rozbija si¢ w Smolensku. Maciej Nowak odwotuje Warszawskie Spotkania Teatralne.
Wywotuje to protesty czesci sSrodowiska, zwlaszcza tej mtodszej, zwigzanej z Obywatelskim
Forum. Pisza oni, ze teatr to nie dyskoteka, ze mozliwe jest przepracowywanie zatoby w
teatrach, ze odwotanie spektakli zabiera artystom mozliwo$¢ zarobku (co jest kwestig
wyjatkowo powazng, bo nikt nie poczuwa si¢ do zwrotu pieniedzy, skoro przyczyna nie
wykonania pracy byla niezalezna od nikogo). Wiele mniej lub bardziej rozsadnych
argumentoéw, za ktérymi czasem stoi faktyczne przekonanie o kulturotworczej roli teatru, a
czasem urazone ego, ktore nie ustyszy jak teksty ze spektaklu w jego rezyserii brzmig w nowym
kontekscie. Wiasciwie jedyna konstruktywna propozycje wysungta prezeska ZASP-u, Joanna
Szczepkowska, sugerujac by ludzie w teatrach si¢ jednak spotkali — nie dla przedstawien, ale
zeby porozmawia¢, poczytaé i postuchaé poezji, poby¢ razem w tym trudnym momencie®%.

Dwa lata p6zniej srodowisko artystyczne, juz bez wzgledu na pokolenia, zjednoczy si¢
listem Teatr nie jest produktem/widz nie jest klientem, protestujgcym przeciw zmianom w
polityce kulturalnej, nonszalancji urzgdnikéw i obnizeniu dotacji na kulturg. Jak w przypadku
wiekszosci srodowiskowych zrywow 1 protestow, poza artykulacjg postulatow i chwilowym
poczuciem solidarnosci, niewiele osiagnieto. Jacek Sieradzki, ktéry list podpisat, narzekat
p6zniej na decyzje warszawskich urzednikéw, ktore polaczyly Teatr na Woli z Teatrem
Dramatycznym, oddajac dyrekcje Tadeuszowi Stobodziankowi, a zaprzepaszczajac mozolnie

budowany ambitny repertuar Pawta Miskiewicza 1 Doroty Sajewskie;j:

Dlaczego tak dziwnie mi si¢ to wszystko pisze? Nie bylem nigdy heroldem
barbarzyncow. Witatem ich teatr z rezerwa i z oporem, do wielu z nich przekonujac si¢ dopiero
po dtugim czasie (a do niektorych w ogdle). Szukalem z uporem wartosci i po jednej, i po drugiej
stronie barykady. Na "Interpretacje"” do Katowic $ciggatem i buntownikéw, i tych z teatru
$rodka, jesli mieli do zaoferowania jaka$ mys$l, a nie tylko postawe. Walczytem, jak moglem, o
teatr Srodka takze wtedy, gdy dla mainstreamowych opiniotworcow byl to teatr obtej
mieszczanerii i zatgchlej staro§wiecczyzny. Sltyszac gloszone przez mtodych zapaleficow tezy
typu "kazdy wie, ze zyjemy w epoce teatru postdramatycznego", mruzylem ztosliwie $lepia.
Nalezalem ponad wszelka watpliwo$¢ do stworzonego przez Macieja Nowaka Korpusu
Krytykéw w Szarych Marynarkach. Ztosliwej formacji, ktora ciskata ktody pod nogi najbardzie;j

postgpowych postepowcow, wsrod nich takze tych, ktorzy dzi§ zostaja wygnani z miasta.

320 patrycja Wanat, Prezes Szczepkowska o dniach zatoby, [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/91909.html
[dostep 5 X1II 2019].
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A przeciez mi zal 32!

Przyktad Jacka Sieradzkiego pokazuje zatem, ze hierarchie zmieniajg si¢ w zalezno$ci
od kontekstu.

Czym byly w ostatnim trzydziestoleciu te mechanizmy wytwarzania hierarchii,
poszukiwanie 1 stwarzanie autorytetow, spory pokoleniowe i obrachunki inteligenckie? Jezeli
zgodzi¢ sie ze stowami Przemystawa Czaplinskiego, ze celem krytyka jest ,,mie¢ wplyw”3%2, to
w przypadku krytyki teatralnej wszystkie te dziatania byly probg uzyskania wptywu. W nowej
sytuacji komunikacyjnej, z konkurencyjnymi mediami, wolnym rynkiem, przeksztalceniami
prasy; w nowej rzeczywistosci, ktorg trudno bylo ogarng¢ i z nowym teatrem, ktorego nie
zawsze tatwo bylo zrozumie¢, krytyka poszukiwata (i wcigz poszukuje) narzedzi, by jako$
wplywacé na teatr. Probuje hierarchizowaé, by narzucic¢ teatrowi porzadek oraz wlasne kryteria.
Ktoci si¢ o autorytety, bo sama probuje taki odzyskac. Opisuje nowe zjawiska po to, by je
wspottworzy¢.

To oczywiscie bardzo ogolna i dosy¢ wyidealizowana wizja — poza tymi gérnolotnymi,
wielkimi strategiami i celami jest jeszcze duzo mniejszych. Cheg¢ zachowania status quo,
nieche¢ do wszelkich nowosci, partykularne interesy, kumoterstwo, konformizm, resentyment.

Ale nawet w tych dzialaniach wida¢ ch¢¢ wptywu. Moze che¢ wladzy?

321 Jacek Sieradzki, Rekonkwista, ,,Dialog” nr 10/2012, [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/148550.html
[dostep 5 XII1 2019].

322 przemystaw Czaplinski, Powrot centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2007, s. 95.
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Rozdzial trzeci

Brzydkie slowa. Polityka, cenzura i skandale

1. ,Foyer”

Miato by¢ mito i normalnie.

Promocja odbyta si¢, o dziwo, w Krakowie, cho¢ redakcja i wydawca z Warszawy. Do
Sceny Moliera na Szewskiej przybyty Anna Polony, Anna Dymna i Jerzy Nowak. Poza nimi,
niektorzy dyrektorzy krakowskich teatrow, dziennikarze, teatromani Oraz oczywiscie redaktor
naczelny Jacek Wakar i wydawczyni z Trojan Press, Marta Trojan. Jest rok 2004, wychodzi
pierwszy numer miesi¢cznika ,,Foyer”, reklamujacy si¢ hastem: ,,Blizej teatru, blizej zycia”.

Kredowy papier, nowoczesna szata graficzna, mnéstwo kolorowych zdje¢, rd6znorakie
czcionki, nowoczesny, nieco ekstrawagancki ale jednocze$nie przemyslany layout — co$
pomigdzy lifestyle’owymi miesigcznikami (takimi jak ,.Zwierciadto” czy ,,Twoj Styl”) a
inteligenckimi pismami kulturalnymi (jak ,,Przekr6j” czy ,,Machina”). W $rodku znajduja si¢
przede wszystkim wywiady ze stawnymi aktorami i rezyserami, a na oktadce zawsze portret
fotograficzny. Ale nie byly to jakies$ tam zdjecia ze spektakli, tylko starannie przygotowywane
sesje: Krystyna Janda na plazy, w dlugiej sukni, patrzy w dal, dramatycznie palaC papierosa;
Andrzej Seweryn S$ciera grubg warstwe scenicznego makijazu (to oktadka pierwszego numeru,

7323 jak donosilo ,,Zycie

w ktorym mozna bytlo ,,zajrze¢ Andrzejowi Sewerynowi pod maske
Warszawy” w artykule Z wyzszej potki); wokot rozpartego w fotelu Adam Ferency ktorego
oplotly si¢ dwie pigkne, mtode dziewczyny. Wspodtczesny magazyn o teatrze za 9,50 zi. Naktad
— byt ogromny — ponad 20 000 egzemplarzy (dla poréwnania, dzisiejszy naktad ,,Dialogu” to

1650).

Zdecydowalismy sie ruszy¢ z pismem teatralnym, poniewaz uwazamy, ze w duzych
miastach wyraznie powraca moda na teatr. Na widowniach czesto sa nadkomplety, sztuki staja

si¢ tematem rozmow studentow, inteligencji, biznesmenow

828 A, Z wyzszej pétki, . Zycie Warszawy” nr 143/2004 [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/2518.html?josso_assertion_id=1267E8A8A3C5FD8A [dostep 26 1 2020].
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— mowit Polskiej Agencji Prasowej naczelny Jacek Wakar®?*. Studenci, inteligencja i
biznesmeni jako grupa docelowa, czyli, powiedzmy, wyzsza klasa $rednia. Juz sama nazwa
brzmi luksusowo, ,,z cudzoziemska™: ,,Foyer”. W dodatku pod nazwa kryje si¢ przestrzen
towarzysko-reprezentacyjna, tu si¢ przychodzi pogada¢ w przerwie przedstawienia, ale takze
dyskretnie popodglada¢ innych widzow.

I wlasnie przede wszystkim ,,ludzie” byli w pismie najistotniejsi. W pierwszym numerze

wydawczyni Marta Trojan pisata:

Od pierwszego wrazenia, od pierwszego pomystu ,,Foyer” skokietowalo mnie soba.
Teatr — czyli Ludzie, ktorzy go tworza. Ludzie, ktorzy nim zyja — jeszcze blizej, jeszcze
intymniej? Brzmi zachgcajaco. I cho¢ proces wdrazania idei ,,Foyer” w zycie nie byt prosty, bo
wymusit konieczno$¢ zwalczenia niematej ilosci stereotypéw pomieszkujacych w glowie

przede wszystkim mojej wiasnej, to poczgtkowa ekscytacja nie mija [...]3%.

Intymnos¢, kokieteria... W podobnym stylu utrzymany jest takze wstepniak Jacka

Wakara zatytutowany Smak teatru na koncu jezyka:

Dlaczego ,,Foyer”? Bo chcemy tworzy¢ mode na teatr. Nie traktujemy go jako
dziedziny dostepnej tylko dla wybranych. Pokazujemy jego niepowtarzalny smak i barwe. Jego
magig. [...] Przedstawienie trwa — nie tylko w dusznych salach teatralnych. Teatr nie zna granic.
Jestesmy w Nowym Jorku i Supraslu, na ulicach i w domach artystow. Sledzimy obyczaje i
mody. Patrzymy z szerokiej perspektywy na to, co dzi§, wczoraj, jutro.

Mowimy w imieniu widzéw, bo sami nimi jesteSmy. Nie interesujg nas wytarte
recenzenckie formuty ani poglady gloszone z samouwielbieniem na tej czy innej krytycznej
kanapie. Szukamy ol$nien i wzruszen. Dzigki ,,Foyer” dotkniecie ich, poczujecie ich smak.

»Foyer” nie jest po to, aby$my sobie samym poprawili samopoczucie. Jest dla Was —

dla Waszej przyjemnosci?6,

Idea magazynu bylo popularyzowanie sztuki teatru, ale bez uczonego dyskursu rodem
z pism specjalistycznych, takich jak ,,Didaskalia” (by¢ moze decyzja o promocji pierwszego
numeru w Krakowie nie wynikata jedynie z taktycznej checi zyskania sobie przychylnosci

krakowskiego $§wiatka teatralnego, lecz takze rywalizacji z ,,powaznym” pismem

324 Ukazato sie nowe pismo teatralne Foyer, ,,Dziennik Internetowy PAP”, [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/2639.html [dostep 26 1 2020].

325 Marta Trojan, Od wydawcy, ,,Foyer” nr 1/2004.

326 Jacek Wakar, Smak teatru na korcu jezyka, ,,Foyer” nr 1/2004.
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teatrologicznym?). Popularyzowanie, wspdlnota odbiorcza, ale takze kreowanie mody.
Potwierdzanie wysokiego statusu sztuki, ale jednocze$nie uczynienie z niej dobra
konsumpcyjnego dostepnego dla kazdego — bo wlasnie zmystowa retoryka redaktorow bliska
jest jezykowi wspotczesnych reklam, ktore majg wzbudzi¢ pozadanie produktu. Magia, barwa,
smak. ,,Blizej teatru, blizej zycia”. Ale wlasciwie jakiego teatru? I przede wszystkim — jakiego
zycia?

Jezeli chodzi o teatr, sprawa jest prostsza. Wyjasnia to w pierwszym numerze mistrz

Jacka Wakara, Jerzy Koenig w ,,Palarni”, swoim regularnym felietonie, ostrzegajac redakcje:

Chcecie redagowac czasopismo teatralne. Chcecie wraz ze swoim wydawca wejs¢ z
tym pismem na rynek, troche ciasny, ale jezeli znajdziecie jaki$ sprytny kompromis mig¢dzy
madrzeniem si¢ polonistycznych estetow i tupaniem teatralnych szarpidrutéw, migdzy
odmierzaniem wyrokow i obsikiwaniem autorytetow, i jezeli potraficie uwierzy¢, ze oprocz elit
nowobogackich bywaja takze elity nowo mys$lacych, to macie szansg, aby zmiescic si¢ nie tylko

w malutkiej niszy rezerwatowej®?’

Dalej Koenig przestrzega przed uproszczeniami i alternatywami, wspomina ze Gordon
Craig stworzyl wizj¢ teatru rezysera, ale nie przewidzial dzisiejszych naduzy¢ dokonywanych
przez mtodych adeptow tego zawodu. ,,Ciekawi ludzie piszacy o ciekawym teatrze” — tego
sobie, redakcji i czytelnikom zyczy Koenig. Wida¢ od razu, co bylto celem pisma — w fatszywie
rozpoznanej opozycji migdzy przemadrzala teatrologia a opisujacymi teatralne ekscesy
brukowcami narodzi¢ si¢ miata ,trzecia droga”, model pisania powszechny, zrozumiaty,
wreszcie normalny, a jednocze$nie nie upraszczajacy i profesjonalny. W dodatku lansowany
miat by¢ teatr nie skandaliczny, ale madry; nie obsceniczny, ale pigkny. Taki, 0 jakim zawsze
si¢ mOwi w czasie przesztym, ze , kiedys byt”.

Jezeli chodzi o ,,zycie”, to sprawa jest bardziej skomplikowana. ,,Foyer” wydaje si¢
spoznionym dzieckiem transformacji — magazyn ilustrowany o teatrze, lekko snobistyczny, dla
nowoczesnych inteligentow 1 aspirujacej klasy sredniej, dla wszystkich tych, ktérzy odnalezli
si¢ w nowym systemie gospodarczym bez wigkszych trudnosci. Tylko dlaczego takie pismo
powstaje w roku 2004, prawie pigtnascie lat po wprowadzeniu planu Balcerowicza? Chyba
wlasnie dlatego. Uznano juz, zZe ileS procesow si¢ dokonalo, zyje si¢ lepiej niz w latach

dziewigc¢dziesiatych, Polska wiasnie stala si¢ czlonkinig Unii Europejskiej. Z drugiej strony

327 Jerzy Koenig, Jak najdalej od podejrzanych estetéw i szarpidrutow, [w:] tegoz, Kto ma miec... dz. cyt., s. 303.
Pierwodruk we ,,Foyer” nr 1/2004.
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potowa pierwszej dekady nowego tysigclecia to czas dynamicznych zmian w rzadzie,
politycznych awantur, zwienczona jest $miercig papieza. Laczac te dwie perspektywy mozna
zaryzykowac teze, ze wizja teatru i zycia ,,normalnego”, jakg propagowato ,,Foyer” (i ktora do
dzi$ nieustannie powraca w dyskusjach o teatrze), nie jest zatem — w przeciwienstwie do wielu
marzen o ,,normalno$ci” z poczatkéw transformacji®® — utopia budowana wylacznie na
marzeniach o przysztosci. To raczej konglomerat ,,zycia” wedle ,,zachodnich” standardow,
ktore juz prawie osiagneliSmy oraz teatru ufundowanego na sentymencie, na wizjach z
nostalgicznych legend. To utopia retrospektywna i eskapistyczna, ale jednocze$nie subtelnie
zaznaczajaca klasowe dystynkcje. Uciekajaca przed tym wszystkim, co si¢ w teatrze stalo w
koncowce lat dziewigcédziesiatych i na poczatku dwutysigcznych. A dziato si¢ sporo, o czym
wiecej za chwile.

Wielu ludzi do dzi§ wspomina, Ze kolorowy magazyn o teatrze (ktérego czytanie z
pewnoscig stanowito rodzaj srodowiskowego guilty pleasure) zalegat stosami darmowych
egzemplarzy w teatralnych kasach. Dlaczego zatem ,,Foyer” podniosto tak spektakularng klgske
i po pietnastu drukowanych numerach zamknigto interes? Powodow jest kilka — z pewnoscia
nie znalazto si¢ grupa czytelnikow doréwnujgca gigantycznemu naktadowi. Okazato si¢, ze
pomimo sporej radoéci niektérych odbiorcéw z mainstreamowego magazynu teatralnego®?°, nie
udato si¢ takze utrzymac¢ pomystu na pismo. Po pieciu numerach Jacek Wakar odszedl ze
stanowiska naczelnego (powodem byta rozbieznos¢ wizji programowych jego i wydawcow),
miejsce to zajat Jerzy Rakowiecki (byly naczelny ,,Przekroju” i ,,Vivy!”) obiecujacy
przeksztalcenie ,,Foyer” w czasopismo bardziej ,,og6Inokulturalne”.

W dodatku, w pazdzierniku 2004 roku startuje portal e-teatr.pl, dokumentujacy historig
teatru, gromadzacy wigkszos¢ prasowych wiadomosci 1 tekstow dotyczacych teatru (podobng
funkcje petnit dotychczas miesigcznik ,,Ruch Teatralny” zbierajacy adresy, dane, ogloszenia).
Od poczatku byla to witryna specjalistyczna — ale nie tylko. Portal byt i jest ogdlnodostepny
oraz bezplatny — to ma duze znaczenie w upowszechnianiu sztuki. Moze nie kazdy zaczyna
poranny przeglad prasy od e-teatru, ale jezeli trzeba szybko sprawdzi¢ na co warto si¢
wieczorem wybraé, kto w danym przedstawieniu gra, jakie spektakl miat recenzje, co w
wywiadach méwig aktorzy — jest to zrodto niezawodne.

Jesienig 2005 roku znika nie tylko ,,Foyer”, lecz takze ,, Teatr” kierowany przez Janusza

Majcherka. Powod jest podobny — brak rentownosci. Dwa pisma o teatrze, jedno

328 7ob. Magda Szcze$niak, Normy widzialnosci. Tozsamo$¢ w czasach transformacji, Fundacja Bec Zmiana,
Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2016.

329 Klara Kopcinska, Teatr swoj widze potworny, Polskie Radio online [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/5243.htmlI?josso_assertion_id=90A22D259B627FF9 [dostep 26 1 2020].
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mainstreamowe 1 lifestylowe, drugie specjalistyczne 1 o niskim nakladzie, przerwaty

dziatalno$¢. Jak thumaczyt Majcherek, przeszkoda w dotowaniu pisma stal si¢ przepis unijny:

W tym roku tez dostali$my dotacje¢ [od Ministerstwa Kultury] —1i to catkiem przyzwoitg.
Ale jednoczesnie wszedt w zycie przepis, wedtug ktorego wydawca nie moze w ciagu trzech lat
otrzymaé dotacji przekraczajacej 100 tys. euro. Wiec nasz wydawca [Swiat Literacki] - zamiast

calej dotacji - mogt przyjaé tylko roznice migdzy limitem a tym, co juz wykorzystano®*°,

»Foyer” wprowadzilo ptatne reklamy, ale niszowy temat pisma (czyli teatr) odstraszat
reklamodawcow. Jak thumaczyt w ,,Pulsie Biznesu” specjalista od marketingu Rafat Oracz, dla
reklamodawcy liczyta si¢ spdjnos¢ reklamowanego produktu z dyskursem pisma. A co
wiasciwie reklamowac w pismie dla inteligentéw (bo to na ogot jednak oni kupuja magazyny
o teatrze)? Samochody? Etole? Papierosy? Do tego dochodzita jeszcze kwestia potencjalnego
czytelnika, ktory ,,ma poczucie przynaleznosci do waskiej elity i w swoim piSmie nie
zaakceptuje wigkszoéci reklam, podobnie jak brak ich w teatrze podczas sztuki”®®.
Odzywajacy si¢ jeszcze gdzieniegdzie ,.etos inteligencki” zaktadat wyniosta wzgarde dla dobr
materialnych, nadmiernej konsumpcji i lokowania produktow.

., Teatr” po potrocznej przerwie stat si¢ pismem patronackim Biblioteki Narodowej i pod
wodza nowego naczelnego, Jacka Kopcifiskiego, jest wydawany do dzi$§ (przez Instytut
Ksigzki).

To ryzykowne porownanie, ale sadzg, ze wzlot 1 upadek ,,Foyer”, popularyzatorskiego
pisma dobrej jakosci, przypomina nieco wszystkie nieudane projekty dyskursywne w polskim
teatrze probujace odzyska¢ dla siebie pojecie ,.teatru srodka”, ,teatru opowiesci”, ,teatru
kulturalnego miasta” czy w ogole ,,teatru mieszczanskiego”. Od czasu do czasu probuje si¢ je
w teatralnych manifestach przechwyci¢ — z tego prostego powodu, Ze ten typ teatru zbiera
najwiece] widzow, dlatego najlatwiej byloby za jego posrednictwem inicjowaé debaty,
poruszac problemy polityczne i spoteczne, wptywac. Tyle tylko, Zze tkwi w tym btad logiczny:
Hteatr srodka” ma najwicksza widownig, wlasnie dlatego, ze tego wszystkiego nie robi — nie
inicjuje debat czy dyskusji, nie zajmuje si¢ na serio polityka czy spoteczenstwem, nie probuje
wplynaé na swojego widza, poza zapewnieniem mu sympatycznego wieczoru. Stanowi po

prostu kulturalng rozrywke, czasem w lepszym gatunku. Z tego problemu zdat sobie sprawe

30 Urszula Swiatlowska, Sceniczne potyczki, ,,Puls Biznesu™ nr 244/2005 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/19780/sceniczne-potyczki [dostep 26 1 2020].
3! Tamze.
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Maciej Nowak piszac manifest My, czyli nowy teatr publiczny®®. Postulowat on o teatr
popularny, dostepny, uspoteczniony, masowy, jednocze$nie ambitny artystycznie,
komunikatywny, ale nie upraszczajacy. Sam napisal, ze jego utopijne idee stoja bardzo blisko
formy ,teatru $rodka”, ktérym gardzi (bo jest letni, zachowawczy, dla klasy $redniej). Idea
,howego teatru publicznego” zostala zatem zawieszona w prozni. A szkoda, bo Nowak miat
wszelkie narzedzia by ja wprowadzi¢ w zycie jako dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu od
2015 roku — niestety pdzniej sam zorientowat si¢, ze w stolicy Wielkopolski lepiej podwyzszaé
ceny biletow niz obnizaé (bo sprzedaje sie wtedy prestiz, jak ttumaczyt®®®), czym potwierdzit
elitarny status teatru jako formy kultury.

Tomasz Plata z kolei probowat odzyska¢ mieszczanstwo — w przygotowywanym przez
Komung//Warszawa i Centrum Kultury Zamek w Poznaniu cyklu kuratorskim My, mieszczanie,
podpierajac si¢ tezami Agaty Bielik-Robson, probowal stworzy¢ dyskursywna i artystyczng
rame do dyskusji na temat polskiego mieszczanstwa jako sity emancypacyjnej, jako przestrzeni,
w ktorej mozliwe jest sprawcze dziatanie na rzecz spoteczenstwa oraz realizacja idei Bildung —
ksztaltowania cztowieka poprzez kulturg. Plata tlumaczyl w wywiadzie Arkowi

Gruszczynskiemu, ze:

w dodatku odwotanie si¢ do mitu mieszczanskiego pozwala nam wyj$¢ poza
ograniczenia jezyka radykalnej lewicy, ktory — nie wiadomo dlaczego — przez wielu wcigz
uznawany jest za jedyny mozliwy jezyk emancypacyjny.

- Co jest ztego w jezyku lewicy?

Brak kontaktu z rzeczywistoscia. Jezyk lewicowy jest budowany w akademickich
enklawach, do$¢ mocno oderwanych od do$wiadczenia. Akademicka lewica nie rozumie
ambicji klasy $redniej. Nie rozumie i nie potrafi z nig dyskutowac. Nie zauwaza, ze klasa srednia
i tkwigcy w niej potencjat jest jedynym mechanizmem, ktory moze zmodernizowac¢ polskie

spoteczenstwo®4,

Propozycja Platy wywotata sporo polemik, jednak w kontekscie teatralnym najmocniej

zareagowal Witold Mrozek>®:

332 Maciej Nowak, My, czyli nowy teatr publiczny, ,,Dialog” nr 6/2016.

333 Zob. Joanna Krakowska, Piotr Morawski, Pogoda na jutro. Niekonsekwencja. Rozmowa z Maciejem Nowakiem,
,,Dialog” nr 3/2018.

334 Arek Gruszezynski, Mamy Amisza pod skérq. Rozmowa z Tomaszem Platg, dwutygodnik.com [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/5759-mamy-amisza-pod-skora.html [dostep 28 T 2020].

335 Witold Mrozek, Lewica, Plata i klasa Srednia, dwutygodnik.com [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/5786-lewica-plata-i-klasa-srednia.html [dostep 28 1 2020].
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,Gdy widze artystow krytycznych organizujacych akcje poparcia dla strajkujacych
g6érnikow, to moge wylacznie wzrusza¢ ramionami albo si¢ §mia¢” — mowi Plata, by pociagnaé
dalej: ,,Artysci krytyczni nie potrafig porzuci¢ lewicowych fantasmagorii o braterstwie z klasa
robotniczg, mimo Ze ci robotnicy to najbardziej reakcyjna czes¢ spoleczenstwa, otwarcie wroga
wobec lewicowych wartosci”.

Najprosciej bytoby Placie odpowiedzie¢ tak: gdy widzg wiasciciela prywatnej galerii
sztuki, ktory chce nawigzywac dialog z polska klasg $rednig cyklami kuratorskimi w offowym
teatrze, to mogg wytacznie wzrusza¢ ramionami albo si¢ $mia¢. Mozna byloby wyliczy¢, ze na

kazdy z dajmy na to pieciu pokazow przyjdzie paredziesiat osob.

Jednym z kluczowych argumentow w polemice Mrozka (dobitnie punktujacej btedne
mys$lowe zatozenia Platy, korygujacej jego tezy socjologiczne i historiozoficzne) jest pytanie o
to, czy naprawde mamy az tak wielu krytycznych, lewicowych artystow, ktorzy solidaryzuja
si¢ z gornikami? Nie, pisze Mrozek, ale szkoda, bo moze zylibysmy w lepszym kraju.

Jak sadzg, Mrozek dotknat sedna problemu ,,0dzyskiwania” dla teatru ,,mieszczanstwa”
— zarOwno za pomocg projektow kuratorskich, jak i pism teatralnych deklarujacych, ze sa
,blisko teatru i blisko zycia”. Nigdy nie uda si¢ ,,0dzyska¢” czy ,,przeformutowac” centrum,
jezeli nie ma silnego ,,Jlewo” albo silnego ,,prawo”. Zamiast matymi krokami rewolucjonizowaé
teatr mieszczanski warto by bylo najpierw na serio stworzy¢ radykalny teatr lewicowy i
prawdziwie egalitarny. Tym bardziej, ze wszechobecng i dominujaca klase $rednig rzadko
obchodzi teatr inny niz rozrywkowy, ktorego urok zasadza si¢ wtasnie na tym, Ze nie ma ani
efektownych ram ideologicznych, ani wlasnych czasopism — nawet jezeli ich celem jest
wzbudzanie najszlachetniejszego snobizmu.

Mozna by zapyta¢ — ale jak to? Przeciez wiasnie ,,Foyer” powstalo na kontrze do
rzekomo lewicowego, wywrotowego ,,nowego” teatru. Deklarowana w piSmie potrzeba
,hormalno$ci” i ,,jakosci” wynikata z przekonania, ze wspdiczesny teatr zaczyna traci¢ miarg i
pograza si¢ w artystyczno-ideowym chaosie. ,,Foyer” sytuowato si¢ w opozycji do samowolki
rezyserow, buty mtodych dramaturgéw-pieniaczy i powszechnego upadku pigkna teatralnego
rzemiosta z powodu rozplenienia si¢ tandety fatwych efektow i topienia wszystkiego w ohydzie
polityki. To prawda, ale nie do konca.

Zarowno ,,Foyer”, jak i pomysty ,,odzyskiwania” mieszczanstwa czy teatru §rodka taczy
to, ze konserwatywny program ideowy i zachowawcze pomysty artystyczne maskuja efektowna
ramg ideologiczng lub wymyS$lnym, atrakcyjnym jezykiem, ktory sugeruje nowos¢ (czy nawet

— nowoczesno$¢). W dalszej czesci tego rozdzialu bede przygladaé sie raczej strategiom
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odwrotnym: kiedy bulwersujace, obrazoburcze, wywrotowe dziatania artystow beda opisywane
przez krytyke teatralng za pomoca starego jezyka; kiedy do ataku lub obrony nowego teatru

zostang uzyte wytarte klisze, tradycyjne schematy lub wyswiechtane strategie retoryczne.

2. Mlodzi jebia starych

W poprzednim rozdziale mowa byta o tym, jak pokolenia tworcow staja si¢ narzedziem
do wytwarzania hierarchii i konserwacji pewnych ustalonych z gory tez. Warto przyjrze¢ si¢
temu blizej, nieco zmieniajac perspektywe — bo spory o estetyke i polityke wspotczesnego
teatru rozgrywaty sie takze na ptaszczyznie pokoleniowej, co miato okreslony, medialny efekt.

Pisze o estetyce, poniewaz mozna postawi¢ teze¢, ze problemem dla wielu widzéw i
krytykow teatralnych po 1989 roku byty nie podejmowane przez artystow tematy (im nie
poswiecano az tak wiele miejsca), lecz sposob ich przedstawienia. Wulgaryzmy 1 potoczny
jezyk w dramaturgii, nagie i nieidealne ciala, dynamiczny montaz scen, $wiatla, lasery,
mieszanie kultury popularnej z kulturg wysoka — to wszystko wywotywato niesmak i oburzenie.
I cho¢ oczywiscie problemy, takie jak bieda, wykluczenie, nienormatywna seksualnos¢,
uzaleznienia czy zbrodnie mogly bulwersowac to jednak, jak zaraz postaram si¢ udowodnic,
przede wszystkim sposéb opowiedzenia tych historii byt problematyczny i zaktocat ,,stary”
porzadek.

Oczywiscie, swoje robily polityczno-spoteczne konteksty, ktore zmienialy
uwarunkowania odbiorcze. Kiedy Ewa Hevelke, Joanna Krakowska i Michat Januszaniec w
filmie found-footage Niech nas zobaczq zderzajg ze soba fragmenty spektakli na podstawie
utworéw Sary Kane 1 Teres¢ Budzisz-Krzyzanowska w roli Hamleta, jasne jest, ze dopiero z
dzisiejszej perspektywy mozna pomysle¢ o homoseksualnosci w spektaklu Wajdy®%. W
momencie premiery nikt nie podejrzewal, Ze rozmowa Hamleta z Ofelig (Dorota Segda) moze
by¢ rozmowg dwoch lesbijek, po pierwsze z powodu estetyki (sposobu prowadzenia dialogu
przez aktorki, kostiumow, interpretacyjnej ramy spektaklu zaproponowanej przez rezysera), po
drugie z powodu niemal zupelnej nieobecno$ci kobiecej homoseksualnosci w dyskursie
publicznym czy teatralnym pod koniec lat osiemdziesiatych.

Przemiany obyczajowe, dyskusje polityczne, emancypacja mniejszosci — to wszystko
wplywato na teatr 1 dyskurs dookota niego, ale niekoniecznie w sposob tak bezposredni i prosty

jak mozna sobie wyobrazi¢. Wida¢ to zwlaszcza w krytyce teatralnej. Sprawa kontekstow

33 Hamlet IV William Shakespeare, przel. S. Baraficzak, rez. A. Wajda, Stary Teatr w Krakowie, prem. 1 | 1989.
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pozateatralnych w samych recenzjach rzadko si¢ ujawnia, a gldéwne ostrza krytyki (zar6wno to,
ktére chee dany spektakl miazdzy¢, jak i to, ktore chce go broni¢) wymierzone jest w estetyke.
Chce by¢ dobrze zrozumianym — w recenzjach duzo wigkszg wage przywiazuje si¢ do estetyki
nowego teatru, niz do problemow, ktore on porusza. Oczywiscie, estetyka stawata si¢ czgsto
zastong dymna dla polityki. Ale tez wzajemne zwigzki formy i tresci, estetyki i1 polityki sg duzo
bardziej zawiktane.

W okolicach lat 2005-2007 (czyli wtedy, gdy nastgpuje wzlot i upadek ,,Foyer”)
mozemy przyjrze¢ si¢ dwom znanym skandalom, w ktérych ,,mtodzi” atakujg ,,starych”.

Chronologicznie pierwsza byta ,, Trans-fuzja dla warszawskich scen”. 2 listopada 2005
roku grupa studentéw (przede wszystkim z wydziatu Wiedzy o Teatrze warszawskiej Akademii
Teatralnej) pod wodza Pawta Sztarbowskiego, zapalita dziesiatki zniczy pod teatrami Polskim,
Ateneum i1 Wspotczesnym, nastgpnie odczytata list otwarty do dyrektoréw warszawskich

teatrow (podobno przybili go do drzwi, jak Luter swoje tezy).

Warszawa szczyci si¢ tym, Zze ma najwigcej miejskich scen w Europie. Czas
uswiadomi¢ sobie, ze sama ilo§¢ jeszcze o niczym nie $wiadczy. Stoleczne teatry nie
wykorzystuja wszystkich swoich mozliwosci, nie poszukuja nowych $rodkéw, nie podejmuja
dyskusji o wspotczesnym swiecie, oddajac si¢ komercji i pielegnujac archaiczne formy. Stoi za
tym brak szacunku dla widza, z ktérym nie podejmuje si¢ powaznej rozmowy. Zapomina si¢ o
tym, ze prawdziwie istotny teatr nie moze by¢ tylko poprawny - musi rozdrapywac i irytowac.

Wszystko to sprawia, ze Warszawa od dawna przestata by¢ teatralng stolica Polski.
Tutejsze spektakle bardzo rzadko sa zapraszane na jakieckolwiek festiwale. Warszawskie sceny
sa zacofane nie tylko wobec Berlina, Wiednia czy Londynu. Daleko im nawet do preznie
dzialajacych teatrow Gdanska, Wroctawia, Walbrzycha czy Legnicy.

Zaniepokojeni artystyczng martwicg wigkszosci warszawskich scen domagamy sie¢
podjecia rzetelnej dyskusji na temat poziomu wystawianych tam przedstawien i rozpisania
konkurséw na stanowiska dyrektorskie we wszystkich teatrach, ktore nie realizuja swoich
tworczych zobowiazan.

Uwazamy, ze tylko wtedy moze pojawi¢ si¢ szansa na podjecie artystycznych
poszukiwan i zaangazowanie w otaczajacg rzeczywisto$¢. Dopiero to sprawi, ze warszawskie
teatry przestang by¢ skansenami i zaczng mowi¢ zywym, wspotczesnym jezykiem.

Stowarzyszenie Trans-Fuzja

dla warszawskich scen
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— czytal Pawet Sztarbowski®*’. Skandal, jak tatwo sie domysli¢, zrobitl si¢ ogromny —
przede wszystkim przez znicze. Starsi artySci do dzi§ pamigtaja ten gest symbolizujacy
pogrzebanie zywcem, w dodatku wykonany w niebezpiecznej bliskosci Swieta Zmartych.
Mtodych studentow chciano usung¢ z uczelni (ale cze$¢ wyktadowcow twardo staneta w ich
obronie), pisano listy, organizowano spotkania.

,» L rans-fuzja” byta poniekad forma krytyki teatralnej, nie tylko dlatego, ze jej gldownymi
sprawcami byli studenci Wiedzy o Teatrze®*®8. Gest krytyczny (palenie zniczy), obudowany
zostal tekstem — krytykujacym i postulujagcym. I cho¢ oczywiscie to happeningowy charakter
wydarzenia stat si¢, pamigtanym do dzi$, medialnym emblematem calej awantury, to jednak
postulat dyskusji na temat dotacji warszawskich scen i misji stotecznych teatréw zostat
wystuchany. Nie tylko dlatego, ze zorganizowane zostaty debaty z udzialem przedstawicieli i
przedstawicielek roznych instytucji i réznych pokolen, lecz takze dlatego, Zze przyniosto to
realny skutek w postaci zmian na dyrektorskich stanowiskach. Jak podsumowywat Roman
Pawlowski, dyrektor stotecznego Biura Teatru i Muzyki, Janusz Pietkiewicz (to do niego
kierowany byt list ,, Trans-fuzji”) z pewnoscig nigdy by si¢ nie przyznat do dziatania pod
wyplywem emancypujacej si¢ mtodziezy, ale fakty wida¢ gotym okiem: po dwudziestu jeden
latach dyrekcji Zenon Dadajewski porzuca kierowanie Komedig na rzecz Tomasz Dutkiewicza.
W Teatrze Powszechnym dyrektorem artystycznym zostanie Remigiusz Brzyk, mowi si¢ o
znalezieniu miejsca dla Laboratorium Dramatu Tadeusza Stobodzianka, a Teatr Studio by¢
moze przejdzie we wladanie Krzysztofa Warlikowskiego®*°.

To, ze cze$¢ z tych spraw potoczylta si¢ inaczej niz przewidywano, ze wierzono wtedy
w zbawczg site konkursow dyrektorskich, nie ma tu wiele do rzeczy —istotne jest, ze (jak rzadko
kiedy) decydenci wzieli pod uwage glos krytykow 1 przedstawicieli sSrodowiska teatralnego.

Kiedy Magda Dubrowska zapytata Pawla Sztarbowskiego, dlaczego najwigcej zniczy
zapalonych zostato pod Teatrem Polskim, ten odpowiedzial, Ze ta instytucja: ,,dostaje jedng z
wigkszych dotacji, a jest centrum ztego gustu, przestarzalej estetyki i sposobu grania”3%. | to

szczegblne, ze krytykujac Polski mlody 1 gniewny Sztarbowski uzywa kryteriow estetycznych,

337 Warszawa. List otwarty do Janusza Pietkiewicza [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/17925.html [dostep
28 1 2020]. W filmie Ewy Hevelke i Michala Januszanca WoT wykorzystany zostat fragment programu TVP
Kultura Po godzinach, gdzie wida¢ Sztarbowskiego czytajacego swdj list — zob. https://ninateka.pl/film/wot-ewa-
hevelke-michal-januszaniec [dostep 28 12020].

338 Ewa Hevelke, ktora brata udzial w ,, Trans-fuzji” powiedziala mi, Ze spory udziat w wielu dziataniach brat
Maciej Nowak.

3% Roman Pawtowski, Roman Pawlowski podsumowuje sezon teatralny, ,Gazeta Wyborcza” 2006 [online]
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34861,3469651.html [dostep 28 12020].

340 Magda Dubrowska, Mfodzi chcg reanimowaé martwe sceny, ,Gazeta Wyborcza” nr 264/2005 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/18258/warszawa-teatry-potrzebuja-transfuzji [dostep 28 12020].

146



http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/17925.html
https://ninateka.pl/film/wot-ewa-hevelke-michal-januszaniec
https://ninateka.pl/film/wot-ewa-hevelke-michal-januszaniec
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34861,3469651.html
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/18258/warszawa-teatry-potrzebuja-transfuzji

mowi o guscie 1 smaku. Bo emblematem nowego teatru jest wiasnie odmienny sposob gry, inny
rodzaj estetyki, ktory — jesli wierzy¢ ,,Trans-fuzji” — jest jedynym mozliwym sposobem
opisywania wspolczesnego $wiata.

Tymczasem jest rok 2006, Remigiusz Brzyk juz po stolecznym debiucie w
Powszechnym obejmuje kierownictwo artystyczne tej sceny. Dyrektor Krzysztof Rudzinski w
wywiadach podkresla, ze liczy na $ciagnigcie nowej widowni i ze teatr, ktory po glosnym
odejsciu Krystyny Jandy stracit kilka waznych tytutow, szybko stanie na nogi. Brzyk ma
poparcie rady artystycznej teatru. Nie na dlugo.

Awantury zaczely sie szybko, a jedna przykryta druga. Bo to, ze teatr miat ponad
900 000 ztotych dlugu, nie starczalo na pensje, a stan techniczny budynku byt bardzo zty — to
jedno. A ze $wiatlo dzienne ujrzal regulamin pracy w Powszechnym Roberta Bolesty — to

drugie. Oto tekst tego specyficznego ,,dokumentu”:

Regulamin pracy w Powszechnym

1. Pelna dyspozycyjnosé, od poczatku do konca zaangazowanych w projekt (spektakl)
0s0b.

. Badz czujny. Wrdg nie $pi.

. Nienawidzimy si¢ generalnie.

. Nie podstuchuyj i nie kabluj.

. Baw sig¢ pij pal.

. Bufet jest do dupy.

2
3
4
5
6. Szanyj zielen, bo to wtasnie te kwiatki taczg nasz zespot.
7
8. Pierdol naszego szanownego patrona (Zygmunt Hiibner).
9

. Mlody jebie starego.
10. Praca w teatrze, czy TV?

Jak relacjonowala Iza Natasza Czapska w ,,Zyciu Warszawy”3#!, sprawa znana byta
pracownikom teatru, ale ukrywano ja przed wdowg po Hiibnerze, Mirostawg Dubrawska. Gdy
tre$¢ regulaminu do niej dotarta, aktorka zazadata, by Bolesto przeczytat slynne dziesigc¢
punktow na glos na zebraniu pracowniczym. Cata afera byla kolejng kropla oliwy wlang do

ognia pokoleniowego sporu.

%1 |za Natasza Czapska, Manifest nienawisci: mlody jebie starego, ,,Zycie Warszawy” nr 24/2007 [online]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/34530,druk.html [dostep 26 1 2020].
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Tego typu relacje przedostajace si¢ do gazet, wypetnione plotkami i anegdotami — nie
wazne, prawdziwymi, czy nie — ksztaltuja dyskurs medialny dookota teatru. Takze go
upraszczaja: po jednej stronie ringu miody, bezczelny, obalajacy autorytety dramaturg, po
drugiej — aktorka, wdowa, strazniczka pamieci o dawnej misji teatru. I nie pomogly tutaj
tlumaczenia Bolesty, ze poprzez krytyke, oddaje on tak naprawde¢ szacunek zmartemu
dyrektorowi i modelowi teatru, jaki tworzyt. Nie pomogto takze to, ze Brzyk nie zwalniajac od
razu kierownika literackiego odwotat si¢ do Modlitwy Zygmunta Hiibnera, w ktorej padajg takie
zdania jak: ,,Nie dozwol tez, abym tracac oddech i potykajac si¢ ze zmgczenia, usitowat biec
wraz z mtodymi twierdzac, ze dotrzymuje im kroku, w istocie hamujac jedynie ich rozped’’3#2.

W opinii publicznej wyklarowala si¢ jasna opozycja, a kim byt Zygmunt Hiibner i jakie
moégtby mie¢ na ten temat zdanie mato kogo obchodzito. Awantura o ,,mtody jebie starego”
skupiata zresztag medialnie uwage wszystkich na Brzyku i Bolescie, a skutecznie odciggata od
dlugu teatru, za ktory oni nie odpowiadali.

Pisano zatem o ,,szambie mtodych wilkéw”, o ,hucpie”, ,,hunwejbinach”** i upadku
wszystkich wartosci. Obroncy powolywali sic nawet na autorytet Jana Pawla [13%,
Przypomniano moment, dla niektorych wyjatkowo oburzajacy, gdy minister Marek Siwiec
wychodzac z helikoptera ucatowat ziemie kaliska, jakoby parodiujac gest glowy Kosciota
Katolickiego. Sam Jan Pawel II uznal to za dowcip i niespecjalnie si¢ tym przejat (w
przeciwienstwie do niektorych wiernych, ktorzy zadali procesu sagdowego dla Siwca). ,,Nie
badzmy zatem $wigtsi od papieza” — argumentuje recenzent. | dajmy mtodym ludziom prawo
do buntu, wyghlupow i popetniania bledow.

Tego prawa jednak mtodym nie dano, a historia awantury w Teatrze Powszechnym
skonczyta si¢ nie najlepiej. W lutym 2007 roku Remigiusz Brzyk ztozyt rezygnacje, w maju
Krzysztof Rudzinski zostal zwolniony z funkcji dyrektora naczelnego. W tym sporze
pokoleniowym nikt wtasciwie nie wygrat. A kto byl za to odpowiedzialny?

Pawel Miskiewicz w dyskusji W gazecie i w bufecie dotyczacej kryzysu stotecznych
scen wskazywal krytykow teatralnych jako wspotwinnych:

Chcialbym wroci¢ na chwile do Teatru Powszechnego. Zaistnialy tam niedawno

konflikt wskazuje na bardziej "powszechne" zjawisko, w ktorym takze mozna upatrywaé

342 7yvegmunt Hiibner, Modlitwa, [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/34531.html [dostep 28 | 2020].
343 Zob. m.in.: Krzysztof Lubczynski, Szambo miodych wilkéw, ,,Trybuna” nr 28/2007 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/34758/szambo-mlodych-wilkow [dostep 28 1 2020].

344 7 dzistaw Jaskula, Teatr musi by¢ buntowniczy, ,,Dziennik” nr 28/2007 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/34761/teatr-musi-byc-buntowniczy [dostep 28 1 2020].
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przyczyn obecnego kryzysu teatru w ogole. To brak tworczego dialogu pomiedzy
poszczegbdlnymi artystami, brak dialogu miedzypokoleniowego. Odpowiedzialno$¢ za to
ponosza nie tylko sami arty$ci, ale i recenzenci. Czesto interesujace nawet zjawiska teatralne
wynosza natychmiast do rangi arcydziet i przekres$laja wtasciwie caty dotychczasowy dorobek
polskiego teatru, odbierajac mtodym twoércom szans¢ dalszego tworczego rozwoju. Patrze na to
z niepokojem. Sam jestem akuszerem jednej z takich karier. Jako dyrektor teatru i festiwalu
dalem szanse arty$cie najmtodszego pokolenia. Wiasnym uporem przezwyciezyl moje obawy,
zrobit swdj pierwszy, bardzo ciekawy spektakl, ale w tej chwili... I teraz sam czuje si¢ troche
wspotwinnym tej sytuacji. [...] Teraz jednak mam poczucie, ze nasza idea zostata catkiem
wypaczona i wszyscy zyjemy w sytuacji jakiego$ szantazu, ktory zgotowali$my sobie zespot z

recenzentami®*®

Ten szantaz, wedlug rezysera, polega na tym, ze przedstawienia firmowane jako ,,nowy”
teatr muszg si¢ obligatoryjnie podobac¢, nawet jesli nie sg najlepsze. Spektakle wykorzystujace
metody czy estetyke ,,nowego” teatru sita rzeczy przez jego akuszerow (recenzentoOw i
pozostatych tworcow) zostaje zaklasyfikowane jako ,,wybitne” lub przynajmniej ,,dobre” czy
,ciekawe”. Przyczyna tego ma leze¢ w silnej potrzebie zaznaczenia odmiennosci artystycznej
nowego pokolenia tworcow. By¢ moze tak silny, wyrazisty, a przez to atrakcyjny medialnie
spor o nowy teatr stat si¢ zarzewiem wojny kulturowej, ktorg toczymy w Polsce dzis. Kazda
kolejna awantura przesuwa granice toczonej dyskusji o krok dalej — protesty, niewybredne
komentarze, cenzura ekonomiczna, akty przemocy czy wandalizmu. Im silniej nowy teatr jest
atakowany, tym mocniej si¢ broni (o ile ma na to pieniagdze) i tym mocniej bronig go krytycy.
A im wigksza obrona, tym wigkszy atak. Nakrecajaca si¢ spirala konfliktu, w ktérym coraz
trudniej dostrzec o co tak naprawde chodzi.

Zjawisku, ktore opisuje Miskiewicz czyli zbyt szybkiemu wynoszeniu artystow na
piedestaly nowoczesnosci towarzysza réznorakie konsekwencje — na ogot przykre, zwlaszcza
dla gléwnych zainteresowanych. Artystom blokuje to mozliwos$¢ rozwoju, eksperymentowania,
probowania nowych rozwigzan, poniewaz znajduja si¢ w klinczu pomiedzy ,,starym” a
Lhowym”. )W polskim teatrze nie ma miejsca na srodek — moéwi Miskiewicz — albo jestes$
nowoczesny i grasz tu z nami, albo siadasz na kanapie starych wujow. I to jedyna alternatywa,
moim zdaniem, absurdalna i niebezpieczna”*¢. Miskiewicz bardzo trafnie diagnozuje zjawisko

tego okopywania si¢ po dwoch stronach pokoleniowych sporéw — niewazne nawet jaki spektakl

345 Jacek Kopcinski, W gazecie i w bufecie. Rozmowa z Izabellg Cywirskq, Pawtem Miskiewiczem, Pawlem
Sztarbowskim,  Jackiem  Wekslerem,  Markiem  Radziwonem, ,Teatr” nr  6/2007 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/42000/uklad-warszawski [dostep 30 12020].

346 Tamze.
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jest, wazne czy spetlnia wymogi klasyfikujace go jako ,,nowy” lub ,,stary”. A czy to faktycznie
jest co$ nowego, czy w gruncie rzeczy bardzo zachowawczego nie ma tu wiele do rzeczy,
poniewaz tempo 1 temperatura sporu uniemozliwia krytyczne rozdrabnianie si¢ w

watpliwosciach.

3. Policjanci sensu

Pawet Moscicki w ksiazce Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej**’ z 2008 roku
poswieca jeden z rozdziatow krytyce teatralnej, wysuwajac teze, ze krytycy w polu teatru peinig
funkcje policjantow. Wedle autora nieustannie ponawiane w wypowiedziach medialnych hasto
,,debaty publicznej”, postulowanie o jej lepszy poziom, o przywrdcenie jej zdrowego charakteru
itd. skrywa jedynie prawde, ze od dawna w Polsce nie ma czego$ takiego jak ,.debata
publiczna”. A to dlatego, ze nie ma juz jednej wspolnej areny komunikacji i wspolnoty
interesow. Nieustannie przykrywa si¢ ten fakt udawaniem, ze co$ takiego jak ,,debata
publiczna” istnieje. Jest to, wedle Moscickiego, §wiadectwo tego, ze zyjemy w spoteczenstwie
konsensualnym — czyli takim, w ktorym toczy si¢ pozorne konflikty jedynie po to, by utwierdzi¢
panujace od dawna stosunki sil, by okopa¢ si¢ na zajmowanych od dawna pozycjach,

przekonywaé przekonanych i nie dazy¢ do jakiejkolwiek zmiany.

Innymi stowy, spoleczenstwo konsensualne potrzebuje sporow nie po to, aby
rekonfigurowa¢ panujace w nim stosunki, szuka¢ nowych jezykow i nowych sposobow
definiowania pola spotecznego. Przeciwnie, antagonizmy majg zapewni¢ stabilnos¢ catego
systemu, funkcjonujg jako konieczny element samego porzadku. Rytualny przebieg tych
sporow pozoruje tylko otwarto$¢ systemu, ktory w istocie nie widzi w nich nic poza najwyzej

krotkotrwatym zaktceniem swego normalnego biegu®*®

— pisze filozof. Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie 0 t0, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany tej
sytuacji. Czy faktycznie dbanie o pluralistyczny rozwdj ,kontrpublicznosci” — czyli
»przestrzeni swobodnej dyskusji” z réznymi rodzajami odbiorcéw, do ktorych adresowany jest
dyskurs polityczny — stanowi rozwigzanie, umozliwiajace pelniejsza demokratyzacje
spoteczenstwa. Moscicki w przypisie wskazuje na ryzyko specjalizacji ,.kontrpublicznosci”,

stworzenia z nich podmiotow dbajacych jedynie o wiasng wygode, bez ambicji politycznych,

347 pawel Moécicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008.
348 Tamze, s. 215-216.
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nie rozwija jednak tego zagadnienia. Chodzi przede wszystkim o nieukrywanie witasnych
interesOw 1 zaprzestanie udawania, ze jako cztonkowie danej wspolnoty czy spoteczenstwa
mamy jeszcze wspolne cele czy priorytety. Konflikty prowadzone w sposob szczery i otwarty
moglyby faktycznie doprowadzi¢ do sprawniej dziatajacej demokracji, pozbawionej
konsensualnego odnawiania starych sporow. Taka strategia budzi oczywiscie sporo
watpliwosci, ktore rozwing pozniej.

Moscicki uwaza, ze gdy chodzi o teatr, straznikami konsensusu, policjantami sensu sa
krytycy teatralni. To oni tworzg fatwg do przyswojenia mape opozycji i hierarchii, to oni dbaja
o to, by wszelkie awantury toczyly si¢ wedlug ustalonego scenariusza. Pokoleniowe spory
podgrzewane przez krytykow sa tego najlepszym przyktadem, dowodzi Moscicki.

Ta szczegolna funkcja krytykéw wynika wedle filozofa ze struktury pola spotecznego,
ktére daje krytykom ztudzenie bycia reprezentacja publiczno$ci 1 wyznacza ideat bezstronne;j
oceny spektaklu, unikania zatozen ideologicznych (co jest niemozliwe, bo deklarowany brak
ideologii jest takze ideologia). Te tezy oczywiScie nie sa w ogdle nowe, to po prostu odswiezone
pytanie o pelnomocnictwa recenzenta. Najciekawsze jest to, co Moscicki pomija lub rozmywa
—komu wlasciwie jest potrzebne konsensualny poziom debaty teatralnej? I kto wlasciwie, poza
niektorymi krytykami, jeszcze wierzy, ze reprezentujg oni co§ wigcej niz jedynie wlasna opinig?

Odpowiedz na oba pytania jest wlasciwie ta sama. Na zachowaniu regut gry toczonych
konfliktow zalezy przede wszystkim politykom i urzednikom. Decydenci mogg takze opiniami
krytycznymi si¢ podpieraé, gdy przychodzi do kolejnych roszad dyrektorskich, odbierania lub
przyznawania dotacji, cenzury. Bo to wiasnie pokazaty awantury o ,,Trans-fuzje” i manifest
Bolesty — opiniami czy narracjami medialnymi kreowanymi przez krytykoéw teatralnych i
dziennikarzy mozna zregcznie gra¢, przykrywac nimi inne awantury, przeprowadza¢ planowane
zmiany w imi¢ lepszej sprawy, czasem faktycznie co§ zmieni¢, by podwyzszy¢ jako$¢ kultury.

Moscicki uwaza, ze krytycy teatralni sg potrzebni, ale powinni petni¢ rolg zblizong do
dawnych filozofow, ,niepokornie kwestionowa¢ dominujagce kody funkcjonowania

7349 4 im bardziej te kody sa przechwytywane przez rozne ideologie i system wiadzy,

wspolnoty
im bardziej wszelkie strategie oporu sg przez nie zawlaszczane, tym bardziej krytycy powinni

¢wiczy¢ si¢ w krytycznym mysleniu. I z krytykow teatralnych sta¢ si¢ krytykami kultury.

349 Tamze, s. 235.
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4. Spory o milos§¢°

Aby sprawdzi¢ czes$¢ tez Moscickiego nalezy blizej przyjrze¢ si¢ zwigzkom krytyki
teatralnej i skandali teatralnych®?! po 1989 roku. Sprawa nie jest wcale oczywista. Spektakle
stajg si¢ skandaliczne dlatego, ze zaburzaja ustalone ramy publicznej widzialnosci, przetamujg
normy wynikajace ze spolecznych, politycznych i historycznych uwarunkowan. I cho¢
konteksty zmieniaja wydzwigk 1 znaczenie poszczegélnych skandali (na przyktad: to co
oburzato dwadziescia lat temu dzisiaj nie robi wrazenia; to co wywotuje skandal w Polsce, w
Niemczech przyjmowane jest z entuzjazmem), to jednak jesli chodzi o mechanizmy dziatania
krytykéw 1 krytyczek teatralnych wobec spektakli ,,skandalicznych” mozna zauwazy¢
podobienstwa.

Po pierwsze, niejednokrotnie sami recenzenci wzmacniajg skandaliczny wydzwiek
spektaklu. Kiedy Witold Mrozek i Jakub Majmurek recenzowali Klgtwe Olivera Frlji¢a®? na

samym wstepie swoich tekstow zapewniali:

Czego tu nie mamy?

— Postdramatycznos$c¢? Jest, tekst jest tylko bardzo odlegtym pretekstem, spektakl to w
zasadzie seria monologéw i performansow.

— Instrumentalne wykorzystywanie literackiej klasyki? A jakze.

— Wulgaryzmy, nago$¢, seks, momenty? Proszg bardzo, do woli.

— Biezaca publicystyka? Pelno jej.

— Autoreferencyjnos¢, aktorzy wychodzacy z roli? Niejednokrotnie.

— Szarganie religijnych i narodowych symboli? W catej petni i rozciagtosci.

Czujemy si¢ czasem tak, jakby rezyser i jego dramaturgiczny zespot zrobili kwerende
z tekstow o ,,upadku polskiego teatru” z ,,Do Rzeczy”, ,,wSieci”, ,,Gazety Polskiej”, ,,Naszego
Dziennika” i innych podobnych tytulow i powiedzieli: ,,Wydaje si¢ wam, zZe teatr obraza wasze

uczucia? No to zobaczcie to!” (Majmurek®®).

3% Ten i nastepny podrozdziat stanowig mocno przeformulowana wersje tekstu, ktory opublikowatem w ,,Dialogu”
— Stanistaw Godlewski, Krajobraz po bitwie, ,,Dialog” nr 4/2018.

351 Przyjmuje tutaj, ze skandale teatralne rozgrywaly sie przy okazji przedstawien godzacych w heteronormatywny,
katolicki, narodowy porzadek. Wiele w Polsce powstalo spektakli skandalicznych, ktére ten porzadek
potwierdzaty, jednak wokot nich na ogét zadnych afer nie byto.

352 Klgtwa na motywach dramatu Stanistawa Wyspiafskiego, rez. Oliver Frlji¢, Teatr Powszechny im. Zygmunta
Hiibnera w Warszawie, prem. 18 11 2017.

353 Jakub Majmurek, ,, Klgtwa” — ta sztuka to koszmar dobrej zmiany [online]
https://krytykapolityczna.pl/kultura/teatr/klatwa-frljic-teatr-powszechny/ [dostep 28 12020].
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Papiez na szubienicy. Naturalnej wielkosci pomnik Jana Pawta Il zawisa nad sceng, na
stryczku. Z tabliczka ,,obronca pedofilow”. Wczesniej dtugie i namietne fellatio wykona na
figurze (z doczepionym dildo) aktorka Julia Wyszynska. To dopiero poczatek ,,Klatwy” wedlug
Stanistawa Wyspiafiskiego [...] Ostro? Czytajcie dalej (Mrozek>*).

To oczywiscie skrajny i tendencyjny przyktad — akurat nawet gdyby krytycy tego nie
napisali, skandal z powodu Klgtwy z pewnosciag by wybucht. Tym niemniej, opisujgc sceny
przedstawienia w sposob niemalze tak samo radykalny jak zostaly one wykonane na scenie,
chcac nie cheg dali bron do reki konserwatywnym przeciwnikom spektaklu. | tym samym
spehili plan rezysera, ktoremu o wywotanie goracej dyskusji bez watpienia chodzito.

Rzecz w tym, ze recenzja jako zrodto wiedzy na temat przedstawienia czesto w sporach
o teatr stanowi ,,dowod w sprawie” — 1 jak sadzg, nierzadko recenzenci majg tego $wiadomos¢,
dlatego staraja si¢ wptywaé na dyskurs o przedstawieniu w sposéb, ktory im si¢ wydaje
najlepszy, najbardziej korzystny dla spektaklu i dla rozmowy o nim.

Skandale na ogot maja site polaryzujaca, kaza si¢ opowiedzie¢ — za lub przeciw.
Strategie opowiadania si¢ po ktorej$ ze stron wcale nie sg takie oczywiste jakby si¢ mogto
wydawac. Zacznijmy od obrony. Zarowno Marcin Koscielniak w teks$cie Niepokalani. Przypis
do historii polskiego teatru krytycznego®®°, jak i Weronika Szczawifiska w artykule Uswiecanie.
Polska krytyka teatralna a jezyk religijny®® pokazali jak problematyczne sg strategie uzywane
przez recenzentow, ktore majg broni¢ skandalicznych spektakli. Na ogo6t ta ,,obrona” nie jest
nawet przyznaniem racji rezyserowi, poparciem jego pogladow, przeniesieniem dyskusji na
poziom ideologii czy polityki, lecz stanowi po prostu zabranie gtosu w kwestii estetycznej,
ktérego celem jest zniwelowanie obrazoburczego potencjatu dziela. Gdy za$ pokaze si¢, ze tak
naprawdg dzieto jest ,,nieszkodliwe” znika problem skandalu — ale znika tez moc krytyczna. Bo
skoro dany spektakl dotyczy spraw znanych i poruszanych juz wielokrotnie w kulturze; skoro
opisujac go mozna odwotac si¢ o uniwersaliow; pokazaé, ze dzieto wpisuje si¢ w kanon — t0o
tym samym uniewaznia si¢ jakiekolwiek pytania i1 watpliwosci. Znikaja nowe mysli i1
spostrzezenia, ulatuje dysonans poznawczy i niewygoda.

Teksty Szczawinskiej 1 Koscielniaka stanowig jakby rozwinigcie 1 praktyczng analize

tez Moscickiego dotyczacych krytyki teatralnej w spoteczenstwie konsensualnym.

354 Witold Mrozek, Papiez na szubienicy, czyli Frlji¢ i "Klgtwa" Wyspianskiego. Tak mocnego politycznego
spektaklu nie byto w Polsce od lat [online] https://wyborcza.pl/7,112395,21392904,oliver-frljic-wystawil-klatwe-
w-powszechnym-teatr-powiesil.html [dostep 28 12020].

3% Marcin Koécielniak, Niepokalani. Przypis do historii polskiego teatru krytycznego, ,,Didaskalia” nr 138/2017.
356 Weronika Szczawinska, Uswiecanie. Polska krytyka teatralna a jezyk religijny, [W:] Teatr a Kosciét, red. A.
Adamiecka-Sitek, M. Koscielniak, G. Niziotek, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2018.
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Marcin Koscielniak rekonstruuje spor o Oczyszczonych, toczony miedzy Piotrem
Gruszczynskim (obrona) a Jackiem Kopcinskim (atak). Kopcinski zarzucal Warlikowskiemu,
7e W sposob perwersyjny bawi si¢ on granicami teatralno$ci®®’. Krytyk uwazat, ze wspdtczesni
artysci redukujg tozsamos¢ cztowieka do jego seksualnosci, a przez to wpisuja si¢ W szerszy
nurt kultury masowej, ktora kusi erotyka (stad tez popularnos¢ Warlikowskiego 1 brutalistow
wérod milodziezy, wychowanej na popkulturze). Rezyser i1 aktorzy uzywaja Srodkow
teatralnych, by stworzy¢ wrazenie realizmu — ze naprawd¢ si¢ torturuja, obnazaja i kochaja.
Dosadno$¢ srodkow wywotuje w widzach poczucie szoku — ale nie u Kopcinskiego, ktory nie
godzi si¢ na famanie teatralnych konwencji i nie musi mie¢ wszystkich fizjologicznych doznan
podanych na tacy. ,,Cho¢ nie znam fascynacji homoerotycznej, znam lito$¢” — pisze krytyk i to
zdanie ujawnia catg pigtrowo$¢ problemu. Bo jedna rzecz, ze silnie konwencjonalny i peten
teatralnych efektow spektakl wzbudzal w widzach poczucie realizmu czy szokowat
dosadnoscia. A inna, Ze pelni cierpienia bohaterowie, w apologetach i adwersarzach wzbudzali
uczucie litosci, tak jakby homoseksualizm z gory skazywat na cierpienie.

Autor Ojcobdjcow odpierat zarzut o dostownos¢ spektaklu i tamanie granic teatralno$ci
argumentujac, ze Warlikowskiemu nie chodzi wcale o przetamywanie granic, ale o mitos¢,
czystoéé i ofiare. Ze tak naprawde to spektakl ,,wysoce wyrafinowany”, Ze nie tworzy on
»zadnego zagrozenia”. I cho¢ Gruszczynski tym samym uwznioslit (i tak juz do$¢ wzniosty)
spektakl, to jednak zabit tym samym krytyczny potencjat przedstawienia, jego potencjalnie
wywrotowy charakter. Roznice, jak podkresla Koscielniak, miedzy krytykami w sporze byty
pozorne, chodzito im tak naprawde o to samo — o pigkna, wyrafinowang sztuke. A moze raczej,

0 to co moze zosta¢ pokazane.

Zatem: homoseksualizm, jesli nie wzrusza, napawa obrzydzeniem. Zatem: pigkno jest operacja,
ktora oddala uczucie wstretu i umozliwia wzruszenie. Zatem: homoseksualizm jest wstretny —
a pickno jest operacja, ktéra sprawia, ze nie musimy konfrontowaé si¢ z wlasnym uczuciem
wstretu (do homoseksualistow). Zatem: zeby nie odczuwaé wstretu, napawamy sie picknem i

wzruszamy?**®

— konkludowat Koscielniak. Wedlug autora ten zawity splot estetyki 1 polityki pokazuje niemoc
dyskursywnag w obliczu skandalu. Jesli skandal ujawnia co$, co dotychczas nieobjete byto
widzialno$cig; narusza zastane normy i przyzwyczajenia, kaze konfrontowaé si¢ z czyms$

niewygodnym — to najlatwiej, aby unikngé prawdziwej konfrontacji, uzy¢ argumentow

357 Jacek Kopcinski, Krol naprawde jest nagi, ,,Rzeczpospolita” nr 58/2002.
3% Marcin KoScielniak, Niepokalani.. dz. cyt., s. 16.
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estetycznych (za lub przeciw) jako uniku. Czasem w najlepszej wierze. Paradoks — gdy krytyka
teatralna zbyt wiele pisze o teatrze rozmywa problem, o ktérym teatr chcialby rozmawiaé z
widzami.

Weronika Szczawinska z kolei analizuje teksty bronigce spektakli Olivera Frljica —

359 oraz

Nasza przemoc i wasza przemoc oraz Klgtwy. Bronigc tych spektakli Pawet Soszynski
piszacy te stowa®® takze redukowali znaczenia gestow rezyserskich poprzez sublimacje. Jak

dowodzi rezyserka, wynikato to z leku:

Autorzy progresywni nie popadaja w seksistowskie obsesje, jednak uciekajac w
sublimacj¢ scenicznych wydarzen lub negujac krytyczng site dziatania spektakli, ujawniaja w
istocie podobny Iek — jak gdyby tylko sublimacja, utrzymanie si¢ w ramach chrzescijanskiej

narracji bylo w stanie powstrzymac ten napor cielesnego horroru. Uswigcanie staje si¢ tu druga
361

strong perwersji [...]

Odwotanie si¢ do retoryki metafizycznej (Soszynski) czy uniewaznianie problemu
(Godlewski) to strategie, ktore opisywat takze Koscielniak i ktére sprawiaja, ze rozmywa si¢
problem, o ktorym tworcy teatralni (podobno) chcieliby rozmawia¢. Pytanie tylko czy ,,autorzy
progresywni” (jak ich nazywa Szczawinska), faktycznie w takich momentach bojg si¢
konfrontacji, czy tez taktycznie uznali, ze zadna powazna dyskusja nie jest mozliwa? I dlatego
nalezy wlasciwie niejako odpiera¢ argumenty przeciwnikdéw ich wtasng bronig i na swoj sposob
ochroni¢ w ten sposob artystow przed reperkusjami skandalu? Bo roéznica migedzy sytuacja w
roku 2002 a ta w 2016 jest dosy¢ spora —nie chodzi nawet o liberalizacj¢ $wiadomosci czy fakt,
ze zmalala 1lo$¢ spotecznych tabu. Chodzi raczej o pogtebiajacy si¢ stan kulturowej wojny w
Polsce, a takze coraz grozniejsze akty cenzury ze strony rzadzacych. Pytanie jak ma si¢ dzi$
zachowac krytyka wobec skandalu — czy za wszelka cen¢ broni¢ artystow, nawet jesli oznacza
to uniewaznienie dyskusji na tematy niewygodne; czy tez rzuca¢ si¢ razem z nimi w
konfliktogenne spory, w ktorych racjonalizm nie jest najwyzej ceniong cnota — p0zostaje
otwarte.

Jedno jest pewne — atakujacy z pewnoscia takich watpliwosci nie mieli.

39 Pawet Soszynski, Kto Scigt krzyz? [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/7040-kto-scial-
krzyz.html?print=1 [dostep 28 T 2020].

360 Stanistaw Godlewski, Po raz drugi — co widzimy? [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/230113.html
[dostep 28 T 2020]. Zeby rozwiaé ewentualne watpliwosci — zgadzam sie z Weronika Szczawiniska. W tamtym
szczegblnym momencie ten rodzaj obrony wydawat mi si¢ sensownym. Dzi$ juz nie bardzo. Z pewnoScia tez
batem si¢ lub po prostu staratem zatagodzi¢, takze dla siebie, niektore sensy spektaklu Frljica.

361 Weronika Szczawinska, Uswigcanie... dz. cyt., S. 82.
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5. Lewicowy wrzask

Teatralni konserwatys$ci wierzg w salon — lub lobby — Kktére steruje polskim zyciem
teatralnym. Owo lobby jest lewicowe, gejowskie, elitaryzujace. Niewielkie, ale opiniotwoércze.
Wanda Zwinogrodzka, byta recenzentka ,,Gazety Wyborczej”, juz jako wiceministra kultury w

2016 roku moéwita w wywiadzie Mike’owi Urbaniakowi:

Moze ma pan racje, jesli mierzy¢ rzecz statystycznie, ale to nie jest miara wlasciwa
wobec tworczosci artystycznej. Mysle, ze nie docenia pan skali wptywu wypracowanej przez
lewice estetyki w teatrach, ktore jako lewicowe si¢ nie deklaruja i nie plasuja si¢ na pierwszej
linii frontu. To zreszta zjawisko naturalne — spektakle modne, glosne, nagradzane ksztattuja
gusta i pociagaja za soba nasladowcow [...] Z medidéw wylania si¢ wiec obraz, ktéry dla
przecietnego odbiorcy sztuki teatralnej jest jednoznacznie lewicowy. I, Zzeby byta jasnos$¢, to

obraz prezentowany przez media zaréwno lewicowe, jak i prawicowe®®?,

Andrzej Horbuata zarzuca, Zze publiczno$¢ teatralna jest ,,wytresowana™ 3. Caly

mechanizm tresury krytyk opisuje w ten sposob:

Jesli nawet kto$ nie przyswoitl w szkole myslenia o teatrze jako czynniku spotecznej
zmiany, nie przyswoit niemieckiego publicystycznego wzorca relacji aktor — widz, to przeciez
system nagrod, recenzji, mechanizméw promocji oddanych w stuzbe przeorania anachroniczne;j
konserwatywnej zasciankowej $wiadomosci spoteczenstwa wprzggal go w kierat postepowej
Europy. 1 przeciez nie inaczej ewoluowala teatralna publiczno$¢. Zmianie podlegato samo

wyobrazenie, czym teatr powinien by¢, jakie tresci nieéé, jakimi $rodkami sie poshugiwaé®4,

Podobnie formutuje swoje przekonania Temida Stankiewicz-Podhorecka, ktora probuje

zrozumie¢ entuzjastyczne reakcje widzow na Czas barbarzyrcéw w Teatrze Wspotczesnym3®®:

Dlaczego publiczno$¢ identyfikuje si¢ z taka opcjg przedstawienia? I dlaczego w tak

jednoznaczny sposob odczytuje spektakl, nawet w tych scenach, gdzie adresat krytyki wcale nie

362 Mike Urbaniak, Homolobby z dobrq zmiang. Rozmowa z Wandqg Zwinogrodzkg [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/230994.htmlI?josso_assertion_id=FCD0083B5110E391 [dostep 28 T 2020].

363 Andrzej Horubata, Festiwalowa klamra, ,,Do rzeczy” nr 1/2016.

364 Andrzej Horubata, Eklektyzm albo porno, ,,Do rzeczy” nr 49/2015.

35 Czas Barbarzyricéw D. Taylora, rez. J. Tumidajski, Teatr Wspolczesny w Warszawie, prem. 29 TV 2017.
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jest jednoznaczny? Bo teatry poprzez tendencyjny dobor repertuaru, poprzez ksztalt inscenizacji
sztuk, sposob gry aktorskiej, a takze poprzez dziatalno$¢ pozaartystyczng ludzi teatru,
wyrazajaca si¢ w ich nadzwyczaj agresywnych zachowaniach wobec rzadu, udziat w marszach
KOD itd., taki wta$nie wizerunek teatru tworza. Widzowie sa wiec tak wyedukowani i
»zaprogramowani” przez dzisiejszy teatr, ze wszystko to, co jest krytyczne na scenie, musi
dotyczy¢ rzadu PiS i jego zwolennikdéw, traktowanych przez dzisiejszy teatr jako ludzi o

za$niedziatych, konserwatywnych pogladach, bedgcych zakatg nowoczesno$ci®®.

Wszystkie te wypowiedzi §wiadczg o glebokiej sile sprawczej lewicowego teatru i
towarzyszacej mu krytyki teatralnej — paradoksalnie, konserwatys$ci wierzg w to duzo bardziej
niz progresywni. Te przekonania o sile lewicowej narracji w polskim teatrze s3 moim zdaniem
przesadzone; natomiast nie ma co ukrywac, ze faktycznie czesto najwazniejsze teatralne
nagrody dostaja tworcy kojarzeni z postawa lewicowa, lub moze, by uja¢ to lepiej —
niekonserwatywna. Co oczywiscie wzmacnia narracj¢ o spisku, tresurze 1 ,lewicowym
wrzasku, ktory paralizuje zdolnosé artykulacji”®®’. A takze o elitaryzmie teatru — skoro do jego
odbioru nalezy mie¢ specjalne kompetencje, albo posiada¢ okreslony kapitat kulturowy to
tatwo uzna¢ teatry za narzedzia dyskryminujace, ich tworcow za zgnite elity, a spektakle za
ponizajace godnos¢.

Gdzie teatr nie moze, tam krytykow posle — jezeli faktycznie prawicowy teatr nie moze
w pelni wyartykutowaé swoich tez czy postulatow, to krytycy nigdy nie mieli z tym problemu.
Konserwatywna krytyka bez pardonu stosuje mocne chwyty retoryczne, eksponuje osobista
narracje, ktora zaswiadcza o krzywdzie dokonanej przez ,,lewicowych” tworcow. Co ciekawe,
w przypadku spektakli, ktore $§miato operujg cielesno$cia, atakujaca je krytyka odwotuje si¢ do
podobnej strategii.

Jozef Kelera:

Rezyser Warlikowski potbaterig penisow celuje we mnie. [...] Dlugo zyj¢, bywatem w
tazniach i na plazach nudystow, ogladatem z bliska i na zywo kilkaset penisow, nie liczac
wlasnego, a mimo to, w jakowyms$ pomieszaniu obrzydzenia i wstydu, na utamek sekundy
pochylam glowe. Juz po chwili zdaj¢ sobie sprawe, ze moja reakcja jest natury fizjologicznej

raczej niz kulturowej [...] A chwilg p6zniej zaczynam rozumieé, ze o to tez chodzito tworcom

366 Temida Stankiewicz-Podhorecka, Manipulacje topatq do gtowy, ,,Nasz Dziennik” nr 115/2017.
367 Wanda Zwinogrodzka, Na ziemi jatowej, ,,Gazeta Polska Codziennie” nr 8/2014.
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tego dzieta i ze zostatlem przez nich bez reszty zaprogramowany. Bo ten teatr chce i powinien

wywolywac reakcje fizjologiczne wiasnie, a nie kulturowe. Cho¢ nie akurat takie jak mojet®

Temida Stankiewicz-Podhorecka:

O trzecim spektaklu nie wspomng, bo nie obejrzatam, albowiem pod koniec drugiej
czesei, gdy aktorzy zaczgli smarowaé si¢ czerwong mazia, poczulam, ze dostaje mdlosci.

Wysztam®®,

To az zastanawiajace, ze krytycy i krytyczki tak sugestywnie opisujg swoje doznania
fizjologiczne, wprowadzajac bardzo autorska, subiektywng perspektywe wlasnie w reakcji na
obnazone na scenie ciata. Jest w tym co$ przewrotnego: skoro na scenie panuje obscena, tekscie
takze uzywa si¢ argumentu wlasnych uczué, doznac 1 fizycznych reakcji. Tyle tylko, ze krytyka
to nie sztuka. I jezeli krytyka zaczyna uzywac¢ subiektywnych dozna¢ jako argumentu, to tym
samym blokuje mozliwos¢ jakiejkolwiek dyskus;ji.

Tym bardziej, ze pojawity si¢ glosy, ktore twierdzity, ze tak naprawdg cata ta ,,moda
na brutalizm”, cho¢ estetycznie nowatorska, jest niebezpieczna pod katem etycznym. Ze jest
tylko maskowaniem zaangazowania i przyzwoleniem na bierno$¢. Tak brutalizm przeczytat
Przemystaw Czaplinski w szkicu Socjoza. O brutalizmie z perspektywy widza®® , w ktorym
pisal, ze po obejrzeniu na scenie Sary Kane, Marka Ravenhilla czy Larsa Noréna widz

otrzymuje potrojny certyfikat — ,,wrazliwosci, tolerancji i niemocy”:

Z tym certyfikatem wychodze z teatru, trwoznie przemykam ulicami miasta, z ulga
wchodz¢ do domu i szczelnie zamykam drzwi. Ocalalem, skazany na rzez. Jutro obejrze
wiadomosci telewizyjne, a potem przeczytam recenzj¢ z najnowszej sztuki brutalistow. W
recenzji tej kto$ napisze, ze jest to dramat o Trudnych Problemach Spotecznych. Tak trudnych,

Ze ani on, ani ja nic nie mozemy w tej sprawie zrobi¢. Jaka ulga®’.

Czaplinski w charakterystyczny dla siebie, matematyczny sposob, wyjasnia dziatanie

sztuk i teatru brutalistow. Po pierwsze, w tych sztukach bohaterowie nie moga si¢ ze sobg

368 Jozef Kelera, Grand Guignol na dzien dzisiejszy, w: tenze Teatr bez majtek. Szkice, Oficyna Wydawnicza
Errata, Warszawa 2006, s. 130.

369 Temida Stankiewicz-Podhorecka, Promowanie dewiacji, ,,Nasz Dziennik online” [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/223133.html [dostep 28 T 2020].

370 Przemystaw Czaplinski, Socjoza. O brutalizmie z perspektywy widza, [w:] tegoz, Efekt biernosci. Literatura w
czasie normalnym, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004. Pierwodruk w: ,,Gazeta Wyborcza” z 15-16 11 2003.
371 Tamze, s. 206.
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skomunikowa¢, tkwig w patologicznych relacjach, w ktérych miotajg si¢ miedzy totalnymi
skrajno$ciami: szczescie lub rozpacz, mito$¢ lub gniew, rado$¢ lub absolutna depresja. Po
drugie, bohaterowie znajdujg si¢ w przestrzeniach izolowanych (zakladach, szpitalach,
szkotach) i izolujacych (bo przekaz jest taki, ze Swiat dzieli si¢ na zupetie oddzielone od siebie
grupy spoleczne — co wzmacnia brak mozliwosci komunikacji). Po trzecie wreszcie,
jakiekolwiek dziatanie o charakterze pomocy zawsze w tych dramatach konczy si¢ przemoca.

Wszystkie te mechanizmy wywoluja efekt bierno$ci, dziataja konformizujaco, bo
zwalniajg z odpowiedzialnosci 1 usypiajg w falszywym poczuciu bezpieczenstwa. W teatrze
pochylilismy si¢ nad problemami biednych wykluczonych, uswiadomiliSmy sobie, ze albo sg
oni tak patologiczni, ze az niebezpieczni, albo tak biedni i stabi, Zze nie da si¢ im pomodc — wigc
zyskujac trzy wspomniane certyfikaty mozemy spokojnie i$¢ do domu i1 zasngé snem
sprawiedliwych. A w recenzjach, ktore tudza sie, ze podtrzymuja debate o Trudnych
Spotecznych Problemach utwierdzimy si¢ we wlasnym o$wieceniu i godnej pozazdroszczenia
obywatelskiej postawie.

Oczywiscie, Czaplinski takze stawia sprawe na ostrzu noza — dopoki ludzie nie
wybiegng wprost z teatru na ulicg, by obalaé¢ rzady zawsze mozna uzy¢ argumentu ,,pozornego
zaangazowania sztuki” (co nie oznacza oczywiscie, ze jest on niesluszny). Interesujacy jest
jednak paradoks, ktory krytyk zauwaza: radykalne przedstawianie rzeczywistosci, operowanie
skrajno$ciami, silna polaryzacja pogladow — wszystkie te elementy, ktore teatr polityczny od
kilkunastu lat wykorzystuje z wigkszym lub mniejszym powodzeniem, by wywota¢ dyskusje 1
zmusi¢ do zajecia stanowiska, skutkuja na dtuzsza mete czyms$ odwrotnym. Teatr rzekomo
polityczny odsuwal uwage od rzeczywistej polityki. Czy mozna problem rozszerzy¢ i zapytac:
czy pisanie o teatrze politycznym takze jest zastong dla politycznej biernosci? Problem tkwi
zatem w tym, zeby sztuka byla nie tylko zaangazowana, lecz takze prawdziwie 1 dlugofalowo

angazujaca. A co z krytyka?

6. Trudne slowa

Dobrze, wigc jak to zrobi¢? Jak jednoczesnie nie bac si¢ konfliktu i ujawniania wtasnych
pogladéw, prowadzi¢ otwartg i szczera dyskusj¢ krytyczna, ,krytykowaé dominujace kody
funkcjonowania wspolnoty”, a jednocze$nie nie powiela¢ schematéw rodem z
konserwatywnych krytykow? Jak jednoczes$nie walczy¢ o swoje poglady 1 interesy, a zarazem
nie dopusci¢ do tego, by zapiektos¢ ideologiczna uniemozliwiata dalsza dyskusje? Czy w ogodle

powazna dyskusja jest jeszcze mozliwa, skoro mamy tak r6zne interesy, poglady, pamig¢, skoro
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kwestionowane sg rzeczy dotychczas uznawane za aksjomaty? To pytania znacznie
przekraczajace wymiar tej pracy, dotycza takze biezacej polityki, na ktdére sam nie mam
odpowiedzi (albo inaczej — mam kilka, wewngtrznie sprzecznych). Wracajac do krytyki
teatralnej. Jak wlasciwie toczy¢ polemiki na tamach prasy, gdy kto$ uzywa swoich urazonych
uczu¢ jako argumentu?

Albo moze nalezaloby postawi¢ inne pytanie — o granice. Czy s3 granice etyczne,
ktorych w krytyce teatralnej nie wolno przekracza¢? Czy mozna o czym$ nie napisac? Lub
zakazac¢ publikacji jakiej$ recenzji?

Praktyka pokazuje, ze takich granic juz nie ma. Wiadomo, ze kontrowersyjnos¢ tekstu
zwigksza zasigg jego odbiorcéw, wiec wszelkiego rodzaju radykalne tezy, wulgaryzmy,
przepychanki sa pozadane, nawet nie przez same redakcje, a przez koncerny medialne (lub
odosobnionych pieniaczy).

Czasem obrazliwe sformutowania wynikajg z nie§Swiadomosci przesuwajacych si¢ norm
poprawnosci politycznej. A czasem z tej §wiadomosci nadmiaru. Im wigcej dyskutuje si¢ o
poprawnosci politycznej, tym bardziej ekscytujace staje si¢ jej tamanie. Jezeli poprawnosé
polityczna uwarunkowana jest kontekstami i rama komunikacyjna®'?, a jej celem jest unikanie
zranienia drugiej osoby i nie naduzywanie swojej pozycji, to najtatwiej wywola¢ skandal (ktory
zapewni czytelnikéw) dziataniem doktadnie odwrotnych. A potem broni¢ si¢ hastem ,,wolnos$ci
stowa”.

Moglbym tu zacytowaé¢ bardzo wiele seksistowskich, homofobicznych czy
rasistowskich okreslen z réznych recenzji (naprawde nie trzeba glgboko szukac), ktore na ogot
pozostaty bez zadnej reakcji, ewentualnie odpowiedziano im polemika, z ktorej niewiele
wynikto (na przyktad Maciej Stroinski wielokrotnie wywotywany do tablicy jako seksista, w
ogbéle nie zaprzestat publikowania tekstow antyfeministycznych). Istnieja oczywiscie
sporadyczne przypadki pozytywnych dyskusji na temat jezyka recenzji — na przyklad sprawa
tekstu Odzyskaé przezywanie Karoliny Plinty opublikowanego w ,,.Dwutygodniku’3". Autorka
uzyta okres$lenia ,,homo-dzikusy” do opisania charakteru dzialan czarnych performerow. Na
Facebooku pod postem udostepniajacym tekst rozpetala si¢ prawdziwa burza dotyczaca
rasistowskiego charakteru tego okreslenia, czego skutkiem byta korekta tekstu — wspomniana
fraza funkcjonuje teraz w cudzystowie, dla lepszego zrozumienia intencji autorki. To jednak

naprawde¢ incydent — w dodatku dyskusja nad korektg niefortunnego sformutowania toczyta si¢

372 7ob. Agata Sikora, Duch surfingu [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/8013-duch-surfingu.html
[dostep 29 12020].
373 Karolina Plinta, Odzyska¢ przezywanie [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/7821-odzyskac-

przezywanie.html [dostep 29 12020].
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w lewicowej bance na Facebooku. Podejrzewam, ze mato kto spoza srodowiska miat szanse

dostrzec problematyczno$¢ tego okreSlenia, a jeszcze mniej oséb zauwazylo dodany

cudzystow.

Jezeli chodzi o rasizm recenzentow duzo bardziej glosna byta sprawa Hamleta w

rezyserii Mai Kleczewskiej*™*. Witold Mrozek w ,,Gazecie Wyborczej” finat spektaklu

zinterpretowat tak:

pisali:

"Mam prawo do tej ziemi" - w finale mowi zbiorowy Fortynbras, ztozony z Hindusa
Mandara Purandare, Gamou Fall z Senegalu i Flaunnette Mafy pochodzacej z rodziny polsko-
poludniowoafrykanskiej. Wchodzg miedzy trupy wltadcow i dworzan triumfalnie, w petnej
energii, ktora ma by¢ chyba w zatozeniu "dzika", synkretycznej, taneczno-muzycznej
sekwencji. Kultura zachodnia bankrutuje skompromitowana, dostownie zabija si¢ we
wzajemnej podejrzliwosci 1 intrygach. Samobdjstwo Europy zastgpionej przez kolonizowane
kiedy$ przez siebie narody - to stary, reakcyjny topos, czesty u cywilizacyjnych pesymistow,
jak Spengler czy Witkacy. Tutaj ten kres ma by¢ chyba wyzwoleniem, ale wciaz pozostaje w

granicach "starej" wyobrazni®’™,

Wymienieni w tym fragmencie recenzji aktorzy wystosowali list do krytyka, w ktérym

Jako profesjonalni aktorzy, funkcjonujacy na wielu scenach w Polsce, jestesmy
zaniepokojeni Panska interpretacja postaci Fortynbrasa w "Hamlecie" w rez. Mai Kleczewskiej
w Teatrze Polskim w Poznaniu.

W spektaklu kreujemy role, a nie funkcjonujemy jako osoby prywatne, dlatego
uwazamy, ze nasze pochodzenie jest nieistotne.

Uzycie piesni oraz jezykow obcych to czgste srodki wyrazu we wspotczesnym teatrze.
Dlaczego wiec dopiero kiedy uzywaja ich aktorzy posiadajacy pochodzenie pozaeuropejskie
ucieka si¢ Pan w swojej recenzji do okreslenia "dzikie"?

Zbiorowa posta¢ Fortynbrasa wykreowalismy jako przyktad wtadcy ponad podziatami,
operujacego wieloma jezykami, rowniez europejskimi (w scenie uzyty jest takze jezyk polski),
uzywajacego roznej motoryki ciata oraz réznych stylizacji.

Wiladcy, ktory nie moze by¢ jednoznacznie opisany przez zadng kulture®’e.

374 Hamlet Williama Shakespeara, przel. S. Baranczak, rez. M. Kleczewska, Teatr Polski w Poznaniu, prem. 7 VI

2019.

375 Witold Mrozek, Ukrainski Hamlet w rzezni o koricu Europy. Nowy spektakl Kleczewskiej imponuje
rozmachem, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 VI 2019 [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/276470.htmlI?josso_assertion_id=0CD0A9815D62D8E7 [dostep 19 11 2020].

378 Aktorzy piszq do recenzenta, materiat nadestany [online] http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/276671.html
[dostep 19 11 2020].
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Mrozek odpowiedzial, ze taka interpretacje przyjmuje z pokora, jednak jego
watpliwosci sg chyba uzasadnione, skoro na problematyczny status Fortynbrasa zwrécili takze
uwagg inni krytycy. Zresztg, w jego interpretacji Fortynbras jest postacig pozytywna®'’. Krytyk
odpowiada elegancko, nie siegajac po argument najciezszego kalibru, ze wykonawcy zostali
wylonieni z castingu, w ktérym pisano, ze Teatr zaprasza do roli Fortynbrasa ,kobiety i
mezezyzn: osoby ciemnoskore, osoby pochodzenia azjatyckiego lub o egzotycznym typie
urody”?’8,

Sprawa jest zatem duzo bardziej skomplikowana niz si¢ pozornie wydaje: zalezy od
szeregu zmiennych — nie tylko od tego, jaki jest ogoélny stosunek Polakow do osob o
odmiennym niz biaty kolorze skory (nawet ze §wiadomoscia, ze tych osob w Polsce nie ma
wiele), lecz takze od projektowanych w spektaklu senséw oraz kulturowego nacechowania
pewnych stow (Mrozek juz nauczony po aferze Karoliny Plinty umiescit stowo ,,dzika” w
cudzystowie).

Agata Sikora®”® piszac o poprawnoéci politycznej zauwaza, ze skoro nigdy nie mozna
w pelni zapanowa¢ nad znaczeniami i kontekstami, ktore wytwarza jezyk i kultura (czyli —
stowa zawsze moga zrani¢), to nalezy stosowa¢ wobec tego logiki trickstera. Trickstera, ktory
jest swiadomy zmienno$ci kontekstow i relacji wladzy, ktéry nie poddaje si¢ mocy jezyka, ale
tez nie potgpia z gory zadnych wyrazen. To postulowany model idealny, moim zdaniem
niezupelnie realny. Karolina Plinta uznata go za nieco asekuracyjny — 1 uznata, ze moze trzeba
wreszcie pogodzi€ sie z tym, Ze krytyka czasem wszczyna konflikty®®. I cho¢ oba rozpoznania
nie wydajg si¢ szczegdlnie satysfakcjonujace, to nalezy przyja¢ za pewnik, ze obserwujemy
zmian¢ norm poprawnosciowych jezeli chodzi o okreslenia zwigzane z plcia, rasg czy
sprawnos$cig (wedle niektorych norm lepiej jest pisac ,,0s0by z niepelnosprawnosciami” niz
,niepelnosprawni”, by nie definiowa¢ jednostki przez jej petno- lub niepelnosprawnos$¢ — co
takze wywotuje protesty i dyskusje, rowniez wsrod osob bezposrednio zainteresowanych). To
zagadnienie taczy si¢ takze z szerszym problemem, dotyczacym tego na ile krytyk moze
pozwoli¢ sobie na wykorzystanie prywatnosci artystow, czy opisywanie ich cielesnosci. I jezeli

tak, to jak to w sposob mozliwie najmniej oceniajacy, a jednoczes$nie nieasekuracyjny opisac.

877 Tamze.

378 Casting do spektaklu ,, Hamlet” w rez. Mai Kleczewskiej [online] http://teatr-polski.pl/castingi-spektaklu-
hamlet-rez-mai-kleczewskiej/ [dostep 19 IT 2020].

379 Agata Sikora, dz. cyt.

380 Karolina Plinta, Panel sterowania: Karolina Plinta, ,,Biuro”, nr 18 , Krytyka artystyczna i po krytyce”/2019.
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Interesujacy jest pod tym wzgledem jeden przypadek, ktory mogt stanowié zarzewie
naprawde waznej dyskusji — ale tak si¢ nie stato. Chodzi mianowicie o sprawe tekstu Romana
Pawlowskiego Artysta jest bardzo chory®®, bedacego recenzja spektaklu Jerzego
Grzegorzewskiego On. Drugi powrét Odysa z Teatru Narodowego w Warszawie®®?,

Pawlowski zaczyna od efektownego leadu, ktory przysporzyt mu najwigcej ktopotow:
,Najnowszy spektakl Jerzego Grzegorzewskiego budzi uczucie przygngbienia i zazenowania.
Przygngbienia, bo jego tematem jest choroba alkoholowa artysty. A zazenowania, bo rezyser z
powodu choroby nie jest w stanie rezyserowac”.

To byl wiasciwie ostatni akord przepychanek trwajacych od lat. Pawlowski nie
przepadatl za teatrem Grzegorzewskiego. Mozliwe tez, ze po prostu nie umiat go zrozumie¢.
Jak sam pisal: ,,tworzone przez Jerzego Grzegorzewskiego obrazy sa bardzo pigkne, jednak
trudno pojaé, jaki maja zwiazek z wystawiang literatura”3, Tak czy inaczej, rzadko pisat 0
jego teatrze pochlebnie, a bywalto, ze Grzegorzewski nie pozostawat mu dluzny. Kiedy
Pawtowski krytykowal Noc listopadowq. Sceny dramatyczne z 1997%%, Grzegorzewski napisat
list bronigcy teatralnej formy, ktéra wyrasta ponad ,,iluzjonistyczng konwencjonalnos$é¢” i
,bebechowaty ekspresjonizm”. Pisal takze o tym, ze krytyka boi si¢ odkrywaé¢ w
przedstawieniach mysli sprzeczne ze z gory przyjeta teza: ,,Nie podejrzewam recenzentow (z
wyjatkiem Anny Schiller), ze nie czytali Nocy listopadowej. Podejrzewam ich o co$ duzo
gorszego: ze czytajac ja, czytali jedynie wlasne, z gruntu konwencjonalne wyobrazenia o tym
dramacie™®®. Czyli znowu problemem okazal si¢ nie spektakl, a zatozenia ideologiczno-
estetyczne artysty i krytyka.

Kiedy po trzech latach Grzegorzewski wystawit sceny z Nocy listopadowej38® w innym
niz wezesniejszy ukladzie, Pawlowski mogl z triumfem zakrzyknaé, ze rezyser robit spektakl z
recenzjami poprzedniego przedstawienia w dloni — usungl wszystko, co budzito wtedy
zastrzezenia (nie zmienil co prawda senséw, wiec Pawlowski dalej si¢ czepiat). I tak to
wlasciwie trwalo, nie dajac poza ekscytacja pltynaca ze sporu artysty z krytykiem wiasciwie

zadnego pozytku. Marzenie Grzegorzewskiego z czaséw, gdy obejmowat dyrekcje Teatru

31 Roman Pawlowski, Artysta jest bardzo chory, ,,Gazeta Wyborcza™ nr 25/2001 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/8343/artysta-jest-bardzo-chory [dostep 29 12020]. Wszystkie cytaty z
tekstu wedle tego zrodta.

382 On. Drugi powrdt Odysa, rez. Jerzy Grzegorzewski, Teatr Narodowy w Warszawie, prem. 29 | 2005.

383 Roman Pawtowski, Grzeczny Joyce, ,,Gazeta Wyborcza” nr 235/1999.

384 Noc listopadowa. Sceny dramatyczne wg S. Wyspianskiego, rez. Jerzy Grzegorzewski, Teatr Narodowy w
Warszawie, prem. 19 XI 1997.

385 Jerzy Grzegorzewski, Prawo do teatralnej formy, ,,Gazeta Wyborcza™ nr 286/1997 [online]
http://jerzygrzegorzewski.net/?artykul=prawo-teatralnej-formy [dostep 29 I 2020].

386 Noc listopadowa. Sceny dramatyczne wg S. Wyspianskiego, rez. Jerzy Grzegorzewski, Teatr Narodowy w
Warszawie, prem. 11 XI 2000.
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Narodowego by by¢ ,,przedwojennym dyrektorem z laseczka” zyskato w tym konteks$cie bardzo
konkretnego wymiaru — wojenka z Pawlowskim faktycznie przypomina anegdoty z
dwudziestolecia migdzywojennego.

Matgorzata Dziewulska, za czasow dyrekcji Grzegorzewskiego kierowniczka literacka
Teatru Narodowego, wspominata po latach, ze spor byt wykreowanym wydarzeniem na
potrzeby prasy. Roman Pawlowski chciat podniesé rangg Teatru Narodowego. Pisat o nim jako
instytucji o kluczowym znaczeniu politycznym dla Polski, argumentujac to historycznie,
wskazujgc jak istotny byl to teatr dla dziejow kraju (wedlug Dziewulskiej tak nie bylo, a
przynajmniej nie w drugiej polowie XX wieku). Narodowy miat by¢ wedtug Pawtowskiego
teatrem politycznym, bo — wedle krytyka — takim byt zawsze. Ale z polityczno$cig roznie bywa.
A to, co proponowal Pawlowski niekoniecznie przystawato do wizji dyrektora instytucji.
Grzegorzewski realizowat ideg¢ Teatru jako ,,domu Wyspianskiego”. Program dyrektora ktocit
si¢ z ,,nowym, zwycieskim mitem”, ktory budowata ,,Wyborcza” po transformacji®®’. W jakims
sensie byla to takze kolejna odstona pokoleniowego sporu: mtody TR z Sarah Kane kontra Teatr
Narodowy z Wyspianskim.

Kontekst wczesniejszych potyczek niewatpliwie wptynat na recepcje tekstu Artysta jest

bardzo chory. I chociaz Pawtowski zapewnia, ze

w chwili, kiedy postacie zycia publicznego méwia otwarcie o swoich uzaleznieniach,
kiedy telewizyjne wiadomos$ci czyta dziennikarz zmagajacy si¢ z choroba nowotworowa,
spektakl Jerzego Grzegorzewskiego o jego wilasnej chorobie alkoholowej nie powinien
wywolywac¢ ani zdziwienia, ani oburzenia. Przeciwnie, nalezy doceni¢ odwage artysty, ktory
przyznal si¢ publicznie do stabosci, a teatr potraktowatl jako rodzaj terapii. I wspiera¢ go w

walce z choroba.

To jednak pdzniej pisze, ze alkoholizm przeszkodzil rezyserowi w wykonaniu swojej
pracy, a aktorzy probuja ratowac spektakl, ale na prézno. I cho¢ krytyk docenia, ze dyrektor
Teatru Narodowego (byt nim wowczas Jan Englert) dopuscil do premiery, dajac tym samym
wyraz solidarno$ci z artysta, to mimo wszystko jest to nieuczciwe wobec teatralnej

publicznosci, ktéra oglada przedstawienie niegotowe i niedobre.

387 Dorota Sajewska, Rozmowa z Matgorzatg Dziewulskq, [w:] tejze, Pod okupacjg mediow, Instytut Wydawniczy
Ksiagzka i Prasa, Warszawa 2012.
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Informacje o tym, ze Grzegorzewski pije, Pawtowski wydobyt z wywiadow z corka
rezysera 1 autorka tekstu On, ktory stat si¢ podstawg scenariusza spektaklu, Antoning
Grzegorzewska®®%®,

Jak to okreSlita Dziewulska: ,,Grzegorzewski odpowiedziat definitywnie, w dwa
miesiace potem umierajac”*®°. Do dzi§ zreszta srodowiskowym zartem jest stwierdzenie, ze
Pawtowski zabit Grzegorzewskiego.

Tekst Pawlowskiego blyskawicznie wywotal protesty — teoretycy teatru i krytycy

wystosowali list do ,,Gazety Wyborczej”3® wskazujac na niedopuszczalno$é takiego

1

zachowania, zareagowata Rada Etyki Mediow®®, inni z kolei bronili krytyka, na rézne sposoby

i392

argumentujac, ze mial prawo napisaé, co napisat®™”. Sam Pawlowski w reakcji na list

393w ktorym twierdzil, ze nie ujawnit nic z prywaty rezysera,

odpowiedzial o§wiadczeniem
czego on sam nie ujawnitby wczesniej, zresztg artysta ma petne prawo przetwarza¢ swoje zycie
w sztuce. W tym wypadku niemozliwe byto oddzielenie prywatnosci od dziela, takze w ocenie
spektaklu.

Pawtowski przywotat takze jako kontekst stynng amerykanska sprawe krytyczki Arlene
Croce, ktora w grudniu 1995 roku opublikowata w ,,New Yorkerze” tekst Discussing the
Undiscussable, w ktorym tlumaczyta dlaczego nie obejrzata spektaklu Still/Here choreografa
Billa T. Jonesa. Artysta zyjacy z HIV umiescit w swoim spektaklu nagrania ludzi
(nieprofesjonalnych artystow) chorych na raka i AIDS, co krytyczka uznata za niemozliwe do
zrecenzowania. Zauwazyla tez, ze praca (ktorej nie widziata) reprezentuje nurt w sztuce, w
ktorym szantazuje si¢ odbiorcoOw prawdziwym cierpieniem lub rdéznymi patologiami, co
uniemozliwia namyst krytyczny. Ten rodzaj sztuki, uprawiany przede wszystkim przez
roznorakie mniejszosci, banalizuje kulture 1 tworzy sztuke jedynie utylitarng. Tekst Croce, jak
tatwo si¢ domysli¢, wywotal ogromna dyskusje w Stanach®®*, dotyczaca nie tylko strategii
artystycznych wykorzystujacych zycie osobiste artystow i 0sob zaproszonych do ich projektow,

lecz takze etyki w krytyce — czy krytyczka miata prawo napisa¢ o spektaklu, ktorego nie

388 Jan Bonficza-Szablowski, Trzeci bohater spotkania. Rozmowa z Antoning Grzegorzewskq, [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/8175/trzeci-bohater-spotkania [dostep 29 1 2020].

389 Dorota Sajewska, Rozmowa z... dz. cyt., S. 295.

3% Warszawa. Czy artysta jest bardzo chory?, ,,Gazeta Wyborcza” z 4 11 2005 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/8567/warszawa-czy-artysta-jest-bardzo-chory [dostep 29 | 2020].
391 Zob. Tomasz Moscicki, Krytycy bez zasad, ,,Dziennik online” z 2 VII 2007 [online]
http://jerzygrzegorzewski.net/?artykul=krytycy-bez-zasad [dostep 29 T 2020].

392 Zoh. np. Krzysztof Sikba, Krytyka ukumplowana, ,,Wprost” z 14 I 2005 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/9043/krytyka-ukumplowana [dostep 29 12020].

3% Roman Pawtowski, Tak, artysta jest bardzo chory z 5 11 2005 [online]
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/8618/warszawa-tak-artysta-jest-bardzo-chory [dostep 29 12020].
3% Wigcej na jej temat w: The crisis of criticism, ed. by Maurice Berger, The New Press, New York 1998.
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widziata? Czy naprawde sa rodzaje sztuki, ktdore uniemozliwiaja krytyczny odbiér? Czy
poprawnos$¢ polityczna nie blokuje tutaj swobody wypowiedzi? Czy nalezy az tak ujawniaé
swoje polityczne preferencje w recenzjach? | tak dalej, i tak dalej.

Pawlowski wobec tej sprawy zajmuje jasne stanowisko — uwaza, ze tak jak artysta ma
prawo przetwarza¢ najbardziej osobiste fragmenty swojej biografii na scenie, tak krytyk ma
prawo o tym napisac i oceni¢ dzieto powstate na bazie intymnych przezy¢.

Z perspektywy czasu wida¢, ze sprawa Pawtowskiego i Grzegorzewskiego zostata
ponickad zmarnowana — zamiast rzetelnej dyskusji na temat granic etycznych w sztuce,
wybucht skandal skutkujacy polaryzacja stanowisk. A w gruncie rzeczy tekst Pawtowskiego,
cho¢ faktycznie niezbyt taktowny, nadawat si¢ do dyskusji o szerszych sprawach. Bo zbiega
si¢ tu kilka powigzanych ze sobg problemoéw. Po pierwsze kwestia ujawniania informacji
zakulisowych, nawet jesli sg one sugerowane w zapowiedziach prasowych — na ile recenzent
ma prawo ocenia¢ proces powstawania spektaklu? I jak wlasciwie weryfikuje on swoje
informacje na ten temat?

Po drugie kwestia etyki — Grzegorzewski sam nigdy nie przyznat si¢ wprost do choroby
alkoholowej (tworzenie autobiograficznego spektaklu na ten temat, a jednoznaczna wypowiedz
w prasie to dwie rdzne rzeczy); czy recenzent mogt wigc o tym napisac? Po trzecie, w
najszerszym ujeciu, zmarnowana zostala dyskusja na temat alkoholizmu i wspotuzaleznienia w
polskim $rodowisku teatralnym. Jest to spory problem, o ktérym mato si¢ moéwi — zapewne
dlatego, ze pewne zachowania uwaza si¢ za normalne, a nawet akceptowalne (artysci sa tacy
wrazliwi, mozna im pozwoli¢ na wigcej, zreszta cala Polska pije, wiec po co sie czepia¢ akurat
jednej grupy zawodowej?).

Ten rodzaj dyskusji nie odbyt si¢, po czgsci dlatego, ze w swoim teks$cie Pawtowski, w
przeciwienstwie do Croce, nie problematyzowal swojej pozycji i nie uzasadnial swoich ocen,
ktore byly bardzo wyraziste (co wzmagalo niech¢¢ adwersarzy). Podejrzewam, ze gdyby
zamiast krotkiej recenzji napisat dluzszy szkic, mniej tabloidowy 1 oceniajgcy, Sprawa
potoczytaby si¢ inaczej. W ogolnym kontekscie konfliktu na linii Teatr Narodowy — ,,Gazeta
Wyborcza” 1 W niegasnacej wciaz dyskusji o ,,nowym teatrze”, nikt nie byt na tego rodzaju
dyskusje gotowy. Wreszcie, fakt, ze Grzegorzewski zmart niedtugo potem, uniemozliwit
jakakolwiek krytyczng prace w tej sprawie.

Ten rodzaj debaty toczy si¢ dzi§ — o czym szerzej w nastgpnym rozdziale. I trudno
oceni¢ na ile w tej najbardziej wspotczesnej rozmowie o etyce w teatrze nie powielamy
schematow 1 wzorcow pozornej dyskusji sprzed kilkunastu lat. Z perspektywy czasu zapewne

bedzie widoczne, na ile znowu teatr stat si¢ zastong dymna dla bardziej dotkliwych problemow
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politycznych, a na ile realnie udalo mu si¢ wptyna¢ na stosunki wiadzy migdzy r6znymi

podmiotami — czyli na polityke.

7. Cenzura i politycznos¢

Nalezatoby na koniec tej czg¢éci rozwazan rozpatrze¢ jeszcze kwestie cenzury w krytyce
teatralnej. Wspomnialem juz o tym, ze recenzje moga sta¢ si¢ narzedziem w regkach
decydentéw, gdy przychodzi do cenzurowania sztuki oraz ze moga stanowi¢ dowdd w sprawie
obrazy uczu¢ religijnych, poniewaz traktowane sa jako zroédto wiedzy na temat spektaklu.
Widac¢ to dobrze w sprawie Hanny Szczerkowskiej i Moniki Strzepki z 2006 roku.

Hanna Szczerkowska przettumaczyta wspolczesng sztukg autorstwa Adam Rappa
Powazny jak Smieré, zimny jak glaz, ktéra w Teatrze im. C. K. Norwida w Jeleniej Gorze
wystawita Monika Strzepka. Po ukazaniu si¢ recenzji ze spektaklu autorstwa Tomasza
Wysockiego®®®, ttumaczka napisata do recenzji uzupetienie®®, w ktorym oskarzyla rezyserke
i Teatr o to, ze przerabiajac tekst (i zmieniajac tytut na Honor samuraja®®’) dokonali piractwa
intelektualnego 1 nieposzanowania dla wiasnos$ci intelektualnej. Na co dyrekcja Teatru
odpowiedziata o$§wiadczeniem, ze tlumaczka przeciez uczestniczyta w probie generalnej i

rozmawiata z tworcami, ktdrzy zobowigzali si¢ uwzglednic jej zastrzezenia, ale

[tJuz po premierze sprawa wybuchta na nowo, ze zdwojong sitg. C6z, rola oburzonego
recenzenta (Pani Szczerkowska przed kamerami TV wygtaszata ogniste filipiki przeciwko
spektaklowi) jest chyba rzeczywiscie bardziej spektakularna i medialnie no$na, niz skromna

rola ttumacza3%.

Kompetencje krytykéw przyjal takze sad, bo tam ostatecznie sprawa trafila.
Szczerkowska wygrata, sad nakazal przywréci¢ oryginalny tekst ttumaczenia 1 na tamach
teatralnych czasopism przeprosi¢ thumaczke. Jak opisywatl Roman Pawlowski, prawnicy nie

widzieli spektaklu, a swoja wiedz¢ na jego temat zyskali z zeznan stron, §wiadkow oraz recenzji

3% Tomasz Wysocki, Troche Smiechu i mydlanej opery, ,,Gazeta Wyborcza — Wroctaw” nr 8/2006 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/20510/troche-smiechu-i-mydlanej-opery [dostep 30 1 2020].

3% Hanna Szczerkowska, Uzupefnienie [online] http://encyklopediateatru.pl/artykuly/20528/uzupelnienie [dostep
30 12020].

397 Honor Samuraja A. Rappa, przel. H. Szczerkowska, rez. M. Strzepka, Teatr im. C. K. Norwida w Jeleniej
Gorze, prem. 30 XII 2005.

3% Matgorzata Bogajewska, Bogdan Nauka, Joanna Wichowska, W odpowiedzi pani Hannie Szczerkowskiej z 13
stycznia 2006 [online] http://encyklopediateatru.pl/artykuly/20658/w-odpowiedzi-pani-hannie-szczerkowskiej
[dostep 30 I 2020].
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teatralnych. W uzasadnieniu wyroku napisano: ,,Pozwany dokonat zmian w sposob zmieniajgcy
wymowe sztuki, wprowadzajagc zmiany stowne naruszajace granice dobrego smaku,
wypaczajac przestanie sztuki”, co Monika Strzepka skomentowata: ,,To nie uzasadnienie
wyroku, ale recenzja teatralna’3%°,

Spér o prawa autorskie zyskal znamiona sporu krytycznego, poniewaz sam sad
wyznaczyl granice dobrego smaku. Krytyka teatralna stata si¢ tu materiatem dowodowym w
sprawie, lecz takze uzasadnieniem wyroku cenzurujacego artystke.

To w gruncie rzeczy nie jest przyktad odosobniony i tego typu mechanizm —
cenzurowania za pomocg recenzji — dotyczy bardzo wielu proceséw, w ktorych pozwanymi sg
artysci (nie tylko teatralni) lub ich dzieta. To prawny problem znacznie wykraczajacy poza

ramy tej pracy*®

, ale jednoczesnie podtrzymujacy sile krytyki teatralnej jako §wiadectwa —
Swiadectwa, ktore staje si¢ zrodlem wiedzy 1 oceny, tak jak w badaniach historycznych, tak w
procesach sadowych. Oczywiscie, 1 w jednym, 1 w drugim przypadku — nie jedynym Zrédlem.
Przy okazji teatralnych skandali bardzo czesto probuje odebraé si¢ prawo glosu tym, ktorzy
dzieta nie widzieli (,,nie ogladates, to si¢ nie wypowiadaj”). Fetyszyzuje si¢ akt indywidualnego
odbioru i jednostkowego doswiadczenia. Wspotczesne badania teatralne, nowa historiografia
traktuja to oczywiscie podejrzliwie, bada si¢ medialng i widmowa, spektralng obecnos¢
przedstawien w kulturze, proponuje si¢ narracje kontrfaktualne. W przypadku skandali i
konfliktow spotecznych uprzywilejowanie indywidualnego odbioru spektaklu jest taktycznie
konieczne, bo zamyka usta wielu adwersarzom. Ale czasem moze to by¢ miecz obosieczny, bo
niebezpiecznie blisko jest stad do uprzywilejowania osobistych doznan, ktére uniemozliwiaja
krytyczng dyskusje (Jak w przypadku prawicowych krytykow).

| tu warto przypomnie¢ nieco inny przyktad cenzury czyli sprawe Temidy Stankiewicz-

Podhoreckiej. Najlepiej przytoczy¢ dtuzszy fragment jej wtasnej relacji:

Ot6z 16 stycznia zadzwonilam do Nowego Teatru w Warszawie, ktorego dyrektorem
artystycznym jest Krzysztof Warlikowski, i zglositam osobie odpowiedzialnej za kontakty z
prasa, ze chciatabym obejrze¢ spektakl Sonata widm wedtug Augusta Strindberga w rezyserii
Szweda Markusa Ohrna. Co, nawiasem méwigc, jest moim obowiazkiem zawodowym. Na to
ustyszatam, iz jest to niemozliwe, poniewaz w tym roku obowigzuja roczne akredytacje dla

recenzentéw, a ja takowej nie mam, bo nie zglositam ani ja, ani moja redakcja ("Nasz

399 Wszystkie cytaty za: Roman Pawlowski, Sgd wydaf recenzje, czyli wyrok, ,,Gazeta Wyborcza” nr 110/2008
[online] http://encyklopediateatru.pl/artykuly/55235/sad-wydal-recenzje-czyli-wyrok [dostep 30 12020].

400 Zob. Jakub Dabrowski, Anna Demensko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989, t. 1-2, Fundacja Kultura Miejsca,
Warszawa 2014.
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Dziennik") wniosku o przyznanie akredytacji. A teraz jest juz za p6zno, termin byt do 10
stycznia br.

Zapytatam, jak sprawa si¢ ma z krytykami teatralnymi innych redakcji, otrzymatam
odpowiedz, ze wnioski zostaty ztozone w terminie i akredytacje przyznano. Na moje pytanie,
w jaki sposob dziennikarze dowiedzieli si¢ o akredytacjach i o terminie sktadania wnioskow,
moja rozmowczyni odpowiada, ze teatr wysytat informacje w tej sprawie. Dlaczego wigc -
pytam - takiej informacji nie otrzymatam ani ja, ani moja redakcja. Tym bardziej ze na przyktad
4 stycznia i pdzniej przysytata pani na mdj e-mailowy adres wiadomosci dotyczace repertuaru
teatru, wykladéw w $wietlicy, koncertow, rozmaitych zaje¢ itp. I ani stowem nie wspomniata
pani o akredytacjach recenzenckich, a byt jeszcze czas do 10 stycznia. Odbieram to jako

dyskryminacje mojej osoby i mojej redakcji. Dyskryminacje $wiatopogladowa**.

Krytyczka trafnie rozpoznata swoj problem. Jasne byto — zaréwno dla jej czytelnikow,
jak 1 dla Nowego Teatru, takze pewnie dla jej samej — ze mocno skrytykuje kazdy spektakl
zrealizowany w Nowym Teatrze, uzywajac jako argumentow swoich przekonan
Swiatopogladowych. Instytucja zatem nie udzielita jej informacji o akredytacjach, tym samym
blokujac mozliwos¢ napisania tekstu. Z jednej strony to wyraz glebokiej wiary w
opiniotworczo$¢ 1 sprawczo$¢ Stankiewicz-Podhoreckiej, z drugiej za$ jasne wyznaczenie
granic dialogu. I to wlasciwie takze szerszy problem, sygnalizowany juz w tej pracy — jak dtugo
mozna testowac si¢ w cierpliwos$ci 1 wyrozumiato$ci w ramach idei ,,warto rozmawia¢”? Pisata

o tym takze Joanna Krakowska“%?

w kontekscie wystapien Jacka Zembrzuskiego podczas wielu
teatralnych dyskusji — udziela¢ mu glosu, wiedzac, ze zamorduje on kazda rozmowe swoimi
wsciektymi tyradami? Czy moze lepiej odebra¢ mu mozliwos¢ przemawiania, zaprzeczajac tym
samym ideatowi dialogu i swobody wypowiedzi jako nadrzednych demokratycznych wartosci?

W przypadku Temidy Stankiewicz-Podhoreckiej sprawa jest o tyle prostsza, ze Nowy
Teatr zablokowal jej (poniekad) mozliwo$¢ wykonywania swojej pracy zarobkowej, co
powinno budzi¢ sprzeciw. Ale, jak wida¢, krytyczka i tak napisata — tym razem o calej sytuacji,
co wywotato efekt podobny do wielu jej recenzji, jesli nie gorszy.

Krytyka teatralna jest polityczna niemal z zasady — nie tylko wtedy, kiedy opisuje
polityczne spektakle. Sam akt zabrania glosu (lub $wiadectwo tego glosu odebrania, jak w

przypadku Temidy Stankiewicz-Podhoreckiej) jest juz polityczny, bo ustanawia pole relacji sity

401 Temida Stankiewicz-Podhorecka, Zostatam wykluczona, ,,Nasz Dziennik” nr 17/2017 [online] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/235263.html [dostep 30 12020].

402 Joanna Krakowska, Konformy. Zembrzuski, dwutygodnik.com [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/5579-konformy-zembrzuski.html [dostep 30 1 2020].
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i odbioru. Jaki jest jednak zwigzek mi¢dzy tymi trzema aktorami — sztukg, polityka i krytyka?
Czy zreferowane przeze mnie wydarzenia i poglady przynoszg jakie$s wnioski?

Jezeli jednym z wazniejszych tematow w kontrowersyjnym spektaklu jest pedofilia w
kosciele, to jego obronca bedzie pisat o trudnym do uchwycenia zalu z powodu $cigcia krzyza,
a jego przeciwnik o dojmujagcym uczuciu bycia katowang przez UB. Jezeli spektakl dotyczy
nienormatywnych form mitos$ci, to obronca bedzie pisat o nich jako wzniostych, czystych (w
domysle — takich samych jak mito$¢ heteroseksualna), a przeciwnik o szwadronie penisOw.
Wiestaw Juszczak pisat, ze dzigki konserwatywnym krytykom najtatwiej dostrzec u artystow
elementy nowoczesne lub awangardowe*®. I to prawda, tatwo dostrzec jakie nowatorskie, pod
katem estetycznym, elementy wprowadzili do polskiego teatru mtodzi rezyserzy na przetomie
tysigcleci. Nienormatywne ciala, potoczny i wulgarny jezyk, nielinearny montaz scen,
prowokacje jako narzg¢dzie artystyczne. I rownie tatwo mozna uzna¢ to za zamaskowane spory
polityczne. Lek przed obnazonym ciatlem byt synekdochg leku przed seksualng odmiennoscia;
nieche¢ do wulgaryzméw 1 potocznosci byla symptomem reakceji na przemiany kultury i jej
pauperyzacj¢. Awersje do pokazywania biedy na scenie mozna zréwnaé z kapitalistyczng
chciwoscia.

Troche to za proste. Po pierwsze, tego rodzaju myslenie redukuje odbior sztuki do
rodzaju politycznego szyfru. Po drugie, zaktada duzg nieswiadomo$¢ krytykdéw i ogromng
swiadomo$¢ artystow. Po trzecie wreszcie, tego rodzaju rozumowanie zaklada, ze teatr
wlasciwie jest polityka, tylko w jakich$ dziwnych fatataszkach i nie na zupetnie powaznie. |
cho¢ pewnie wielu badaczy i1 badaczek teatru chcialoby, zeby tak bylo, bo wtedy teatr, a
zarazem badanie teatru, urasta do spraw istotniejszych niz jedynie estetyka czy historia sztuki,
to jednak nalezy tego typu tezy traktowac z duzg ostroznoscia.

Bo czym mierzy¢ politycznos$¢ teatru? Realnymi, prawnymi, obyczajowymi zmianami?
To za trudne — zbyt wiele dodatkowych czynnikéw wchodzi w gre, by przesadzac o doniostej i
sprawczej roli akurat jednego medium. Jakos$cig 1 trescig dyskusji o przedstawieniach? Juz
predzej; ale tez bez przesady. Latwo zauwazy¢, ze narzekania na brak lewicowego teatru w
Polsce mieszajg si¢ z dyskusjami o braku lewicy w Polsce w ogole. Ale ta relacja tylko czasami
jest tak oczywista — kiedy Wanda Zwinogrodzka narzekata na brak prawicowego teatru,
prawica demonstrowata swoja site¢ na kolejnych Marszach Niepodleglosci. Dyskurs, jako

narzedzie czy probierz, bywa zawodny.

408 Wiestaw Juszczak, Dwie krytyki: , krytyczna” i , komentujgca”, [W:] Wspotczesne problemy krytyki
artystycznej. Materialy z sesji: Wspélczesne problemy krytyki artystycznej. Warszawa, 9 i 10 marca 1972r., red.
Alicja Helman, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1973.
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Cho¢ tatwo powiedzie¢, za Ranciérem, ze ,,estetyka jest polityka”, nie jest to wcale az
tak proste, jak przekonuja opisane powyzej spory o nowy teatr. Zalezno$ci migdzy teatrem a
spoteczenstwem s3 skomplikowane, a krytyka teatralna moze by¢ falszywym
sprzymierzencem, bo czesto rozgrywa wiasne interesy. Czasem krytyka boi si¢ méwi¢ otwarcie
o pewnych sprawach, czasem §wiadomie unika konfliktu; czasem tez nie umie go dostrzec.
Uwiktana jest w poprawno$¢ polityczng, mechanizmy cenzury i autocenzury. W przypadku
duzych krytycznych dyskusji trudno traktowac czyjes teksty za ,,reprezentatywne”.

Ale w przypadku wielu afer wida¢ wyraznie, ze krytyka — wiecznie lamentujaca nad
tym jak mato jest sprawcza — okazywala si¢ catkiem istotnym aktorem w polityczno-teatralnych
rozgrywkach. I jezeli nawet nie osiaggneta w petni swoich ideatow, nie zrealizowata wszystkich
zamierzonych przez siebie celow, to trudno jej zarzuci¢ brak dzialania, niemoc czy zupelny
brak efektow (nawet jesli byty one sprzeczne z zakladanymi celami lub nieu§wiadomione). A
to jest, zwlaszcza dzisiaj, bardzo pocieszajaca historia. Bo wynika z niej, ze mimo wszystko,
zabieranie glosu zawsze si¢ jako$ oplaca, a w rozmaito$ci strategii kryje sig, jesli nie sita, to
przynajmniej poligon alternatywnych mozliwosci uprawiania teatralnej (przynajmniej)
polityki.

Zdaje sobie sprawe jak asekuracyjne z mojej strony, jest niepodawanie tutaj zadnej
recepty na opisanie zwigzkow estetyki i polityki. Tez bym chciat wyodrebnié¢ jakie§ modele,
ktére pozwalalyby naukowo ujaé¢ zaleznosci pomiedzy tym co widziane na scenie, tym co
czytane w recenzjach, a tym co odgrywane na publicznych placach. Poprzestanie na
stwierdzeniach ,,to skomplikowane” i ,.,to zalezy” lub ,,wytworzymy histori¢ w zaleznosci od
dobranych kontekstow” jest irytujace, bo stwarza pole do manipulacji, naduzy¢ lub nihilizmu.
Ale zeby pozosta¢ uczciwym nie moge powiedzie¢ wiele wigcej, jedynie wskazywac
przyktady. Bo stworzenie jednego, uniwersalnego modelu teoretycznego jest niemozliwe. Teatr
zna tylko czas terazniejszy, nawet jesli aktualizuje przeszlo$é, to jego celem jest tu i teraz.
Podobnie polityka. Sitag rzeczy wszelkie analizy historyczne, w ktorych materialem
dowodowym moze by¢ krytyka teatralna, muszg mie¢ na uwadze, ze niemozliwe jest
wyodrebnienie jakiegos jednego wzoru, powtarzalnego mechanizmu czy prostej alegorii.

W ten witasnie sposob dowiodlem, Ze moje badania skazane sg na jakis rodzaj porazki —
nie przyniosg zadnych efektownych tez, recept czy wymiernych korzysci. I tu mozna by sie
zatrzymaé — eksperymenty naukowe stluzg potwierdzaniu jakiej$ hipotezy, ktora czasem
okazuje si¢ nieprawdziwa. | tyle. Wyodrgbniam jednak krytyczne strategie wlasciwie nie po to,
by opisa¢ jakie$ uniwersalne mechanizmy, lecz by lepiej zrozumie¢ zachodzace w kulturze

procesy ze S$wiadomoscia, ze s3 one niepowtarzalne, a moje spojrzenie nacechowane
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subiektywizmem. Przestaje si¢ dla mnie liczy¢ cel badan, liczg si¢ same badania. Oraz

wycigganie potencjalnych wnioskéw dotyczacych terazniejszosci przysztosci.
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Rozdzial czwarty

Zmienne oblicza krytyki towarzyszacej

1. Piotr Gruszczynski

Dyskusja wybuchta zaraz po tym, jak Piotr Gruszczynski (ur. 1965), sprobowat nazwaé
kolejne teatralne pokolenie. W czerwcu 2006 roku ,,Tygodnik Powszechny” wydrukowat tekst,
ktory krytyk wyglosit na festiwalu Polski Ekspres w Berlinie, gdzie prezentowano spektakle
Przemystawa Wojcieszka, Jana Klaty i Michata Zadary. Gruszczynski, ktory miat za zadanie
objasni¢ niemieckiej publicznosci sytuacj¢ wspotczesnego polskiego teatru, korzystajac z tego,
ze jego audytorium widziato spektakle akurat tych tworcow, opisat ich dziatalno§¢ w szerszym
kontekscie i zestawit w ramach pokolenia ,,nowych niezadowolonych**%*, Napisal, ze laczy ich
»krytyczny patriotyzm”, czyli gleboka che¢ rozmawiania z widzami na tematy spoleczne,
ekonomiczne i polityczne mozliwie bezposrednio, na goraco chwytajac biezace wydarzenia. Ze
wspolne jest w tych tworcach oburzenie na coraz wigksze majatkowe rozwarstwienie Polakdw,
a sposoby prowadzenia teatralnego dialogu z publicznoscig cechuje inteligencja i
btyskotliwosé.

Polemik byto wiele, duzo wigcej niz przy okazji ustanawiania przez Gruszczynskiego
,mtodszych zdolniejszych”. Pisano, ze akurat tych trzech tworcow z tego pokolenia wiekowego
taczy zdecydowanie najmniej (Jacek Sieradzki‘®), ze Gruszczynski maluje ,,nowym
niezadowolonym” przektamane i kiczowate tlo historyczne (Matgorzata Dziewulska’®), ze
spor tak naprawde nie dotyczy wcale teatru, a polityki — chodzi o oceng polskiej transformacji,
wobec ktorej mtodzi rezyserzy, w przeciwienstwie do starych, sg bardzo krytyczni (Roman
Pawlowski*’"). Z punktu widzenia historii teatru najciekawsza polemike napisata Anna Roza

Burzynska*® ktora przejeta po Gruszczynskim recenzencki fotel w , Tygodniku

404 Piotr Gruszczynski, Nowi niezadowoleni, ,, Tygodnik Powszechny” nr 24/2006 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/26657/nowi-niezadowoleni [dostep 05 11 2020].

495 Jacek Sieradzki, Popyt na niezadowolenie, ,, Tygodnik Powszechny” nr 26/2006 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/27269/popyt-na-niezadowolenie [dostep 05 I1 2020].

406 Matgorzata Dziewulska, Dziadkobdjcy, ,,Tygodnik Powszechny” nr 25/2006 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/26898/spor-0-nowych-niezadowolonych [dostep 05 I1 2020].

407 Roman Pawlowski, Zadowoleni kontra niezadowoleni, ,,Tygodnik Powszechny” nr 28/2006 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/27699/zadowoleni-kontra-niezadowoleni [dostep 05 1T 2020].

408 Anna R. Burzynska, Zadowoleni niezadowoleni, ,,Tygodnik Powszechny” nr 29/206 [online]
http://encyklopediateatru.pl/artykuly/27836/zadowoleni-niezadowoleni [dostep 05 11 2020].
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Powszechnym”. Nie tylko zauwazyta ona, Zze ujmowanie najnowszego teatru w kategoriach
sporu pokoleniowego jest bezsensowne (bo zadnego sporu nie ma — Krystian Lupa, Jerzy
Jarocki i Andrzej Wajda z uwaga i1 zyczliwos$cia $ledza dziatalno$¢ ,,mlodych”), lecz takze
upomniata si¢ o to, ze ,,nowy teatr” to nie tylko rezyserzy i dramatopisarze, lecz takze aktorzy
oraz choreografowie.

To zreszta unikatowe, bo Burzynska jakby zapowiedziata problem, nad ktérym dyskusja
na dobre rozpocznie si¢ kilka lat pozniej (i ktéra z przerwami toczy si¢ do dzis): zauwazenie i
docenienie pracy choreografow w teatrze dramatycznym. W znacznej mierze dzigki nowym
metodom pracy z ciatem teatr po 2000 roku zyskat tak wyrazistg estetyke. Wtasnie w 2006 roku
(czyli wtedy, gdy Burzynska publikuje swoj tekst) w ramach programu Stary Browar Nowy
Taniec tworzonego przez Joanng Les$nierowska przy mecenacie Grazyny Kulczyk powstaje
pierwsza edycja ,,Solo Projekt” — stypendium dzigki ktoremu mtodzi choreografowie i tancerze
moga realizowa¢ wilasne, eksperymentalne projekty (nierzadko indywidualne debiuty).
Dhugoletnia dziatalno$¢ zaowocuje tym, co Anna Krolica nazwata ,,Pokoleniem Solo™*% —
sporg grupa choreografow, ktérzy konczyli zagraniczne szkoly, a w Polsce wystartowali
wilasnie w Browarze. 1 ktorzy pozniej zaczeli dziata¢ takze w teatrach dramatycznych,
wspolpracujac z rezyserami. Dzisiaj ich dziatalno$¢ nie ogranicza si¢ juz do ustawienia ,,sceny
tanca” w spektaklu. Ich zadaniem jest takze wyposazenie aktorow w nowe narzedzia do pracy
z cialem i przestrzenig, panowanie nad ,,ruchem” w ramach catego spektaklu, budowaniem
nowych znaczen poprzez dziatania fizyczne na scenie. T¢ istotng zmiang¢ pierwsza dostrzegta
Burzynska, ktora widziata w niej rowniez powolny kres mitu wszechwladnego i
wszechwiedzgcego rezysera-geniusza. Chociaz nadal, w opisywaniu rewolucji teatralnych po
1989 roku uzywano przede wszystkim nazwisk rezyserow, to coraz bardziej bylo widac, ze
powoli czas wielkich inscenizatoréw si¢ konczy. Krytyka zaczyna powoli zauwazaé, ze
efektownos¢ 1 efektywno$¢ wspolczesnych spektakli nie bierze si¢ z samorodnego talentu
jednej osoby, ale z wytezonej wspotpracy grupy osob, ktore — czasem na rowni z rezyserem —
kreuja sensy 1 znaczenia przedstawien.

Wro¢my jednak do Gruszezynskiego — tym co zapewne szczegllnie irytowalo
adwersarzy byt fakt, ze krytyk mowil teraz juz z innej pozycji niz kilka lat wezesniej. W
momencie publikacji swojego tekstu jest juz kierownikiem literackim Teatru Rozmaito$ci w

Warszawie. Jak punktowat Jacek Sieradzki:

499 Zob. Anna Krolica, Pokolenie Solo. Choreografowie w rozmowach z Anng Krélicg, Cricoteka, Krakow 2013.
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Piotrowi Gruszczynskiemu nikt juz teraz nie zarzuci braku obiektywizmu. Pytanie
tylko, czy zawieszenie na kotku elementarnego narzedzia krytyka - spojrzenia z dystansem - nie
spowoduje odjazdu piszacego ze sfery realnych ocen w $wiat artystyczno-ideowych imaginacji?
Pisarstwo teatralne Piotra Gruszczynskiego nalezy do podgatunku okreslanego jako krytyka
towarzyszaca. Podgatunek ten rzadzi si¢ swoimi regutami. Nie obiektywizm jest tu cnota
kardynalng i nie analiza sine ira et studio brana jest za wzor. Krytyk nie ukrywa sympatii do
konkretnych, wybranych artystow, grup lub generacji. Raczej prezentuje niz weryfikuje ich
prace, kodyfikuje podstawowe wyrdzniki, podsuwa mysli interpretacyjne. Jest bardziej
rzecznikiem "swoich" artystow niz recenzentem. Jesli w artykule pojawia si¢ element
krytyczny, jest natychmiast tagodzony i amortyzowany. Krytyka towarzyszaca ma oczywiscie

racj¢ bytu — jesli nie udaje czego$, czym nie jest*°.

Wilasnie o owa krytyke towarzyszaca tu chodzi. Gruszczynski, ktory od lat lansowat
,»swoich” tworcow przestat pisaé recenzje do gazet i czasopism, ale niezupelnie zawiesit
dzialalno$¢ krytyczng — nadal opisywal wspotczesny teatr w esejach, felietonach czy
artykutach, czgsto positkujac sie zakulisowg wiedza. Bo krytyka towarzyszaca to wlasnie ta,
ktéra jest najblizej artystow. Jak stusznie zauwaza Jacek Sieradzki nie o obiektywizm i
ferowanie ocen tu przede wszystkim chodzi. Oczywiscie, Gruszczynski nie jest pierwszym w
historii polskiego teatru krytykiem, ktory przeszedt na ,,druga strong¢” teatralnej rampy, nie jest
pierwszym przedstawicielem krytyki towarzyszacej. Wszystko zalezy od tego jak zdefiniujemy

to pojecie.

2. Rys historyczny

Najczgsciej pojecie ,krytyki towarzyszacej” kojarzone jest z rozwojem teatroOw
studenckich w latach siedemdziesigtych. Kiedy ,,oficjalna” krytyka krecita nosem na ,,pisanie
na scenie”, nieprofesjonalne zespoty aktorskie, wspdlnoty tworzace przedstawienia, $rodki
teatralne, ktore tamaty tradycyjny uktad scena — widownia, krytycy towarzyszacy wspierali ten
rodzaj teatru, cierpliwie ttumaczyli o co w nim chodzi, nierzadko entuzjazmowali si¢ jego
dziatalnos$cig. Wszystko to mialo zwigzek z tym, co alternatywa sobg obiecywala, a co

411,

skrupulatnie wyliczyta Matgorzata Szpakowska™": mozliwoscig zastgpienia dziatania na ulicy

dzialaniem w teatrze, utopig stworzenia wspolnoty poza oficjalnymi normami i wi¢zami,

410 Jacek Sieradzki, Popyt na... dz. cyt.
411 Matgorzata Szpakowska, Nyczek, jaki byt, [w:] tejze, Teatr i bruk... dz. cyt.
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praktykowaniem odmiennego modelu zycia; wreszcie — mozliwoscig petnej, Swiadomej i ostrej,
cho¢ nadal zmetaforyzowanej, ekspresji. Dosy¢ szybko te marzenia upadty — z kilku przyczyn,
ktoére Szpakowska roéwniez wymienia: zmienita si¢ sytuacja polityczna, sfederowane zostaly
organizacje miodziezowe, nastapit ogolny kryzys sztuki teatru, upadta wiara w ideaty.

Tak czy inaczej teatry studenckie wytworzyly nowy obieg teatralny; z pewnoscig takze
nowg estetyke, ktora inspirowat si¢ takze teatr dramatyczny. W przewazajacej wigkszoS$ci
krytycy teatralni pozostawali na to glusi, a jezeli kto§ wyrazit otwarcie poparcie to mogt liczy¢
na pogardliwe uSmieszki czy wyzszosciowa pogarde; jak cho¢by Konstanty Puzyna — redaktor
miesi¢cznika poswigconego dramaturgii wspotczesnej — ktory otwarcie 1 goraco popierat
,pisanie na scenie” jako metode tworzenia scenariuszy spektakli.

Na tym tle wyrasta krytyka towarzyszaca, do ktorej zalicza si¢ migdzy innymi
Konstantego Puzyng¢ czy Tadeusza Nyczka. Ksigzka tego drugiego Petnym glosem. Teatr
studencki w Polsce 1970-1975%2 jest tego najlepszym przyktadem. Krytyk zbiera w niej swoje
teksty na temat teatrow studenckich i uzupetnia je o kontekstowe objasnienia. I cho¢ nie boi si¢
krytykowa¢ teatréw studenckich i nie mitologizuje ich dziatalno$¢, to jednak bardzo swiadomie
1 czujnie rejestruje ich dziatalnosci, przyblizajac ja tym samym czytelnikom.

A to przyblizanie jest bardzo potrzebne — poniewaz jak to na ogét bywa przy wszystkich
nowych formach artystycznego wyrazu — niechg¢é cze$ci widzow 1 krytyki bierze si¢ z
przekonania, ze to co arty$ci proponuja jest ,,wsobne”, przeznaczone do zrozumienia przez
wybrang grupe osob, ze to przekonywanie przekonanych lub sekta. Niepopularne formy
ekspresji artystycznej nie poddaja si¢ tatwemu opisowi czy interpretacji, a zachwyt nad nimi
zazwyczaj uwazany jest za dziwactwo lub jakis rodzaj neofityzmu. Nyczek rozprawia si¢ z tym
ostro, zarzucajgc krytykom obtudg, niewiedze oraz zwyczajng nieche¢ do proby zrozumienia.
Jednak, jak rozumuje krytyk (i temu pos$wigca sporo miejsca), nieche¢ wielu widzow i
krytykbw wobec teatrow  studenckich, alternatywnych wynika z niechgci do

wspoluczestnictwa:

Jest jeden jeszcze argument, moze nie ostatni, ale wazny, cho¢ pawie nigdy nie
podnoszony: nieumiejetno$¢ spojrzenia aktorowi twarza w twarz, niemozno$¢ zapomnienia o
rampie, kurtynie, podziale na scenie i widownie. Nieche¢ do uczestnictwa w spektaklu [...]

Aktora akceptuje si¢ tylko w roli; gdy méwi od siebie, zenuje nas, zawstydza*'®.

412 Tadeusz Nyczek, Petnym glosem. Teatr studencki w Polsce 1970-1975, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1980. Na temat przetrzymania tej ksigzki przez cenzurg, a takze tego jak op6znione wydanie zmienito jej recepcje
zob. Matgorzata Szpakowska, Nyczek... dz. cyt.

413 Tadeusz Nyczek, Petnym... dz. cyt., $.46.
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To zreszta paradoksalne, ze problem Zzenady i1 niecheci wigzany jest tutaj z problemem
szczerosci, a sceptycyzm wobec nowego teatru diagnozowana jako ogo6lng ch¢¢ zachowania
konsensusu. Ta niech¢¢ do tamania teatralnej iluzji i wytworzenia innego, bardziej
bezposredniego kanatu komunikacji z widownig jest charakterystyczna dla wielu polskich
teatralnych przetomow. Jak tatwo si¢ domysli¢, za kazdym razem oznacza to nieco co innego.
Aktor lub aktorka zenuje i zawstydza, gdy méwi od siebie, gdy si¢ na scenie obnaza, gdy tworzy
bezposrednig interakcj¢ z widzami, gdy mowi wprost o niewygodnych tematach — zawsze famie
to jakas konwencje (estetyczng lub polityczng) i jest forpoczta nowych teatralnych nurtow. Jest
to wspolne zjawisko zarowno jesli chodzi o teatry studenckie w PRL-u, jak i 0 auto-teatry w
czasach post-prawdy.

Wielokrotnie juz w tej pracy pisatem, ze czgsto w takich momentach krytyka musi zajaé
jasne stanowisko, opowiedzie¢ si¢ ,,za” lub ,,przeciw” — a jezeli wybierze ,,za”, jej zadaniem
jest nie tylko obrona spektaklu przed jego przeciwnikami, lecz takze podsuwanie narzedzi
interpretacyjnych i ujawnianie kontekstow, ktore pozwolg lepiej dany spektakl zrozumie¢. To
jest wilasnie rola krytyki towarzyszacej. Odbiorcom czy przysztym historykom krytyka
towarzyszaca stuzy jako narzedzie poglebionej analizy 1 interpretacji zjawisk teatralnych. W
podobny sposdb jest ona potrzebna samym artystom — nierzadko ,.krytyk towarzyszacy” to ten,
ktory wzbogaca proces pracy o dodatkowe inspiracje, pomaga budowa¢ dramaturgi¢ zdarzen,
staje si¢ czym$ w rodzaju ,.trzeciego oka” na probach, bo pozwala na polaczenie praktyki z
teorig.

Przyktady takich dziatan w historii teatru XX wieku mozna by mnozy¢. Jest nig cho¢by
aktywno$¢ krytyczna Tadeusza Kudlinskiego, ktory dokumentowal dzialalnos¢ Teatru
Rapsodycznego w kolejnych recenzjach i artykulach, z uwaga $ledzac rozwoj swojego
ukochanego ,.teatru stowa”. Innym przyktadem, bo juz rezygnujacym z pozoréw bezstronnosci,
byla dziatalnos¢ Ludwika Flaszena.

Ludwik Flaszen byl nie tylko kierownikiem literackim w Teatrze 13 Rzgdow 1 Teatrze
Laboratorium Jerzego Grotowskiego, lecz takze ,,0sobistym krytykiem” artysty, partnerem do
dyskusji*', ,,cztowiekiem, ktory dokonywal przektadu koncepcji Grotowskiego na jezyk
dyskursywny i reprezentowal je na forum publicznym”*'®. Pisane dookota spektakli teksty,

wyjasniane w programach teatralnych glowne idee, ktére podpowiadaty sposob odbioru i

414 Zob. Dariusz Kosifiski, Grotowski. Przewodnik, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2009, s. 70.
415 Henryk Chtystowski, Przedmowa, [w:] Ludwik Flaszen, Teatr skazany na magie, przedm., wyb. i oprac. H.
Chlystowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 24.
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interpretacji — to wszystko zastuga Flaszena i jego dialogu z artystami Teatru Laboratorium.
Sam Flaszen wiele lat po wspotpracy z Grotowskim uzywal czgsto okreslen ewangelicznych,
takich jak ,,adwokat diabla” czy ,.kryptoapostot1®. Na probce takich okreslen wida¢ takze, ze
Flaszen takze budowal — jesli nie religijny, to przynajmniej metafizyczny — mit na temat
Grotowskiego (zatem argumenty na temat ,,sekciarstwa” nie zawsze sg zupelnie przesadzone,
skoro taki rodzaj narracji wytwarzaja sami artysci i ich towarzysze).

Flaszen pisat o Grotowskim takze po zakonczeniu wspotpracy z nim. Rozbudowywat
istniejgce archiwum, wskazywat na inspiracje tworcow i mozliwe tropy interpretacyjne, wiele
doswiadczen 1 metod pracy zespotu Grotowskiego ujmowat w teori¢. Jego wktad w budowanie
budowania wspotczesnej ,,grotologii” jest nie do przecenienia — ale z pewnos$ciag ma swoje
konsekwencje. Czesto si¢ zdarza, ze to co poczatkowo jest kamieniem wegielnym, z czasem
staje si¢ kamieniem u szyi — kanoniczne interpretacje i korpusy wiedzy z czasem zaczynaja
ogranicza¢ 1 zamiast inspirowa¢ do dalszych badan, zniechecaja. Bo trudno podwazy¢ narracje
budowang przez najblizszego wspotpracownika.

Analizujac wspotczesne, zmienne oblicza krytyki towarzyszacej nalezy wspomniec, ze
model, ktory sama wytworzyta (czyli krytycznej bliskosci z teatrem alternatywnym) wcale nie
znikngt — mozna nawet powiedzie¢, Zze obecnie przezywa renesans, gtownie dzigki wysitkom
Katarzyny Knychalskiej i wydawanemu przez niej pismu ,,Nietak!t”, ktore po kilku pierwszych
numerach skupito si¢ przede wszystkim teatrze offowym. W jednym z numeréw (24/2016)
wiele miejsca poswigcono krytyce offu — jaka byta, jaka powinna by¢, dlaczego tak mato pisze
si¢ o przedsigwzigciach spoza teatralnego gtownego nurtu. ,,Nietak!t” skutecznie wypetnia luke
— nie tylko jest pismem, w ktorym regularnie pisze si¢ o przedsiewzigciach teatrow
alternatywnych czy amatorskich. Prowadzona przez Knychalskg fundacja ,,Teatr nie-taki” ma
takze wlasny konkurs ,,The best OFF”, w ktorym komisja wytania najlepsze spektakle powstate
poza miejskimi instytucjami.

W numerze po$wieconym krytyce offu Lukasz Drewniak*!

probuje przedstawic teori¢
1 histori¢ krytyki teatru alternatywnego w Polsce. Wyrdznia cztery modele: krytyke
towarzyszaca Ludwika Flaszena, ktory przyjat wobec teatru Grotowskiego pozycje
wspotpracownika 1 popularyzatora;  Konstantego  Puzyny pisanie o  teatrze
pozainstytucjonalnym, w ktérym dostrzegat on szans¢ na rewolucj¢ teatralng — i gdy ta si¢ nie

dokonata, to Puzyna zrezygnowal z krytyki w ogodle; model Tadeusza Nyczka, ktory

416 Grotowski — narracje, wstep i red. nauk. L. Kolankiewicz, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa — Wroctaw 2013, s. 56.

47 Natalia Brajner, Krytycy a off — zapis panelu dyskusyjnego z udziatem Eukasza Drewniaka, Piotra
Dobrowolskiego i Adama Ziajskiego, ,,Nietak!t” nr 24/2016.
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poczatkowo pisat o offie, a potem o poezji, literaturze i malarstwie — czyli przeszedt przez off,
jak ,,przez ospe w dziecinstwie”; wreszcie model czwarty — wyspecjalizowana grupka krytykow
offu, ktora sita rzeczy jest w srodowisku teatralnym marginalna. Nie zgadzam si¢ z podziatlem
zaproponowanym przez Drewniaka (czego dowodem jest cala ta praca), nie uwazam tez, ze
krytyka towarzyszgca musi by¢ dzialalnoscig dlugotrwalg. Fakt, ze Nyczek pdzniej pisat o czym
innym, nie umniejsza jego ,,towarzyszacych” zastug. Drewniak wyroznia jednak Nyczka takze
dlatego, ze jego pisanie o offie bylto raczej zdystansowane i nie wolne od uwag krytyczno-
wartosciujgcych. Ale krytyka towarzyszaca nie musi by¢ zawsze afirmatywna.

Co wecale nie jest oczywiste, zwlaszcza, ze pojecie ,,towarzyszenia” tatwo pomyli¢ z
hastem ,,promocja”. Jedna z powazniejszych debat dotyczacych krytyki po 1989 dotyczyta
wlasnie tego — na ile krytyka przejmuje wspotczesne funkcje dzialdéw promocji w
instytucjach*®. Problem nie tkwit w towarzyskich koteriach, prywatnych zwiazkach
recenzentdw 1 artystow czy roznych osobistych konformizmach, ktére obecne byly w polu
sztuki od samego poczatku. W nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci instytucje optacajac
recenzentowi podroz, hotel, wykupujac patronat w gazecie, poniekad uniemozliwiaty szczera
krytyke, wigzac piszacych niepisang, ekonomiczng umowa. A ze redakcje gazet najczesciej nie
majg pieniedzy, by optacaé podroze czy hotele krytykom i krytyczkom, to trudno jest nie i$¢ na
w tym wzgledzie wigksze lub mniejsze etyczne ustgpstwa. W dodatku, po 1989 roku sama
promocja wydarzen stata si¢ rzecza duzo istotniejsza niz wczesniej (bo publiczno$é nie jest
dowozona juz na spektakle autobusami), dlatego dla instytucji, ktore chca przetrwac na rynku,
istotne jest kierowanie komunikatow promocyjnych (w tym recenzji) za pomoca réznych
medioéw. Dlatego wspotczesny dziennikarz, parajacy sie takze krytyka teatralng, musi od czasu
do czasu zrobi¢ wywiad z artysta, napisa¢ zapowiedz jakiego$ wydarzenia na podstawie
materiatow prasowych itd. Sytuacja jest dwuznaczna, ale trudno zaproponowac tutaj jakie$
odgdrne etyczne kryteria, ktore by ja uporzadkowaly — wszystko rozgrywa si¢ w ramach
indywidualnych decyzji. Jednak sporo osob przy tej okazji zauwaza, ze jednym z ogdlnych
skutkow tego stanu rzeczy jest ztagodnienie krytyki — mato co wzbudza juz ostre ktotnie, trudno
znalez¢ dzisiaj teksty zuchwate i bezczelne, ktore godzityby w zastane hierarchie — a wszystko

przez to, mniejsze lub wigksze, skorumpowanie i ograniczanie niezalezno$ci krytykow. Skoro

418 Dyskusja publikowana byla na tamach dwutygodnik.com, zob. zapisy dyskusji: Profecja i promocja.
Recenzent na rynku, nr 03/2014 [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/5098-profecja-i-promocja-
recenzent-na-rynku.html [dostep 24 IT 2020]; Sniadanie prasowe 1: Kup sobie recenzje!, nr 08/2012 [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/3255-sniadanie-prasowe-1-kup-sobie-recenzje.html [dostep 24 11 2020];
Kup sobie recenzje: ankieta. Jedna strona medalu, nr 08/2012 [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/2947-kup-sobie-recenzje-ankieta-jedna-strona-medalu.html [dostep 24 11
2020].
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ich byt zalezy od artystow, instytucji i rynku to nie mogg pisa¢ zle. Jak probuje udowodni¢ w
tej pracy, sprawy te sa duzo bardziej skomplikowane i niejednoznaczne. W poprzednim
rozdziale pokazywatem, ze wcale tatwo znalez¢ dzis recenzje, w ktdrych uzywa si¢ dosadnego,
wulgarnego czy pelnego emocji jezyka. Stonowano-obronny ton pozostatych recenzji wynika
nawet nie tyle ze skorumpowania, co z checi bronienia sztuki przed atakami na nig. Krytyka
artystyczna zawsze dostosowuje si¢ do regul, ktére wytwarzaja dla niej rynek, artysSci i
odbiorcy, ale takze te reguty aktywnie wspottworzy i czgsto tamie. Ideologiczne ataki na sztuke
napedzajg przeciez, mimo wszystko, na nig koniunktur¢ — dlatego narzekania na ,,tagodnos$¢”
krytyki po transformacji ekonomiczno-gospodarczej wydajag mi si¢ mocno przesadzone,
zwlaszcza jesli spojrze¢ na problem z szerszej perspektywy (spoza swojej informacyjnej banki).

Jakie bylyby zatem cechy wyrdzniajace krytyke towarzyszaca od innych rodzajow
krytyki? Z pewnos$cig nieukrywanie wilasnej interesownosci, brak dazenia do obiektywizmu (o
ile w ogole jest on mozliwy), traktowanie bliskosci z artystami nie jako wstydliwego faktu,
towarzyskiej koterii czy etycznego przekroczenia, lecz jako szansy do pelniejszego
zrozumienia ich tworczosci. Krytyka towarzyszaca, niejako z zasady, ujawnia swoja pozycje.

To sprawia — i to drugi wyr6znik krytyki towarzyszacej — ze nieobcigzani kanonicznym
modelem recenzenckiego uktadu (krytyka jako bezstronny posrednik miedzy sceng a
widownig) krytycy i krytyczki moga eksperymentowa¢ z forma i trescig swoich tekstow.
Mozliwe jest ,,inne pisanie” o ,,swoim” teatrze, tworzenie esejow, manifestow, wydawanie
programow. Wspodlczesnie — zaraz przyjrze si¢ temu na wybranych przyktadach — mozna takze
uruchomi¢ rozmaite strategie, nie tylko pisarskie.

To wszystko — bliskos¢ artystow, nieujawnianie swoich interesow, wigksza mozliwos¢

dzialania 1 pisania — sprawia, ze w ostatecznosci, w krytyce towarzyszacej coraz rzadziej chodzi

0 teatr.
3. Na frontach
»Rzeczywiscie — to juz nie jest publicystyka teatralna, to sg relacje korespondenta
wojennego” — pisal o dziatalnosci Magdy Piekarskiej Eukasz Drewniak*® w swoim

cotygodniowym Kotonotatniku publikowanym na portalu teatralny.pl. Magda Piekarska,

recenzentka z wroctawskiej ,,Gazety Wyborczej”, pilnie $ledzita afere zwigzang z powotaniem

419 ¥ ukasz Drewniak, K/128: Rozwigzania realne, 28 XI 2016 [online] http://teatralny.pl/opinie/k128-
rozwiazania-realne,1767.html [dostep 06 11 2020].
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nowego dyrektora Teatru Polskiego w 2016 roku i w kolejnych tekstach, artykutach,
wywiadach i polemikach zdajac z tego relacje.

Ten materiat z punktu widzenia historyka teatru jest bezcenny — wystarczy klikng¢ w
odpowiedni watek na wortalu e-teatr*?°, by przeczyta¢ wszystkie artykuty jakie na temat tamtej,
niezakonczonej jeszcze, afery powstaly. Przewazajaca wigkszos$¢ jest autorstwa Piekarskie;j.
Dzigki jej dziatalno$ci mozna niemal dzien po dniu odtworzy¢ kolejne wydarzenia: awanturg¢ o
premiere Smierci i dziewczyny w rezyserii Eweliny Marciniak, jeszcze za dyrekcji Krzysztofa
Mieszkowskiego; tegoz Mieszkowskiego wejscie do partii (Nowoczesna) i utrata stanowiska
dyrektora teatru; wiesci o gigantycznych dlugach teatru, o ogtoszonym konkursie 1 obradach
komisji konkursowej, ktore trwaly 16 minut; o powotaniu Cezarego Morawskiego na dyrektora
i rozleglej akcji protestacyjnej przeciw niemu, jednoczacej sSrodowisko teatralne, wypetnionej
listami, performansami, protestami. Mozna przeczyta¢ o konfliktach w zespole teatru pomi¢dzy
zaktadowa Solidarno$cia a Inicjatywa Pracownicza, o kolejnych odchodzacych lub
zwalnianych aktorach, o usuwaniu z repertuaru najwigkszych przedstawien tego teatru, o
miernym poziomie artystycznym nowych premier, o tym jak bezdomni arty$ci zorganizowali
sobie wiasny teatr w podziemiu i o niemogacej si¢ zatrzymac karuzeli kuriozalnych decyzji
urzedniczych, ktora kreci si¢ do dzis.

Lukasz Drewniak, ktory w swoich felietonach takze pilnie $ledzi wiele awantur dookota
teatru, zarzucat Magdzie Piekarskiej brak obiektywizmu i nadmierng bojowa gotowo$¢. Krytyk
ocenial dziatalno$¢ kolezanki jako godna podziwu, ale na dtuzsza met¢ nieprzydatng — wedtug

niego bowiem Piekarska szybko straci wiarygodno$¢ przy ocenie przedstawien:

Zaangazowanie, walka o zwyciestwo dobra wymaga rezygnacji z bycia arbitrem. Pani

Magdo, chce, zeby Pani pomogta w tym trudnym triumfie antymorawskiej opozycji, pomogta

pogoni¢ dyrektora, ale w Pani oceny teatralne juz wierzy¢ nie bede*?!.

Rzecz tylko w tym, Ze juz nie chodzi o arbitralne oceny spektakli, a o teatr jako miejsce
pracy. Oczywiscie, mozna ocenia¢ dziatalno$¢ Piekarskiej jako interwencyjne dziennikarstwo,
jednak nie umniejsza to jej dokonan jako krytyczki. W tym sensie jest to krytyka towarzyszaca,

ktora angazuje si¢ 1 walczy o bliski sobie model teatru w sposob jak najbardziej dostowny — co

420 Najlepiej ten najogolniejszy, dotyczacy po prostu ,, Teatru Polskiego we Wroctawiu™: http://www.e-
teatr.pl/pl/repertuar/WROPOL ,teatr.html [dostep 06 1T 2020].
421 ¥ ukasz Drewniak, dz. cyt.
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trudno przeceni¢. A wiarygodnos¢ w przypadku sagdow estetycznych nigdy chyba nie byta
naczelnym celem.

Tak naprawde zagrozenie w tego typu dziataniach jest inne (mowa byta o nim nieco w
rozdziale o krytyce PRL-u). Chodzi o przejscie z pozycji bojowo-obronnych na
martyrologiczno-mitologizujgce. Juz w ostatnich tekstach Piekarskiej dotyczacych Teatru
Polskiego pobrzmiewa ta nuta. ,,[N]a trzecim planie tli si¢ sprawa Teatru Polskiego, o ktorym
— zdaje sie — wszyscy zapomnieli: widzowie, recenzenci, decydenci”*?? — pisata krytyczka w
tekécie o dumnie brzmigcym tytule Wroctaw poddaje sie ostatni opublikowanym na stronie
internetowej ,,Dialogu”. Co jest po czgsci prawda: medialne awantury przyciggaja uwage opinii
publicznej na krétko, a srodowisko teatralne réwnie fatwo miota oskarzeniami i wszczyna
protesty, co godzi si¢ i zapomina. To moze szczegdlnie bole¢, zwlaszcza ludzi naprawde
zaangazowanych w ,,sprawe” — pytanie jednak, kiedy walka i zaangazowanie zmieniajg si¢ w
budowanie pomnikow. I kiedy nalezy uznaé, ze walka jest juz zupelnie przegrana. Bo faktem
jest, ze stan Teatru Polskiego jest optakany, jednak dziata Teatr Polski w Podziemiu, niektorzy
bezprawnie zwolnieni aktorzy wygrali procesy przeciwko Morawskiemu, cze$¢ zostata
zatrudniona na etatach w innych teatrach. Sprawa stracita zainteresowanie mediow nie dlatego,
Ze po prostu si¢ zestarzata, lecz takze z powodu jej cze§ciowego rozwigzania.

Dotyczy to rowniez szerszego zagadnienia, to znaczy Srodowiskowej solidarnosci a
takze umiejetnosci uwzgledniania rozmaitych kontekstow, ktére budujg narracje. Mato kto juz
pamigta, jak kontrowersyjna byla decyzja Moniki Strzgpki 1 Pawta Demirskiego, by
wyrezyserowac Nie-boskq komedig w Starym Teatrze w Krakowie tuz po tym, jak dyrektor
sceny, Jan Klata, ocenzurowal prewencyjnie spektakl Olivera Frljica (na podstawie dramatu
Krasinskiego) 1 nie dopuscil do jego premiery. Wowczas wielu uznato podjecie pracy przez
tandem za zdrad¢ lub przynajmniej legitymizowanie cenzorskiego gestu. Ale entuzjastyczne
recenzje, nagrody, jakie spektakl Strzepki zdobyt na festiwalach i zainteresowanie publicznosci
sprawily, ze w zbiorowej pamieci zatarly si¢ poczatkowe kontrowersje. Nie chodzi mi tutaj o
rozliczenie artystow z ich decyzji, raczej o szerszy problem, ktoéry mozna stresci¢ w pytaniu:
kto ma moralne prawo wzywania do bojkotu? I kto moze sobie pozwoli¢ na rezygnacj¢ z
premiery? Do$wiadczenia bojkotow teatrow w trakcie wojny czy PRL-u pokazaty jak
niejednoznaczne sa zawsze tego typu decyzje, z jak licznymi, trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami si¢ wigza. Jednoznaczne odpowiedzi na nic si¢ tu nie zdadza, zwlaszcza

dzisiaj — gdy sytuacja jest by¢ moze duzo bardziej skomplikowana moralnie niz w PRL czy

422 Magda Piekarska, Wroctaw poddaje sie ostatni, 17 | 2020 [online] http://www.dialog-
pismo.pl/przedstawienia/wroclaw-poddaje-sie-ostatni [dostep 06 11 2020].
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podczas wojny. Chociaz coraz bardziej wydaje si¢, ze zyjemy w kraju podzielonym na dwie
czesci, cho¢ uprawnione sg tezy o wojnie kulturowej, ktéra w Polsce si¢ toczy, to jednak
cenzura nie jest (jeszcze) zinstytucjonalizowana, sytuacja polityczna jest duzo bardziej
dynamiczna niz w PRLU, a status artysty zupelnie inny — zaréwno przez uwarunkowania
rynkowe, jak i zmniejszenie wplywu romantycznej narracji o ,misji” sztuki czy
,postannictwie” artystow*?®. Decyzje o podjeciu lub niepodjeciu pracy, o lojalnosci wobec
instytucji czy przekonan sg zatem wynikiem wielu czynnikéw, czasem nieoczywistych. I
pewnie kazdy przypadek nalezaloby analizowa¢ indywidualnie, bo czym innym byta decyzja
Strzegpki i Demirskiego o pracy w Starym Teatrze, gdy byli oni juz uznanymi artystami, a czym
innym bylo podjecie pracy w tej instytucji mniej wigcej w tym samym czasie przez Weronike
Szczawinska, dla ktorej to byta pierwsza od niemal roku praca rezyserska.

Warto zatem zapyta¢ jakie dzialania moga podja¢ krytycy i krytyczki w takich
momentach, bo model ,,towarzyszki broni” realizowany przez Magde Piekarska z pewnoscia
nie jest jedyny. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze w ramach bojkotu krytycy i
krytyczki omijaja dany teatr, nie pisza. Przestaja budowaé narracj¢ (wspolczesna i historyczng)
na temat konkretnego teatru czy artystow. Zdarzaly si¢ zreszta takie przypadki; oczywiscie
nigdy nie zrealizowano petnego ,,bojkotu” — ale kiedy dyrekcje¢ Teatru Dramatycznego w
Warszawie przejat Tadeusz Stobodzianek, albo kiedy do Teatru Polskiego zawital Cezary
Morawski mozna bylo zauwazy¢ wyrazny odptyw sporej czesci krytykow, ktorzy dotychczas
pisali o niemal wszystkich premierach tych instytucji. Co ma swojg sit¢ —i zapewne ma swoje
marketingowe konsekwencje. Niepochlebne recenzje takze moga przynosi¢, prawem kontry,
wplywy do kasy (w mys$l zasady ,,niewazne jak pisza, wazne, ze pisza”). Braku opinii nie da
si¢ wyzyska¢ w ramach promocji.

To takze miecz obosieczny — mato kto zaswiadcza o ztym poziomie premier (przez co
brakuje argumentu wobec urzedniczych decydentow), sprzeciw mylony jest z kumoterstwem
lub lenistwem. A w perspektywie historycznej, gdy w przysztosci ktos bedzie probowat opisac
te sprawy, trudno begdzie pewnie zrozumie¢ calg siatke zalezno$ci dziatan réznych podmiotow
uwiktanych w kolejne awantury.

Skadinad charakterystyczne, Ze o ile Piekarska w swoich tekstach dotyczacych afery

wroctawskiej ograniczata si¢ raczej do zajmowania stanowiska i zdawania relacji, o tyle

423 7daje sobie sprawe, ze to teza upraszczajaca i ze zmiana statusu artysty w Polsce po 1989 wymagataby
osobnej rozprawy. Jestem jednak zdania, ze retoryka ,,dumy” i ,,misji”’ uruchamiana jest juz dzisiaj jedynie przy
wyjatkowo doniostych, migedzynarodowych sukcesach, ewentualnie gigantycznych skandalach artystycznych —
wtedy dopiero zaczyna sie pisa¢ wznioSle o ,,postannictwie”, ,,wptywie” i ,,sprawczosci”, wtedy okazuje sie, ze
kultura jest naprawdg ,,wazna”.
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Drewniak na ogoét doradzal. To typowe dla tego krytyka, wielokrotnie przy okazji roznych
teatralnych awantur podsuwa on stronom rozmaite rozwigzania trudnych sporéw lub
podpowiada strategie dziatan (czasem zupelnie serio, czasem ironicznie), jednak rzadko kiedy
idzie co$ doktadne po jego mysli. Ironia i dystans charakteryzujgce pisarstwo Drewniaka
sprawiaja, ze nierzadko trudno oddzieli¢ dobre intencje od protekcjonalizmu. Ale tez, jak sam
krytyk przyznaje, chodzi mu przede wszystkim o teatr, o przedstawienia, o mozliwos¢ ich
interpretacji. Ostatecznie, to wlasnie opisy przedstawien zajmuja dlugie potacie
kotonotatnikowych stron.

Krytyce towarzyszacej nickoniecznie chodzi zatem o teatr rozumiany jako konkretne
przedstawienia. Upada rowniez postulat obiektywizmu, czy zréwnania rzetelnosci z
bezstronnoscig. Towarzyszenie zaktada wspoétudzial, zaangazowanie, bliskos¢ i1 dialog — a co
za tym idzie takze konflikt czy niezgode. Celem jest tutaj poruszanie konkretnych probleméw,
nie tylko estetycznych, che¢ zmiany $wiadomosci czy postaw, aktywne wspottworzenie
polityki na poziomie mikro i/lub makro.

Trudno czasem okresli¢ czy pierwsze impulsy wychodza od artystow i artystek czy
wiasnie od krytykéw i1 krytyczek. Krytyka towarzyszaca zreszta, silg rzeczy, zaciera granice
tych podziatéw

Obecnie Piotr Gruszczynski jest dramaturgiem w Nowym Teatrze Krzysztofa
Warlikowskiego, wspotodpowiedzialnym za dziatalno$¢ programowgq tej instytucji. Tomasz
Plata poza pelieniem funkcji dziekana Wydzialu Wiedzy o Teatrze warszawskiej Akademii
Teatralnej, pracuje takze jako zastepca dyrektora Teatru Studio, redaguje ksigzki i
anglojezyczny magazyn internetowy o polskim teatrze wspotczesnym ,,Polish Theatre Journal”,
kuratoruje wystawy i festiwale. Grzegorz Niziotek, redaktor naczelny ,,Didaskaliow”, byt juz
kilkukrotnie dramaturgiem Jakuba Skrzywanka, kuratorowal festiwale (wspdlnie z Agata
Siwiak Dialog Czterech Kultur w Lodzi czy POP-UP w Krakowie), byl takze w latach 2004-
2007 kierownikiem literackim Starego Teatru w Krakowie (na ten okres redakcje
,Didaskaliow” przejat Tadeusz Kornas). Wszyscy oni aczyli prace krytyczng z artystyczng i
kuratorska — ich praca nie polegata jedynie na uyymowaniu teatralnego dyskursu w teoretyczne
ramy, lecz po prostu aktywne tego dyskursu wspoltworzenie. Nie umniejszajac zastug
wszystkim  krytykom-mezczyznom, chcialbym blizej przyjrze¢ si¢ dziatalnosci kobiet-
krytyczek, poniewaz wlasnie w ich rozleglej aktywnosci i temperamencie wida¢ wiele zjawisk
charakterystycznych dla zmiennego oblicza wspotczesnej krytyki towarzyszacej. Opisatem juz

zaangazowanie Magdy Piekarskiej, ktéra taczy krytyke teatralng z dziennikarstwem i
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interwencyjnoscig. Teraz chcialbym skupi¢ si¢ na pracy osoby, ktora poza pisaniem o teatrze
aktywnie wspoltworzyta istotne dla niego zjawiska.

Joanna Puzyna-Chojka, bo o niej mowa, pierwsza recenzj¢ teatralng napisata do ,,Gonca
Teatralnego” w 1991 (tak ustalita Barbara Swiader-Puchowska*?*). I warto najpierw poswigci¢
chwile dla wyjasnienia czym byt ,,Goniec Teatralny”, tygodnik unikatowy jezeli idzie o polska

prase po 1989 roku.

4. ,,Goniec Teatralny”

»Przybywa co tydzien!” — takim hastem reklamowat si¢ ,,Goniec”, cienkie pisemko w
duzym formacie, niemal pozbawione ilustracji. W wydawanym miedzy 1990 a 1992 rokiem
czasopi$mie mozna byto przeczytac i o decyzjach nowej ministry kultury Izabelli Cywinskiej,
recenzje teatralne, krotkie wywiady z aktorami. Informowano o sprawach wewnetrznych

"9

srodowiska teatralnego (,,Habemus Lapam!” — grzmial tytut artykutu oglaszajacego, ze Andrzej

Lapicki zostat nowym prezesem ZASP-u). Tygodniowka zawierata tez repertuary wszystkich
publicznych scen w kraju. Redaktorem naczelnym byt dwudziestoszescioletni Maciej Nowak,
ktéry wlasnie wygrat konkurs na redaktora naczelnego ,,Teatru”, jednak nigdy tej funkcji nie

objat. Sam wspominat kulisy tej sprawy po latach Oldze Swiecickiej:

W 1990 roku rozpisano konkurs na naczelnego miesi¢cznika ,, Teatr”. Zglositem swoj
program. Na wyniki trzeba byto czekac trzy tygodnie. Nie mogtem znie$¢ napigcia i wyjechatem
do rodzicow do Leningradu. Tam odebralem telefon od przewodniczacego komisji Bohdana
Korzeniewskiego, ze wygratem. W komisji byt Aleksander Bardini, Jerzy Timoszewicz, Marta
Fik — historyczne grono. Zanim jednak nast¢pnego dnia doleciatem do Warszaw, okazato sie,
ze posade juz stracitem. W Radziejowicach pod Warszawg odbywata si¢ akurat narada
dyrektorow teatréw z ministrg kultury Izabella Cywinska i starsze srodowisko przystapito do
kontrataku, ze to zbyt niebezpieczne oddawac ,,Teatr” w rece smarkacza. [...] Mdj projekt
zakladat, ze ,, Teatr” bedzie wychodzil co miesiac, ale bedzie miat cotygodniowy dodatek z
teatralnymi newsami. Dodatek miat si¢ nazywaé ,,Goniec Teatralny”. Poszedlem z tym
pomystem do Ministerstwa i wczesng wiosng 1990 roku, dzigki wsparciu rowniez Kazimierza
Dejmka, dostalem na to pieniadze. Pierwszy numer wyszedt w Migdzynarodowy Dzief

Teatru*®.

424 Barbara Swiader-Puchowska, Cos jg gnato, ,, Teatr” nr 9/2018.
425 QOlga Swiecicka, Mnie nie ma. Rozmowa z Maciejem Nowakiem, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2015, s.
127-128.
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»Goniec Teatralny” byt sporym sukcesem, bo, jak wspomina Nowak, petnil funkcje
teatralnego brukowca. Dowcipny ton i lekki styl, a takze tempo przekazywanych informacji i
plotek sprawiaty, ze pismo rozchodzito si¢ w kilku tysigcach egzemplarzy. Jego wydawanie
wigzalo si¢ z gigantyczng pracg — sie¢ recenzentow i korespondentow z catej Polski przesytata
swoje teksty lub dyktowata je redaktorowi przez telefon, on potem jechat do sktadu, gdzie
wszystko przepisywano na komputer, potem z dyskietka do naswietlarni, a na koniec do
drukarni. Za wktadki z repertuarami odpowiadata Ewa Gatgzka, ktora dzwonita do wszystkich
teatrow w Polsce, na ogot po to, by przekona¢ si¢, ze — jak méwil dowcip z tego okresu —
najczesciej grang pozycja jest ,,nieczynne” (co uswiadamia w jakim stanie byty teatry w okresie
transformacji). Samo pismo z czasem stawalo si¢ coraz Dbardziej informacyjno-
dokumentacyjne. W 1994 roku niejako ,,odnowito si¢” w ,,Ruchu Teatralnym” — miesig¢czniku,
ktéry takze pod redakcja Nowaka zbierat informacje o repertuarach, festiwalach i1 dziataniach
srodowiskowych. ,,Ruch” nastgpnie ewoluowal w e-teatr.pl — portal, ktory zbierajac teksty i
informacje mogt z nawigzka pelni¢ dawna funkcje ,,Gonca Teatralnego”, czyli na biezaco
komentowac¢ wspolczesne zycie teatralne we wszystkich jego przejawach. Dziatalno§¢ Nowaka
z pewnoscig przyczynita si¢ do decentralizacji srodowiska teatralnego — nie tylko dlatego, ze
wydawane przez niego pisma rzetelnie informowaty o tym, co dzieje si¢ w catym kraju (cho¢
,Goniec” byt nadal bardzo warszawskocentryczny), lecz takze pozwalal na sieciowanie si¢ w
ramach Srodowiska, stworzenie platformy wspolnej wymiany informacji. E-teatr nadal jest
niezastgpionym miejscem, gdzie trafiaja niemal wszystkie sprawy zwiagzane z teatrem, gdzie
mozna publikowag¢, zamieszcza¢ ogloszenia, komentowaé teksty*?®.

Maciej Nowak uwaza, ze ,,Goniec” jest cickawym dokumentem czaséw transformacii,

Ze pismo to:

[§]wiadectwo obyczajowe, ktore pokazuje, ze chcieliSmy by¢ strasznie kapitalistyczni,
komercyjni, chcielimy dziata¢ jak na Broadwayu. Szybkie recenzje, gwalttowne sady,

opisywanie afer. A dziato si¢ sporo, bo byt to czas buntu przeciwko ludziom z poprzedniej

4% To skadinad ciekawe, ze akurat w Polsce powstaly dwie takie platformy zwigzane z kulturg — dziatajace
odmiennie, ale na ogromng skale, nieporownywalng z zadnym innym krajem (poza, oczywiscie, Stanami
Zjednoczonymi). Mowa o e-teatrze, ktory skupia srodowisko teatralne i informacje na jego temat, a takze o portalu
filmweb.pl zatlozonym w 1998, w ktérym zamieszczane sg informacje i produkcjach filmowych z calego §wiata.
Filmweb jest druga pod wzgledem wielkosci i popularno$ci baza wirtualng na $wiecie. W przeciwienstwie do e-
teatru nie przedrukowuje istniejacych recenzji, za to mogg pisa¢ je uzytkownicy i redakcja portalu. Duzo bardziej
dynamiczne sa tam takze sekcje komentarzy. I przede wszystkim — filmweb pozwala na ocene dziet i pracy
filmowcow w skali punktowej. Odpowiedz na pytanie dlaczego wtasnie w Polsce stworzono dwie odmienne, a
jednoczesnie wyjatkowo popularne serwisy internetowe dotyczace sztuki wymaga zapewne osobnego studium.

186



epoki, prawdziwa wiosna dyrektoréw. Byly strajki glodowe, awantury, roszady. ,,Goniec
Teatralny” to byta super przygoda, ktora trwata az do wakacji 1992 roku, kiedy brak funduszy

sprawil, ze musieli$my zamkng¢ ten tytul*?’,

To prawda, ,,Goniec” po latach faktycznie mozna czyta¢ jako kronike dynamicznych
przemian, a takze skandali towarzyskich — charakterystyczne jest zreszta, ze zardwno w
layoucie, w stylu pisanych tekstow, jak i ogélnym zalozeniu przypomina przedwojenne
brukowce. Wynika to nie tylko ze znanej i powszechnie deklarowanej fascynacji Macieja
Nowaka dwudziestoleciem migdzywojennym — taka formula, szybkiego i ostrego pisma
idealnie nadawata si¢ na moment ,,przejsciowy”, kiedy struktury organizacji polskiego systemu
teatralnego adaptuja si¢ do nowej rzeczywistosci. ,,Goniec” pelnit przede wszystkim funkcje
informacyjng, w chaosie zdarzen miat przekazywaé biezace informacje. I cho¢ powodem
zamknigcia pisma byl brak funduszy, nawet z bogatym zapleczem wydawniczym nie

przetrwatoby ono dtugo — medium szybkiego reagowania chwile pdzniej stat si¢ Internet.

5. Joanna Puzyna-Chojka

Joanng Puzyne-Chojke (1969-2018) znali wszyscy — w licznych wspomnieniach
napisanych po jej tragicznej $§mierci w 2018 roku powtarza si¢ legendy o tym jak wiele jezdzita,
jak wiele robila. Potrafila jednego dnia obejrze¢ trzy spektakle w trzech réznych miastach,
taczy¢ prace akademicka 1 dydaktyczng z regularng dziatalno$cig recenzencka, a w dodatku
kuratorowaniem festiwalu. Stynna byta takze jej odwaga w wyrazaniu wiasnych pogladéw,
manifestowania nie tylko w recenzjach czy dzialaniach, lecz takze we wpisach na Facebooku,
ktore niejednokrotnie obalaty utarte hierarchie 1 sady, doprowadzajac do Srodowiskowych
ktotni czy kontrowersji.

Chojka zaczela dziata¢ jako recenzentka w ,,Goncu Teatralnym” 1 trdjmiejskiej
»Gazecie Wyborczej”, pisata do wszystkich wazniejszych teatralnych czasopism. Dosy¢
szybko zaczgta takze pracowaé teatrach — byta kierowniczkg literackg w Teatrze Muzycznym
w Gdyni, w Teatrze im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu. Od 1993 roku pracowata na
Uniwersytecie Gdanskim, wydata autorska ksigzg poswigcong dramaturgii Tadeusza

Stobodzianka*?® i wtasnie zainteresowanie dramaturgia wspotczesng byto w jej dziatalnosci

421 Tamze, s. 129-130.
428 Joanna Puzyna-Chojka, Gry o zbawienie. O dramatach Tadeusza Stobodzianka, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2008.
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bardzo istotne. Przynajmniej w momencie, w ktorym owa dramaturgia wydawata si¢ oferowac
co$ naprawde ciekawego 1 dotkliwego we wspolczesnym teatrze.

Bo te krytyczke zawsze interesowalo to co najbardziej wspolczesne, aktualne, draznigce
1 dotykajace biezacej rzeczywistosci. Pod koniec lat dziewig¢édziesigtych 1 na poczatku
dwutysigcznych wspodiczesna polska dramaturgia, przezywajaca prawdziwy rozkwit pod
wptywem nowych nurtow dramaturgicznych w Niemczech czy Wielkiej Brytanii (wrzucanych
czgsto do jednego worka z napisem ,brutalizm”), zaczg¢ta aktywnie zabiera¢ glos na
wspotczesne tematy. Polscy dramatopisarze 1 dramatopisarki podazali niejako $ciezkami, ktore
wytyczyl im wczesniej teatr realizujacy utwory zza granicy lub reinterpretujgc klasyke. Nie bez
znaczenia byt tu takze wptyw przedstawien z Niemiec, Rosji czy Litwy prezentowanych na
festiwalach teatralnych, ktére spetnity dorosta role we wzajemnym kontakcie dwoch czesci
teatralnej Europy po upadku zelaznej kurtyny. Zetknigcie si¢ z rosyjskim teatrem
dokumentalnym (a takze coraz prezniej rozwijajaca si¢ polska szkota reportazu) dato
dramatopisarzom i dramatopisarkom nowe narzedzia do kreowania scenicznych $wiatow —
eksplorowano to co na marginesach i pokazywano wykluczonych, dokumentowano jezyk
bohateréw nieomal przepisujac go z ulicznych rozméw, pokazywano rozpad wspotczesnych
rodzin i zagrozenie nadmierng konsumpcja, ujawniano tabu zwiazane z seksualnoscia, biedg i
pogarda*?®.

Festiwale teatralne zawsze byly okazja do integracji i kreowania trendéw, ale po 1989
roku miedzynarodowe festiwale spetniaty funkcje niemal edukacyjng — dzigki ogladaniu
spektakli ze Wschodu 1 Zachodu polscy artySci mogli zobaczy¢ odmienne estetyki,
skonfrontowac¢ si¢ z réoznymi modelami pracy. I odwrotnie — nazwiska polskich rezyserow
zyskiwaly rozglos na $wiecie. Globalizacja teatru nastgpita wlasnie dzigki festiwalom
teatralnym, ktore dzisiaj tatwo oskarzy¢ o bezideowo$¢, pielegnowanie hierarchii i coraz
wickszg masowos¢, ktocaca si¢ z jakoscig. Festiwale czesto, niczym prezne instytucje kultury,
koprodukujg wydarzenia, wchodza ze sobg we wspoOtprace — powstaja zatem dzieta na tyle
gwiazdorskie, aby koszt ich produkcji mogt si¢ zwroci€ oraz na tyle uniwersalne, nieuwiktane

w lokalne konteksty, by byly zrozumiale przez kazdego. To oczywiscie generalizacja, ale dzis,

429 Na temat wspotczesnej polskiej dramaturgii napisano wiele oczywiscie poza artykutami przekrojowymi i
analitycznymi w wielu numerach ,,Dialogu”, takze sporo tomow serii ,Interpretacje” pod redakcja Mateusza
Borowskiego i Matgorzaty Sugiery po$§wieconych jest wybranym aspektom tego zagadnienia (jak choc¢by ksigzka
Wojciecha Balucha Po-miedzy-nami. Staby dyskurs w polskim dramacie wspétczesnym, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2011), z ostatnich opracowan na szczegdlng uwage zastuguja: ksigzka zbiorowa Dramat w tekscie. Tekst
w dramacie, red. J. Kopcinski, A. Grabowski, Instytut Badan Literackich, Warszawa2014; monografia Piotra
Dobrowolskiego Teatr i polityka. Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspétczesnej, Poznanskie Studia
Polonistyczne, Poznan 2019 oraz artykut przekrojowy Joanny Krakowskiej, Eribon i teatr krytyczny, czyli o
elektoracie prawicy, ,,Dialog” nr 11/2019.
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gdy globalizacja postapila tak daleko, festiwale probuja redefiniowaé¢ swoja formute**°,

jednocze$nie zachowujac swoj prestizowy charakter oraz rozwijajac dzialania lokalne,
aktywistyczne, partycypacyjne (dobrym przykladem jest tutaj poznanska Malta, w ktorej
corocznym programie mozna znalez¢ absolutnie wszystko — od warsztatow z jogi przez
koncerty po instalacje performatywne Romea Castellucciego).

Puzyna-Chojka w swojej pracy interesowata si¢ zar6wno wspotczesng dramaturgia,
nowym teatrem, jak i strategiami dokumentalnymi wykorzystywanymi w teatrze (temu
ostatniemu zagadnieniu miala by¢ poswigcona jej ksigzka habilitacyjna). Wida¢ to byto
zwlaszcza w programowanych przez nig festiwalach (polskich) i konkursach.

Kiedy w 2006 roku krytyczka zostata kierownikiem literackim gdynskiego Teatru
Miejskiego im. Witolda Gombrowicza od razu wzigta si¢ do roboty — razem ze studentami
teatrologii zaczela wydawac teatralng gazete ,,Fora!” towarzyszaca kolejnym premierom, w
2007 roku razem z dyrektorem Teatru Jackiem Bunschem powofali Gdynska Nagrode
Dramaturgiczng, niejako odpowiednik Nagrody Literackiej przyznawanej w tym miescie.
Walka o GND odbywa si¢ do dzi§ w trakcie Festiwalu Sztuk Wspdtczesnych R@port,
towarzysza jej czytania sztuk przygotowane przez mtodych rezyseréw, a zwyciezca otrzymuje
50 000 ztotych. Oraz oczywiscie prestiz, bo jest to obecnie najwazniejsza nagroda, jaka moga
zdoby¢ dramatopisarze — pomijajac oczywiscie nagrody ogolnoliterackie. Jasne, ze
zainteresowanie wspotczesng dramaturgia nie zawsze jest duze, ze prezentowane spektakle i
nadsytane teksty sa lepsze i gorsze — ale z pewnoscia dzietlo Puzyny-Chojki to obecnie (od
czasu, gdy zabrakto podobnego konkursu, Metafor Rzeczywistosci w Poznaniu) najwazniejszy
(poza ministerialnym Ogolnopolskim Konkursem na Wystawienie Sztuki Wspolczesne))
konkurs 1 przeglad dla polskich dramatopisarzy.

Kiedy p6zniej dyrekcje Teatru Miejskiego przejat Ingmar Villgist, Puzyna-Chojka przez
rok byta takze dyrektorem programowym catego R@portu — niestety, przed nastepng edycja w
2010 roku krytyczka dowiedziala si¢ z medialnych wypowiedzi Villgista, ze co roku kto inny
bedzie odpowiedzialny za program festiwalu. W tej sytuacji zrezygnowata ze wszystkich
swoich prac takze przy Nagrodzie Dramaturgicznej.

Nie oznacza to jednak, Ze przestala zajmowac si¢ dramatem i teatrem wspdlczesnym, o
ktorym caly czas pisata; organizowata i rezyserowata takze czytania performatywne. Od 2014
roku zaczgta tworzy¢ Festiwal Nowego Teatru w Rzeszowie, organizowany przez Teatr im.

Wandy Siemaszkowe]j — i to byla mozliwie najpelniejsza realizacja jej wszystkich

430 Zob. Odzyskiwanie tego, co oczywiste. O instytucji festiwalu, red. Marta Keil, Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, Festiwal Konfrontacje w Lublinie, Lublin 2017.
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zainteresowan, a takze stworzone pole do inicjowania najrozniejszych aktywnos$ci. Puzyna-
Chojka do zaniedbanego teatralnie regionu podkarpackiego zapraszala wspotczesne, gltosne
prowokujace, czesto szokujace dla lokalnej widowni spektakle mlodych rezyserow i rezyserek,
jako juroréw zatrudniata mtodych krytykéw teatralnych oraz studentki i studentow teatrologii.
Prezentowanym spektaklom towarzyszyty rozmowy z artystami, osobnymi wydarzeniami byty
czytania performatywne wspoiczesnych polskich dramatéw, projekcje filmowe. Niemal
kazdemu festiwalowi towarzyszyta konferencja naukowa poswigcona zagadnieniom historii i
teorii teatru, a kazdy dzien imprezy rejestrowata 1 opisywata gazetka festiwalowa oraz blog
tworzone przez studentow.

Fakt, ze dziatata ,,na prowincji”, a do udzialu w festiwalu zapraszata przede wszystkim
mlode osoby sprawial, Zze rzeszowskie spotkania nie byly impreza tak popularng czy
srodowiskowo uznang jaka mogly si¢ wydawaé. Co otwiera pole do dalszych, trudno
weryfikowalnych rozwazan na temat zwigzkoéw krytyki i promocji. Kuratorki 1 kuratorzy czgsto
muszg bardzo si¢ postara¢ o naglosnienie swoich projektéw w mediach, zaproszenie
indywidualne wielu krytykow i krytyczek, by o ich dziatalno$ci moéwiono. Dobrym przyktadem
jest tutaj cho¢by kontrowersyjny cykl Wielkopolska: Rewolucje tworzony przez Agate Siwiak,
ktory polegat na pracy uznanych artystow teatralnych ze spotecznosciami lokalnymi w
wielkopolskich miasteczkach i wioskach. O sukcesie tego projektu mogly poswiadczy¢ liczne
artykuty, analizy i nominacja do Paszportu Polityki dla kuratorki. Nie chodzi o to, ze projekt
zastugiwal na mniejsza medialng atencj¢ — raczej o to, ze podobnie warto§ciowe projekty
partycypacyjne, nie sygnowane jednak nazwiskami artystow uwielbianych przez stotecznych
krytykow czy nie tworzone przez kuratorke z silng od lat pozycja w Srodowisku nigdy nie
zyskaly porownywalnego rozgtosu. Co $wiadczy o tym, ze aby zainteresowa¢ media i tak
zwane ,,Srodowisko” czyms$ spoza wielkich miast trzeba najpierw zyska¢ rozglos w miescie.
Oczywiscie, Joannie Puzynie-Chojce nigdy nie chodzito o ,,sztuk¢ partycypacyjna”, co wigcej
zapraszala na festiwal rezyserow modnych czy glo$nych, tworzac niejako showcase mtodego
polskiego teatru, ale przez wiele czynnikow trudno bylo nazwa¢ Festiwal Nowego Teatru
popularnym. Na pewno nie w takim stopniu, jak stowo to okreslatoby jak festiwale w
Warszawie, Krakowie, Wroctawiu czy Poznaniu, ktore takze mialy lub maja ambicje
prezentowac polski teatr wspotczesny, ale bez tak konsekwentnej i kompleksowej dziatalnos$ci
programowej. Prawdopodobnie natozyta si¢ tu odlegto$¢ geograficzna i kiepska komunikacja,
niedostateczna promocja, by¢ moze jakie$ czynniki osobisto-towarzyskie.

Joanna Puzyna-Chojka byta krytyczka towarzyszaca — poza pisaniem tekstow

krytycznych zajmowatla si¢ dodatkowo organizowaniem wydarzen teatralnych, promowaniem
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bliskiego sobie modelu teatru, stwarzaniem teoretycznych ram do rozmowy o teatrze w
nieoczkiwanych kontekstach. I cho¢ sama miata bardzo wyraziste opini¢ na temat niektorych
tworcow 1 czgsci przedstawien, to jednak trudno byto posadzi¢ ja o faworyzowanie tworcow
czy uczestnictwo w teatralnych uktadach. Jej krytyka byta jak najbardziej towarzyszaca takze
w dostownym, ,,wedrownym” sensie — potrafita jezdzi¢ do teatrow jak najdalej oddalonych
mainstreamowych centrow, a takze ,przywozi¢” w oddalone od tych centréw miejsca
najbardziej glto$ne przedstawienia z wigkszych miast. Zas jej towarzyszenie byto jak najbardziej
krytyczne, poniewaz w organizowanych dziataniach byla zawsze niezalezna, odwazna i
podejrzliwa wobec obiegowych opinii czy tatwych, banalnych sadow.

Jej dziatalno$¢, jak wspomniatem, nie jest wyjatkowa — wielu krytykéw i wiele
krytyczek swobodnie Igczy dziatalno$¢ recenzencka czy akademicka z pracg kuratorska,
dramaturgiczna, producencka. Warto zastanowi¢ si¢ Wobec tego, jakie sg wspotczesne strategie
krytyki towarzyszacej, ktora przypatruje si¢ teatrowi, ale nie po to, by lansowac, objasniac czy
wspottworzy¢ upodobany przez siebie model tworczosci, lecz by wplywaé na rzeczywisto$é

pozateatralng.

6. Krytyka instytucjonalna

Wspomnialem juz, ze czasami nie wiadomo skad wychodzg pierwsze impulsy — od
artystek czy od krytyczek. Dlatego tak istotna jest w tekscie Joanny Krakowskiej jedna drobna

uwaga rzucona niemal mimochodem:

Piszac o tym, musze¢ dla porzadku zaznaczy¢ drobnym drukiem, ze nie jestem tu neutralna ze
wzgledu na zaangazowania, ktore odbieraja temu tekstowi cechy bezstronnego komentarza, a

nadaja mu charakter obserwacji uczestniczacej**.

Krakowska tworzac kategori¢ auto-teatru — czyli praktyki tworczej, w ktorej istotne jest
krytyczne przygladanie si¢ wltasnym warunkom pracy 1 podejrzliwe traktowanie przez artystow
wlasnej pozycji — sama nie ukrywa swojej interesownosci i uwiklania. A pewnie takze
teoretycznego wptywu jaki wywarla na artystow, z ktorymi pracowata lub rozmawiata (m.in. z
Wiktora Rubina, Jolantg Janiczak i Magde Mosiewicz, z ktorymi stworzyta spektakl Kantor

Downtown w Teatrze Polskim w Bydgoszczy, a ktory idealnie wpisuje si¢ w ujmowang przez

431 Joanna Krakowska, Auto-teatr w czasach post-prawdy, dwutygodnik.com 09/2016 [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/6756-auto-teatr-w-czasach-post-prawdy.html [dostep 11 II 2020].
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Krakowska koncepcje). Ale jedng z naczelnych cech auto-teatru jest wlasnie szczero$é
objawiajgca sie W dyskursywnym opisywaniu wiasnego subiektywizmu czy uwarunkowan.
Krytyczka zatem dokonuje podobnego gestu co tworcy, ktorych opisuje.

Auto-teatr w czasach post-prawdy jest synteza na temat czeSci teatru polskiego ostatnich
lat, tego powstajacego gtownie po 2015 roku, kiedy w Polsce wybory wygrato Prawo i
Sprawiedliwos$¢, co dogtebnie uswiadomito (wcigz poglebiajaca si¢) polaryzacje spoteczna, a
obok tego narastat (i narasta) tzw. ,,kryzys uchodzczy”. W tamtym czasie wiesci o katastrofie
klimatycznej zaczynaty brzmie¢ coraz bardziej powaznie, a w mediach szalaty (i szalejg do
dzi$) fake newsy. Na tym tle pojawilo si¢ d opisujgce sporg czes¢ rzeczywistosci pojgcie post-
prawdy, czyli upraszczajace opinie, czesto ktamliwe, ktore powtarzane sa wystarczajaco dtugo,
by uzna¢ je za prawdziwe lub majg na tyle emotywny potencjal, ze porywaja thumy. Post-
prawda sprawia, ze niemozliwe jest juz uznanie czego$ za wylacznie ktamliwe lub tylko
prawdziwe — wszystko zalezy od narracji, kontekstow, manipulacji; brakuje autorytetow

zdolnych do weryfikacji faktow (a jesli s — to mato kto im wierzy).

Pytanie zatem, jak ratowac si¢ przed $Smiertelnym klinczem, przed staczaniem si¢ w
przepas¢ wzajemnej nienawisci i pogardy, przed konfliktem, ktory grozi realng przemoca? Nie
ma dzi$ w Polsce wazniejszej kwestii niz temu zapobiec. Zapobiec przez tworzenie warunkow
rozmowy, przez szukanie szans na elementarne porozumienie, przez alternatywne punkty
widzenia, przez tworzenie lokalnych wspolnot empatycznych i komunikacyjnych. Teatr ze
swoim imperatywem zaangazowania ma tu co$ do zrobienia. Auto-teatr jest jedng z jego

propozycji, choé nie jedyng*®,

Krytyczka opisuje dwa projekty teatralne. Pierwszy stanowita dzialalno$¢ Teatru
Polskiego w Bydgoszczy za dyrekcji Pawta Wodzinskiego i Bartka Frackowiaka — polegata ona
na analizowaniu problemoéw wspotczesnego §wiata z perspektywy globalnej, ekonomicznej 1
politycznej, ale nie eksponujacej nadmiernie problemow polskich 1 tozsamosciowych, w
ktorych dotychczas specjalizowat si¢ polski teatr polityczny (Witold Mrozek okreslit kiedys
program bydgoskiego Polskiego jako ,,wyprowadzenie si¢ z planety Polska™). Program
bydgoskiego Teatru opierat si¢ na tworzeniu spektakli, ktore rzadko byly inscenizacja
dramatow czy klasyki; ktoére powstawaty z inspiracji globalnymi problemami wspotczesnego

Swiata, takimi jak kryzys uchodzczy, ciemne strony poznego kapitalizmu, ekologia,

432 Tamze.
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wspolczesne media. Kazdy spektakl obudowany byt spotkaniami kontekstowymi, seminariami,
tekstami, ktore poszerzaty rozumienie poruszanego problemu.

Drugim projektem opisywanym przez Krakowska, czysto teoretycznym byt
(wspominany juz) manifest Macieja Nowaka dotyczacy nowego teatru publicznego jako
miejsca dostepnego, demokratycznego i podejmujacego tematy wazne dla wielu réznych
podmiotow. Teatr, ktory miatby funkcje wspdlnototworcza — ze §wiadomoscia, ze solg
wspolnoty sa konflikty i spory.

Oba te projekty probuja radzi¢ sobie z problemami XXI wieku dziatajac niejako ,,na
zewnatrz” — czy to analizujac globalne mechanizmy polityczne, ekonomiczne i spoteczne, czy
zaktadajac otwarto$¢ i wspolprace mozliwie najwickszej liczby réznych publicznos$ci. Trzeci
projekt, czyli wlasnie auto-teatr, nastawiony jest niejako ,,do $rodka” — teatr analizuje tutaj
krytycznie wlasne dziatanie i mechanizm, ktére wytwarza, po to by wreszcie zacza¢ mowic bez
masek 1 kamuflazy. By zamiast ,,wcielania si¢” 1 ,,fikcji” zaproponowac ,,upodmiotowienie” i
,»szczero$¢”. Szczeros¢, ktora gwarantowana jest samoswiadomoscig wiasnych ograniczen i
przywilejow, brakiem symbolicznej przemocy wynikajacej z uzurpowania sobie perspektywy
innych podmiotow.

Pracownicy teatru skupiajaCc si¢ na sobie, opowiadaja o swojej kondycji i swoich
problemach stwarzajg przestrzen do dyskusji o szerszych zagadnieniach. W auto-teatrze chodzi
zatem o mechanizmy komunikacji teatralnej (i przez to — spotecznej), o demokracj¢ w teatrze
(1 przez to w zyciu publicznym), o ekonomi¢ i warunki pracy w teatrze (i w innych
instytucjach). Od strony formalnej 1 estetycznej istnieje tu duze ryzyko zenady, kompromitacji,
wywazania otwartych drzwi, wstydu 1 stabosci — ale to, wedtug Krakowskiej, ryzyko godne
podjecia i koszty warte poniesienia. Jako przyktady auto-teatru podaje krytyczka spektakle
Teatru 21, Anny Karasinskiej, Wiktora Rubina i Jolanty Janiczak, Anny Smolar*33,
Krakowskiej udato sie przyszpili¢ zjawisko i je nazwaé**, ale elementy wyrézniajace

auto-teatr istnialy w teatrze 1 w krytyce teatralnej wezesniej. Zwlaszcza jesli chodzi o krytyke

433 Nie nalezy moze zapomina¢, Ze auto-teatr, poza sposobem wyrazania zaangazowania twOrcow i angazowania
widzow w rézne istotne sprawy kulturowo-polityczne, jest takze (stal si¢) teatralng konwencja. Konwencja, w
ktorej nowatorstwo zmienia si¢ w chwyty, a odbiorcza fascynacja w znudzenie i irytacj¢. Jezeli niedawno
uzywanie przez aktoro6w na scenie prawdziwych imion, nazwisk i szczegotow biograficznych uznawano za
niezwykle interesujacy zabieg komplikujacy poziomy ,,prawdy” i ,.fikcji” w teatrze, dzi§ mozna znudzonym
glosem zapytaé: ,,no i? co z tego wynika?”. Jezeli jeszcze do niedawna uwazano mdéwienie ze sceny o mobbingu
w teatrze za akt wielkiej odwagi, to dzi§ mozna si¢ zastanawia¢ na ile faktycznie pociaga to ze soba realne dziatania
antyprzemocowe czy antydyskryminacyjne, a na ile ,,zatatwia” problem na poziomie scenicznej deklaracji.

434 Warto doda¢, ze chwile pdzniej Tomasz Plata wystgpil z polemicznym okresleniem (post-teatr) i nieco innymi
ramami ideologicznymi do opisania podobnych projektéw teatralnych, czgsto tych samych twércow. Zob. Post-
teatr i jego sojusznicy, red. T. Plata, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Akademia Teatralna im.
Aleksandra Zelwerowicza, Warszawa 2018.
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teatralng, zaczeto sie to nieco wczesniej, potem tylko wezbrato na sile — najbardziej po roku
2017 i globalnej akcji #metoo ujawniajacej ogromna skale molestowania seksualnego i
seksizmu wobec kobiet. Krytyka instytucjonalna silnie taczaca si¢ w tym punkcie z krytyka
feministyczng, jest obecnie by¢ moze najdynamiczniej rozwijajacym si¢ zjawiskiem, ktore
krytycznie towarzyszy teatrowi, stara si¢ by¢ jak najblizszej proceséw pracy artystow i
wykorzystuje niekonwencjonalne narzedzia, by rozmaite zjawiska opisa¢ i nazwaé. Krytyka
miesza si¢ tutaj z teorig, a praktyka dziennikarska z badawcza.

A wszystko, jak w kazdej dobrej krytyce, zaczyna si¢ od postawienia wtasciwych pytan.
Dlatego tak czesto formg uprawiania krytyki instytucjonalnej sa wywiady — czasem traktowane
jako samoistne dzieta, czesto jako forma badania socjologicznego, ktore stanowi podstawe do
dalszych analiz i interpretacji. Monika Kwasniewska od 2016 roku regularnie publikuje w
,.Didaskaliach” wywiady z mtodymi aktorami i rezyserami**® — zadaje w nich pytania o proces
edukacji w szkotach artystycznych. To zreszta takze dzigki tym wywiadom i artykulom
przekrojowym coraz gtosniej zaczeto moéwi¢ o etyce w nauczaniu aktoroOw i rezyserow, o
przekroczeniach dokonywanych przez wyktadowcow. Kwasniewska pyta takze o prace w
teatrach instytucjonalnych, o hierarchie i zalezno$ci danych teatrow, nawet jesli szczyca si¢ one
,,demokratycznoscig”. Nie boi si¢ zadawac pytan o zarobki, a takze o wspotczesne aktorstwo,
ktore odbiega od ,tworzenia postaci” czy ,,wykonywania polecen rezysera” — W tych
wywiadach aktorzy uswiadamiaja, ze s3 wspottworcami sensOw samego przedstawienia,
artystami, ktorzy niejednokrotnie potrafia wnie§¢ na proby wiece] niZz rezyserzy czy
dramaturdzy. Po Kwasniewskiej podobne (jesli chodzi o pytania i poruszane tematy) wywiady
zaczeto takze publikowaé na portalu dwutygodnik.com i w ,,Czasie Kultury”*3°,

Z kolei Zofia Smolarska wypytuje rzemie§lnikow teatralnych o warunki ich pracy, a na
podstawie wywiadow tworzy artykuly poswiecone etyce, zarobkom i warunkom pracy tych,
ktérych najcze$ciej w mysleniu o teatrze si¢ pomija (bo nie sg artystami). Jak sama pisala,
rozmawiata ze ,Slusarzami, stolarzami, modelatorami, malarzami teatralnymi, krawcami i

krawcowymi, konstruktorami lalek, szewcami, tapicerami, charakteryzatorkami i perukarkami,

435 M. in.: Monika Kwasniewska, Zfe aktorstwo. Rozmowa z Janem Sobolewskim, ,,Didaskalia” nr 136/2016; Tejze,
Na scenie moge zrobi¢ wszystko. Rozmowa z Jasming Polak, ,Didaskalia” nr 136/2016; Tejze, Pomigdzy.
Rozmowa z Romualdem Krezelem, ,,Didaskalia” nr 142/2017; Tejze, W teatrze szukam skrajnosci. Rozmowa z
Dorotq Androsz, ,.Didaskalia” nr 145/2018; Tejze. Lubi¢ czu¢ strach publicznosci. Rozmowa z Maciejem Pestq,
,,Didaskalia” nr 149/2018.

436 W , Dwutygodniku” tego typu rozmowy prowadza przede wszystkim Katarzyna Niedurny i Witold Mrozek, w
,,Czasie Kultury” prowadzita je Ula Kijak. Zob. m.in.: Katarzyna Niedurny, Rakieta. Rozmowa z Martg Ojrzyriskg,
03/2018 [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/7721-rakieta.html [dostep 12 II 2020]; Witold Mrozek,
Malina. Rozmowa z Martq Malikowskqg, 03/2018 [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/7700-
malina.html [dostep 12 II 2020]; Ula Kijak, Wiecej wolnosci. Rozmowa z Dorotq Glac i Martg Jalowskg, ,,Czas
Kultury” nr 3/2017.
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realizatorami dzwigku i $wiatla oraz brygadierami sceny i montazystami”**’. Wnioski
wysuwane przez Smolarska z owych rozmoéw takze nie napawaja optymizmem —
rzemie$lnikow si¢ nie szanuje, traktuje ,,z gory”, zostali oni zepchnigci na margines teatralnego
zycia 1 sami czgsto ze wspotczesnym teatrem si¢ nie identyfikujg. Zarabiajg mato, a ich praca
w Kiepskich warunkach jest czg¢sto niedoceniana, co odzwierciedla stosunki klasowe —
wyrobnicy stoja nizej w hierarchii niz klasa kreatywna.

Zarowno prace Kwasniewskiej, Smolarskiej, jak i wielu innych badaczek (by wymienié
tylko Mart¢ Keil, Zuzanne Berendt, Ann¢ Majewska, Agate Adamieckg — nieprzypadkowo
krytyka instytucjonalng zajmuja si¢ przede wszystkim kobiety*®®) mozna rozpatrywaé jako
wielopoziomowe dziatanie o charakterze demokratyczno-emancypujacym (a czasem takze
interwencyjnym). Udzielaja one glosu tym, ktorych najczesciej si¢ nie styszy, albo zadaja
rozméwcom pytania, jakich wczedniej nikt im nie zadawat. Na ogot rozmowy z aktorkami
dotycza kwestii osobistych, romansowo-rodzinnych (,,jak pani taczy bycie zong z byciem
aktorka?”, ,,czy trudno miedzy probami znalez¢ czas dla dzieci?”, ,,jak pani dba o swojg urodg?”
— to tylko pierwsze z brzegu przyklady pytan najczeSciej zadawanych artystkom). W takich
wywiadach proces pracy opisuje si¢ jako alchemiczng przemiang a wspomnienia ze szkoty
zatatwia si¢ kilkoma anegdotami — dzisiaj zardwno pyta si¢ o bardziej konkretne rzeczy, drazy
si¢ problematyczne tematy. Ale tez same aktorki nie boja si¢ moéwic rzeczy niewygodnych czy
wstydliwych.

Opisywanie hierarchiczno$ci szkot artystycznych, instytucji kultury, rozmawianie o
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub orientacj¢ seksualng, analizowanie mechanizméw
mobbingowania i molestowania, a takze wtasnie pokazywanie nieoczywistych perspektyw,
czasem z dotu hierarchii w sposdb naturalny wywotuje kontrowersje 1 protesty, bo moze
zmieni¢ od dawna ustalony porzadek. I tak sie, na szczgscie, dzieje — przyktadowo: w Teatrze
Powszechnym w Warszawie podpisano projekt ,,Porozumienie”®®, ktéry miat zwigkszyé
demokratyczno$¢ pracy i odda¢ wiecej wladzy w rece pracownikéw; Agata Adamiecka zostata
powolana na nowo utworzone w warszawskiej Akademii Teatralnej stanowisko rzeczniczki

praw studenckich. Badanie i analiza proceséw pracy, proceséw produkcji przedstawien jest w

437 Zofia Smolarska, W szklanej kuli. Teatr publiczny oczami rzemiesinikéw teatralnych, ,,Teatr” nr 10/2016.

438 Zob. m.in.: Odzyskiwanie tego, co oczywiste. O instytucji festiwalu, red. M. Keil, Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego, Konfrontacje Teatralne/Centrum Kultury w Lublinie, Lublin 2017; artykuly zwigzane
z krytyka instytucjonalng regularnie pojawiaja si¢ w redagowanych przez kolektyw redaktorski internetowych
,Teatraliach” (teatralia.com; cztonkiniami kolektywu sg Zuzanna Berendt i Anna Majewska) oraz we
wspotredagowanym  przez Agate Adamiecka internetowym pismie ,Polish Theatre Journal”
(polishtheatrejournal.com).

439 Agnieszka Jakimiak, Porozumienie, dwutygodnik.com 06/2019 [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/8321-porozumienie.html [dostep 12 I 2020].
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opinii wielu badaczek i badaczy istotna takze dla rozwoju samego teatru — zwlaszcza teatru
politycznego, ktory jakze czgsto deklarowang walkg z nierdwnos$ciami na scenie sankcjonowat
przemoc za kulisami. Ale problemy, ktorymi zajmuje si¢ krytyka instytucjonalna, jedna z
radykalniejszych form krytyki towarzyszacej, nie dotyczg jedynie teatrow, lecz wielu obszarow
zycia spotecznego — 1 w tym sensie teatr znodw staje si¢ probierzem wielu rozwigzan, areng do
przepracowywania konfliktow i miejscem, gdzie $cierajg si¢ rozne wizje dotyczace organizacji
zycia wspolnoty. Wbrew powszechnemu narzekaniu na upadek tej sztuki to wyraz bardzo
mocnej wiary w jej sens.

Nalezatoby jednak postawi¢ powazne pytanie o putapki krytyki instytucjonalnej i
zagrozenia, jakie ze soba niesie. Wbrew zludzeniom wielu teatralnych konserwatystow nie
chodzi tu o tzw. ,.terror politycznej poprawnos$ci”, raczej o samozadowolenie i symboliczng
przemoc.

O samozadowoleniu mowit na IV Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych
w Spale Piotr Morawski (Zjazd odbywat si¢ pod hastem Czy tylko Reduta? Wspolnota — zespot
— spoldzielnia tworcza — Kolektyw w teatrze w dniach 20-22 wrze$nia 2019 roku). W
nieudokumentowanym i nie zapisanym wstapieniu Zespotowosé to fikcja. Tylko co dalej?
badacz zadawat pytania dotyczace konsekwencji dziatan krytyki instytucjonalnej — tych
realnych i tych zyczeniowych. Ostrzegat przy tym przed niebezpiecznym samozadowoleniem
(fakt, ze powolana zostata rzeczniczka praw studenckich nie oznacza, ze mozna juz sobie
odpusci¢ dyskusje nad systemem szkol artystycznych). O symbolicznej przemocy mowily
Zofia Smolarska oraz Monika Kwasniewska, $wiadome swojej pozycji w wykonywanych przez

siebie badaniach:

SMOLARSKA: [...] Zastanawiam si¢ tez nad mojg pozycja wobec osdb badanych,
pozbawionych znaczacego wpltywu na sposob funkcjonowania swoich miejsc pracy. Czy ja w
moich badaniach reprodukuje jakis rodzaj nieréwnosci, ktorego oni doswiadczajg i o ktorym mi
opowiadaja? Wilaczajac ich narracje w ramy mojej wlasnej refleksji, buduj¢ przeciez swoj
wlasny gtos w przestrzeni publicznej. 1 tutaj daly mi do mys$lenia wyniki badan, ktore
przytoczyta w jednej ze swoich audycji Hanna Zielinska: w jaki sposob postrzega si¢ kobiety i
mezczyzn pewnych siebie. Oprocz dosé oczywistej konkluzji, ze spotecznie znacznie tatwiej
akceptowane sg stanowcze wypowiedzi me¢zczyzn niz kobiet, dowiedziono rdéwniez, ze
wyjatkiem od tej reguty sa zdecydowane wypowiedzi kobiet, kiedy biorg one w obrong interesy
grup spolecznie marginalizowanych. I teraz pomys$lmy, ile z nas — krytyczek, naukowczyn —
reprezentuje grupy czy osoby defaworyzowane takze dlatego, ze jest to jedyny sposob, aby

zafunkcjowaé w przestrzeni publicznej pelnym glosem na rowni z me¢zczyznami? Na ile ja,
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piszac o rzemieslnikach teatralnych, moéwi¢ takze w swoim imieniu? A moze te dwie
perspektywy nie musza si¢ wyklucza¢? Moje podejscie czasami spotyka sie z oporem, co
ciekawe, glownie ze strony kobiet. Zdarzato mi si¢ stysze¢ zarzut, ze jestem protekcjonalna
wobec grup marginalizowanych, o ktorych pisze i o ktoérych prawa si¢ upominam. Rozumiem
niebezpieczenstwo wtdrnej wiktymizacji i wiem, ze trzeba nieustannie zastanawiac si¢, w jakim
stopniu przez nasze badania realizujemy swoje wlasne interesy. Ale z drugiej strony wysuwajac
ten zarzut, bardzo latwo zdyskredytowaé spoteczng wrazliwo$¢, zanegowaé kazde ujgcie

badawcze, ktore ujawnia perspektywe grup dotad pozbawionych glosu.

KWASNIEWSKA: To jest pulapka. Tez si¢ z tym spotkatam. Jasne, ze boje si¢ mowié
w imieniu aktorow — o nich bez nich. [...] Swoje badania rozpoczgtam od wywiadow, bo zalezy
mi na poznaniu ich perspektywy. Czasem jednak widzg u siebie gesty zawlaszczajace, wigc
staram si¢ by¢ czujna. Zarzut instrumentalizowania i uzurpacji prawa do wypowiadania si¢ za
kogo$ bywa jednak proba omini¢cia tematu. Po co badac instytucjonalng kondycje aktorow czy

rzemie$lnikow, skoro i tak zajmiesz wobec nich uzurpatorskg pozycje? Lepiej to omingé. . .44

Co z tym zrobi¢? Uznanie, ze wszystko zalezy od kontekstu i indywidualnego wyczucia
jest jedynie unikiem. Najpewniej jednak odpowiedz jest prosta: trzeba zwyczajnie robi¢ wiecej.
To znaczy, ze im dalej bedzie rozwija¢ si¢ krytyka instytucjonalna, im $wiadomiej bedzie
dobiera¢ narzedzia analityczne, im bardziej bedzie wchodzi¢ ze sobg w spory i w dyskusje, tym
tatwiej bedzie wskaza¢ miejsca problematyczne, mie¢ $wiadomo$¢ witasnych uwiktan i
mechanizmow wiktymizacji lub protekcjonalizmu. Ta praca nie powinna si¢ konczy¢, a im
wigce] wytracajacych z samozadowolenia prawdziwych (nie pozornych) sporow, tym lepie;j. |
pewnie warto bra¢ przyklad z auto-teatru i wierzy¢ w szczero$¢ jako narz¢dzie zmiany. Przy
calej naiwnosci tego twierdzenia, nie jest ono niczym nowym. Ostatecznie tego wiasnie przede
wszystkim oczekuje si¢ od krytyczek 1 krytykow. Aby szczerze pisali o swoich pogladach,

opiniach i przekonaniach — i by umieli je uzasadnic.

7. Przyszlosé¢

Porzuémy na razie polska krytyke teatralng — po to by zaraz do niej wrocic.

440 Reprodukowanie zfych wzorcéw. Rozmowa Stanistawa Godlewskiego, Moniki Kwasniewskiej, Piotra
Morawskiego, Anny Smolar, Zofii Smolarskiej i Justyny Sobczyk, ,,.Dialog” nr 9/2018. [online] http://www.dialog-
pismo.pl/rozmowy-dialogu/reprodukowanie-zlych-wzorcow [dostep 12 11 2020].
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Na calym $wiecie krytycy i krytyczki zdajg sobie sprawe, ze w obliczu dynamicznie
zachodzacych globalnych zmian, samo opisywanie przedstawien juz nie wystarczy. W
odpowiedzi na to prébowano stworzy¢ nowe modele krytycznego pisania o teatrze, ktore
odpowiadatyby wspotczesnosci i uniostyby wyzwania przysztosci. W tomie zbiorowym

Theatre criticism. Changing landscapes*#!

pojawiaja si¢ dwie bardzo interesujgce koncepcje.
Pierwsza to articism, trudno przettumaczalna zbitka stow ,,sztuka” (art) i ,,krytyka” (criticism),
w dodatku fonicznie podobna do ,,aktywizmu” (activism). Autorka pojecia jest Natasa Govedic,
krytyczka teatralna, dramaturzka i akademiczka z Zagrzebia**?. Punktem wyjscia dla jej
propozycji byty pytania czy da si¢ dzisiaj uprawiac krytyke teatru, krytyke sztuki bez oceniania,
wplywania, walki, strategii i wszystkich?; czy mozliwa jest krytyka bardziej horyzontalna?;
taka krytyka, ktora by rozwijata, a nie konserwowata; ktora by taczyla, a nie dzielita; w ktorej
liczylaby si¢ wspolpraca, wspotmyslenie, a nie indywidualistyczny kult wybitnych jednostek
(zarowno wybitnych artystow, jak i wybitnych krytykow).

Govedi¢ zauwaza wiele podobienstw migdzy artystami i krytykami — nie tylko tworza
oni $rodowisko artystyczne i obieg sztuki, ale takze pracuja na wlasnej wrazliwosci, podejmuja
decyzje dotyczace wilasnego dzieta, starajg si¢ zapanowaé¢ nad jego sensami. Roznig sig¢
oczywiscie przedmiotem i medium swojej pracy, ale punkty styczne pozwalaja na otwarcie
nowego, tworczego pola.

Articism bylby zatem nie po prostu ,literackim” sposobem pisania recenzji, lecz
swiadomym eksperymentem z jezykiem, uwaznoscia, percepcja i ekspresja. W ktérym nie
trzeba przyjmowac pozy arbitra, niekoniecznie nalezy opisa¢ przedstawienie wedle tego co
doktadnie byto na scenie, lecz kierujac si¢ roznymi Sciezkami naszej uwagi — opisywac co si¢
widzi, czuje (zarbwno emocjonalnie, jak w ciele), jakie obrazy pojawiajg si¢ w wyobrazni.
Krytyczka zauwaza takze, Ze najistotniejsza w pracy tancerzy i aktoréw jest ich zdolnos¢ do
autokorekty, do przygladania si¢ swojej pracy i zmieniania jej — pod wpltywem wlasnego
spojrzenia i uwagi lub rozmow z innymi. Praca krytyczna w articismie ma by¢ wlasnie taka —
otwarta na reakcje (re-akcje), na nieustanny proces redakcji, obrobki, ponownego ksztattowania
mysli krytycznych. To doprowadza autork¢ do stwierdzenia, ze podstawowym medium jej
pracy nie sa wcale specjalistyczne pisma czy dzienniki, ale rézne, ludzkie i nie-ludzkie

kolektywy (real life collectives), w ktorych toczy si¢ dialog napedzajacy zarowno sztuke, jak i
krytyke.

441 Theatre criticism. Changing landscapes, ed. D. Radoslajevi¢, Bloomsbury, London 2016.
442 NataSa Govedi¢, Articism (art + criticism) and the live bird of passionate response, [w:] tamze.
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W zblizeniu sztuki 1 krytyki, a takze w probie przeformutowania celow krytyki z
hierarchicznych, wertykalnych (ocenianie, wplywanie, postulowanie) na horyzontalne
(rozmowa, uwaznos¢, tworczosc) badaczka jest — jak zwykle w przypadku takich tekstow bywa
— mato konkretna i nie podaje wiclu przyktadow jak mozna realizowaé articism w praktyce.

W podobnym tonie pisze William McEvoy, probujac zebra¢ roézne strategie ,.krytyki
performatywne;j” (performative criticism)** — czyli takiej, ktéra probuje opisaé przedstawienia
za pomocg metafor, indywidualnego stylu piszacego, opisywaniu doznan zmystowych.
McEvoy przywoluje koncepcje pisania performatywnego Peggy Phelan®*4. Wedtug badaczki
pisanie o spektaklu innym jezykiem, takim, ktory bylby indywidualnym wyrazem przezycia
dzieta sztuki, idiomatyczng ekspresja, stawato si¢ autorskim odtworzeniem danego dzieta,
szczatka, ktora przywolywata efemeryczny oryginal. Przedstawienie czy praca artystyczna staje
si¢ tu punktem wyj$cia, ale niekoniecznie musi by¢ gtéwnym tematem tekstu — chodzi raczej o
mys$li, emocje, skojarzenia, fantazje i pragnienia jakie wywotuje. McEvoy positkuje sie takze
recenzjami Susannah Clapp i Lyn Gardner. Pierwsza bardzo wiele miejsca w tekstach poswieca
swoim indywidualnym doswiadczeniom odbioru, proksemice sceny, doswiadczeniom
zmystowym odczuwanym podczas przedstawienia; druga pisze o emocjach, jakie wywotuje
dane przedstawienie, uzywajac wielu roznych srodkoéw poetyckich.

Obie koncepcje — zaréwno articismu, jak i krytyki performatywnej nie sg wcale nowe,
moglyby si¢ spokojnie wpisa¢ w zmienne oblicza polskiej krytyki towarzyszacej. To, CO je
moze szczegOlnie wyrdznia to rzadko formutowany na polskim podworku postulat
subiektywizmu, podkreslanie jednostkowosci wlasnego doswiadczenia, uyymowanie w ramach
tekstu wlasnych wyobrazen (u nas kojarzacych si¢ zle z ,,impresjg”), do§wiadczen cielesnych
(kojarzonych jako niefachowe). Wszystkie te propozycje taczy takze ryzyko wystawienia si¢
na $mieszno$¢, ryzyko porazki, nadmiernego poetyzowania czy sentymentalizmu. Laczy je
takze afekt 1 afektywno$¢— pojecie coraz mocniej obecne w nowej humanistyce — co$ co porusza
1 pobudza do poruszenia, dziatania. Wczesniej afektywnos$¢ oczywiscie w krytyce sztuki
istniala, nie bylta jednak na tyle dyskursywnie u§wiadomiona i wykorzystywana jako swiadoma
strategia.

Mozna jednak sobie tatwo wyobrazié, ze kto§ moglby pisa¢ w ten sposéb w Polsce dzi$
(o ile juz nie pisze — w niektorych tekstach wida¢, ze wiele krytyczek probuje tworzy¢ teksty

krytyczne w podobny sposéb do opisywanych wyzej). Pytanie jednak duzo istotniejsze brzmi:

443 William McEvoy, Performative criticism and creative critical writing, [w:] Theatre criticism... dz. cyt.
444 peggy Phelan, Mourning sex. Performing public memories, Routledge, London 1997.
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jak pisa¢ jutro? Do czego moze krytyka przyda¢ si¢ w przysztosci, poza badaniami
historycznoteatralnymi?

Najradykalniejsza wizj¢ przedstawitla Ewa Guderian-Czaplinska, oglaszajac Koniec
krytyki towarzyszqcej**® i na jej gruzach budujac nowe znaczenie tego terminu. Ow , koniec”
jest zjawiskiem paradoksalnym — chodzi bowiem o to, ze zjawisko dawniej marginalne w
krytyce dzi§ jest powszechne, ze krytycy coraz czesciej angazuja si¢ w rozliczne dziatania

teatralne, kuratorskie i aktywistyczne.

»Koniec krytyki towarzyszacej” oznaczalby wigc wilasciwie koniec krytycznego
bezpieczenstwa, w ktorym to teatr bierze na siebie cate ryzyko, a krytyk co najwyzej je
komentuje, ale tez koniec podziatow, ktére w zmienionym §wiecie nie maja juz wielkiego sensu,

a nawet s po prostu grozne*,

Dalej badaczka zastanawia si¢ nad tym czy da si¢ ,,towarzyszenie” jako termin przejac
dzi§ w nieco innym konteks$cie. Do przechwycenia uzywa do tego terminu i koncepcji
.Spoleczenstw ryzyka” Ulricha Becka®*’. Wedlug niemieckiego socjologa zyjemy
wspotczesnie w spoleczenstwie, ktore stracito kontrole nad konsekwencjami swoich dziatan,
co powoduje niewyobrazalne (w sensie jak najbardziej dostownym) ryzyko. Beck jednak
sugeruje, ze mozliwa jest ,inscenizacja ryzyka”, $wiadome swej utomno$ci proby
przewidywania, antycypacji nadchodzacej katastrofy. Guderian-Czaplinska proponuje, by
termin ,,inscenizacji ryzyka” wykorzysta¢ wlasnie jako narzedzie krytyki towarzyszacej, co
bedzie moglo mie¢ pozytywne skutki nie tylko w skali makro (oswajanie z katastrofa), lecz

takze w skali mikro (oswajanie z teatrem):

»Inscenizacja ryzyka” w teatrze, czyli rodzaj testowania niemozliwego (przy wspotudziale

krytykow i widzoéw) w teatralnych i przyteatralnych debatach, na warsztatach, festiwalach, i

45 Ewa Guderian-Czaplinska, Koniec krytyki towarzyszqcej, ,,Dialog” nr 2/2019. Celowo pomijam w tym
rozdziale pojecie ,,post-krytyki”, do ktorego w swoim tekscie nawigzuje Czaplifiska, a ktore w tym samym
numerze ,,Dialogu” opisata Joanna Krakowska (w tek$cie Post-krytyczka i patriarchalni festyszysci). Post-krytyka
nie rozni si¢ zbytnio od proponowanego tutaj, poszerzonego poje¢cia krytyki towarzyszacej, tak ja rozumieja takze
badacze zagraniczni jak Hal Foster czy Rita Felski (zob. Hal Foster, Post-krytycznosé, przet. A. Rogulska, ,, Teskty
Drugie” nr 6/2015 oraz Critique and postcritique, ed. E. S. Anker, R. Felski, Duke University press, Durham
2017). Moja nieche¢ wynika wylgcznie z nazewnictwa, przedrostek “post” sugeruje zakonczenie jakiego$ etapu,
a takze rodzaj ironiczno-intelektualnego dystansu. A przeciez ten nowy model krytyki cechuje wiasnie
zaangazowanie oraz, jak zaraz udowodnie, czerpanie ze ,,starych” wzorcoOw krytycznego pisania.

446 Tamze.

447 Ulrich Beck, Spofeczerstwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci, przet. S. Cieéla, Scholar, Warszawa
2004.
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wcigz, rzecz jasna, w krytycznym pismiennictwie —rzecz, ktora juz si¢ przeciez dzieje, ale wcigz
nie$mialo i raczej na obrzezach — moze pozwoli na przekroczenie rozmaitych lgkow, ktore sa
zwigzane z postrzeganiem teatru jako sztuki wysokiej, tradycyjnej, produkujacej ,,dzieta” (a
najlepiej: arcydziela) i skutecznie unieruchamiajag mozliwosci wspdlnego, spolecznego

sprawdzania scenariuszy przysztosci*é,

»lestowanie niemozliwego” Oznacza tu uruchamianie wyobrazni, fantazjowanie i
konfrontowanie si¢ z wizjami przysztosci — zarbwno w teatrze, jak i w krytyce teatralne;j.
Myslenie spekulatywne jest w tej wizji metoda i sposobem na spoteczng i teatralng diagnostyke,
a jednoczes$nie powrotem do najbardziej podstawowego zadania teatru (ktorego istota jest
przeciez wyobraznia, proces wymys$lania, projektowania). Te dziatania, wedle krytyczki, beda
mialy takze konsekwencje praktyczne — bo cho¢ faktycznie nie znamy ,,ryzyka”, scenariusze
nadchodzacych katastrof nie mieszcza si¢ nam w glowach i nigdy ich w pelni nie przewidzimy,
to jednak, im wiecej bedziemy wymyslaé, tym bardziej wytrenowane beda nasze moézgi i
wyobraznia w momencie konfrontacji. Krytyka towarzyszaca bylaby zatem w tej wizji
dzialaniem jednoczes$nie zanurzonym w terazniejszosci, jak 1 w przysztosci; sledzacym teatr,
ale takze pilnie reagujacym na polityke 1 zmieniajace si¢ ekosystemy. Takie krytyczne
towarzyszenie musiatoby jednoczesnie nie ograniczac¢ swojej fantazji i czujnie pilnowac gruntu
pod nogami.

Pigkna to wizja, niemal utopijna. Dlatego trzeba jg (jak i inne alternatywne teorie
wspotczesnego pisania o sztuce) podda¢ krytycznej probie, podobnie jak poprzednie,
zagraniczne pomysty na wspotczesng krytyke. Czyli zada¢ najprostsze, a jednoczes$nie
najbardziej bolesne pytanie. Kto za to zaptaci?**

To temat, ktory mimochodem kilkakrotnie pojawial si¢ w tej pracy, jednak rzadko w
sposob rozszerzony, a w tym momencie wydaje si¢ kluczowy. Bo na taczenie sztuki z krytyka,
performatywne pisanie czy inscenizowanie ryzyka trzeba mie¢ czas i pieniagdze. A wspolczesne
krytyczki 1 wspotczesnie krytycy z samego pisania utrzymac si¢ nie moga — chyba, ze maja
mieszkanie po dziadkach lub bogatych wspotmatzonkow. W potransformacyjnej Polsce wraz z
uptywem lat stopniowo redukowano dziaty kulturalne w wielu gazetach i czasopismach, a

krytyczki i krytycy z etatow przeszli na wierszowki (czyli wynagrodzenie zalezne od ilosci

48 Tamze.

449 Na temat bezradnoéci krytykow i krytyczek teatralnych wobec niskich zarobkéw zob. Katarzyna Niedurny,
Niepowazny zawod. Rozmowa z Stanistawem Godlewskim, Katarzyng Waligorq i Witoldem Mrozkiem,
»Dwutygodnik” nr 281/2020 [online] https://www.dwutygodnik.com/artykul/8933-niepowazny-zawod.html
[dostep 29 VI 2020].
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napisanych/opublikowanych znakéw). Za teksty ptaci sie, to prawda, ale nie tak znowu duzo*®.

Tymczasem wszystkie alternatywne projekt krytyczne wymagaja czasu i komfortowych
warunkéw do pisania. Wydawcy tez musieliby mie¢ pewnos$é, ze kto$ to przeczyta. Sprawa
zatem nie jest taka tatwa.

Oczywiscie, wiele krytykow 1 krytyczek moze probowaé — sg pozatrudniani w
redakcjach pism, w teatrach, na uczelniach. Ale to praca, ktora zabiera czas. Trudno z mato
ptatnej dziatalno$ci dodatkowej zrobié¢ regularny, staly projekt, ktory wymagatby opracowania
nowych metod pisarskich, wielu préb 1 namystu — zeby testowac niemozliwe trzeba mie¢ czas
na pomylki, myslenie, na testowanie wtasnie. Nie wykona si¢ tego mi¢dzy jednym zleceniem
a drugim. A jednoczes$nie nie mozna tego wykonywaé systematycznie bez odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego.

Marzenia o wywalczeniu statych stawek za publikowane teksty jest marzeniem Scietej

glowy — dziennikarzom i reporterom w ogoéle nie udato sie zawalczyé o godne stawki**!

, Wigc
co dopiero duzo wezszej grupie krytykéw teatralnych (czyli piszacych o formie sztuki z
wiecznie doczepiong tatkg elitaryzmu).

Regularna praca krytyczna, polegajaca na opisie, analizie, interpretacji i ocenie, cho¢
wcigz — w mniejszym lub wiekszym wymiarze — pozadana przez redakcje dziennikoéw i
czasopism (co gwarantuje skromny, bo skromny, ale dochod) jest takze zwyczajnie nudna, o
czym wie doskonale wielu krytykow 1 krytyczek. Nieustannie wymuszana przez redakcje i
czytelnikéw potrzeba posiadania jasnej opinii na temat dziet, zjawisk i artystow moze bardzo
zmeczy¢, a takze spowodowa¢ powielanie podobnych wnioskow w tekstach. Co w efekcie
blokuje rozwoj 1 jakgkolwiek rados¢ z obcowania z kulturg. Dlatego potrzeba innego rodzaju

pisania, alternatywnych metod krytycznych rodzi si¢ sama. John Ellingsworth, krytyk teatralny,

pisat o tym w ten sposob:

Duzg korzyscia z recenzowania jest to, ze ogladasz wiele prac i nieustannie powtarzasz ten sam
myslowy schemat: proces reakcji na dzieto, myslenia o nim, opowiadania o nim. To rodzaj
umystowego treningu i dzieki niemu mozesz budowaé podstawy wiedzy, ktéra pozwala ci
potem na wzbogacanie pracy w konteksty. Problem, jak sadzg, tkwi w tym, Ze na tym konczy

si¢ recenzowanie, nie mozna juz pojs¢ dalej. W sensie praktycznym to poniekad koniec kariery,

450 Skoro pisalem wczesniej o koniecznosci §wiadomosci wlasnej pozycji wobec wiasnych badan — przywotam
swoj przyktad: najwyzsza wyplata za recenzjg, jaka w swojej krotkiej karierze krytycznej dostatem byto 500
ztotych za tekst (netto). Najnizszg — bilet wstepu do teatru. Najczesciej zarabialem gdzies$ posrodku tej rozpietosci.
451 Zob. Agata Sikora, Bez sensu, dwutygodnik.com 01/2020 [online]
https://www.dwutygodnik.com/artykul/8698-bez-sensu.html [dostep 12 11 2020].
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w sensie intelektualnym to putapka, zmuszajaca do powtarza wcigz tego samego zadania w
nieskonczonos¢. Dochodzi si¢ do punktu, w ktorym wskaznik rozwoju osobistego zaczyna
opada¢, cho¢ dorobek ilosciowy tekstow przyrasta. | moze z tego powodu warto widzie¢
recenzowanie jako trening przed pierwszym krokiem ku innemu rodzajowi krytycznej pracy.

To droga, ktora pozwala na budowanie sieci kontaktow i budowanie zaufania, ktore pozwoli na
rozw0j przysztych projektow. To takze droga, ktora przygotowuje umyst. Po tym mozesz ruszy¢

w wiele innych stron?,

Ellingsworth stusznie zauwaza, ze alternatywne modele krytyki nie musza zastapic¢
tradycyjnego modelu recenzowania prac artystycznych — ze te dwa zjawiska moga ze soba
wspotistnie¢, a jedno bedzie wzbogaca¢ drugie. Regularna praca recenzencka, wydawanie
Opinii, interpretowanie i analizowanie dziet staje si¢ podstawa, z ktorej mozna korzysta¢ w
innych krytycznych strategiach. | odwrotnie — bliskie towarzyszenie teatrowi staje si¢
niejednokrotnie wartos$cia, urozmaicajgcg tradycyjnie rozumiane recenzje. To czerpanie z
réznorodnosci, o ktorym pisze krytyk staje si¢ najwigkszg sita wspotczesnej aktywnosci
krytycznej. Pluralizm strategii krytycznych, réznorodno$¢ gltosow, krytyczny aktywizm —
wszystkie te hasta brzmia nieco wzniosle i utopijnie w zderzeniu z codzienng praktyka, rynkiem
sztuki 1 rynkiem mediow. A jednak trudno nie dostrzec, ze wspolczesnie krytyka, mimo
powtarzanych co jakis czas tez o kryzysie, jest tak naprawde mocna. Nie tak bardzo mocna, jak
chcieliby niektorzy, ale tez nie tak staba, jak mysli wigkszos¢.

Nie zatatwia to oczywiscie problemu wspolnego dla ludzi kultury czy dziennikarzy,
czyli wyjatkowo stabo ptatnej pracy, braku zabezpieczen socjalnych, niklego uzwiagzkowienia
zawodowego, ktore pozwolitoby na walk¢ we wspolnym interesie. TO zadania na przysztosc.
Pisze te stowa w czerwcu 2020 roku, po zamknigciu instytucji kultury w czasie pandemii
koronawirusa, co spowodowato zmniejszenie lub brak zarobkow dla wielu ludzi kultury.. Cata
ta sytuacja pokazata, ze trzeba — w przysztosci lub juz teraz — walczy¢ o lepsze prawo do pracy,
do godziwego zycia czy bezpieczenstwa, ktére umozliwialoby krytyczng prace. Krytyczng, a

zatem testujaca niemozliwe, poszerzajaca obszar wrazliwos$ci, ujmujacej zkozonos¢ spraw.

452 John Ellingsworth, The Apparatus of the Mind, [w:] Spaces of criticism... dz. cyt., s. 88. Ttumaczenie wiasne.
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Zakonczenie. Mocna w kryzysie.

Mieczystaw Porgbski probowat swego czasu psychologizowac zawdd krytyka:

[...] Dlaczego zostaje si¢ krytykiem? Krytyk patrzy, stucha, czyta. Jest tedy podgladaczem.
Troche i fetyszysta, gdyz od czasu do czasu widzi to, czego nie ma, albo to, co jest ukryte, albo
to, co kryje co$, czego nie ma. Krytyk sprawia, zeby patrzono, zeby stuchano, zeby czytano.
Jest tedy ekshibicjonistg. Lubi si¢ obnaza¢ ze swych gustow publicznie i prywatnie. Krytyk
sprawia, by pokazywano, sprawia, by méwiono, sprawia, by pisano. Lubi wywraca¢ gusty i
przyzwyczajenia, lubi zaskakiwac i skandalizowa¢, lubi rozdawac ciosy, lubi je zbieraé. Jest
sadysta i masochistg zarazem. Miat trudne dziecinstwo, nie zostal artysta, odnalazt sie¢ jako
krytyk. Taki wywdd psychoanalityczny mogltby by¢ instruktywny i nawet prawdziwy. Lecz dla
mnie krytyk jest przede wszystkim graczem. Graczem bezinteresownym, gdyz jedynym jego

celem jest, by to trwato, by innych wciagna¢ do tej samej gry.

Jest przy tym hazardzistg*®.

Co$ w tym jest. Sam mam — piszac te stowa — poczucie, ze by¢ moze jedynym celem
gry o nazwie ,krytyka teatralna” jest sama gra. Porgbski pisal takze, ze krytyk nic nie robi
poniewaz to ,,jego robig” — robig go instytucje, redakcje, artysci. Prébowalem na kolejnych
stronach tej pracy udowodni¢, ze to nieprawda, ze krytyka teatralna jest sprawcza, a tam gdzie
wielu znamionuje porazke, kryje si¢ ukryta moc. Niejednokrotnie poprzez spory o krytyke
teatralng mozna dostrzec, ze stuzyla ona za temat zastepczy, ze rozpgtywane awantury —
zwlaszcza w okresie PRL — byty dyskusja o czym$ innym niz to si¢ mogto pozornie wydawac
1 wynikaly z kontekstow nie tylko artystycznych, lecz takze spotecznych, politycznych.
Opisywane w dalszych rozdziatach strategie — nawet jezeli trudno ustali¢ ich jeden spojny wzor
— pokazywaty, na jakie sposoby krytyka teatralna kreowata dyskurs o teatrze i polityce, jak
kreowala arcydziela 1 wytwarzata skandale, jak odgrzewata stare konflikty, by czasem
przemyca¢ nowe tresci. Jak walczyta o sprawy wazne 1 mniej wazne, jak sama sobie
wytworzyla alternatywne modele funkcjonowania.

Ostatecznie, co zauwaza Jakub Banasiak®*, nie jest wcale najgorzej. Recenzji w
réznych formach 1 w réznych mediach pisze si¢ mnostwo, a fakt, ze mato si¢ za nie ptaci i1 ze

mato ludzi czyta (w ogole, cokolwiek) nie jest wedtug niego problemem krytyki.

453 Mieczystaw Porebski, Krytycy i metoda, [w:] Badania nad krytykq literackq... dz. cyt., s. 153.
454 Jakub Banasiak, Skoro jest tak Zle, to dlaczego jest tak dobrze? O krytyce artystycznej dzisiaj, ,,Biuro”, nr 18
,.Krytyka artystyczna i po krytyce”/2019.
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Hazard jako taki jest forma uzaleznienia — hazardzista wie, ze gra nie jest dla niego
zdrowa, ale jednak, mimo tej $wiadomosci, robi to dalej. Jezeli potraktowaé metaforg
Porebskiego powaznie, to krytyka teatralna stuzy po prostu temu, zeby gadaé, pisac,
rozmawia¢, wytwarza¢ opinie, kitotnie, analizy. Mniej lub bardziej fachowe, uczone czy
merytoryczne, czasem zupeltnie bezsensowne. Skad zatem, to przebijajace z niemal kazdego
tekstu metakrytycznego, poczucie beznadziei, bezsensu i mgki? Skad w piszacym te stowa tyle
zniechgcenia, ktore niekoniecznie musi wynikaé ze zwyczajowego zmeczenia spowodowanego
intensywna pracg nad tego typu dysertacjg?

By¢ moze z powodu zbyt wysoko zawieszonej poprzeczki, co zdaje si¢ sugerowaé
Banasiuk — moze trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze krytyka nigdy nie bedzie taka, jak chcieliby$my,
zeby byla; albo nigdy nie bedzie tak istotna, jak moglaby byé. By¢é moze, nawet mimo
porywajacych i utopijnych projektoéw na przyszto$¢, mimo tylu wyjatkowych momentow, w
ktérych widac jak istotne jest pisanie o teatrze, trzeba pogodzi¢ si¢, ze ma si¢ wplyw, ale jednak
dosy¢ ograniczony? Moze po prostu dobrze jest ponarzeka¢ (kto w ogdle ma poczucie
celowos$ci wihasnej pracy?). Moze dobija $wiadomos$¢, ze §wiata — nawet teatralnego — juz si¢
nie zbawi.

Z pomocag przyj$¢ tu moze teoria niska 1 przedziwna sztuka porazki, terminy
opracowane przez Jacka Halberstama®>®. Halberstam przeciwstawia si¢ logice wspotczesnego
swiata akademickiego 1 wspolczesnego kapitalizmu — w §wiecie nastawionym na sukces,
racjonalizm, optymalizacj¢, efektywno$¢, proponuje on dekonstrukcje wszystkich tych
kategorii. Uzywa przewrotnie porazki, gtupoty, nudy i bzdury, by pokaza¢, ze to wilasnie
poprzez lekcewazenie dominujacych systemow lub popetianie bledow mozna doj$¢ do
najciekawszych wnioskow lub efektow. Cel nie jest solidny i stabilny, znika hierarchia —
zaczyna si¢ niebezpieczne i fascynujace btadzenie, ktére moze doprowadzi¢ do wspaniatych
odkry¢ (ale wcale nie musi). Wtasnie w stabosci moze tkwi¢ najwigksza sita, ktora bedzie
stawia¢ opor hegemonicznym podmiotom — poniewaz uniewazni zasady gry, wywroci stolik,
przy ktorym wszyscy siedzimy. Stabos¢, porazka, kryzys, niepamie¢¢, ghupota, idiotyzm — to
wszystko paradoksalnie moze pomoc zmieni¢ $wiat na bardziej przyjazny, promowac opor i
wspotprace, na przekor zasadom konkurencji czy indywidualnosci.

A zatem moze — skoro krytyka teatralna jest wiecznie staba, niewystarczajaca, glupia,
skompromitowana i skorumpowana — warto zmieni¢ optyke i spojrze¢ na te wszystkie

przymioty jako na zalety, a nie wady? Odnalez¢ wartos¢ w stabosci, znalez¢ moc w kryzysie.

45 Jack Halberstam, Przedziwna sztuka porazki, przet. M. Denderski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008.
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Co to wlasciwie znaczy? Teatrologia jako nauka dgzaca do $cistosci moze z krytyki teatralnej
nauczy¢ si¢ swobody, manipulacji w stusznej sprawie, umiejetnosci btadzenia, mylenia si¢ i
btednej oceny zjawisk. Zamiast pastwic si¢ nad tym, ze krytyka teatralna czego$ nie dostrzegta
lub ,,Zle zobaczyta”, mozna przeciez sprobowacé zastanowic¢ si¢: dlaczego tak si¢ stato?; lub
sprobowac pobladzi¢ razem z krytyka.

Zamiast narzeka¢ na kryzys, brak kryteridow i1 upadek autorytetéw mozna wreszcie
uniewazni¢ te kategorie. Zamiast szuka¢ sposobu na to, by zrekonstruowac przedstawienie na
podstawie recenzji mozna pogodzi¢ si¢ z wieloscig interpretacji i niemozliwoscig dotarcia do
jednej prawdy na temat przesztosci.

Wreszcie, zamiast lamentowania, ze krytyka nie uczy si¢ na wlasnych bledach mozna
poszuka¢ korzysci zwigzanych z tym swoistym brakiem pamigci. POkazywalem na kartach tej
pracy, jak nieustannie, cho¢ w innych kontekstach, odnawiano podobne spory. Krytyka
teatralna, wiecznie zanurzona w terazniejszo$ci, nie ma swiadomosci wlasnej przesztosci. Moja
praca pewnie takze niewiele tutaj pomoze, bo wysitki wykonane w podobnej materii przez ludzi
duzo madrzejszych, nie zaciekawity nikogo poza garstka pasjonatow.

Skoro jednak najwicksza ambicjg przestaje by¢ progresywny rozwdj, mozna z
ciekawosciag obserwowa¢ mechanizmy cofania si¢, zapominania, powtarzania tych samych
schematow.

| wreszcie takze: ja sam mogg¢ odetchng¢ — bo piszac niniejszg prace u§wiadomitem
sobie, ze juz nic nie musz¢. Poniewaz jesteSmy hazardzistami w grze, w ktorej im mniejsza

stawka, tym wigksza przyjemnos¢.
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SUMMARY

Dissertation Contemporary polish theatre criticism — theory, history and strategies of is
an attempt of synthesis the most important problem of polish theatre criticism from second half
of XX and XXI century. By using various methods author describes the metacriticism from
1938-1989, the theories and strategies that critics (e.g. Jerzy Stempowski, Jan Kott, Konstanty
Puzyna, Maria Czanerle, Marta Fik, Matgorzata Dziewulska) used to explain their activities
and the social and political contexts that influenced their work. Important aspect of this chapter
is a tension between two different thesis about polish theatre. First, that theatre is primarily an
art form (and should be judged and described from aesthetic, professional point of view); and
second — that theatre is an political event (and describing it demands from critics not only

acquaintance with current affairs, but also a distinct ideas and beliefs).

In the next chapters Stanistaw Godlewski describes different strategies of most recent
(after 1989) theatre criticism: the hierarchy and conflict of generation; the censorship, scandals
and political aspects of criticism; the different aspects critical accompaniment. By reflecting
not only on specific texts (reviews, essays, articles), but also on political events, transformation
of aesthetic in polish theatre and changes in media market, this dissertation show not only that
theatre criticism is very important component of polish culture, but also that is performative.
Theatre criticism has an influence on history (by documenting theatre) and on present times (by
creating the image of theatre, manipulating the affectations of audience, prioritizing artists,
giving awards etc.). Often repeated sentence, that “theatre criticism is dead” (means — is weak,
unprofessional, not useful) is false — and Contemporary polish theatre criticism — theory,

history and strategies tries to prove it.
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