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SLAD POCZATKU

Uchwycenie momentu krystalizacji osobowosci twérczej Jézefa Mehof-
fera nie nalezy do zadan tatwych. Wymaga penetracji wielu drég i Scie-
zek, na ktére zapuszczata sie malarska wyobraznia mtodego artysty, by
przemierzy¢ je z mozotem lub tylko postawi¢ pare krokéw bez dalszych
widocznych konsekwencji. Celem staje sie odr6znienie jednych od dru-
gich; tych rzeczywiscie przebytych, od tych ledwie dostrzezonych na hory-
zoncie éwczesnego malarskiego Swiata.

W roku akademickim 1887/88 Mehoffer rozpoczgt studia w Szkole
Sztuk Pieknych w Krakowie, by kontynuowac je w drugiej potowie roku
1890 po przerwie poswieconej edukacji w Wiedniu (jesien 1889 - druga
potowa 1890).

Czas spedzony w Wiedniu bedzie mi zawsze smutnym wspomnieniem - ale w ja-
kichze stosunkach ja tam bytem, na kazdym kroku krepowany i meczony tym,
czego najbardziej nie lubie... stracitem tu wiele czasu na ksigzki, ktére mi nic nie
datyl

- notuje artysta w Dzienniku prowadzonym w czasie pobytu w Paryzu.
Brak prac powstatych w Wiedniu nie pozwala na dokonanie oceny tegoz
etapu i uchwycenie jego rzeczywistej, by¢ moze nie uswiadamianej, wagi.

Pierwszym sladem czy swego rodzaju swiadectwem 6wczesnych umie-
jetnosci autora Dziwnego ogrodu jest kompozycja datowana na czas po-
miedzy rokiem 1889 a 1891, zatytulowana Papiez Leon | przed Attyla,
wodzem Hunéw. Slad ten musi wystarczy¢ za te wszystkie prace, ktére

1 J. Mehoffer, Dziennik, opra¢. J. Puciata-Pawlowska, Krakéw 1975, s. 76, zapis
z dnia 28 X 1891 roku.



1. Jozef Mehoffer, Leon | przed Attylg, wodzem Hunéw; wiasnos¢ Domu Aukcyjnego ,,Polo-
nia-Art.”

zaginety lub nie dotrwaty do naszych czaséw; musi udzwigna¢ ciezar by-
cia dzietem pierwszym, kumulujgcym w swoich ramach doswiadczenia z
drog dotychczas przez Mehoffera przemierzonych i wskaza¢ te czynniki,
ktére w okresie krakowsko-wiedenskim kierowaty krokami mtodego ucz-
nia Jana Matejki i Wtadystawa tuszczkiewicza. Dotarcie do istoty kom-
pozycji, wytropienie wzorcow i inspiracji dla niej istotnych oraz sposobéw
ich transpozycji do wlasnego dzieta powinno zarysowa¢ kontur miodzien-
czej wyobrazni zwyciezcy fryburskiego konkursu, a takze uchwyci¢ specy-
fike oeuvre u samych zrodet, w momencie krystalizacji oryginalnej osobo-
wosci artystycznej.

Pt6tno (150 x 90 cm) przedstawia konkretne wydarzenie historyczne,
ktére miato miejsce za czaséw pontyfikatu papieza Leona I, zwanego, ze
wzgledu na zastugi, jakie potozyt dla rozwoju Kosciota katolickiego, Wiel-
kim lub Swietym. Piagty wiek zapisat sie w dziejach jako czas schytku Im-
perium Rzymskiego i okres najazdu barbarzynskiego plemienia Hunéw,
ktore pustoszyto zdobyte terytoria i siato ogromny postrach w granicach
cywilizowanego swiata. Obraz Mehoffera ukazuje niezwykle istotny mo-
ment tamtych wydarzen, zwigzany z bezposrednim zagrozeniem Rzymu
przez sity Attyli i rolg Leona | Wielkiego jako mediatora, dzieki ktéremu



stolica chrzescijaristwa zostata ocalona. Spotkanie obu stron konfliktu
miato miejsce w okolicach Mantui i w wyniku rozméw doprowadzito do
ustgpienia wojownikéw Attyli. Wokdt tak wazkiego dziejowego wypadku
na przestrzeni wiekéw narosto wiele legend i mitéw nobilitujgcych gtowe
Kosciota i wyolbrzymiajacych okrucienstwo najezdzcow, ktorzy ulekli sie
rzekomo dopiero niebianskiej postaci w kaptanskim stroju unoszacej sie
za plecami papieza2.

Temat spotkania dwéch przywodcéw - Leona | i Attyli - podjat przed
Mehofferem miedzy innymi Rafael Santi, umieszczajgc te scene na fre-
sku w Stanzach Watykanskich3. Lewa strona przedstawienia przynalezy

2. Rafael Santi, Spotkanie Attyli z Leonem I, 1513, Stanza d’Eliodoro; repr. za: K. Oberh-
uber, Raphael. The Paintings, Milan 1999, il. 109

2 F. K. Seppelt, K. Léffler, Dzieje papiezy od poczatkéw Kosciota do czaséw dzisiej-
szych, ttum. J. Kozolubski, Warszawa 1995, s. 87.

Postacie $w.Sw. Piotra i Pawta wprowadzono do legendy w czasach $redniowiecza. Pi-
sze o tym réwniez Amadee Thierry, wktadajac w usta Attyli nastepujace stowa: ,,Och, nie
ten kaptan zmusit mnie do odwrotu, ale inny, ktéry stat za nim z mieczem w reku i grozit
mi $miercig”. Zob. A. Thierry, Historyja Attyli ijego nastepcow az do usadowienia sie We-
grow w Europie dopetnione legendami i podaniami przez Amadeusza Thierry'ego, nakia-
dem Redakcja Gazety Polskiej, Warszawa 1873, t. 1-2, s. 201 (wszystkie fragmenty dzieta
Thierry'ego przytaczam z zachowaniem ortografii i interpunkcji wydania polskiego z 1873
roku).

3 Rafael Santi, Spotkanie Attyli z Leonem I, fresk w Stanza d'Eliodoro w Watyka-
nie, 1514.



Swicie papieskiej, prawa natomiast przypada oddziatom Attyli, ktére co-
fajg sie zdjete panikg na widok nadprzyrodzonego zjawiska widocznego
nad poselstwem rzymskim. Zamiast wystannika niebios w kaptanskich
szatach pojawiajg sie jednak Swieci Piotr i Pawet z mieczami wymierzo-
nymi w strone tych, ktérzy zamierzajg zbezczesci¢ Rzym. Rafael modyfi-
kuje nieco tradycje, ale nie rezygnuje z legendarnego aspektu wydarzenia
i tak komponuje strukture fresku, by jak najsugestywniej skontrastowac
obozy przeciwnikow. Czes¢ malowidta zwigzana z Leonem | Wielkim
emanuje harmonia, spokojem i statyka, wyraznie odcinajgc sie od nie-
zwykle dynamicznej i ,skiebionej” partii fresku przynaleznej jezdzcom
krola Hunow. Kontrast ten dopowiada takze tto obu obszaréw pola przed-
stawienia, ktdre za poselstwem watykanskim ukazuje architekture Rzy-
mu z czytelnym zarysem Koloseum, za plecami wojsk Attyli zarysowuje
natomiast obraz zniszczen, wojennej pozogi i dzikich, nieprzyjaznych ma-
sywow skalnych. Réwniez sposdéb prezentacji gtdwnych bohateréw wyda-
rzenia konotuje odmienny charakter ich odbioru: postacig zdecydowanie
pozytywna jest Leon Wielki, Attyla za$, gingcy w chaosie przerazonych
wojownikow, wycofuje sie na sugerowang pozycje pokonanego.

Podobny schemat ikonograficzny przejmuje Alessandro Atgardi4i uka-
zuje konfrontacje Leona I i Attyli z silnym akcentem na przewage osoby
papieza wobec ulegajgcego wodza barbarzyncow.

Mtody Mehoffer zastaje wiec, uksztattowana juz od czaséw Rafaela,
tradycje ilustrowania tego decydujgcego dla loséw Rzymu wydarzenia;
tradycje gloryfikujaca gtowe Kosciota, deprecjonujaca postaé¢ kréla Hu-
now w obliczu papieskiej potegi i zawierajacg elementy prospektywne
wskazujgce zwyciezce tej potyczki bez uzycia broni.

Na tle tego rodzaju dziet wczesniejszych czy poprzedzajacych prace
Mehoffera obraz jego autorstwa juz w pierwszym momencie percepcji od-
krywa swoje odmiennosci, uderza brakiem nadprzyrodzonych sit wspo-
magajacych rzymskie poselstwo i przykuwa uwage umiejscowieniem kon-
frontacji obu przywodcéw, ktorzy tutaj spotykaja sie w specyficznym
otoczeniu architektonicznym przynaleznym Swicie Attyli. Leon | Wielki
zjawia sie jako gos¢ w siedzibie barbarzyncéw, wkracza z orszakiem do
pomieszczenia, w ktorym oczekuje go powstaty z tronu wiadca plemienia
Hunéw. Nieziemska aura, tak istotna u Rafaela i Algardiego, zanika,
ustepujac pola konkretnosci dwoch stojgcych naprzeciwko siebie postaci,
ktérych kontakt obcigzony jest niezwykle sugestywnym, czytelnym na-
pieciem nie zwiastujacym rozstrzygniecia.

4 A. Algardi, Papiez Leon Wielki i Attyla, ptaskorzezba w marmurze, Bazylika $w.
Piotra w Rzymie, 1546-1553.



3. Alessandro Algardi, Spotkanie Attyli z Leonem I, 1546-56, marmur, Bazylika
Sw. Piotra w Rzymie; repr. za: J. Montagu, Alessandro Algardi, New Haven
and London 1985, il. 132



Scena, zapowiadana tytutem ptotna, rozgrywa sie w samym centrum
obrazu. Leon Wielki z kilkoma towarzyszami wkracza do wnetrza ko-
mnaty Attyli poprzez swiatlo prostokgtnego otworu wycietego w Scianie
budynku i funkcjonujgcego jako jedyna droga dostepu przed oblicze wo-
dza najezdzcow. Papiez, wstapiwszy na te droge, wykonuje szeroki gest
otwarcia ramion, konotujgcy gotowos¢ do dialogu i che¢ porozumienia.
Prawa rekg wsparty na pastorale, lewg wycigga ku wnetrzu, potegujac
tym samym efekt wkraczania, wychodzenia w kierunku wiadcy barba-
rzyncéw, z ktérym pragnie negocjowac i pertraktowa¢ w sprawie przy-
sztosci Rzymu. Otwarte i wzniesione ramiona rozposcierajg szeroko na
boki szaty nastepcy sw. Piotra, co czyni jego sylwetke zdecydowanie bar-
dziej solidna, stabilng i potezniejsza, a zarazem odnosi sie do ptaszczyzny
obrazu, dobitnie akcentujgc w tym miejscu jej wyrazng sprzecznosé
z przestrzennoscig obszarow sgsiednich. Wrazenie to wzmaga dodatkowo,
widoczny fragmentarycznie z lewej strony papieza, jeden z postéw, ktore-
go zarys niejako ,rozbudowuje” postac¢ glowy Kosciota, wzmacnia i wspie-
ra wzniesiong reke, adekwatnie do pastoratu po przeciwnej stronie. Linia
pastoratu jawi sie jako tgcznik nieba i ziemi, gwarantujgcy bezposredni
kontakt z niebiosami i odcinajgcy zarazem nastepce sw. Piotra od jego
Swity. Kontur papieskiej laski funkcjonuje wiec réwniez jako granica
w obrebie samego rzymskiego poselstwa, a jednocze$nie dzieli otwor wej-
$ciowy na dwie réwne czesci, akcentujac osobe Swietego w powstatym
specjalnie dla niego fragmencie przestrzeni. Od géry obszar ten dopowia-
da skrawek nieba, widoczny na zewnatrz budynku, na ktdrego tle szybujag
ptaki zakreslajace wokot gtowy papieza rodzaj aureoli. Leon Wielki poja-
wia sie na granicy wnetrza i zewnetrza, anektuje dla siebie prostokgtny
obszar o krawedzi réwnolegtej do biegu belek stropu, co pozwala sie od-
czytywac jako istnienie obrazu w obrazie. W ramach przestrzennie roze-
granej kompozycji pojawia sie réwnolegty do pola obrazowego, odniesiony
do ptaszczyzny, wyodrebniony wizerunek otwierajacy sfere zupetnie no-
wej jakosci posrdd trojwymiarowej strefy przypisanej Hunom i poselstwu
rzymskiemu. Konstytuuje sie rodzaj ptaskiej ikony, emanujacej symboli-
cznym sSwiattem, skontrastowanej z resztg przedstawienia. Jedyny tacz-
nik obu sfer stanowig cienie, rzucane przez wkraczajgce sylwetki, funk-
cjonujace rownoczesnie jako symboliczne punkty spojenia i logiczny efekt
oddziatywania stonecznych promieni.

Papiez zbliza sie w kierunku tronu, z ktérego powstaje partner nego-
cjacji, odziany w diuga, jasnag, powldczystg szate, udrapowang na bar-
kach i odstaniajgca nagie, silne ramiona. Krdl trzyma odchylong do tyhu,
napietg reka za podiokietnik tronu i wyprostowany oczekuje dalszego
biegu wypadkow, skupiwszy catg uwage na postaci nastepcy sw. Piotra.
Wywyzszenie krzesta krélewskiego o dwa stopnie powyzej powierzchni



podtoza sytuuje sylwetke wiadcy Hunow nieco ponad rzymskim posel-
stwem i pozwala mu na patrzenie z gory, konstytuuje sytuacje spoglada-
nia z wyzszoscig na przybytych.

Miedzy postaciami Leona | i Attyli tworzy sie specyficznie nacechowa-
na przestrzen, w ktorej krzyzuja sie ich spojrzenia, kumulujgc w tym ob-
szarze napiecie o ogromnym tadunku emocjonalnym. Miejsce to skupia
w sobie niezwyktg moc potegi obu osobowosci, nosi w swojej strukturze
ognisko najsilniejszego potencjalnego zaiskrzenia czy wytadowania,
wskazuje, ze tu wiasnie nalezy oczekiwa¢ puenty i impulsu do dalszego
biegu wypadkdw.

Poselstwo towarzyszace Leonowi Wielkiemu w misji do wodza barba-
rzynskiego plemienia Hundéw skiada sie z kilku mezczyzn odzianych w
powloczyste, diugie szaty, wkraczajgcych za swoim przywodca do wne-
trza komnaty Attyli. Niosg oni wizerunek Chrystusa, stanowigcy dla
nich gwarancje bezpieczenstwa i symboliczny kontakt z Bogiem. Postac
na lewo od papieza pochyla sie nieco do przodu, przybierajgc tym samym
niejednoznaczng poze, ktéra moze konotowaé zarazem niepewnos¢, jak
i wysilanie wzroku w momencie przechodzenia z obszaru oswietlonego
w strefe cienia. Owo wysilanie spojrzenia niejako przywigzuje papieskie-
go towarzysza do doczesnosci i konkretnej przestrzeni, akcentuje wage
naocznosci jako najistotniejszego kryterium postrzegania otaczajgcego
Swiata. Postowie usytuowani z tylu orszaku wznoszg dtonie do modlitwy
i podazajg ku wnetrzu pomieszczenia, w ktéorym majg odby¢ sie pertrak-
tacje. Powyzej unosi sie rodzaj baldachimu, przestaniajgcy niebo ponad
ich glowami i zamykajacy droge bezposredniego obcowania z symbolicz-
nym Swiattem stonecznym. Wsparty na cienkiej tyczce, w relacjach ptasz-
czyznowych niejako ,wyrastajgcej” z plecéw jednego z mezczyzn, balda-
chim 6w hamuje dostep zbyt duzej ilosci Swiatta réwniez do wnetrza,
a zarazem funkcjonuje jako przedituzenie zadaszonej przestrzeni pomie-
szczenia i dzieki temu stawia znak réwnosci miedzy statusem poselstwa
i otoczeniem wodza Hundw.

Czlonkowie Swity Attyli, otaczajacy tron swego wiadcy i wypetniajacy
ttumnie komnate, obserwujg rozgrywajace sie wydarzenie lub zdajg sie
w ogéle go nie spostrzegaé, w dalszym ciggu skupieni na wykonywanych
dotychczas czynnosciach. Pod $ciang z lewej strony wyréznia sie postaé
wspartego na lasce karta, siegajacego gtowg belek sklepienia, dzieki
ustawieniu na czym$ w rodzaju stopni usytuowanych tuz przy murze.
Karzet spoglada na wkraczajgce poselstwo, wienczy ludzkie skupisko
przedstawione w tej partii pola obrazowego, a zarazem w relacjach ptasz-
czyznowych funkcjonuje jako przediuzenie postaci miodzierica o nagim
torsie, trzymajgcego w dioniach instrument muzyczny. Boczne krawedzie
tej wizualnej piramidy buduja ciatla oséb stojgcych lub siedzacych na stop-



niach przy samej Scianie; podstawe spietrzenia dookreslajg natomiast
mezczyzni siedzacy na ziemi w sgsiedztwie ,nadwornego muzyka”.

Lewy dolny rog przedstawienia anektuje dla siebie naga postaé¢ me-
ska, wsparta na prawym tokciu i nie zainteresowana przebiegiem wyda-
rzenia rozgrywajacego sie miedzy Attylg a Leonem Wielkim. Oparta ple-
cami o krawedz pola obrazowego zdaje sie byé kwintesencjg naroza,
opisem tkwiacych w nim napie¢ i ukierunkowan, czy wreszcie podkresle-
niem ksztattu i specyfiki tego wiasnie miejsca w obrebie kompozycji
zamknietej prostokgtem ram. Obok, juz na linii pierwszego planu, rysuje
sie trojkat tworzony przez dwéch mezczyzn, odzianych w diugie szaty
z nakryciami gtéw, obserwujacych konfrontacje swego kréla z rzymskim
poselstwem. Pomiedzy nimi odcina sie okragty ksztatt tarczy, atrybutu
sugerujacego wojownikéw nie rozstajgcych sie z orezem i gotowych do
zbrojnej interwencji. Relacje ptaszczyznowe wydobywajg Scisty zwigzek
gtow postaci, zaakcentowany dzieki przestanianiu jednej przez druga
i otoczeniu ksztaltem muzycznego instrumentu, korespondujgcego po6tko-
listym zarysem z umieszczong ponizej tarcza. Mezczyzna z prawej strony
kompozycyjnego tréjkgta, ukazany w momencie wyjmowania wnetrznosci
z brzucha zabitego kozta ofiarnego, na moment zawiesza czynnos¢, skupi-
wszy sie na wydarzeniu z centrum przedstawienia. Martwe zwierze, spo-
czywajgce przed nim w sgsiedztwie ziotej misy, kontynuuje linie skosu
zapoczgtkowang przez postacie z samego wierzchotka wizualnej pirami-
dy, diagonalnym usytuowaniem dopowiada kompozycyjng suwerennosé
lewej partii pola obrazowego i koresponduje z utozonym réwnolegle do
niego nagim ciatem miodziehca, namalowanego w centrum pierwszego
planu. Akt ten anektuje niezwykle istotne miejsce w prostokacie ptotna,
pojawia sie ponizej postaci Leona Wielkiego i Attyli, nikt i nic nie prze-
stania jego sylwetki, a wrecz przeciwnie jest ona eksponowana dzieki pustce
przywotanej specjalnie dla tego celu i rozsunieciu sgsiadujgcych postaci
na boki. Miodzieniec, odwr6cony tylem do rozgrywajgcego sie wydarze-
nia, koncentruje sie na obserwowaniu martwego kozta i wycigganiu reki
w kierunku nagiej kobiety, ktéra spoglada na niego z prawej strony
przedstawienia i probuje nawigza¢ z nim kontakt poprzez dotyk dioni.
Rece pary zarysowujg podstawe kolejnego kompozycyjnego trojkata, zbu-
dowanego z ciat dwdch kobiet - tej wyciggajacej reke oraz czesciowo odzia-
nej, siedzacej i zainteresowanej wkraczaniem poselstwa Leona Wielkie-
go. Akt miodego mezczyzny sytuuje sie wiec pomiedzy specyficznymi
malarskimi strukturami - pomiedzy dwoma kobietami a dwoma mezczy-
znami sprowadzonymi na ptaszczyznie pola obrazowego do form tréjkat-
nych, geometrycznych figur, stuzacych wyodrebnieniu ich spos$réd pozo-
statych elementéw dzieki regularnosci ksztattu i powtarzalnosci tego
samego motywu. Powtérzenie analogicznego zabiegu kompozycyjnego



konstytuuje rodzaj kulis dla nagiej postaci, skupia na niej uwage widza,
wyodrebniaja i na nig wskazuje.

Prawy dolny naroznik pola przedstawienia zostaje niejako odciety
skos$ng linig, funkcjonujgcg w siedzibie Attyli i jego poddanych prawdo-
podobnie jako niskie ogrodzenie, przeznaczone by¢ moze dla ograniczenia
swobody zwierzat przebywajacych w pomieszczeniu wraz z ludZzmi.

Powyzej, bokiem oparty o krawedz zamykajaca obszar kompozycji,
przodem do widza, siedzi mezczyzna, z ktérego kolan zsuwa sie kobieta
uchwycona w momencie staran o utrzymanie réwnowagi5. Ponad nimi,
w oddalonej od widza czeSci pomieszczenia, rysujg sie liczne kobiece syl-
wetki, niosagce naczynia lub obserwujace pojawienie sie poselstwa z pa-
piezem na czele. Bezposrednio w sgsiedztwie granicy ptdétna znajduje sie
ztoty dzban, ktérego blask koresponduje z jasnoscig bijacg z matego otwo-
ru wyjsciowego, mieszczacego sie w gtebi komnaty.

Ws$réd damskich postaci wyrodznia sie kobieta stojaca wyzej niz inne,
bogato odziana i przybrana bizuterig, skoncentrowana na $ledzeniu prze-
biegu konfrontacji Attyli z glowg Kosciota i przynalezaca juz do bezpo-
Sredniego otoczenia wtadcy Hunéw. W otoczeniu tym znajduja sie row-
niez dwie postacie dziewczece, siedzace na stopniach ponizej tronu
i przejete obserwacjg wkraczajacych postéw, oraz trzech mezczyzn stoja-
cych w sgsiedztwie kréla. Jeden z nich, poplecznik witadcy, opiera sie
0 zapiecek krzesta tronowego i spoza sylwetki Attyli spoglada w kierun-
ku gotowego do dialogu Leona | Wielkiego. Jego poza nosi w sobie analo-
giczng dwuznacznos¢ wpisang takze w utozenie ciata posta po prawicy
papieza i nie pozwala sie klarownie odczyta¢ czy zinterpretowaé. Moze
wyraza¢ zaréwno ukion w strone nadchodzacych, przestrach i lek, lub
funkcjonowac jako poza najbardziej dogodna do przypatrywania sie te-
mu, co dzieje sie pomiedzy powstajgcym z tronu wodzem a nastepcg Sw.
Piotra. Przygiecie plecow niejako usprawiedliwia ciezar wspartej na nich
kolumny, ktéra w odniesieniu do ptaszczyzny przedstawienia ,wyrasta”
z karku mezczyzny i dzwiga strop komnaty. Poplecznik Attyli jawi sie
wiec jako filar, na ktéorym wspiera sie catos¢ architektonicznej konstruk-
cji chronigcej plemie Hunéw i ich wiadce.

W gérnym pasie pota obrazowego ukazane sg belki stropu, akcentuja-
ce uktad linii perspektywicznych i podkreslajgce, dominujgce w kompozy-
cji, uktady diagonalne. Bieg elementéw wiezby dachowej i usytuowanie
drewnianego ogrodzenia, odcinajgcego prawy dolny naroznik przedsta-
wienia, wyraznie wytyczajg punkt zbiegu wykresu perspektywy, przypa-
dajacy poza obszarem ptotna.

5 Tego rodzaju przedstawienia mozna spotka¢ w obrazach ilustrujgcych sceny mito-
logiczne, miedzy innymi historie Wenus i Adonisa oraz innych par béstw z mitologii
antycznej.



Istotnym czynnikiem, biorgcym udziat w budowaniu realiow kompo-
zycyjnych, jest Swiatto stoneczne wpadajace przez otwor wejsciowy, $liz-
gajace sie po ciatach postaci przedstawionych w zakamarkach komnaty
i powodujgce powstawanie dtugich, wyraznych cieni przed orszakiem pa-
pieskim. Pochodzacy z zewnatrz blask storica stanowi jedyne uchwytne
zrodto jasnosci, wlewa sie do wnetrza komnaty i wigze z osobg Leona |
Wielkiego, zyskujgc w tym kontekscie takze silnie symboliczny wymiar.

Pozycja widza wobec tak skomponowanego obrazu nie jawi sie jako
miejsce poza obrebem przedstawienia, lecz w jego wnetrzu - widz zajmu-
je miejsce posréd postaci z pierwszego planu, nalezy w tej sytuacji do
Swity Attyli i niejako wtapia si¢ w krag cztonkéw jego plemienia. Nie
wkracza wraz z rzymskim poselstwem, lecz obserwuje je z dystansu przy-
pisanego Hunom wypetniajacym obszar sasiadujgcy z dolng granicg pola
obrazowego. Nie funkcjonuje jako neutralny obserwator z zewnatrz, jak u
Rafaela i Algardiego, lecz przebywa wewnatrz komnaty z tronem Attyli i
spoglada na spotkanie Leona | Wielkiego z wtadcg Hunow z pozycji bycia
jednym z barbarzynhcow. Miejsce przypisane widzowi miesci sie blisko dol-
nej ramy obrazu. Jedyna droga otwierajgca sie w strukturze kompozycji
zostaje prawie zupelnie zamknieta czy zablokowana usytuowaniem na-
giego miodzienca, ktéry utozeniem ciata tarasuje wejscie, umozliwiajgc
penetracje dalszej partii pomieszczenia jedynie dzieki waskiemu prze-
smykowi miedzy koztem ofiarnym a wiasng sylwetka. Widz, schwytany w
sie¢ tego rodzaju kompozycyjnych rozwigzan, wikta sie, podobnie jak
rzymskie poselstwo, w relacje pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem; jest juz
we wnetrzu, ale nadal sytuuje sie w sagsiedztwie granicy, w bliskosci ob-
szaru poza nig i napotyka niktg mozliwos¢ oddalenia sie od niej. Spogla-
da zza plecdéw pierwszoplanowych postaci, przypisany do Swity Attyli
i dysponujacy niewielka szansg na modyfikacje swojego potozenia w polu
obrazowym. Zaistnienie tej szansy otwiera widzowi droge do innego, niz
przestrzenny i doczesny, wymiaru uniwersalnego obecnego dzieki osobie
Leona Wielkiego. Wymaga jednak od ogladajgcego przedstawienie sporej
dozy aktywnosci, checi wkroczenia i zdecydowanego zamiaru zainicjowa-
nia kontaktu zjakosciami ponadczasowymi.

Rozwigzany w ten wiasnie sposéb schemat kompozycyjny prowokuje
do skonfrontowania jego struktury z pojeciem teatralizacji, stwarzajacym
w tym wypadku szersze mozliwosci dotarcia do istoty postrzegania pola
obrazowego przez miodego Mehoffera, jego stosunku do panujgcych w nim
napie¢ i miedzypostaciowych relacji konstytuujacych intryge przetrans-
ponowang na medium malarstwa. O giebokim zainteresowaniu artysty
teatrem juz od najmiodszych lat $wiadcza jego préby aktorskie, zapoczat-
kowane w latach gimnazjalnych, oraz liczne, wnikliwe notatki w Dzienni-
ku i listach opisujace obejrzane wtasnie spektakle. Wysoce prawdopodob-



ny wydaje sie wiec wptyw rozwigzah scenograficznych, budowy sceny, ge-
stykulacji grajacych aktoréw, czy relacji miedzy sceng a widownig na ma-
larskg, chtonng wyobraznie mtodego Mehoffera.

Termin ,teatralizacja” najczesciej odnosi sie do obrazéw wielkoforma-
towych, ttumnych, o przestrzeni narzucajgcej skojarzenie z zamknieta,
ograniczong, ,pudetkowg” przestrzenig sceniczng, w ktdrej spos6b sy-
tuowania grup ludzkich i poszczegélnych postaci odwotuje sie do zasad
rezyserii i gry aktorskiej, skoncentrowanej na gestykulacji i ekspresji po-
szczegblnych bohateréw przedstawienia6. W przypadku najwczes$niejsze-
go znanego dzieta Mehoffera kategorie te zdajg sie adekwatnie opisywac
zaréwno relacje przestrzenne, jak i rozmieszczenie 0s6b biorgcych udziat
w negocjacjach w 452 roku pod Mantug. ,,Pudio” sceny zostaje przerwane
i otwarte jedynie w miejscu wkraczania papieskiego poselstwa; konfron-
tacja Leona Wielkiego z Attyla miesci sie natomiast w samym jego cen-
trum, ogniskuje akcje i uwage widza, niejako wytaniajgc sie spomiedzy
kulis bocznych. Réwniez gestykulacja postaci, ukierunkowana na kumu-
lacje napiecia i ekspresji, potwierdza trop spowinowacenia z teatrem
i charakterystyczng dla niego dobitng mowa ciata. Osobliwe, ukos$ne po-
traktowanie przedstawionego wycinka przestrzeni takze moze mie¢ swoje
zrédta w teatralnych inscenizacjach, charakterystycznych dla osiem-
nastowiecznej prospettiva ad angolo, opartej na ukiadzie diagonalnym?.
Elementy dialogu miedzy malarstwem a teatrem, Swiadome lub nieswia-
dome wzajemne zapozyczenia i relacje, ujawniajg sie rowniez w podziale
kompozycji dokonanym na zasadzie przewagi postaci meskich lub kobie-
cych, skupionych odpowiednio po lewej i prawej stronie ptotna.

Obraz malarski hierarchizuje zawsze ptaszczyzne, nigdy nie traktuje powierzchni
jako réwnorzednej, w jednakowy sposéb nacechowanej znaczeniowo i prestizowo.
Inny walor ma tutaj strona lewa, a inny prawa, inaczej pokazuje sie wage po-
szczegdlnych postaci w uktadzie frontalnym, a inaczej w uktadzie diagonalnym,
nie méwigc juz o tym, ze zwyczajowo strona lewa byta strong meska, a strona pra-
wa - kobiecg. Tym samym zasadom musiat podlega¢ obraz sceniczny8.

Kompozycja Mehoffera niewatpliwie Swiadczy o znajomosci tych za-
sad, wykorzystuje reguty rzadzace medium teatru w celu wydobycia ma-
ksimum wyrazu z ilustrowanego dziejowego zdarzenia, opisywanego jezy-
kiem barw i linii.

6 M. Poprzecka, ,Teatr”, ,teatralnos¢” i ,teatralizacja” w badaniach nad malarstwem

XIXwieku, ,Artium Quaestiones”, 111, 1989, s. 182-189.
7 J. Guze, Teatralnos¢ i teatralizacja w sztuce XVII1 i XI1X wieku. Préba poréwnania
wybranych zagadnien, Artium Quaestiones”, 111, 1989, s. 192.

8 D. Ratajczak, Obraz i stowo w ramie sceny, (w:) Pogranicza i korespondencje sztuk,
red. T. Cies$likowska i J. Stawinski, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1980
(Z dziejéw form artystycznych w literaturze polskiej, t. LVT), s. 133.



Kolejng kategoria, obiecujacg osadzenie pierwszego obrazu Mehoffera
w nieco szerszym kontekscie, jest pojecie akademizmu i zwigzane z nim
prawa decydujace o sposobach komponowania obrazéw i doboru tematéw
godnych uwiecznienia. Zgodnie z akademicka kolejnoscia powstawania
wielkoformatowych, ttumnych przedstawienn badacz powinien dyspono-
waé szkicami koncepcyjnymi, drobiazgowymi studiami detali i wreszcie
wersjag ostateczng. W przypadku Mehoffera istnieje jedynie akwarelowy
szkic koncepcyjny9i - nieznacznie go modyfikujgce - dzieto finalne, po-
zbawione pozostatych nici ku niemu wiodacych, wymagajace samodziel-
nej rekonstrukcji najistotniejszych inspiracji i bodzcow, majgcych wpltyw
na takg wtasnie krystalizacje koncepcji i transpozycje jej na ptétno.

Leon I przed Attylg, wodzem Hunoéw powstat z pewnoscig wedle aka-
demickich prawidet i obyczajow, adekwatnie do dwczesnego wyksztatce-
nia i doSwiadczenia mtodego ucznia tuszczkiewicza i Matejki. Program
dydaktyczny Wiadystawa tuszczkiewicza nie roznit sie od schematéw na-
uczania stosowanych we wszystkich szanujgcych sie akademiach XIX
wieku; akcentowat rysowanie meskiego aktu z natury i wzory wielkich
mistrzéw oraz systematyczng edukacje pod skrzydtami jednego nauczy-
cielald W krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych na pierwszym kursie w owym
czasie nauczano gtéwnie rysowania gtéw z antyku, na drugim rysunku
catej figury, aktu akademickiego, kompozycji, perspektywy, anatomii
i nauki o stylach, w ramach kursu trzeciego pojawiaty sie studia z zywe-
go modela, a czwarty kladt nacisk na akt akademicki, rysunek i malar-
stwo z zywego modela oraz studia kompozycyjnell Mehoffer w ciggu
dwoch lat nauki awansowat do kursu czwartego, prowadzonego wowczas
przez profesora Floriana Cynka, gdzie zetknat sie prawdopodobnie po raz
pierwszy z problematykg malarstwa olejnego i zagadnieniami kompozycji
wielofigurowych. Sladem przemierzenia $ciezki edukacyjnej takiego po-
kroju staje sie ptdtno (90 x 150 cm), zatytutowane Leon | przed Attyla,
wodzem Hundw lub Papiez Leon | prosi wodza Hunow Attyle o oszczedze-
nie Rzymu, kumulujgce w obrebie pola obrazowego wiele istotnych ma-
larskich problemdéw, zwigzanych z poprawnym wykresem perspektywy,

9 Szkic znajduje sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. Jest datowany na
rok 1889 (akwarela na papierze, 27,5 x 51,5 cm). W wersji akwarelowej Mehoffer nie roz-
wigzuje jeszcze kompozycji prawego dolnego naroznika. W dziele finalnym inny wydzwigk
zyskuje gest papieza (szkic przedstawia ten gest jako powstrzymywanie Attyli, czytelne w
sztywnym wyciagnieciu lewej reki i odchyleniu gtowy do tytu), nieco zmienia sie potozenie
pierwszoplanowego aktu miodzienca (na szkicu mtodzieniec nie spoglada na kozta i pozo-
stawia szersza $ciezke umozliwiajgca widzowi penetracje struktury przedstawienia), mo-
dyfikacji ulega réwniez bieg belek stropu (w wersji akwarelowej belka powigzana z kolu-
mna nie rozpoczyna sie w lewym gérnym rogu ptdtna).

10 M. Rzepinska, Wiadystaw tuszczkiewicz. Malarz ipedagog, Krakéw 1983, s. 92.

11 W. Regorowicz, Dzieje Krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych, Lwéw 1932.



skomplikowanym S$wiattocieniem, studiami nagich ciat i draperii szat
oraz ze strukturg kompozycji wielofiguralnej. Mehoffer niejako prezentu-
je swoje éwczesne umiejetnosci, daje Swiadectwo opanowania tajnikow
warsztatowych i artystycznej dojrzatosci, uksztattowanej na bazie do-
Swiadczen krakowskich, a takze wskazuje na mistrzéw, ktorzy go w
owym momencie fascynujg i sktaniajg do podjecia miedzyobrazowego dia-
logu. Dialog tego rodzaju miody tworca nawigzuje z francuskim romanty-

4. Michat Aniot, Sad Ostateczny - detal - aniot z korong cierniowa, Kaplica Sykstyriska;
repr. za: R. Richmond, Michat Aniot i freski Kaplicy Sykstyriskiej, ttum. D. Stefariska-
-Szewczuk, Warszawa 1993, il. s. 130

kiem Théodore Chassérieu i Théodore Gericault2 oraz z malarzami
orientacji akademickiej, lubujgcymi sie w orientalnych i egzotycznych
motywach, konstytuujgacych specyficzny nastroj ich twoérczosci. Pomimo
braku konkretnych wizualnych zapozyczen czy powtorzen, wyczuwalna
jest aura i charakterystyczny klimat, towarzyszace przywoltywanym
w ten sposéb pierwowzorom, obecnym w archiwum wyobrazni Mehoffera.
W pierwszym dziele mtodego artysty pojawiaja sie rowniez obrazowe cy-
taty, przeniesione w obreb wilasnej kompozycji, bez wiekszych zmian

12 Epatowanie nagoscig przywotuje skojarzenia z Tratwg Meduzy.



5. Eugene Delacroix, Smieré Sardanapala, 1827, Paris, Louvre

i modyfikacji. Do tego gatunku nawigzan nalezy miedzy innymi akt mio-
dzienca usytuowanego na pierwszym planie przedstawienia, stanowiacy
~dostowng” transpozycje z fresku Michata Aniota, ilustrujgcego Sad Osta-
teczny, w ktérym cytowana posta¢ petni role aniola niosgcego korone
cierniowg, ukazanego w odwaznym skrocie perspektywicznym. Mehoffer
nieco tagodzi brawurowos¢ rozwigzania z Sykstyny, umieszcza akt w Sci-
Sle okreslonej przestrzeni i prezentuje dobrze opanowang umiejetnosé
malowania nagiego meskiego ciata. Zapozyczeniem o podobnym chara-
kterze jest sylwetka dziewczyny, niosgcej tace, przywotana z pitotna
Eugene Delacroix Smier¢ Sardanapala (1827 r., Paryz, Luwr), a takze
posta¢ kobieca, wyciggajaca reke ku miodziencowi, znana z Dzumy
w Aszdodzie Nicolasa Poussin (1630-31; Paryz, Luwr) i spotykana czesto
w kompozycjach akademikow13 jako niezwykle no$na znaczeniowo oraz

13 Posta¢ kobieca o podobnym uktadzie ciata pojawia sie miedzy innymi u Edwarda
Johna Poyntera w obrazie Pieczara nimf burzy (zbiory prywatne) i u Henri Lehmanna
w przedstawieniu zatytutowanym Okeanidy rozpaczajgce u stop skaty z przykutym Prome-
teuszem, 1850 r. (Gap, Muzeum).



6. Nicolas Poussin, Dzuma w Aszdodzie, 1630-31, Paris, Louvre; repr. za: Tout l'oeuvre
peint de Poussin, documentation Jacques Thuillier, Paris 1974, il. XX

funkcjonujgca jako kwintesencjapathos formel. Wyrazistos¢ i semantycz-
na pojemnos$¢ tego gatunku figury obrazowej okazuje sie by¢ ponetna tak-
ze i dla ucznia krakowskiej ,Majsterszuli”, ktory siega po nig i ze swobo-
da przenosi do wiasnego przedstawienia, udowadniajgc, Zze posiada juz
umiejetnos¢ korzystania z rezerwuaru malarstwa mistrzéw i stworzo-
nych pod ich pedzlem retorycznych znakéw.

W trakcie wnikliwej analizy ptétna Mehoffera ujawnia sie réwniez
wpltyw mistrza, ktéry wywart na miodzienczej wyobrazni niezatarte piet-
no i stat sie najwazniejszym drogowskazem na drodze zmagan z ptasz-
czyzna obrazu. Mistrzem tym jest Jan Matejko, ktorego duch integruje
catos¢ kompozycji z Leonem Wielkim i Attylg, jednoczy wszystkie ele-
menty i konstytuuje dominujacy rys charakteru przedstawienia. W roku
1939 autor fryburskich witrazy, méwigc o Matejce z pozycji utytutowane-
go juz tworcy, ktadzie szczeg6lny nacisk na walory artystyczne i malar-
skie jego spuscizny:

Farba pod rekg Matejki uktadata sie czasem zupetnie osobliwie, inaczej niz moz-

na byto nauczy¢ sie w szkole lub ujrze¢ na obrazach innych malarzy, ktoérzy nieraz
doskonale chodzili, ale udeptanymi Sciezkami. Kto$, kto z bliska patrzac, zaczyna



7. John Poynter, Pieczara nimf burzy, wktasnos$¢ prywatna; repr. za: M. Poprzecka,
Akademizm, Warszawa 1989, it. 69

$ledzi¢ jego kuchnie malarska, zadziwi sie, widzac jak petna jest ona niespodzia-

nek, i podda sie urokowi podbijajacemu nawet krytycznie nastawione lub niechet-
ne oczyl4

14 J. Mehoffer, O naturalizmie i historyzmie Matejki, Krakéw 1939, s. 23.



Z perspektywy lat Mehoffer werbalizuje swoje zauroczenie i fascyna-
cje malarskim aspektem twdrczosci autora Bitwy pod Grunwaldem, za-
rzuty postawione przez Stanistawa Witkiewicza odczytuje jako zalety
i akcentuje oryginalnos¢ Matejkowskiego sposobu myslenia o ptaszczyz-
nie. Mozna przypuszczaé, ze zadziwienie osobliwoscig ,,malarskiej kuch-
ni” mistrza rodzi sie juz w momencie pierwszego zetkniecia z jego dzieta-
mi i osobowoscia, o czym zaswiadcza obraz Leon | przed Attyla, wodzem
Hunow.

Kompozycja autorstwa Mehoffera powtarza schemat znany z Unii Lu-
belskiej powstatej w 1869 roku. Miody artysta zapozycza cato$¢ zapro-
ponowanego przez Matejke rozwigzania, zachowujgc analogiczne podzia-

8. Jan Matejko, Unia Lubelska, 1869, wt. MNW, depozyt w Zamku Lubelskim; repr. za:
Imago Poloniae. Jan Matejko, wstep E. tepkowski, Krakéw 1938

ty wewnatrz pola obrazowego, skosny uktad i podobne rozmieszczenie po-
staci biorgcych udziat w dziejowym wypadku. Zygmunt August, zjawiaja-
cy sie w centrum sali, wkracza do niej po skosie i koresponduje z osobg
papieza w dziele Mehoffera; gtowne wydarzenie w redakcji mistrza i ucz-
nia rozgrywa sie wiec w centrum, ogniskujac akcje w tym witasnie pun-
kcie i niejako organizujgc pozostate relacje miedzy postaciami. Lewa
i prawa strona sprowadzone zostajg do trojkatnych form, wypetniajgcych
naroza pola obrazowego i wyzyskujgcych wpisane w nie napiecia. Trojkat
przy lewej krawedzi zwienczony jest jedng dominujgca postacia, siegaja-
cg gtowa pod samo sklepienie i domykajgacg ten fragment kompozycji.



9. Jan Matejko, Kazanie Skargi, 1864; ilustracja jw.

Analogiczne rozwigzanie Matejko stosuje nie tylko w Unii lubelskiej, ale
takze w o pie¢ lat wczesniejszym Kazaniu Skargi, gdzie piramide postaci
koronuje Jan Zamojski. Karzet z laska, wyniesiony przez Mehoffera na
szczyt wizualnego spietrzenia w lewej czesci komnaty, zajmuje pozycje
przypominajgcg cytat z malarskiego stownika mistrza, ktéry chetnie po-
stuguje sie galerig, stwarzajacg mozliwosci ukazania wielu nie przesta-
niajacych sie postacils Mehoffer daje swiadectwo bardzo uwaznej lektury

10. Jan Matejko, Bitwa pod Grunwaldem, ilustracjajw.

15 Oprécz Unii lubelskiej rozwigzanie tego rodzaju Matejko stosuje miedzy innymi
w Kazaniu Skargi i Rejtanie.



Unii lubelskiej takze w sposobie ,zagospodarowania” prawego obszaru
ptotna, w ktérym miejsce kolumny dzwigajacej strop siedziby Attyli odpo-
wiada pozycji sztandaru w sali lubelskiego zamku, umiejscowienie wy-
réznionej w $wicie wodza Hun6w kobiety przypomina wyniesiona ponad
dworki sylwetke Anny Jagiellonki, czy wreszcie odciecie dolnego narozni-
ka linig ogrodzenia odnosi sie do wpisanego w rég Matejkowskiego pazia
trzymajacego miecz, jak rowniez do identycznego chwytu zastosowanego
w Bitwie pod Grunwaldem. W obrazie miodego artysty zwraca uwage
réowniez, czytelna w ptétnach mistrza, ptytkos¢ wprowadzenia widza w
przestrzen i nikla mozliwos¢ przekroczenia z gory narzuconej granicy,
zbudowanej na bazie przestrzennosci tylko pierwszego planu, prawie cat-
kowitym zatarasowaniu jedynej potencjalnej drogi wejscia w obszar
przedstawienia i ptaskosci, czy nawet kurtynowosci planu drugiego.

Uwazna lektura mtodzienczego dzieta autora Dziwnego ogrodu skia-
nia rowniez do refleksji nad zespotem podobienstw, wigzgcych ten obraz
z Kazaniem Skargi i wskazujacych takze i na to ptétno Matejki jako in-
spirujace w zmaganiach z pierwszg kompozycja wielofiguralng. Obecnos¢
pustego tronu i stojacej przed nim postaci w powtéczystej szacie, w obu
przypadkach w prawej partii pola obrazowego, potwierdza powinowactwo
obu malarskich realizacji. Powinowactwo to uwidacznia sie takze w spo-
sobie potraktowania odzienia Skargi i Attyli, dzieki specyficznie zary-
sowujgcemu sie napieciu pomiedzy ditugimi ptaszczami a otaczajgca je
przestrzenig. Element potwierdzajgcy fascynacje Mehoffera Kazaniem
Skargi stanowi réwniez wyzyskanie we wtasnej kompozycji pomystu Ma-
tejki na rozwigzanie partii przestrzeni w lewym gérnym rogu obrazu.
Miody adept malarstwa przechwytuje gotowa recepte, gwarantujgca uda-
ny efekt w potyczce z transpozycjg na ptoétno biegnacej skosnie glebi
zamknietego pomieszczenia i zainspirowany podziatami Sciennymi, za-
stosowanymi przez nauczyciela, stosuje tego rodzaju wizualng logike na
sklepieniu siedziby kréla Hunéw. Ukosny przebieg osiowej belki stropu,
wspartej w sasiedztwie tronu na kolumnie, jawi sie jako nosnik i gwaran-
cja przestrzennosci, odréznia sfere Attyli od ptaszczyzny obrazu i ekrano-
wego rozpostarcia sylwetki Leona | Wielkiego, dzieki czemu umozliwia
konstruowanie intrygi miedzypostaciowej na bazie gry miedzy iluzja troj-
wymiaru a motywem obrazu w obrazie. W efekcie zastosowania zabiegu
tego rodzaju do kompozycji wkracza obecno$¢ innego, uniwersalnego czy
ponadczasowego wymiaru, odmiennego od Matejkowskiej przestrzennosci
wewnagtrzobrazowej. Mehoffer korzysta ze stownika malarskich form au-
tora Kazania Skargi, ale wykorzystuje je dla nieco odmiennego celu, zda-
zajac w kierunku takiego operowania przestrzenia, by wigczyta sie ona
w konstruowanie jakosci symbolicznych.



Wzmozenie efektu przestrzennosci obszaru przynaleznego Attyli na-
stepuje réwniez dzieki usytuowaniu kolumny dzwigajacej strop i otacza-
jacych ja sylwetek. Rozwigzania tego gatunku pojawily sie wczesniej

11. Maurycy Gottlieb, Zydzi modlacy sie w synagodze podczas Jom Kippur, 1878, Muzeum
Sztuki Tel-Awiw; repr. za: J. Malinowski, Maurycy Gottlieb, Warszawa 1997, il. 53



w tworczosci Maurycego Gottlieba, jednego z uczniow Matejki, ktory sto-
sowat je w kompozycjach przedstawiajgcych Zydéw modlacych sie w sy-
nagodzels Motyw architektonicznej podpory oddziela zwykle strefe ba-
binca, a jednocze$nie pozwala na uzyskanie czytelnego, klarownego
ukfadu z wieloma postaciami nie przestaniajgcymi sie wzajemnie. Mehof-
fer odwotuje sie do pomystu tego pokroju dla podkreslenia realnosci oto-
czenia wodza Hunow, jego naocznos$ci czy wrecz namacalnosci.

Dialog z Matejkag ujawnia sie nie tylko w analogicznej dyspozycji pta-
SzCzyznowo-przestrzennej znanej z oeuvre mistrza ijego ucznia Mauryce-
go Gottlieba, ale takze w potraktowaniu poszczegélnych bohateréw obec-
nych przy rozgrywajgcym sie wydarzeniu. Leon Wielki przypomina nieco
sylwetke Mieszka I, wspartego na krzyzu i mieczu, pojawiajgcego sie w
ptétnie Dzieje cywilizacji w Polsce. Zaprowadzenie chrzescijaristwa R. P.
965 z 1889 roku, a pochylony poset po prawicy papieza odpowiada nie-
jednoznacznej pozie lwana Naszczokina, sktadajgcego hotd krolowi Stefa-

12. Jan Matejko, Zaprowadzenie chrzescijanstwa R. P. 965, 1889, Zamek Kroélewski
w Warszawie; repr. za: M. Wrede, E. Suchodolska, Jana Matejki ,Dzieje cywilizacji
w Polsce”, Warszawa 1998, ii. |

16 Motyw kolumny otoczonej postaciami wystepuje m.in. w obrazie Zydzi modlacy sie
w synagodze podczas Jom Kippur (1878 r., Tel-Awiw, Muzeum Sztuki) i w kompozycji
Chrystus nauczajacy w Kafarnaum (1878-79 r., Warszawa, Muzeum Narodowe).



nowi Batoremu pod Pskowem. Natomiast akt miodzienca z pierwszego
planu odwotuje sie do postaci czytajgcego ksiege z sygnaturg Matejki, wi-
docznego w kompozycji Dzieje cywilizacji w Polsce. Wpltyw Uniwersytetu
na kraj w wieku XV. Nowe prady. Husytyzm i Humanizm (1888 r.), usy-
tuowanego doktadnie w tym samym miejscu pola obrazowego, jednakowo

13. Jan Matejko, Wptyw Uniwersytetu na kraj w wieku XV. Nowe prady. Husytyzm. Huma-
nizm, 1888, Zamek Kroélewski w Warszawie; repr. za: M. Wrede, E. Suchodolska, Jana
Matejki ,Dzieje cywilizacji w Polsce”, Warszawa 1998, il. I1X

prawie catkowicie zamykajgcego jedyna potencjalng droge wejscia w ob-
reb przedstawienia i w relacjach ptaszczyznowych tgczacego gtéwnych bo-
hateréw wydarzenia. Kulisy boczne dla obu miodziencéw tworzg grupy
postaci, zamknietych zarysem tréjkatow i anektujacych pierwszy plan
kompozycji. Okragty ksztatt tarczy, czytelny u Mehoffera z lewej strony,
koresponduje z konturem globusa, ukazanego w dziele mistrza ze strony
przeciwnej, potwierdzajac wizualne powinowactwo i zalezno$¢ pomystu
ucznia od rozwigzania nauczyciela. Zapozyczenie to wyjasnia te aspekty
struktury ptétna Leon Iprzed Attylg, wodzem Hunéw, ktérych nie ttuma-
czy odniesienie do Unii lubelskiej i wskazuje na pochodzenie koncepcji
rozstrzygniecia pierwszego planu.

Réwniez geometryzacja grup postaci lub poszczegélnych sylwetek wy-
kazuje Matejkowskag proweniencje i przypomina predylekcje mistrza do
obrysowywania osob konturem prostokata lub trojkata, sprowadzanie ich



do regularnych figurl7, przykuwajacych uwage swojg foremnoscia. Mio-
dy Mehoffer wnikliwie przypatruje sie tajnikom ,malarskiej kuchni”
mistrza, wyzyskujgc eksploatowane w niej rozwigzania we wiasnej kom-
pozycji. Tego rodzaju rozwigzaniem jest takze sposdéb konstruowania in-
trygi obrazowej poprzez pozy i umiejscowienie poszczeg6lnych postaci
w obrebie prostokata ptotna - to wiasnie osoby biorgce udziat w ukaza-
nym dziejowym wypadku przejmujg na siebie gtéwny ciezar budowania
struktury narracyjnej i splotu poszczegdélnych watkéw opisujgcych dane
wydarzenie w jezyku malarstwa.

Zagadnienie dialogu z Matejka oraz pojecia teatralizacji i akademic-
kosci, zastosowane do tej pory w analizie pierwszego dzieta Mehoffera,
spotykajg sie w momencie konfrontacji Leona Iprzed Attylg, wodzem Hu-
néw z Hotdem pruskim.

Obraz, tak jak spektakl, obliczony jest na widza znajdujgcego sie poza obrebem
wyobrazenia i to w okreslonej odlegtosci. Sg obrazy, wcale nie o teatralnej tematy-
ce, ktore to miejsce odbiorcy jako widza na widowni ujawniajg. Taki jest np. Hotd
pruski Matejki, gdzie cate, skadinad bardzo teatralnie zaaranzowane wydarzenie
(podium, tto etc.) jest ukazane z punktu widzenia gapiéw stojacych - niby publicz-
no$¢ parteru - ponizej podium. Obraz komponowany zgodnie z akademickimi re-
gutami zamykatby sie linig podium i widzami byliby ogladajgcy obraz. Matejko,
niejeden raz, zasady te tamie, tak zwiekszajac dystans, ze w polu widzenia znala-
zly sie pierwsze szeregi widzéw, ujetych z bardzo bliskiego punktu widzenia. Dla-
tego tak bliskiego, bo my, ogladajacy obraz, jesteSmy wsérod nich18

14. Jan Matejko, Hotd pruski, 1882, wt. MNK; repr. za: J. K. Ostrowski, Mistrzowie ma-
larstwa polskiego, Krakow 1996, il. nlb. (s. 68-69)

17 Sztandarowy przyktad stanowi w tym wypadku posta¢ Stariczyka z Hotdu pruskiego.
18 M. Poprzecka, op. cit., s. 188.



Powyzsze spostrzezenia Marii Poprzeckiej moga odnosi¢ sie réwniez
do pomystu Mehoffera na aranzacje kompozycji z Leonem 1 i Attylg, w
ktorej przeplatajg sie aspekty teatralnosci, akademizmu i admiracji dla
dorobku artystycznego Matejki. Rozwigzanie zastosowane przez mistrza
w Hotdzie pruskim, powraca w pidtnie ucznia, sytuujgc obserwujgcego
przedstawienie posréd postaci sgsiadujacych z dolng granica pola obrazo-
wego i umieszczajac go niejako wewnagtrz, w obrebie akcji. Miody artysta,
dazac do jak najwiekszej poprawnosci i zgodnosci z zasadami dyktowany-
mi przez akademizm, jednocze$nie wskazania te tamie, paradoksalnie,
wzorujgc sie na malarskiej idei niekwestionowanego autorytetu krakow-
skiej Szkoly Sztuk Pieknych. Fakt ten dodatkowo jeszcze podkresla site
oddziatywania, z jakag artystyczny dorobek Matejki odciska sie na mio-
dzienczej, poszukujgcej wyobrazni Mehoffera, by na wiele lat stanowi¢
zrddio inspirujacych pomystow i wskazéwek uzytecznych w zmaganiach
z plaszczyzng obrazu. Leon | przed Attylg, wodzem Hunéw objawia sie
wiec w tym kontekscie jako $wiadectwo asymilacji konwencji akademic-
kiej w wersji zmodyfikowanej przez twdrce Bitwy pod Grunwaldem
i wskazuje punkty styczne miedzy wizjg nauczyciela i ucznia.

Kompozycja, ilustrujgca konkretne historyczne wydarzenie, prowoku-
je rowniez do postawienia pytania o stosunek malarza do przedstawiane-
go dziejowego zdarzenia, do biorgcych w nim udziat postaci i przekaza-
nych przez kroniki realiow. W przypadku koncepcji Mehoffera uderza
fakt wiaczenia widza obrazu do otoczenia Attyli czy uczynienia zen jed-
nego sposrod cztonkow plemienia barbarzyncow.

Akt miodzienica, ukazany na pierwszym planie, mimo swego rodzaju
separacji, jest powigzany subtelnymi ni¢mi z pozostatymi grupami w po-
lu obrazowym. Relacje ptaszczyznowe wskazujg, ze to wilasnie nad nim
zapadnie decyzja o pokoju lub podjeciu krokéw zbrojnych; jego nagosé
i bezbronnos$¢ wystawiona zostaje na skutki negocjacji, na podjecie walki
lub zawieszenie broni. Alternatywa ta pozwala odczytac sie z uktadu cia-
ta miodzienca, ktory spoglada na kozta ofiarnego, ktdrym moze sie on
sta¢ na polu bitwy, a jednoczesnie wyciaga dion ku kobiecie. Los przed-
stawionej postaci nie zostaje jednak rozstrzygniety; w strukturze kompo-
zycji nic nie wskazuje, ktora z mozliwosci sie urzeczywistni. Przy zaloze-
niu, ze artysta zapozyczajac z pierwowzoru forme, przenosi réwniez
elementy jej sensu i znaczenia, nagi przedstawiciel plemienia Hunéw no-
si w sobie cechy aniota z korong cierniowa z fresku Buonarottiego i wy-
wotuje skojarzenia z Matejkowskim czytajagcym (Wptyw Uniwersytetu na
kraj w XV wieku).

Takze sam Attyla stanowi dla Mehoffera posta¢ o nieSmiertelnej sta-
wie, wymieniang w towarzystwie Napoleona | i Gotfryda z Bouillon:



Ranek zszedt mi na dyspucie z W[yspiannskim] o nowej jego kom[pozycji] (...). Sta-
wa zstepuje do grobu w zapomnienie, historia i poezja wstrzymujgja - on powia-
da - mogajej nie wstrzyma¢. Czy stawa moze zstgpi¢ do grobu, by¢ zrujnowang?
Chyba nie. Cokolwiek bgdz potomnos¢ powie o ludziach prawdziwie wielkich, co-
kolwiek badz im zarzuci - chociazby nawet wielkie grzechy i wady - nawet zbrod-
nie, stawa, jaka zrodzili, zostanie zawsze czysta, prawdziwg stawa, bez wzgledu,
czy to Attylla, Gotfryd z Bouillonu, Napoleon I, albo powstania nasze, np. 31 roku.
Takiej stawy, nie wiem, czy potrzeba, aby poezja lub historia ratowata od zaginie-
nialg

Mehoffer, zafascynowany stawg wodza Hundw, ilustruje jego spotka-
nie z poselstwem papieskim w konwencji bliskiej kompozycji Matejkow-
skiej Unii lubelskiej, przywotujac w ten sposob delikatng kwestie wza-
jemnych stosunkéw miedzy Polska a Litwag. Status Leona | Wielkiego
koresponduje z pozycjg Rzeczypospolitej Jagiellonow, osadzonej w tradycji
chrzescijanstwa od X wieku; natomiast zestawienie plemienia Hundéw
z przedstawicielami Litwy, zgromadzonymi w sali lubelskiego zamku,
wywotuje, mimo przyjecia katolicyzmu w 1389 roku, skojarzenia z barba-
rzynska przesztoscig. Papiez i krél Zygmunt August jawig sie jako niosa-
cy pokéj pod sztandarem chrzescijanstwa, wzajemnie dopowiadajg swoje
wizerunki dzieki przeprowadzonemu na takich zasadach dialogowi mie-
dzyobrazowemu.

Klucz do zrozumienia skomplikowanych znaczern dzieta Mehoffera
moze podsung¢ réwniez czytane przez artyste dwutomowe dzieto autor-
stwa Amadee Thierry’ego Historyja Attyli ijego nastepcéw az do usado-
wienia sie Wegréw w Europie dopetniona legendami i podaniami przez
Amadeusza Thierryego, wydana po polsku w 1873 roku20, czytane przez
artyste w 1888 roku, o czym Swiadczy zapytanie z listu Wyspianskiego:
~Powiedz mi, czy duzojuz przeczytates Attylli - i czy tam co znalazte$?”2L

OdpowiedZ na pytanie Stanistawa Wyspianskiego nie nalezy do zadan
tatwych i jednoznacznych ze wzgledu na ztozony charakter dzieta dzie-
wietnastowiecznego historyka, ktdrego ambicjg byto przedstawienie za-
rowno prawdy historycznej, jak i wszystkich podan i legend narostych
wokot postaci wodza Hunéw. Niewatpliwy punkt styczny pomiedzy prze-
czytana lekturg a pogladem Mehoffera na osobe Attyli stanowi cytowany
powyzej zapis z Dziennika, stawiajacy wodza Hunow w towarzystwie Na-

19 J. Mehoffer, Dziennik, op. cit., s. 67.

20 A. Thierry, Historyja Attyli ijego nastepcéw az do usadowienia sie Wegréw w Eu-
ropie dopetniona legendami i podaniami przez Amadeusza Thierry'ego, t. 1-2, naktadem
Redakcyi Gazety Polskiej, Warszawa 1873.

21 Listy Stanistawa Wyspianskiego do Jozefa Mehoffera, Henryka Opieriskiego i Ta-
deusza Stryjenskiego, opr. M. Rydlowa, Listy zebrane, 1.1, Krakéw 1994, s. 21, list z datg
19-22VV1111888.



poleona | i Gotfryda z Bouillon, przypominajacy podobng refleksje Ama-
deusza Thierry’ego:

Imie Attyli zdobyto sobie miejsce w pamieci rodzaju ludzkiego , obok imion Ale-
ksandra i Cezara. Ci ostatni zawdzieczali swojg stawe uwielbieniu, pierwszy wi-
nien byt ja przestrachowi. Jakiekolwiek jednak uczucie, uwielbienie czy postrach,
zjednywa cztowiekowi nieSmiertelnos¢ - badzmy pewni, iz wzbudza je genijusz.
(...) Attyla zawdziecza swojg stawe nie tyle ztemu, ktérego byt sprawca, jak zte-
mu, ktére mogt byt uczyni¢, i na mysl o ktérem dtugo od trwogi drzat Swiat caty22.

Posta¢ Attyli, kreowana przez dziewietnastowiecznego dziejopisa,
urasta do rangi przebiegtego geniusza, okrutnego, a jednocze$nie wzbu-
dzajacego podziw swoja osobowoscig i niepospolitym charakterem. Me-
hoffer prawdopodobnie ulega sugestywnemu stylowi historyka i myslgc o
kompozycji malarskiej powraca pamiecig do przeczytanych opiséw. Nie
stosuje sie wprawdzie do konkretnych wskazowek Thierry’ego co do wy-
gladu zewnetrznego Attyli23 czy jego patacu24, ale wyltuskuje sposrdod
licznych stronic najbardziej narzucajace sie detale i inspirujace jego typ
wyobrazni szczeg6ty. Drewniana konstrukcja siedziby wtadcy barbarzyn-
céw, ociosany gtadko filar dzwigajacy sklepienie i tron posrodku pomiesz-
czenia oraz posta¢ nadwornego poety $piewajgcego hymny ku czci whadcy
moga mie¢ rodowod w tekscie historyka2s, Sama relacja z przebiegu roko-

2 A. Thierry, op. cit., s. 1-2.

23 Thierry pisze: ,Historyja zostawita nam portret Attyli, wedtug ktdrego mozna sobie
wyrobi¢ dos¢ doktadne wyobrazenie o tym stynnym barbarzyricy. Niski, szeroki w pier-
siach, miat glowe wielka, oczy mate i zagtebione, zarost na brodzie rzadki, nos sptaszczony,
pte¢ prawie czarng. Szyja z natury w tyt przegieta i wzrok ktéorym wodzit naokoto siebie
niespokojnie a badawczo, nadawaty postaci jego co$§ dumnego i nakazujacego”. Zob za:
A. Thierry, op. cit,, s. 39.

24 Thierry proponuje taki opis patacu Attyli: ,Patac monarchy barbarzyrskiego stojacy
na wzniesieniu, panowat nad calem miastem, i zwracat z daleka na siebie uwage wysoko
ku niebu strzelajgcymi wiezami. Nazwe patacu nadawano kolistej, obszernej, ogrodzonej
przestrzeni mieszczacej wiele budynkéw, jakoto dom kroéla, jego ukochanej matzonki Kerki,
kilku synéw i prawdopodobnie mieszkanie jego strazy. Ogrodzenie réwnie jak budynki
znajdujace sie wewnatrz, byty drewniane. Dom Attyli potozony prawdopodobnie w $rodku i
sam tylko posiadajacy wiezyce, oprawiony byt w deski dziwnie doktadnie wygtadzone i tak
scisle ze sobg potaczone, ze zdawaty sie tworzy¢ sciane zjednej sztuki.(...) Dach Idomu kré-
lowej] spoczywat na filarach starannie ociosanych, pomigdzy ktéremi biegt szereg tukéw z
drzewa toczonego, opartych na matych kolumnach, co tworzyto jakby arkady galeryi”. Zaob.
za: A. Thierry, op. cit., s. 71-72.

5 Mehoffer, ukazujac wnetrze siedziby Attyli, wykorzystuje elementy opisu Thierr/ego
odnoszace sie zaréwno do patacu kréla, jak i krolowej (patrz przypis 21). O tronie krdlew-
skim Thierry pisze na stronie 64: ,Wejscie do namiotu krélewskiego zatamowane byto
mndstwem strazy stojacej ptotem naokoto; postowie zdotali przebi¢ te szeregi (...) i zastali
posrodku namiotu Attyle na drewnianym siedzeniu”. W pierwszym tomie Thierry wsrod
Swity Attyli wymienia réwniez nadwornych poetéw $piewajacych hymny ku czci kréla.



wan pod Mantua nie gra w pracy Thierry'ego roli akcentu decydujacego,
ale mimo to dobitnie zarysowuje wyobrazenie badacza o klimacie i osobli-
wym charakterze przeniesionego przez Mehoffera na ptotno dziejowego
wypadku:

Niegdy$s Rzym nie chciat traktowac¢ z nieprzyjacielem dopéki ten stat u wrétjego,
dzi$ pospieszat z negocyjacyjami, zanim jeszcze wroég do bram sie zblizyt. (...) Aze-
by jednak pokry¢ o ile moznosci hanbe uktadéw znakomitoscig negocyjatora, wy-
brano na naczelnika poselstwa samego nastepce S-go Piotra, papieza Leona, kto-
remu dodano dwdch znakomitych senatoréw. (...) Historyja maluje go [Leona]
nam jako starca wysokiej postawy i szlachetnego oblicza, ktdremu diugie biate
wiosy dodawaty jeszcze powagi. (...) Attyla jakim go poznaliSmy dotad, rzadzit sie
przede wszystkim pycha i mimo swej chciwosci, wiecej zaszczytdw anizeli pienie-
dzy pragnat. Mysl ujrzenia Rzymu przyklekajgcego przed nim, ze drzeniem ocze-
kujacego zjego ust wyroku zycia lub $mierci, mys$l unizenia si¢ togi Waleryjusza
i tyjary nastepcy Piotrowego przed tym, ktérego tak dtugo traktowano jak nedzne-
go barbarzynce; stowem mysl, ze ten Rzym dla przebtagania go uzyje wszystkich
swoich wielkosci ziemskich i niebieskich, napetniata go radoscia, ktorej nie umiat
ukry¢.(...) Pod wptywem tych mysli kazat Attyla przyprowadzi¢ przed siebie po-
stow rzymskich, i przyjat ich z catg uprzejmoscig najakg mogt sie zdobyc.
Ambasadorowie przybrali sie na to uroczyste spotkanie w oznaki swoich najwyz-
szych godnosci; historyja méwi nam, ze Leon przywdziat swoje szaty pontyfikalne,
a grob odkryt nam szczegoty tego ubrania2. (...) Gdy wszedt, krél Hunnéw zajat
sie nim z uprzedzajgca uprzejmoscig. Leon wytuszczyt propozycje cesarza, senatu
i ludu rzymskiego. W jakich uczynit to wyrazach? Jak zdotat godnoscig mowy po-
kry¢ sromote prosby o pokoj bez walki? (...) Kronikarz wspotczesny, Prosper z Ak-
witanii, ktéry byt sekretarzem Leona (...) tyle tylko wspomina, ze papiez ,oddat
sie pod Boskg opieke, ktorej nigdy nie braknie sprawiedliwym” - i ze powodzenie
uwienczyto tejego wiare. (...) Umowa zawarta zostata 6-go lipca, w oktawe Swieta
apostotéw Piotra i PawtaZr.

Autor Historyi Attyli... probowat odtworzy¢ psychologiczne aspekty
i motywy dziatania postaci, przypisujgc im konkretny sposéb myslenia
i zachowania sie w obliczu przeciwnika2s.

Dla Mehoffera najistotniejszym plonem lektury okazujg sie prawdopo-
dobnie zbiory legend ludéw tacinskich, zamieszczone w drugiej czesci

% ,Leon miat na sobie mitre jedwabna haftowang ztotem i zaokraglong na sposéb
wschodni, ornat ciemnopurpurowy, pallijusz ozdobiony krzyzem czerwonym na prawem
ramieniu i drugim wiekszym na piersi, z lewej strony”. Ibidem, s. 167.

27 Ibidem, s. 163-167.

2B Thierry realizuje w tym momencie swoje postulaty z Przedmowy: ,Odsuwajgc na
bok konwencyjonalng fantasmagoryje, ktéra z Attyli uczynita dla wszystkich prawie osobi-
stos¢ wiecej legendowg anizeli historyczng, pragnatem siegna¢ az do cztowieka i odmalo-
wac go w calej rzeczywistosci, jesli nie takiego, jakim go widzieli wspdétczesni, to przynaj-
mniej takiego, jakiego nam wolno odgadywac”. Ibidem, s. I.



ksigzki, poréwnujace wodza Hundw do bicza Bozego, flagellum Dei, ktory
zostaje zestany jako ,Messyjasz bolesci i zniszczenia dla ukarania wy-
stepkéw Rzymian”29. W momencie takiego odczytania roli Attyli w dzie-
jach Europy powraca, dostrzezona wczedniej na ptaszczyznie podo-
bieristw kompozycyjnych, analogia dzieta mtodego artysty z Kazaniem
Skargi Jana Matejki. Posta¢ barbarzynskiego kréla, interpretowana jako
narzedzie gniewu Wszechmogacego, przywotuje skojarzenie z natchnio-
nym obliczem Piotra Skargi, nawotujgcego grzesznikow do nawrécenia
i pokuty, dziatajacego pod wptywem Boskiego nakazu. Zaréwno Attyla,
jak i Skarga, jawia sie wiec jako narzedzia Opatrznosci, wykonawcy woli
Stworcy, przeznaczeni do spetnienia okreslonej misji w dziejach.

W kontekscie legend przytaczanych przez Thierry’ego zarysowuje sie
réwniez znaczenie kobiecego otoczenia wiadcy Hunow, ktore na obrazie
Mehoffera tworzg rodzaj cokotu wspierajacego tron i przebywajg w bezpo-
Srednim sasiedztwie kréla:

Upijat sie i namietnie uganiat za kobietami. Jakkolwiek (...) miat juz niezliczone
mnostwo zon, brat przeciez nowa a dzieci jego tworzyty prawie naréd30.

Podania, akcentujac te stabos$¢ Attyli, mowia, iz zgingt on z kobiecej
reki, usSmiercony przez kolejng zone, cérke zamordowanych przez siebie
ludzi3L

Wielowatkowos¢ kompozycji miodego Mehoffera, odwotania do wize-
runku Attyli przekazywanego w legendach oraz liczne miedzyobrazowe
dialogi, nawigzywane gtéwnie z ptétnami Matejki, prowokujg do podjecia
proby podsumowania czy sprecyzowania puenty. Sformutowane dotych-
czas spostrzezenia wiodg ku wnioskom akcentujacym réznice pomiedzy
sferg przynalezng wodzowi Hunow a strefg zaanektowang przez papieza
i jego Swite. Obszar przypisany barbarzyrncy, zwanemu biczem Bozym,
funkcjonuje jako kwintesencja antycznego poganstwa, ziemskosci, cieles-
nosci i Wschodu32 w swej uchwytnosci jawi sie jako kontynuacja rzeczy-
wistosci widza obrazu, czy nawet pozwala sie odczytywaé w kategoriach
Swiata poganskiego z ,przytgczong” wspotczesnoscia, wnoszong poprzez
obecno$¢ ogladajgcego kompozycje. Stojacy przed miodzienczym dzietem
Mehoffera zostaje uwiktany w jego kompozycyjng strukture i uaktywnia

2 lbidem, s. IlI.

D Ibidem, s. 40.

3l Ibidem, s. 187.

2 Podobny, ziemski i uchwytny w swej wizji cielesnosci i poganstwa, jest obraz Euge-
ne Delacroix Smier¢ Sard.ana.pala (1827 r., Paryz, Luwr). Mehoffer komponuje sfere Attyli
w analogicznym klimacie ziemskiej konkretnosci, dzieki czemu przywotuje aure ptétna
francuskiego romantyka.



sie jako tacznik lub swego rodzaju pomost pomiedzy terazniejszoscig
a sferg reprezentowang przez Attyle. Dzieki obecnosci odbiorcy i ,wchio-
nieciu” go przez sie¢ malarskich rozwigzan przedstawione wydarzenie hi-
storyczne zyskuje na aktualnosci, aspiruje do odczytywania go w katego-
riach uniwersalnych, wykraczajacych daleko poza ukazany czas i miejsce.
Elementem ponadczasowym i uniwersalnym w samej strukturze kompo-
zycji jest réwniez, przeciwstawiona sferze ziemskosci i poganstwa, strefa
przypisana nastepcy $w. Piotra, ktéra kumuluje w sobie cechy stanowiga-
ce kwintesencje chrzescijanskiego Zachodu i niebianskosci. Kontrast obu
sfer, sprowadzony do opozycji przestrzen - plaszczyzna czyli poganstwo -
chrzescijanstwo czy ziemia - niebo, pozwala na oddalenie sie od konkret-
nego wydarzenia z 452 roku i sktania do refleksji o ogdlniejszym charak-
terze. Refleksje te, formutowane wobec obrazu Mehoffera, ponownie
wskazujg na pokrewienstwa z twdrczoscig Jana Matejki i jego koncepcja
zaprezentowania Dziejéw cywilizacji w Polsce. Wykazane wczesniej po-
krewienistwa wizualne z niektérymi ptétnami tego cyklu zyskujg szersze
uzasadnienie w obliczu analogii na ptaszczyznie przekazywanych zna-
czen. Mtody artysta utozsamia wspétczesnego widza ze sferg poganstwa,
wigcza go w krag ludzi dalekich od wartosci chrzescijanskich i tym sa-
mym nawigzuje dialog z poglgdami Szujskiego i Matejki na rozwdj cywili-
zacji w Polsce. Wedtug Jozefa Szujskiego:

Przeciwko Polsce obrécito sie mtodziencze ,zachtysniecie sie” humanizmem, refor-
macja i wolnoscig - w tym odejscie od zasad wiary katolickiej oraz zbudowanych
na niej pryncypiow moralno-ustrojowych33

Zdaniem Matejki, ktory znat i podzielat przemyslenia krakowskiego
historyka, kryzys w Polsce narodzit sie w wyniku konfliktu pomiedzy po-
stepem i humanizmem a chrzescijanstwem, jest konsekwencjg zejscia
z wytyczonych przez Opatrznos¢ drég, wskazywanych na ziemi przez Ko-
Sciot katolicki”34.

Twérca Dziejow cywilizacji w Polsce utozsamiat potege kraju z blisko-
écig zasad wiary, a humanizm traktowatl jako ,postepowanie rozumu
ludzkiego wbrew projektowi Boga”3. Wina za upadek panstwa przypadta
jednak w udziale réwniez wspétczesnym, dalekim od przykazan Bozych
i jednoczesnie zobowigzanych do pokuty, gwarantujgcej odpuszczenie win
i rozgrzeszenie. Analogiczny poglad czytelny jest takze w kompozycyjnej
strukturze Kazania Skargi, w ktorej podziat na sfere Swieckga i sakralng

B Za: E. Suchodolska, M. Wrede, Jana Matejki ,Dzieje cywilizacji w Polsce”, Za-
mek Krolewski w Warszawie 1998, s. 14.

34 lbidem, s. 12.

P Sa to stowa Jézefa Szujskiego, ibidem, s. 86.



stanowi jasno sprecyzowany zarzut postawiony takze i wspotczesnosci3.
Réwniez Mehoffer prezentuje widza swej miodziericzej kompozycji w sy-
tuacji zatraty wiary, umieszcza wspoOtczesnego odbiorce obrazu wsrod
pogan i tym samym odwotuje sie do koncepcji Matejkowskiej. Papiestwo
i chrzescijanskie wartosci pojawiajg sie jako pryncypia ponadczasowe,
uniwersalne, podczas gdy wspotczesnos$é zostaje sklasyfikowana nega-
tywnie, niejako oskarzona o brak intencji do aktu pokuty za popetnione
grzechy.

Tego rodzaju interpretacja wydaje sie uprawniona ze wzgledu na
ogromna, czesto wrecz ttamszong w sobie przez Mehoffera, fascynacje
Matejka, jego ,kuchnig malarskg” i patriotycznymi poglgdami3r. Trop ten
potwierdzajg rowniez liczne analogie czytelne na ptaszczyznie jezyka ma-
larstwa w momencie konfrontacji dzieta Papiez Leon | przed Attylg, wo-
dzem Hunéw z bogatym oeuvre Jana Matejki. Podziw dla tworczosci mi-
strza nie jest jednak bezkrytyczny; przeciwnie - mitody adept malarstwa
siega po intrygujace go rozwigzania, modyfikuje je dla potrzeb wlasnych
kompozycji lub wystrzega sie tego, co Matejce zarzucano. Sytuacja unika-
nia aspektéw, wskazywanych jako minus dziet autora Bitwy pod Grun-
waldem, pozwala sie uchwyci¢ w sposobie rozegrania oSwietlenia obrazu
przedstawiajgcego Attyle, w ktorym Mehoffer osigga Swietlng spoistosé
sceny, nadajgc blaskowi stonecznemu wymiar zarazem naturalny, jak
i symboliczny.

Kwestig do tej pory nierozwigzang, pozostaje zagadnienie datowania
mitodzienczego dzieta Jézefa Mehoffera, ktore dotad funkcjonuje jako re-
alizacja powstata przed 1891 rokiem. Zainteresowanie Mehoffera posta-
cig wodza Hundw jest uchwytne juz w roku 1888, kiedy artysta czyta
ksigzke Amadee Thierry'ego i zamysla stworzenie kompozycji zwigzanej
z Attylg38 W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje sie ak-
warelowy szkic koncepcyjny, datowany na rok 1889. Brak wzmianek
0 pracy nad kompozycja na kartach Dziennika oraz brak studiow przygo-
towawczych w szkicownikach paryskich nie utatwiajg rozwigzania kwe-
stii daty wykonania dzieta finalnego. List Wyspiariskiego, pisany z Pary-
za w 1894 roku do Henryka Opienskiego, wprowadza cenne informacje
dotyczace pracy nad przedstawieniem z wodzem Hunoéw i jego ostatecz-
nego wykonania:

3 Interpretacje tego rodzaju przedstawit prof. dr hab. Wojciech Suchocki w trakcie
wyktadu monograficznego dotyczacego obrazéw Jana Matejki, prowadzonego w IHS UAM
w Poznaniu w roku akademickim 1999/2000.

37 Teze te potwierdzajg liczne uwagi w Dzienniku artysty, czytane lektury i zaangazo-
wanie emocjonalne w sytuacje kraju, pozostajacego pod zaborami.

3B Patrz przypis 20.



Junio wtasnie obecnie zajmuje sie swoim Attylg. Kolosalna praca ajuz wpo6t skon-
czona, jeszcze pierwsze plany czescig niezdecydowane i nie bedzie mogt moze wy-
stawic¢ tego roku3o.

Wedtug relacji Wyspianskiego rzeczywistym czasem powstania obrazu
bytby wiec przetom roku 1894 i 1895. Dotychczasowe proby datowania
pomijaja te opcje ze wzgledu na silnie Matejkowska proweniencje kompo-
zycji i brak $ladéw pracy nad obrazem w czasie edukacji paryskiej. Stowa
Wyspiariskiego moéwia jednak o ,kolosalnej pracy”, absorbujgcej mnéstwo
czasu i wysitku, przywodza na mys$l istnienie ptétna stusznych rozmia-
row, wykonanego w Paryzu, ktérego losy pozostaja nieznane. W momen-
cie zasugerowania sie opinig autora Wesela nalezy uznac istniejacy obraz
o wymiarach 90 cm x 150 cm za jedng z faz poprzedzajacych realizacje fi-
nalng, o ktorej nic dzis nie wiadomo. Datowanie, znanego obecnie, przed-
stawienia Leona | przed Attylg, wodzem Hundéw na lata przed 1891 ro-
kiem moze wiec pozosta¢ prawomocne. Jesli jednak jezyk i okreslenia
Wyspianskiego sa zwodnicze, wéwczas zachowang kompozycje nalezy
traktowac jako wersje ostateczng i datowac na przetom lat 1894/95.

Leon | przed Attylg, wodzem Hunoéw nie musi by¢ wiec faktycznym
dzietem pierwszym, ale pozwala na rekonstrukcje Sciezek, ktére przemie-
rza artystyczna wyobraznia mtodego Mehoffera oraz wskazuje na ogrom-
ne wpltywy ,kuchni malarskiej” Matejki, pretendujacego do roli najwaz-
niejszego autorytetu w Owczesnym okresie tworczosci. Uchwycenie
poczatkéw czy momentu zawigzania sie malarskiej osobowosci autora
Dziwnego ogrodu odbywa sie wiec poza obszarem zawtaszczonym przez
kryteria awangardowe i poza jezykiem operujgcym wszelakimi ,,-izma-
mi”, mimo edukacji w paryskim tyglu modernizmu.

POPE LEO | BEFORE ATTILA, COMMANDER OF THE HUNS:
A TRACE OF BEGINNING

Summary

To capture the moment when Jozef Mehoffer developed a fully-fledged artistic per-
sonality is not an easy task because only a small number of his works of the Cracow and
Vienna period have survived. The painting Pope Leo | before Attila, Commander of the
Huns must therefore bear the burden of being the first work and indicate the primary
sources of inspiration which shaped the painter’sjuvenile imagination.

Y] Listy Stanistawa Wyspianskiego do J6zefa Mehoffera, Henryka Opieriskiego i Tadeu-
sza Stryjenskiego, op. cit., s. 175, list z datg 8 1V 1894.



In the canvas under scrutiny Mehoffer demonstrates his then skills, developed during
his studies in Cracow and Vienna. He depicts a great historical subject known from earlier
renderings by Raphael and Algardi and modifies the tradition of this type of repre-
sentation, situating Leo I's confrontation with Attila in an architectural environment
peculiar to the Huns.

In the analysis of the work, it proves helpful to refer the painting’s structures to the
concept of theatricality, which highlights the fact that young Mehoffer drew inspiration
from the structure of the theatrical stage and from actors’ gesticulation. Another category
which can provide a broader context for Mehoffer’s first work is the concept of academi-
cism and its laws governing both the composition of paintings and the choice of subjects
worthy of memorialisation. Mehoffer's work accumulates within the pictorial field a num-
ber of important painterly issues related to the correct use of perspective, the complex chi-
aroscuro, studies of naked bodies and robe draperies as well as to the structure of a multi-
figural representation. The young artist demonstrates good technical skills while at the
same time pointing to his then masters who inspire him to dialogue with their paintings.
They are the French Romantics E. Delacroix and T. Chasserieau as well as the academi-
cians who favour oriental and exotic motifs. In addition, Mehoffer’s first work contains pic-
torial quotations transferred into his own composition without any major modification.
Such are the transpositions from the work of Michelangelo, Eugene Delacroix, or Nicolas
Poussin.

The analysis of the painting demonstrates the role of the master who exerts a per-
manent influence on Mehoffer’s juvenile imagination and becomes his main guide in the
struggle with the plane of the painting. The master is Jan Matejko, whose spirit integrates
the entire composition depicting Leo the Great and Attila. Mehoffer's work repeats the
pattern known from Matejko’s The Union of Lublin, uses Matejko’s artistic solutions char-
acteristic of his Skarga’s Sermon, The Battle of Grunwald, or the canvas The Influence of
University on Poland in the 15th century. New trends. Hussitism. Humanism of his cycle
The History of Civilisation in Poland. Young Mehoffer’s painting displays features typical
of Matejko’s canvasses, hamely, the fact that the viewer does not deeply enter the space of
the painting and has hardly any possibility of transcending the fixed pictorial border. The
latter is constructed on the basis of (1) the spatiality of the foreground only, (2) nearly
complete blocking of the single potential way into the space of representation, and (3) the
flatness or curtain-like character of the background.

The issue of Mehoffer's dialogue with Matejko and the concepts of theatricality and
academicism converge in the comparison of Leo | before Attila, Commander of the Huns
with Matejko’s Prussian Oath of Allegiance to the King of Poland. In both works the
viewer is situated within the representation. While striving for the greatest possible cor-
rectness and consistence with the principles of academicism, the young artist, paradoxi-
cally, breaks those principles as he follows the painterly idea of the Cracow School of Fine
Arts. Besides, the work raises the question of the artist’s attitude towards the historical
event depicted on the canvas. Mehoffer reads The History of Attila and His Successors
until the Settlement of the Hungarians in Europe, Complemented with Legends and Tales
by Amadeus Thierry, published in Poland in 1873. The nineteenth-century historian’s dis-
tinctive mode of narration influences the young artist's painterly imagination, but cer-
tainly does not dominate it completely.

The multilinear plot of Mehoffer's composition, his references to the legendary image
of Attila, and dialogues with other paintings, especially with Matejko’s canvases, lead to
conclusions which accentuate differences between the domain of the Huns and that an-
nexed by the pope and symbolising Christianity with its enduring values. The area as-
signed to the barbarians functions as the quintessence of paganism, worldliness, cor-



poreality, and the East, and it can be read as the continuation of the viewer’s reality. In
the language of painting, contrast between the two spheres is based on the space-plane
opposition. Owing to such composition, the historical event presented gains in validity and
can be read in universal terms. Such an interpretation of Mehoffer's painting again points
to its affinity with Matejko’s conceptions in his History of Civilisation in Poland, inspired
by Jozef Szujski’'s philosophy of history. According to Szujski, the source of Poland’s crisis
is the conflict between Christianity and humanism. The fall of Poland is also blamed on
the contemporary human, involved in the pattern of sin, punishment, penance, and re-
demption.

In the light of Stanislaw Wyspiariski's letter, the date of the painting’'s execution is not
definite: it was produced either before 1891 or in 1894. Mehoffer's artistic personality
develops outside the area of the avant-garde and outside the language of any-isms.



