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nigdy nie wyeliminujemy jej do kotica.
B. Russell

Wprowadzenie

Na polska teorie interpretacji prawniczej wpltynety gtéwnie trzy koncep-
c¢je o silnym ugruntowaniu filozoficznym: analityczna, hermeneutyczna
i argumentacyjna. W niniejszym opracowaniu, positkujac sie modelami
klaryfikacji filozoficznej brytyjskich analitykdw, podjeto znany w srodo-
wisku teoretykéw prawa problem: podstawy (racji) i zakresu koniecznej
wykladni prawa. Upowszechniona gléwnie przez Macieja Zieliniskiego
zasada omnia sunt interpretanda (wszystko i zawsze powinno by¢ inter-
pretowane) wskazuje na konieczne szersze rozumienie doboru metod
prawniczej ars interpretandi. Przedstawione tutaj etapy rozwoju brytyj-
skiej filozofii analitycznej XX w. dobrze egzemplifikuja state napiecie
pomiedzy, z jednej strony, proba zawezania warunkéw sensownosci
wyrazen, np. do wylacznie formalno-logicznych czy ,terapeutycznych’,
tj. usuwania wadliwosci jezyka, z drugiej zas koniecznym ich rozsze-
rzaniem ze wzgledu na zlozony charakter czynnosci jezykowych, wy-
stepujacym w realnej komunikacji spotecznej. Poprawne uwyraznienie
(klaryfikacja) tresci jakiego$ wyrazenia, w tym pelne uwyraznienie nor-
my prawnej, zaklada wiekszy zakres warunkdéw sensownosci, co moze
zagwarantowac stosowanie szerszego spektrum metod interpretacji.
Wydaje sie, ze inne podejscie do tych kwestii, racji i zakresu wykladni,
tzn. niedopuszczanie wykladni czy jej ograniczanie, wynika¢ moze
jedynie z postulatéw okreslonej ideologii stosowania prawa.
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1. Kilka uwag o ars interpretandi

Ars interpretandi nalezy do stalych sktadnikéw uprawiania filozofii. Przed-

stawiciele ré6znych jej odmian zawsze, w sposéb mniej lub bardziej
eksponowany, zajmowali sie kwestiami jezykowymi, znaczeniem wy-
razen, metodami analizy, definiowaniem poje¢, wykraczajac znacznie
poza problemy jezykoznawcze.

Gdyby szuka¢ zrédel refleksji o jezyku, a scislej méwiac, nauki o zna-
kach (semiotyki), to jako prekursoréw mozna wskaza¢ starozytnych le-
karzy (Hipokratesa i Galena), prawnikéw, politykdw, retoréw (sofistéw)
i poetéw. Wyrézniona pozycje w dziejach teorii jezyka zajmuje bez
watpienia dialog Platona Kratylos, zaliczany do pierwszych teoretycz-
nych rozwazan o jezyku. Jeszcze szerzej problematyke jezyka potrakto-
watl Arystoteles w szesciu traktatach (Kategorie, Hermeneutyka, Analityki
pierwsze i Analityki wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych) opatrzonych
wspdlna nazwa Organon (narzedzie)'. Dzieta te od samego poczatku
wyznaczyly rézne kierunki badan nad jezykiem, co stanowi zarazem
wazny argument, ze interpretacja jezykowa nie moze by¢ traktowana
wasko, tj. zredukowana do jednej tylko postaci analizy jezykowo-lo-
gicznej. Do problemu zloZonego charakteru aktéw lingwistycznych
wypadnie jeszcze powrdcid.

Nie jest celem niniejszego artykulu omawianie dos$¢ oczywistej, jak
sie wydaje, statej obecnosci ,elementéw interpretacyjnych” w dziejach
zachodniej mysdli filozoficznej, a takze biblijnej czy naukowej. Chodzi
jedynie o to, by podkresli¢ z jednej strony stalos¢ tej problematyki
i jej niezwykle zlozony charakter, zas z drugiej — szczegd6lna pozycje,
jaka w dziejach filozofii zajmuje brytyjska filozofia analityczna XX w.
Mianowicie przedstawiciele tzw. ruchu analitycznego, co szczegétowo
opisane zostanie dalej, uznali metode analizy jezyka za nowy, wyrdz-
niony poznawczo, sposéb uprawiania filozofii w ogdle.

Nigdy w dlugiej i bogatej tradycji mysli filozoficznej problematyka
ars interpretandi nie stala sie w sposéb tak zdecydowany pierwszym
przedmiotem zainteresowan badawczych. Nastapit wiec swoisty ,zwrot
lingwistyczny” w uprawianiu filozofii. Mozna sadzi¢, Zze na wczes$niej-
szym, wtérnym tylko traktowaniu problematyki jezyka w duzej mierze
zaciazyl termin organon, zgodnie z ktérym jezyk to narzedzie, Srodek

1 U. Zeglet, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torur 2000,
s.13-18.
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W procesie poznania, a wiec co$, co wystepuje w nim tylko dodatkowo
(biernie). Warto tez doda¢, ze filozofia analityczna, w ktérej poczatko-
wo dominowata filozofia jezyka (philosophy of language), w ostatnich
dekadach XX w. rozwinela sie i przeksztalcita w tzw. filozofie umystu
(philosophy of mind), ktéra relacje miedzy jezykiem, mysla i sSwiatem
ujmuje jako zwiazki dynamiczne?.

Kolejna uwaga odnosi sie¢ do wkladu polskich logikow i filozoféw
w rozwoj badan nad problematyka jezyka. Otéz poza Anglia do roz-
woju metod analizy jezyka w znacznym stopniu przyczynily sie row-
niez osrodki w Polsce i Austrii. W duzym stopniu funkcjonowaty one
niezaleznie od ruchu analitycznego w Anglii. Nawiasem mowiac, naj-
pOzniej filozofia analityczna pojawita sie w Stanach Zjednoczonych.
W swiatowej literaturze przedmiotu utrwalilo sie okreslenie Polish
School of Semantics, wskazujace na istotny dorobek polskiej szkoty
lwowsko-warszawskiej — logikdw i filozoféw dziatajacych intensywnie
przed Il wojna Swiatowa, ale takze w réznych miejscach po 1945 r.3
Badania przez nich prowadzone zaliczy¢ mozna zasadniczo do dwéch
nurtéw. Jedni (J. Lukasiewicz, S. Lesniewski, A. Tarski), podobnie jak
uczeni w Anglii, realizowali program analizy ,twardej’, zajmujac sie
krytyka logiczna i formalizacja poje¢ filozoficznych. Byli oni gtéwnie
pod wplywem programu analizy logicznej B. Russella. Inni za$ (K. Aj-
dukiewicz, K. Twardowski) badali poprawnosé rozwiazani probleméw
filozoficznych poprzez analize ,miekka’, czyli pojeciowa, uwzglednia-
jac szerzej czynnosci jezyka wystepujace w komunikacji spotecznej,
a jednoczes$nie poszukujac ,oparcia’ sensownosci wyrazen w jezyku
potocznym. Glosili poglad, ze analiza jezyka filozofii, ze wzgledu na
ztozony charakter aktéw lingwistycznych, nie moze by¢ prowadzona
wylacznie metodami formalno-logicznymi.

W tym miejscu niezbedna jest refleksja dotyczaca pozycji polskiej
teorii interpretacji prawniczej. Otdz istotne dokonania kilku formacji
polskich teoretykéw i filozoféw prawa wyrastaja bez watpienia z tradycji
przywolanej wyzej szkoly Iwowsko-warszawskiej. Ich wktad w badania
nad jezykiem w postaci szczegétowej analizy jezyka prawa mozna tak-
ze zaliczy¢, jak podkredla J. Stelmach, zaréwno do analityki ,twardej”,
jak i analityki ,miekkiej”. Do badaczy, ktérzy mocniej koncentrowali

2 Zob. T. Barankiewicz, Biologiczny naturalizm w filozofii umystu Johna R. Searle, w:
Studia z kognitywistyki i filozofii umystu. Mdézg i jego umysly, pod red. W. Dziarnowskiej,
A. Klawitera, Poznan 2006, s. 163-184.

3 Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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sie na zastosowaniu logiki formalnej dla potrzeb interpretacji prawni-
czej i myslenia prawniczego, mozna zaliczy¢ K. Opatka, J. Woleniskiego
i Z. Ziembe. Natomiast za przedstawicieli stosowania zaréwno metod
formalnych, jak i analizy jezykowej, uzna¢ mozna J. Wréblewskiego,
W. Langa, T. Gizberta-Studnickiego, A. Peczenika, Z. Ziembinskiego,
L. Nowaka, W. Patryasa i M. Zieliniskiego®. Nalezy tez doda¢, ze zastoso-
wanie rozwazan analitycznych ugruntowato w Polsce, w drugiej polowie
XXw., metodologiczne podstawy prawoznawstwa, dzielac przydatnos¢
i ograniczenia metody analizy jezykowe;j.

Ostatnia uwaga odnosi sie do postawionej we Wprowadzeniu do
artykutu tezy, a takze konstrukcji poszczegdlnych jego czesci. Jak wiado-
mo, wsrdd teoretykdw prawa, ale i w orzecznictwie, pojawia sie problem
racji, celu i zakresu koniecznej wyktadni prawa. Niekiedy przyjmuje sie,
ze dokonywanie wykladni uzasadnia jedynie fakt wadliwosci i btedow
jezyka tekstu prawnego. Wykladni dokonuje sie zatem tylko wtedy,
gdy wymaga tego jakas wieloznacznos¢, niejasnos¢, nieostros¢ tekstu
prawnego lub bledy popelnione przez ustawodawce. Jesli jezykowe
znaczenie tekstu jest bezposrednio zrozumiate, to odwolujac sie do
zasady interpretatio cessat in claris, nie zachodzi koniecznos¢ siegania po
inne rodzajowo dyrektywy wykladni, tj. wykladnie systemowa, funk-
cjonalna i celowosciowa. Obecnie najczesciej przyjmuje sie, co zreszta
potwierdza orzecznictwo, ze warunkiem koniecznym i wystarczaja-
cym kazdej rekonstrukgcji tresci obowiazujacego prawa jest dopiero
stosowanie wielorodzajowych regul wykladni, a wiec nie tylko regut
jezykowych. Moze sie bowiem okaza¢, iz sens przepisu, ktéry wydaje
sie bezposrednio jezykowo jasny, po zestawieniu z innymi przepisami,
czy tez ze wzgledu na cel regulacji lub aksjologie systemu prawa, budzi
powazne watpliwosci badz narusza uprawnienia innych podmiotéw
prawa (racja moralna)®.

Dalej przywolano i zestawiono gtéwne koncepcje analizy jezykowej
angielskiej filozofii analitycznej minionego wieku: deskryptywna, for-
malno-logiczna, redukcyjna, terapeutyczna i systemowa. Ich przywota-
nie, a nawet ciekawe poréwnanie, bytoby jednak tylko powtérzeniem
znanych z literatury przedmiotu etapdw rozwoju wspotczesnej filozofii
brytyjskiej. W niniejszym opracowaniu gtéwne koncepcje (modele)
analizy jezyka stanowia rodzaj argumentacji, waznej dla myslenia

* J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 107.
> M. Zielinski, Podstawowe zasady wspélczesnej wykladni prawa, w: Teoria i praktyka
wyktadni prawa, pod red. P. Winczorka, Warszawa 2005, s. 117-126.
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prawniczego, na rzecz tego, iz zbyt waskie rozumienie analizy jezyka,
sprowadzonej wylacznie do tzw. zabiegdéw ,terapeutycznych’, usuwa-
nia wieloznacznosci, niejasnosci i nieostrosci btedéw tekstu prawne-
go, uznac nalezy za nie do utrzymania. Co wiecej, po zapoznaniu sie
z gléwnymi modelami analizy mozna w sposdb uzasadniony twierdzi¢,
ze w samym zjawisku jezyka, jego interpretacyjnoscii otwartosci na in-
terpretacje, a takze powiazaniu z elementami pragmatycznymi, trudno
doszukac sie uzasadnienia waskiego rozumienia interpretacji. Norma-
tywna analiza jezyka powinna by¢ uprawiana i stosowana jednoczesnie
w réznych wariantach jezykowo-pragmatycznych. Jesli zas w przeszlosci
wprowadzano rézne ograniczenia, to mialy one charakter okreslonej
ideologii stosowania prawa.

Rozw6j anglosaskiej filozofii analitycznej wskazuje z jednej strony
na ztozony charakter aktéw lingwistycznych, z drugiej zas takze na
holistyczny, tworzacy swoista ,sie¢”, ztozony uklad powiazanych ze
soba pojec¢ (,schematéw poznawczych”), ktéry jest warunkiem kazdego
procesu identyfikacji znaczenia, a szerzej takze procesow poznawczych.
Analiza jezykowa, szczegdlnie analiza jezyka naturalnego, nie moze
by¢ prowadzona wylacznie metodami formalnymi, ani tez nie moze
by¢ jedynie korygowaniem sensu wyrazen.

Stad tez, mimo istotnych osiagnie¢ polskiej teorii i filozofii prawa,
warto co$ dopowiedzie¢ w kwestii sposobéw interpretacji (precyzacji)
jezyka, a pomocne w tym moga okazac sie gtdéwne koncepcje analizy
wypracowane na gruncie brytyjskiej filozofii analitycznej.

2. Zrodta anglosaskiej filozofii analitycznej

Powszechnie uznane okreslenie ,filozofia analityczna” wskazuje tylko
na pewne ogolne nastawienie intelektualne reprezentowane przez ta-
kich filozoféw, jak: G.E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein, R. Carnap,
G. Ryle czy J.L. Austin, podkreslajacych znaczenie metody starannej
analizy jezyka, aczkolwiek wiasnie metoda ta byta przez kazdego z nich
réznie rozumiana. Filozofowie analityczni nie wytworzyli wiec nigdy
jednego zwartego pogladu na analize jezyka. Kazda préba bardziej
Scistego ujecia ruchu analitycznego w filozofii jest dos¢ trudna badz
w ogole nie jest mozliwa. Nalezy o tym zawsze pamieta¢, podejmujac
sie wszelkich ogdlniejszych wypowiedzi na temat filozofii analitycznej
czy uzywajac nazwy ,filozofia analityczna”.
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T. Szubka za P. Strawsonem podkreéla: ,[k]iedy spoglada sie na dzieje
filozofii analitycznej do okresu II wojny $wiatowej [...] wydaje sie, iz
oprécz wypowiadanego z szacunkiem stowa «analiza» filozofowie ci
nie mieli wiele ze soba wspdlnego. Co wiecej, niektérzy z nich (np.
wczesny Wittgenstein) nie umieli nawet powiedzie¢, czy owa analiza
jest wykonalna i jaki jest jej kres. Dla innych za$ (np. dla G.E. Moore’a)
analiza byta nie tyle programem, ile raczej praktyka, [...] nie dysponowa-
li oni dokladna, uprzednia charakterystyka tego, do czego powinna ona
zmierzad i na jakich elementach sie zatrzymac [podkreslenie — T.B.]",
nie potrafili wiec okresli¢ warunkéw osiagniecia owej bezposredniej
klarownosci tresci poje¢. Niemniej mimo tych trudnosci z cata pewno-
$cia w XX w. analitycy uksztaltowali pewien dominujacy nurt w filozofii
brytyjskiej, zalecajac $ciste, precyzyjne, naukowe i logiczne techniki
badania jezyka w celu klaryfikacji znaczen jezykowych. Gtéwnie jednak
chodzito o zawitosci poje¢ reprezentujacych wazne problemy filozo-
ficzne i naukowe, a ukrytych w jezykowych formach wyrazania mysli.

Oprocz klopotéw terminologicznych istnieja takze problemy z bted-
nym postrzeganiem ruchu analitycznego ze wzgledu na pewne uprosz-
czenia. Czesto w literaturze przedmiotu pada stwierdzenie, ze podejscie
analityczne miato charakter antymetafizyczny, czy tez byto nastawione
negatywnie wobec dotychczasowej tradycji filozoficznej i uznawato
jej wysitki za metne i jalowe. Opinie te nie sa trafne, a wynikaja z pew-
nych uogdlnien. ,Ojcowie” podejscia analitycznego byli przekonani, ze
zaréwno kontynuuja wlasna tradycje filozoficzna, to znaczy tradycje
brytyjskiego empiryzmu (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume) w zdobywa-
niu wiedzy, z charakterystyczna dla tego nurtu postawa umiarkowania
czy ostroznoscia w stosunku do spekulagji filozoficznej, jak i nawiazuja
do filozofii Arystotelesa. Wszystkie te uwarunkowania nie oznaczaja
jednak nastawienia antymetafizycznego — a nawet przeciwnie, w pew-
nych okresach tegoz nurtu filozoficznego pojawiaja sie fazy analizy
systematycznej, co do$¢ wyraznie w swoich opracowaniach podkreslaja
P. Gutowski i T. Szubka’. Nie byla to zatem postawa antymetafizyczna,
lecz antyspekulatywna.

Jesli zas okreslone nastawienie antymetafizyczne wystapito, to
na poczatku XX w. miato ono konkretna przyczyne w stopniowym
uksztattowaniu sie w Cambridge i Oksfordzie silnej opozycji przeciwko

¢ T. Szubka, Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, Lublin 1995, s. 16.
7 P. Gutowski, T. Szubka, Fazy rozwoju filozofii brytyjskiej w XX w., w: Filozofia brytyjska
u schytku XX wieku, pod red. P. Gutowskiego, T. Szubki, Lublin 1998, s. 14-17.



O pozytkach interpretacyjnych brytyjskiej filozofii analitycznej 63

neoheglizmowi, ktéry przedostal sie do Anglii i rozwijal tam od konca lat
siedemdziesiatych XIX w. za sprawa S.T. Coleridge’a. Jak sie przyjmuje,
neoheglizm w sposéb najbardziej agresywny przedstawiany byt przez
F.H. Bradleya (1846-1924) i ].M.E. McTaggarta (1866-1925). Z tej zatem
perspektywy zdecydowanych wystapien przeciwko neoheglowskie-
mu idealizmowi za inicjatora, a nastepnie lidera nowego nastawienia
w uprawianiu filozofii uznaje sie G.E. Moore’a. W tym samym czasie
i w tym samym srodowisku uniwersyteckim najbardziej wptywowym
sposrdd filozoféw wspierajacych Moore’a byt B. Russell. Poczatkowo
obaj filozofowie pozostawali pod wplywem idealistow w Cambridge.
Ich zdecydowane rozstanie sie z neoheglizmem dalo poczatek rozwoju
nowego nurtu filozofii w Anglii, niektérych krajach europejskich, a péz-
niej w calym $wiecie anglojezycznym.

Celem niniejszego artykutu nie jest uzyskanie szerokiej, aczkolwiek
ciekawej, perspektywy historycznej. Powyzsze omdwienie stuzy jedynie
uchwyceniu ogoélnego nastawienia (atmosfery czasu i miejsca) srodo-
wiska analitykow, ktorzy broniac zdroworozsadkowego realizmu przed
neoheglowskim ujeciem filozofii, za pomoca r6znych koncepcji analizy
jezyka dazyli do ,uzdrowienia” filozofii poprzez klaryfikacje jej gtéw-
nych poje¢. Dodac nalezy, Ze obecnie mozna méwic o réznych modelach
analizy jezyka, a w konsekwencji takze, co wazne, o ré6znych sposobach
klaryfikacji i r6znych kryteriach rozumienia klarownosci. Ostatnia kon-
statacja okazuje sie pozyteczna dla szerszego myslenia - teoretycznego
i praktycznego — o interpretacji prawniczej.

3. Deskryptywne warunki interpretacji

Interpretacja opisowa (deskryptywna) wyrazen jezykowych byta cha-
rakterystyczna dla G.E. Moorea i z obecnej perspektywy historycznej
traktowana jest jako klasyczna postac analizy jezyka, inicjujaca ruch
analityczny w Anglii. U jej podstaw legla obrona realizmu epistemo-
logicznego przed réznymi formami idealizmu, zwlaszcza neoheglow-
skiego. Dla tego mysliciela termin ,istnie¢” znaczy tyle, co dawac sie
,zobaczy¢”, ,powachac’, ,ugryz¢’, bez zadnych odniesien do ogdlniejszej
wizji $wiata, jakiej$ koncepcji ontologicznej czy systemu filozofii. Zywit
on przekonanie, ze filozofia winna opierac sie na wielu drobiazgowych

8 AJ. Ayer, Filozofia w XX w., ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 29-30.
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analizach jezykowych, co z czasem zostalo uznane za wzorzec analizy
filozoficznej’.

Zasadniczo koncepcja interpretacji deskryptywnej wyrazen jezyko-
wych opiera sie na zabiegu przekladu (parafrazowaniu, definiowaniu)
wyrazen o tre$ci niewyraznej na wyrazenia znaczeniowo wyrazniejsze,
tj. bezposrednio tresciowo zrozumiale, w obrebie tego samego jezyka.
Interpretacja deskryptywna miata wiec na celu uwyraznienie tresci,
eksplikacje zawartego w zwrocie analizowanym sensu.

Na czym polegata oryginalnos¢ koncepcji analizy Moore’a? Analiza
tego rodzaju nie byta w dziejach filozofii niczym nowym. Definiowanie
pojec jest tak dawne jak sama refleksja filozoficzna. Nowos¢ polegata
tu na pewnym dos$¢ wyraznym przesunieciu akcentow. Mianowicie
G.E. Moore, a za nim inni filozofowie analityczni, nie poddawat analizie
samych poje¢, tj. ,oderwanych” od jednostki wypowiedzi opisowych (sa-
déw) jako ich naturalnych nosnikéw, ale przedmiotem analizy uczynit
zdania, a $cislej méwiac, znaczenia zdan, czyli sady w sensie logicznym
stwierdzajace pewne stany rzeczy w swiecie, opisujace rzeczywistos¢
w sposOb prawdziwy albo falszywy'?. Podsumowujac, przedmiotem
analizy deskryptywnej jako sposobu interpretacji sa znaczenia zdan. Na-
tomiast celem analizy jest uwyraznienie, eksplikacja sensu wypowiedzi.

Tego rodzaju metoda interpretacji zaktada odwolywanie sie do
wczesniejszych opiséw danego wyrazenia dokonywanych w jezyku
potocznym. Przede wszystkim chodzi tu o odwotanie sie do etymologii,
charakterystyki semantycznej, pozycji syntaktycznej, czy tez o wskaza-
nie na kontekst pragmatyczny wyrazenia. Przektad i interpretacja opiera-
ja sie zatem na postugiwaniu sie i operowaniu znaczeniami istniejacymi
w komunikacji spotecznej. Nie wprowadzaja wiec nowych znaczen,
lecz korzystaja z wczesniejszych spolecznych konwencji jezykowych.

Stosowana przez G.E. Moore'a metoda analizy opisowej ma trzy eta-
py. Najpierw (1) wyodrebnia sie okreslone zdanie, biorac pod uwage to,
jak jest ono uzywane w danym zagadnieniu filozoficznym badz przez
danego filozofa gtoszacego swoje stanowisko. Nastepnie (2) zestawia
sie rézne opisy postugiwania sie wyréznionym wyrazeniem w danym
jezyku i wskazuje na réznice. W ostatnim (3) etapie przedstawia sie
wlasciwe znaczenie tegoz wyrazenia lub tez omawia réznego rodzaju
wadliwosci i btedy jezykowe (semiotyczne)!'. Nalezy doda¢, ze tego

° Ibidem, s. 74—89.
10 T. Pietrzykowski, Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010, s. 11-13.
ny. Zeglerﬁ, op. cit., s. 23-25.
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rodzaju analiza wyrazen nie ma charakteru gramatycznego. W teorii
analizy deskryptywnej zdanie poddane analizie to ,analizandum’, za$
zdanie, ktore jest rezultatem analizy to ,analizans”. Moore, objasniajac
model analizy opisowej, przytaczat przyklady brane z jezyka potocz-
nego, np.:

x jest bratem y znaczy tyle, Ze x jest mezczyzna oraz Ze x i y maja wspolnych

rodzicéw;

X jest kawalerem znaczy, ze x jest mezczyzna niezonatym.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jakie sa teoretyczne mozliwosci
i ograniczenia klaryfikacji deskryptywnej. Otéz liczne wskazane przez
Moore‘a przyklady parafraz najpierw podano w watpliwos¢, a pézniej
nawet odrzucono. Tego rodzaju przektad, w opinii krytykéw, albo oka-
zuje sie tylko cze$ciowym uwyraznieniem znaczenia, albo — jesli bedzie
precyzyjny i pelny — ma postac tautologii. Analizans jest powtérzeniem
analizandum, nie podaje nowych informacji i w ten sposéb niczego
istotnie nie rozjasnia. Krytyka podejscia deskryptywnego ma boga-
ta literature i bywa tez nazywana paradoksem analizy. Argument ten
w 1942 r., bodaj jako pierwszy, wysunat C.H. Langford'?. Niemniej sama
idea przekltadu, a $cislej — przeformulowania zdan na zdania innego
typu, wydata pézniej nowe projekty badawcze, np. przeformutowania
terminéw mentalnych na terminy behawioralne (G. Ryle) i krytyki du-
alizmu substancji w Kartezjusza koncepcji cztowieka.

Pytanie postawione wyzej odnosi sie réwniez do mozliwosci i ogra-
niczen filozofii interpretacyjnej, czy szerzej jeszcze, badan nad prawem.
Wprawdzie pierwotnie analizie deskryptywnej zarzucano, ze pozbawio-
na jest wartosci poznawczej, jednak niesie z soba inne donioste odkrycia
oraz wyniki powszechnie wazne dla kazdej interpretacji jezykowej,
w tym prawniczej, ktére nalezy tu uwypuklic.

Po pierwsze — w zakresie wyodrebnienia przedmiotu analizy — dla
analitykéw podstawowa jednostka interpretacyjna jest zdanie (sad
W sensie logicznym), czy tez znaczenie wyrazenia opisujacego pewien
stan rzeczy. Tego rodzaju, ogélne tylko, zalozenie dotyczace wyod-
rebnienia przedmiotu analizy ma skadinad fundamentalne znaczenie
wtlasnie dla interpretacji prawniczej. Mozna bowiem przyja¢, najpierw
od strony negatywnej, ze przedmiotem interpretacji prawniczej nie
jest pewien niejasny termin, wyrazenie, przepis, czy nawet ich zbiér
jako elementéw tekstu prawnego, ale jest nim, dookreslajac od strony

12 T. Szubka, op. cit., s. 18.
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pozytywnej, wypowiedz jezykowa wyrazajaca wzdér powinnego za-
chowania, tj. x powinien/moz'e y. Znaczeniem Wypowiedzi norma-
tywnej jest skierowane do adresata zadanie lub dozwolenie pewnego
zachowania sie w okreslonych okolicznosciach'?. Wyrazne zastosowanie
analizy lingwistycznej o charakterze deskryptywnym, z przywotana
wyzej koncepcja przedmiotu tej analizy, wida¢ w dokonaniach H. Harta
(1907-1992) — ucznia J.L. Austina (1911-1960), przedstawiciela oks-
fordzkiej filozofii jezyka potocznego i tworcy teorii aktéw mowy. W tym
zakresie dokonania H. Harta zostaly ogloszone w dziele The Concept
of Law. Autor ten dzieki zastosowaniu metody analizy lingwistycznej
takich poje¢, jak: reguty naktadajace powinnos¢, reguta uznania, reguta
zmiany czy regula orzekania, dokonat krytyki pierwotnego pozyty-
wizmu prawniczego. Przede wszystkim jednak, co nalezy tu mocno
podkresli¢, Hart inspirowany dokonaniami brytyjskiej filozofii jezyka
potocznego uznal, ze przedmiotem analizy jest znaczenie zdan, sad
w sensie logicznym, a nie zdanie jako jednostka gramatyczna. Analizy
jezykowe Harta okazaly sie przelomowe w zakresie zmodyfikowania
doktryny pozytywizmu prawniczego i rozwoju filozofii prawa. Poza
dyskusja, ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, pozostanie
pytanie, czy Harta koncepcja interpretacji jest zadowalajaca w odnie-
sieniu do zasady omnia sunt interpretanda. Wydaje sie jednak, ze nie.
Po drugie, powyzsza konstatacja ma istotny zwiazek z innym jeszcze
ustaleniem analitykéw brytyjskich XX w. Mianowicie wyodrebnione
wyrazenie poza jego kontekstem uzycia staje sie catkowicie otwarte
iwrecz ,bezbronne” w obliczu przypadkowych senséw. Zdaniem G. Ry-
le'a kazde wyrazenie ,wyrwane” z wlasciwego mu kontekstu uzycia
fiksuje”, a dopiero uzyte w odpowiednim kontekscie zaczyna ,pracowac”
we wlasciwym sobie znaczeniu. Stosowanie wyrazen w przypadkowych
kontekstach przypomina zabawy dziecka, ktére stawia pierwsze kroki

13 W omawianym kontekscie nalezy przywola¢ wazna uwage o ksztaltowaniu sie
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, ktéra w punkcie wyjscia opiera sie wiasnie
na rozrdéznieniu normy i przepisu wedtug, podobnie jak u G.E. Moore’a, kryterium
pojeciowego. ,Koncepcja okreslana tym mianem [koncepcja derywacyjna — T.B.] ksztal-
towala sie od roku 1960, w ktérym Zygmunt Ziembinski wprowadzit prapodstawe tej
koncepcji, mianowicie rozréznienie normy i przepisu wedle kryterium pojeciowego.
Rozréznienie to zaowocowalo przedstawieniem przez Z. Ziembinskiego w 1966 roku idei
koncepcji, ktéra nastepnie zostata szczegélowo rozwinieta przez Macieja Zielinskiego,
auwspdtczesniana jest do dzi$” (M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki,
Warszawa 2002, s. 79-80). Zob. takze idem, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznan 1972.
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w uczeniu sie komunikacji jezykowej. Badanie znaczen i ich klaryfikacja
moze wiec dokonywac sie wytacznie w okreslonym, zarejestrowanym
opisowo i spolecznie, kontekscie uzycia danego wyrazenia.

4. Formalno-logiczne i redukcyjne warunki interpretacji

Za prekursoréw analizy jezyka jako rekonstrukcji logicznej, tzw. ,twar-
dego” podejscia analitycznego, uwaza sie G. Fregego i B. Russella oraz
L. Wittgensteina z wczesnego okresu pogladéw. Interpretacja tego ro-
dzaju polega na przekladzie (parafrazowaniu) wypowiedzi jezyka na-
uki, filozofii czy jezyka naturalnego na jezyk logiki formalnej. Analiza
logiczna jezyka rozwijata sie rownolegle z rozwojem koncepcji analizy
deskryptywnej w tym samym srodowisku naukowym Uniwersytetu
w Cambridge. B. Russell i G.E. Moore stawiali sobie takie same cele,
a byly nimi: po pierwsze, obrona realizmu w nauce przed réznymi
formami filozofii idealistycznej i po drugie, stosowanie analizy jako
przekladu, ktory precyzuje wyrazenia metne lub nonsensowne'.

B. Russell uwazatl jednak, ze analiza jezyka jako ptodna metoda
filozofowania musi wyjs¢ poza dogmatyczne ramy regut semantycz-
nych jezyka potocznego i w pelni korzysta¢ z najnowszych badan lo-
giki. Logika formalna ma charakter jezyka idealnego, w ktérym kazdy
z elementéw ma jednoznaczny sens. Nadto logika formalna uwyraznia
podstawowa strukture naszego myslenia w ogole. Idee te pozwolity
Russellowi ogtosi¢ tzw. teorie deskrypcji, ktérej gléwnym celem bylo
,odchudzenie” jezyka filozofii z paradokséw ontologicznych i obiektow
nierealnych oraz stworzenie narzedzi doskonalenia jezyka. Generalnie
zwolennicy rekonstrukcji logicznej sadzili, ze w nauce i filozofii nalezy
tak budowac teorie, by mialy one posta¢ systemu sformalizowanego.
Zdanie spelnia wymdg precyzacji logicznej, gdy podpada pod jakis
rodzaj wyrazenia w znaczeniu logiki formalnej'".

To podejscie inspirowalo takze prawnikéw do budowania logik de-
ontycznych. Nie jest jednak tak, by logika formalna mogta ujawni¢
wszystkie istotne relacje opisywane w dziedzinie nauk spotecznych.
W pewnym stopniu uwyraznia to nizej podany przyktad: wyrazenie
,piq=qip” masensw obszarze logiki formalnej, ale nabierze innego

4 1.E. Mackenzie, Introduction to Linguistic Philosophy, London 1997, s. 105-114,
127-137; J. Stelmach, op. cit., s. 95-98.
15 1.E. Mackenzie, op. cit., s. 120-125.



68 TOMASZ BARANKIEWICZ

sensu, jesli w miejsce zmiennych podstawione zostanie wyrazenie opi-
sujace relacje spoleczne: ,pobrali sie i mieli dzieci” oraz ,mieli dzieci
i pobrali sie”. Wyrazenia te nie sa juz rownowazne znaczeniowo. Sam
Russell byl sceptyczny co do tego, czy teorie deskrypcji mozna zasto-
sowa¢ w odniesieniu do probleméw spotecznych i etyki. Uwazal, ze
problemy spoteczne, ustrojowe, prawne, malzenskie, wychowawcze
itp. powinny by¢ rozstrzygane w duchu humanizmu, ktéry nie wynika
w sposéb logiczny z racjonalizmu. Warto tez przypomnie¢, ze w The
Elements of Ethics podtrzymuje on znana w tradycji empiryzmu angiel-
skiego teze, iz ze zdan o faktach nie mozna wywnioskowa¢ niczego
o powinnosci i dobru dziatania podmiotu®®.

Najogdlniej méwiac, pole badan logiki formalnej jest zbyt waskie
dla spoteczno-kulturowych warunkéw sensownosci jezyka. Trudno tez
zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze stale logiki formalnej, np. ~, =, —, odwzo-
rowuja podstawowe relacje miedzy wyrazeniami jezyka potocznego.
Co prawda, rekonstrukcja jezyka prawnego i prawniczego za pomoca
precyzyjnych regul uzycia o charakterze logicznym jest ograniczona, nie
znaczy to jednak, ze logika falszuje ich klarownos¢. Stosowanie logiki
formalnej jest uzyteczne, jesli bierzemy pod uwage fakt, iz pewnym
obszarom interpretacji nadaje ona ostros¢ i precyzje, a inne obszary
sa poza mozliwosciami takiego uscislenia.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy powiedzie¢, ze ba-
danie prawa z zastosowaniem zaréwno analizy ,miekkiej’, jak i analizy
,twardej” obejmowac moze nastepujace zbiory zagadnien. Po pierwsze,
chodzi¢ moze o samo zastosowanie narzedzi metodologii ogélnej, do-
robku logiki i nauk o jezyku do podstawowych dzialéw oraz dyscy-
plin naukowych prawoznawstwa. Innymi stowy, w prawoznawstwie
znajduja zastosowanie kategorie wypracowane wczesniej na gruncie
logiki czy semiotyki teoretycznej. Po drugie, przedmiotem obu typéw
analizy moze by¢ i praktyka tworzenia prawa, i stosowanie prawa jako
pewien zlozony proces decyzyjny'’. Ponadto, co istotne, obecnie ba-
danie w zakresie nauk prawnych staje sie zadaniem coraz trudniej-
szym i bardziej wymagajacym. Wynika to gléwnie z przemian, ktérym
w drugiej potowie XX w. prawo stopniowo ulegalo, stajac sie ztozonym

¢ M. Hempolinski, Bertrand Russell - analiza formalna przeciwko paradoksom filozofii, w:
Filozofia wspélczesna, pod red. Z. Kuderowicza, Warszawa 1990, s. 45-46.

17 Zob. tez J. Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, ,Zeszyty Naukowe UJ”
1980, z. 92,5.17-18.
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i mniej stabilnym niz do tej pory przedmiotem analiz, funkcjonujacym
w kontekscie nowego, dyskursywnego tadu spotecznego.

Po trzecie, ze wzgledu na rozréznianie przez B. Russella zdan
o faktach, stanowiacych obszar myslenia racjonalnego, oraz dyrek-
tyw i norm w dziedzinie nauk humanistycznych, interesujaca moze
by¢ dyskusja na temat interpretacyjnego zalozenia racjonalnosci pra-
wodawcy. Jak sie wydaje, jesli w ogéle mozna méwic o tego rodzaju
racjonalnosci, to raczej w dos¢ szerokim znaczeniu. Chodzi jednak
o zalozenie racjonalnosci twoércy pewnego dzieta, ktére ma wymiar
faktu spoleczno-kulturowego. Wéwczas kategoria sensu nie musi mie¢
interpretacji scisle logicznej, zas na przyklad wyktadnia prawa bedzie
uwzglednia¢ system wartosci przyjmowany przez prawodawce, w da-
nym czasie i miejscu.

5. Interpretacja jako ,terapia” jezyka

Analiza terapeutyczna jezyka ma charakter negatywny. Zakltada sie,
ze problemy filozoficzne, z zakresu ontologii, epistemologii czy ety-
ki, nie zawsze, ale dos¢ czesto, maja zrédlo w bledach i wadliwosci
jezyka. Zgodnie z tym zalozeniem mozna przyja¢, iz niektére wielkie
filozofie byly tylko wielkimi nieporozumieniami jezykowymi. Celem
tak rozumianej klaryfikacji filozoficznej bedzie wiec usuwanie owych
jezykowych nieporozumien.

Do przedstawicieli powyzszego rozumienia interpretacji filozoficznej
zalicza sie gtéwnie J.L. Austina, G. Rylea i L. Wittgensteina z drugiego
okresu pogladow. Wedlug Wittgensteina celem zabiegéw analitycznych
nie jest ani opis przyjetych sposobéw uzywania wyrazen, ani absolutnie
precyzyjne myslenie formalno-logiczne, lecz analiza tych przypadkéw
myslenia, gdy umyst popada w takie pufapki, jak absurdy (paradoksy),
nonsensy i antynomie. Filozof jest tu traktowany jako swoisty ,lekarz-
-terapeuta”. Chodzi jedynie o rozjasnienie poprzez wskazanie na wady
i bledy's.

Przyktadowo, w odniesieniu do terminu ,umyst” analizy jezykowe
doprowadzity G. Ryle'a do przekonania, ze utrzymujaca sie od wiekéw
w filozofii tzw. kartezjanska ortodoksja, czyli rozumienie duszy jako
pewnej rzeczy (res), stanowi oczywisty btad kategorialny wynikajacy ze

18 P. Gutowski, T. Szubka, op. cit., s. 26-30.
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ztego uzycia jezyka potocznego. Blad ten zostal zilustrowany sytuacja
gosci zaproszonych do zwiedzania uniwersytetu. Po przejsciu przez
wszystkie jego pomieszczenia, takie jak: sale wykladowe, pokoje ad-
ministracji, laboratoria, biblioteka itd., ktérys ze zwiedzajacych moze
postawic¢ pytanie: widzieliSmy rézne miejsca, ale gdzie wlasciwie jest
uniwersytet, ktérego zwiedzanie zostato zapowiedziane®.

Pytanie to, wyjasnia G. Ryle, powstaje na podstawie btednego zaloze-
nia, ze termin ,uniwersytet” odnosi sie do obiektow tej samej kategorii
co miejsca pokazane zwiedzajacym. Termin ,uniwersytet” nie odnosi
sie do niewskazanego zwiedzajacym okreslonego obiektu. Odnosi sie
tylko do sposobu funkcjonowania rozmaitych jego czesci skladowych.
Wedlug G. Ryle’a Kartezjusz, podobnie jak 6w cztowiek zwiedzajacy
uniwersytet, potraktowat umyst jako dodatkowy, aczkolwiek niemate-
rialny, element, rzecz myslaca (res cogitans). Warto doda¢, iz krytyka ta
utorowata droge w calej filozofii anglo-amerykanskiej poszukiwaniu
naturalistycznych rozwiazan problemu umyst - ciato.

Zadanie tej koncepcji analizy jest czysto negatywne. Interpretacja
jezyka filozofii ma sie ograniczy¢ do usuwania btedow jezykowych.
Jest to odmiana analizy deskryptywnej, ale skupiajaca sie wylacznie na
usuwaniu wadliwosci i nieporozumien w uzyciu jezyka. Taka zawezona
koncepcja analizy, chociaz potrzebna, nie zdobyta sobie zbyt szerokiego
uznania filozoféw.

Dla dalszego wykladu niezbedne jest w tym miejscu ustalenie moz-
liwosci i ograniczen analizy terapeutycznej jezyka. Nasuwaja sie tutaj
nastepujace wnioski. Przede wszystkim debata wokét metody filozo-
fii analitycznej jako pojeciowej terapii rozwiewajacej iluzje filozoféw
dobrze rozjasnia, znane takze w polskiej teorii prawa i orzecznictwie,
kontrowersje wokét celu i zakresu koniecznej wyktadni prawa. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tzw. stanowiskiem klaryfikacyjnym, po-
dobnie jak w przypadku interpretacji terapeutycznej, potrzeba ustalania
znaczenia przepisow prawnych wynika¢ ma jedynie z faktu ich wadli-
wosci i bledéw jezykowych, tj.: (1) bogatej zwykle wieloznacznosci
jezyka naturalnego i prawnego; (2) bledéw jezykowych popelnianych
przez ustawodawce; (3) stosowania w tekscie prawnym klauzul general-
nych i zwrotéw wartosciujacych w celu uelastycznienia prawa poprzez
pewne luzy decyzyjne; (4) coraz wiekszej, ze wzgledu na uptyw czasu,

% G. Ryle, Czym jest umyst, ttum. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 49.
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nieadekwatnosci obowiazujacych przepiséw w stosunku do dynamicz-
nej rzeczywistosci spotecznej.

Powstaje pytanie, czy klaryfikacja prawa ma mie¢ charakter tylko
negatywny, czyli terapeutyczny. Jak wida¢, byloby to zbyt waskie ro-
zumienie zadan interpretacji jako pewnych zabiegdw klaryfikacyjnych.
Zwolennicy derywacyjnej koncepcji wykladni nie neguja réznego typu
racji terapeutyczno-jezykowych interpretacji. Uznaja jednak te racje za
niewystarczajace. Zasada omnia sunt interpretanda wskazuje w sposéb
uzasadniony na szersze rozumienie metody interpretacji. Wykfadnia
jest wiec konieczna zawsze, nawet w przypadku, gdy owa ,terapia”
jezykowa tego nie wymaga. Chodzi bowiem o odtworzenie pelnej
normy prawnej, tj. w okreslonych warunkach ustrojowych, ekono-
micznych, a takze w relacji do norm moralnych, politycznych i reli-
gijnych. Nadto, co podkreslaja zwolennicy wyktadni derywacyjnej,
moze zdarzyc¢ sie tak, ze przepisy sa wprawdzie dos¢ precyzyjne, ale
ich zastosowanie moze pozbawi¢ kogos slusznego roszczenia, a zatem
zasada moze by¢ watpliwa ze wzgledéw moralnych. Dopiero szersza
analiza interpretacyjna ukazuje sens norm zwiazanych ze stosowa-
niem okreslonych przepiséw. Tym samym wykladnia prawa powinna
sie pojawiac nie tylko wtedy, gdy znaczenie wyrazenia jest niepewne
na gruncie danego jezyka. Wydaje sie jak najbardziej stuszne, zZe jest
ona niezbedna takze ze wzgledu na funkcjonowanie przepiséw prawa
w okreslonym kontekscie pragmatycznym, np. spoteczno-politycznym.
Dochodzi tu zatem do sytuacji koniecznego odejscia od zasady clara
non sunt interpretanda i traktowania analizy jako metody interpretacji
jezykowo-pragmatycznej.

6. Systemowe (konektywne) warunki interpretacji

Jesli dobrze przyjrzec sie ewolucji brytyjskiej filozofii analitycznej, to
z latwoscia daje sie zauwazy¢, ze termin ,analiza jezyka” moze by¢
rowniez rozumiany jako ujecie czego$ na tle szerszego, uporzadko-
wanego ukladu powiazanych ze soba poje¢, pewnej ,siatki pojeciowej”
(conceptual structure), niezbednej do uzyskania precyzyjnej interpretacji,
gdyz interpretacja polega réwniez na sensownym odréznieniu ré6znych
pojec od siebie. Takiego skutku klaryfikacji nie gwarantuja inne, przed-
stawione do tej pory sposoby rozumienia analitycznosci. Szerzej rzecz
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ujmujac, bytaby to jakas posta¢ holizmu epistemologicznego, czy tez
np. holizmu w uprawianiu nauki, ktéry byl szczegélnie podkreslany
przez K.R. Poppera.

Na gruncie angielskiej filozofii analitycznej taki sposéb klaryfikacji
jezykowej proponuje P.F. Strawson, okreslajac go jako model analizy
konektywnej (connective analysis). Autor ten od lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku moéwit o konicu dotychczasowej koncepcji analizy
jezyka i pracowal nad przeformutowaniem jej programu. Model ana-
lizy konektywnej opiera sie na zatozeniu, ze pojecia tworza pewien
dobrze uporzadkowany system, w ktérym kazdy z elementéw moze
zosta¢ wlasciwie zinterpretowany tylko poprzez wzajemne odniesie-
nia, pozycje oraz funkcje petniona w stosunku do innych elementow
systemu?®.

P. Strawson uznat rézne podejscia analizy redukcyjnej i atomizuja-
ce analizy przez rozklad na elementy pierwotne za btedne. Z punktu
widzenia analizy filozoficznej, ktéra wskaza¢ ma elementy i przyczyny
fundamentalne, tego rodzaju podejscie wydaje sie wprawdzie intere-
sujace, ale stanowi zadanie niewykonalne, gdyz elementy proste nie
sa juz tym samym, co tworzy jakas powstala z nich struktura, ujawnia-
jaca nowe wtasciwosci. Model analizy konektywnej uwypukla fakt, ze
struktura ludzkiego poznania ma charakter uposazenia systemowego.
Stanowi ona system rozmaicie powiazanych ze soba elementéw po-
znawczych, tworzacych wzajemne uklady poje¢. Nie nalezy w zwiazku
z tym uznawac za zasadny zarzutu btednego kota. Zarzut ten moze
dotyczy¢ jedynie przypadkow bliskich zwiazkéw znaczeniowych, ale
nie tego, jak przebiega cate ludzkie poznawanie swiata poprzez jezyk
i myslenie jako pewna strukture.

To, co dla interpretacji prawniczej moze okazac sie interesujace
u P. Strawsona, to sam sposdéb postrzegania zwiazkéw pomiedzy po-
jeciami. Ot6z proba uchwycenia tego, co fundamentalne w sposobie
widzenia $wiata, nie musi wcale oznacza¢ podejscia redukcyjnego, gdy
pewne pojecia lub definicje uznaje sie za pierwotne, a inne jedynie za
hierarchicznie podporzadkowane. Zwiazki miedzy pojeciami w modelu
analizy konektywnej sa zwiazkami presuponowania. Czesto jest wiasnie
tak, ze podczas ustalania znaczenia jakiegos pojecia konieczny jest po-
wrot do innego pojecia — pierwotnego, presuponowanego w szerszych

2 'W Polsce metode analizy konektywnej P.F. Strawsona doktadnie oméwit T. Szubka
w przywotanym juz dziele Metafizyka analityczna P.F. Strawsona.
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analizach. Postugiwanie sie danym pojeciem zaklada wiec istnienie
innych poje¢ badz ich grup, ale nie zachodzi miedzy nimi relacja re-
dukowania sie bez reszty jednych do drugich®'.

Gdyby jednak mowi¢ o pewnym obszarze czy zbiorze pojec pier-
wotnych w odniesieniu do réznych jezykéw specjalistycznych i tech-
nicznych, to jest nim jezyk potoczny. Pojecia techniczne poszcze-
go6lnych dyscyplin wprowadzane sa bowiem do siatki pojeciowej
w wyniku przyjecia pewnych zalozen, jakiego$ wstepnego rozumienia,
nie ,wyrastaja z prézni”. Sa osadzone w uwarunkowaniach jezyka
potocznego.

Jak widaé¢, w modelu konektywnym zarzut btednego kota w rozu-
mowaniu traci na swojej sile. Osoba interpretujaca porusza sie wszak
w pewnym szerokim, a zarazem oswietlajacym kole rozumienia zna-
czen jezykowych. I nie chodzi tu o sprowadzanie jednych poje¢ do
drugich, ale o zwiazki okreslane jako presuponowanie, gdy interpretacja
(klaryfikacja) jednego pojecia wymaga odwolania sie do innego (jest
warunkowana innym poj eciem), a analiza tego ostatniego prowadzi do
kolejnego pojecia itd. Strawsonowska analiza konektywna wskazuje na
mozliwy do ustalenia zwiazek pojeciowego pierwszenstwa — zwiazek
presuponowania kazdego pojecia przez inne pojecie.

Na podstawie modelu analizy konektywnej mozna sformulowac
wnioski ogdlne, wazne dla prawniczego postrzegania swiata. Po pierw-
sze, zagadnienie systemowosci w mysleniu prawniczym stanowi bogaty
zbidr réznych problemoéw: od samego sposobu pojmowania systemu
prawa, kwestii jego spdjnosci i zupelnosci lub policentrycznosci, przez
systemy poszczegélnych dogmatyk prawniczych, wazne kwestie budo-
wania siatki pojeciowej nauk prawnych, warunki konieczne stosowania
systemowej wyktadni prawa?, az po podejscia kwestionujace uzytecz-
nos¢ pojecia systemowosci.

Po drugie, pojawia sie pytanie o obecne rozumienie systemu prawa,
po odejsciu od tradycyjnej teorii prawa, bedacej pod metodologicznym
wplywem naturalistycznego modelu nauki i pozytywizmu prawnicze-
go. Nalezy przypomnie¢, z koniecznosci w pewnym uproszczeniu, ze
tradycyjny pozytywizm prawniczy przyjmowat wiele zalozen w kwestii

21 W Polsce na metode analizy jako presuponowania zwraca uwage m.in. J. Wolenski.
Zob. idem, Z zagadnieti..., s. 46-50.

22 J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretycz-
noprawne, Poznan 2008, s. 197.
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systemu prawa o charakterze ontologicznym: prawo obowiazuje ze
wzgledu na fakt ustanowienia przez upowazniony organ; inne spotecz-
ne systemy normatywne maja charakter wtérny; obowiazujace normy
prawne tworza system niesprzeczny i zupelny; ustanowione prawo jest
zbiorem wypowiedzi jezykowych i istnieje niezaleznie od interpretuja-
cych go podmiotéow. Przywolujac w tym kontekscie krytyke P. Strawsona
skierowana w strone interpretacji redukcyjnej i atomistycznej, postu-
lowania $cistych podzialéw na nauki przyrodnicze i humanistyczne
czy jezyk specjalistyczny i potoczny, wida¢ wyraznie szerokie wpltywy
pozytywizmu logicznego, za ktérym kryje sie okreslony piramidalny
(hierarchiczny) model nauki, w ktérym wystepuja przekonania nizsze
(zmystowe) i wyzsze (uogdlnienia).

W piramidalnym modelu nauki (wiedzy) pewne zdania, traktowane
jako bazowe, stanowia logiczny kres w porzadku racji i pelnia poznaw-
czo role fundujaca. Dominujaca staje sie tu metafora podstaw, czy tez
pewnego rodzaju glebokiego punktu oparcia, fundamentu. W natura-
listycznym sposobie uprawiania nauki przyjmuje sie, ze wiedza ludzka
opiera sie na pewnych sadach empirycznych, ktére jako obiektywne
stanowia racje uzasadniajaca dla innych sadéw. Wedlug przywotanych
wyzej uwag P. Strawsona takie stanowisko jest nie do utrzymania. Wy-
daje sie, ze intelektualne pomysty tego badacza mozna z powodzeniem
zastosowac takze do ogélnych i czesto bardzo spornych kwestii na
gruncie teorii i filozofii prawa, miedzy innymi do sposobu pojmowa-
nia systemu prawa jako pewnej sieci, co wiecej, rowniez jako systemu,
ktéry nie tyle jest (mocna teza ontologiczna tradycyjnej teorii prawa),
ile staje sie przez przestrzeganie regut interpretacji (klaryfikacje), przy
zalozeniu modelu sieciowego i konektywnego.

Racjonalnos¢ prawa, jesli przyjac takie zalozenie interpretacyjne,
jest zatem nie tylko sytuacja kontrfaktyczna, ale zawsze racjonalno-
$cia tylko potencjalna lub czesciowa. Musi bowiem dopiero uzyskac
interpretacyjne, a przy tym racjonalne ,dopelnienie”’, gdy w procesie
interpretacji prawa uwzglednia sie takze jego cele, funkcje lub war-
tosci wyrazone w danej galezi lub calym systemie prawa. Ujawnia
sie tu wiec ponownie koniecznos¢ odejscia od zasady clara non sunt
interpretanda. Konkludujac, warto podkresli¢, ze wspdtczesna teoria
prawa korzysta z réznych niefundacjonalistycznych (niehierarchicz-
nych) sposob6éw rozumienia systemu prawa, co nie musi oznaczaé
uznania stanowiska braku systemowosci, antysystemowosci czy cha-
osu w prawie.
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Podsumowanie

W przeprowadzonych rozwazaniach wskazano liczne argumenty prze-
mawiajace za tym, ze niezbedny jest szerszy zestaw warunkéw pro-
wadzenia analizy jezyka do identyfikacji sensownosci (klarownosci)
wyrazen, w tym pelnego ,odtworzenia” tresci norm prawnych. Przed-
stawione gléwne modele analizy jezyka: deskryptywny, formalno-lo-
giczny, redukcyjny, terapeutyczny i systemowy (konektywny), stanowia
rodzaj argumentacji waznej dla myslenia prawniczego, ktéra wskazuje,
ze zbyt waskie ujecie racji i zakresu wykladni prawa, sprowadzone do
tzw. zabiegéw ,terapeutycznych’, usuwania wieloznacznosci, nieja-
snosci, nieostrosci i bledéw tekstu prawnego, aczkolwiek prima facie
jak najbardziej konieczne, uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Mozna
takze w sposob uzasadniony twierdzi¢, iz w samym zjawisku jezyka,
jego naturalnej podatnosci na interpretacje, a takze elementach pragma-
tycznych, trudno doszukac sie dobrego uzasadnienia dla eliminowania
wykladni w jej wielorodzajowej postaci.

ABOUT THE INTERPRETATIVE BENEFITS
OF BRITISH ANALYTICAL PHILOSOPHY

Summary

The article enumerates the main models of language analysis which constitute
the achievements of British analytic philosophy of the 20th century. They are as
follows: 1. descriptive analysis of linguistic expressions, characteristic of the phi-
losophy of G.E. Moore; 2. analysis as logical reconstruction, so called a “hard” an-
alytical approach, proposed by G. Frege and B. Russell as well as L. Wittgenstein
from the early period of his views; 3. therapeutic interpretation of language, when
it is assumed that philosophical problems stem from errors and faulty language
(J.L. Austin, G. Ryle and L. Wittgenstein of the second period of views); 4. the
model of connective analysis, which is based on the assumption that concepts form
a well-ordered system, where each of the elements can be properly interpreted only
through mutual relations, i.e. through a defined position and function with respect
to the other elements of the system (P.F. Strawson).

Common among Polish theoreticians of law, mainly by M. Zielinski, the princi-
ple omnia sunt interpretanda (all and always should be interpreted) points out to the
conditions of wider understanding of the choice of legal interpretation methods. The
presented models of analysis of the British twentieth century analytic philosophy
justify the necessity of the use of interpretation because of the full “restoration” of
the contents of a legal norm. Too narrow approaches to interpretative analysis of lan-
guage, confined merely to so-called “therapeutic” treatments, removing ambiguity,
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lack of clarity or focus, as well as error in the legal text, should be regarded as unten-
able. After reviewing the main models of analysis, it can be reasonably argued that
in the phenomenon of language, its interpretation and openness to interpretation,
as well as liaison with the pragmatic elements resulting from social communication,
it is difficult to find any justification for only a narrow understanding of interpre-
tation. This leads therefore, to a situation requiring the “breaking” of the rule clara
non sunt interpretanda.

Keywords: interpretation of the law — clarification — methods of linguistic analysis



