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Postawy mlodziezy wobec os6b niepelnosprawnych

Niepelnosprawnos¢ jest wpisana w funkcjonowanie spoleczenstwa. Nie stanowi
problemu jedynie osoby niepelnosprawnej i jej rodziny, ale wywoluje konsekwencje
niosace zmiany dla funkcjonowania calego spoteczenstwa. Zmiany dotycza nie tylko
powstawania specjalnych instytucji zajmujacych si¢ rehabilitacja, edukacja itp. osob
niepelnosprawnych, ale i zachowania oséb petnosprawnych. Tylko pozytywne postawy
zardbwno petlnosprawnych jak i1 niepelnosprawnych moga doprowadzi¢ do wspdlnego
funkcjonowania w spoteczenstwie na zasadzie wzajemnego uzupetniania swoich rol. Takie
wspotdzialanie, pelne uczestnictwo 0s6b niepelnosprawnych w  spotecznosci
petnosprawnych mozemy nazwaé integracja. Integracja stanowi humanitarny nurt
przemian spotecznych na rzecz zaprzestania dyskryminacji i izolacji 0séb
niepetnosprawnych. Niestety nalezy sobie zda¢ sprawe, iz nie jest to prosty proces
przemian spotecznych. Przejscie od izolacji do integracji wymaga wielu zmian
psychospolecznych. Zmiany te dotycza zardwno systemu norm, warto$ci, ocen na
poziomie catego spoleczenstwa, jak i1 poszczegdlnych jego cztonkdéw. Przemiany te musza
oprocz uregulowan prawnych przede wszystkim dotyczy¢ zmian postawy w codziennych
kontaktach na poziomie emocjonalnym 1 to zar6wno osob niepelnosprawnych, jak 1
pelnosprawnych. Jednak, Zeby byla mozliwa zmiana postaw, spoteczenstwo trzeba
przygotowac na nia. To przygotowanie stanowi odpowiedni system socjalizacji, wnoszacy
w nasze zycie wiedzg o niepelnosprawnosci. Ukazanie, iz poza pewnymi deficytami
rozwojowymi nie rdéznimy si¢ niczym. Wskazanie podobiefstw stanowi podstawe
stworzenia wspolnych warunkéw Zzycia. Sama wiedza nie wystarczy, potrzebne sa tez
wzorce zachowan wynoszone z domu, z instytucji, promowane przez mass media.
Dopiero zmieniajac nasza wiedz¢ na temat niepelnosprawnosci, pokazujac wzorce
zachowan wobec tych 0s6b mozemy doprowadzi¢ do zmiany naszego podejscia

emocjonalno — oceniajacego, zmieniajac tym samym nasza postawe spolteczna. Zeby



pokazaé jak wazne i potrzebne jest caly czas to oddzialywanie dazace do zmiany postaw
wobec 0sOb niepelnosprawnych w tworzeniu spolecznej integracji, przedstawi¢ badania
postawy mtlodziezy wobec o0sOb niepelnosprawnych. Badania te pokazuja na ile
wspotczesna miodziez jest przygotowana do spotecznej integracji, bo to wtasnie w duzej
mierze od niej bedzie zalezalo, czy tak naprawdg¢ bedziemy spoleczenstwem

integracyjnym, czy tylko pozornie integracyjnym.

Postawy wobec 0s6b niepetnosprawnych

Integracja jest procesem przemian spotecznych. Te przemiany sa mozliwe jedynie
przy zmianie postaw spolecznych wobec 0s6b niepetnosprawnych. Nalezy jednak wziac
pod uwage, iz osoby niepelnosprawne z racji swojej odmiennosci, obejmujace]
ograniczenia sprawnosci intelektualnej lub fizycznej wywotuja okreslone reakcje
spoteczne, ktére moga si¢ wyraza¢ w nastepujacy sposob: ,, powstawaniem stereotypdw na
temat oséb niepetnosprawnych; stygmatyzowanie oséb posiadajacych okre$lona ceche
niezgodna z norma; konkretnymi postawami wobec tych 0sob.” [Z.Krawczynska-Butrym
1998, 5.76].

Kazda z wymienionych wyzej reakcji spolecznych moze mie¢ negatywny lub
pozytywny wydzwigk. Badaniami nad postawami wobec 0s6b niepelnosprawnych
zajmowata si¢ H.Larkowa [1980], ktora wyrdznila trzy rodzaje postaw wobec tych 0sob

sg to:

1. Postawy pozytywne:

- postawa uczuciowa: zyczliwo$¢, sympatia,

- postawa wolicjonalna: akceptacja kontaktow, che¢ utrzymania kontaktow,

- postawa intelektualna: pozytywna ocena inwalidow, bardzo pozytywna ocena
wartosci inwalidow.

2. Postawy negatywne:

postawa uczuciowa: nieche¢¢ do inwalidow, do widoku inwalidztwa,

postawa wolicjonalna: che¢ unikania kontaktu z inwalidami, widoku inwalidztwa,

postawa intelektualna: ujemna ocena cech inwalidy.

(8]

. Postawy posrednie - niezdecydowane:

postawa uczuciowa: wspolczucie, litos¢,

postawa wolicjonalna: chg¢ niesienia pomocy, przygladania sig,



- postawa intelektualna: ocena cech inwalidy czgéciowo  pozytywna
i czgSciowo negatywna, ciekawosc¢ i zainteresowanie.

Postawy spoteczenstwa jakie wyroznita H.Larkowa, moga sprzyja¢ lub utrudniaé
przystosowania si¢ do zycia w spoleczenstwie osobom niepelnosprawnym. Dlatego tak
wazne jest podejmowanie prob utrwalajacych postawy pozytywne wobec
niepelnosprawnosci. Nie jest to jednak proste zadanie, poniewaz postawy skladaja si¢ z
wielu poszczegdlnych komponentéw, ktore juz wczesniej przyblizytam. Dlatego wazne
jest poznanie czynnikéw determinujacych postawy wobec 0s6b niepelnosprawnych sa to
migdzy innymi: [E.Minczakiewicz 1996, s.133].

- wiedza o osobach niepetnosprawnych i mozliwos$ciach zaspokojenia ich potrzeb,

- rodzaj i stopien niepetnosprawno$ci determinowany migdzy innymi przez: wyglad
zewngtrzny szczegollnie rodzaje deformacji, mozliwos$¢ samoobstugi, samodzielnego
poruszania, sprawnosci intelektualnej,

- posiadany zakres doswiadczen dotyczacych wspolzycia 1 wspotpracy
z niepetnosprawnymi,

- kontakt emocjonalny z osobami niepetnosprawnymi,

- akceptowanie spoteczne form zachowania przejawianych przez osoby
niepetnosprawne,

- stopien uczestnictwa w Zyciu spoleczenstwa, petnienia rol spotecznych.

Oprocz tych czynnikow duze znaczenia maja tez stereotypy, przesady dotyczace
niepelnosprawnych, ktérych w naszym spoteczenstwie niestety nie jest mato.

Ze wzgledu na rodzaje Srodowiska postawy wobec o0sdb niepetnosprawnych
wyroznita Z.Kawczynska-Butrym [1998, s.81]. Analizuje ona $rodowisko sasiedzkie,
réwiesnicze, pracy, przypadkowych stycznosci i pracownikdéw instytucji, w ktérych
osoby niepelnosprawne uzyskuja pomoc.

W s$rodowisku sasiedzkim wyrdznia postawy:

- akceptacji: wzajemna pomoc, wspolne spgdzanie czasu,

- obojgtnosci: unikanie kontaktow zobowiazujacych do jakiejkolwiek pomocy
osobom niepetnosprawnym, ale przy jednoczesnym szacunku i uznaniu potrzeb tych
0sob,

- odrzucajaca: unikanie kontaktéw z osobami niepetlnosprawnymi, okazywanie
lekcewazenia i nieposzanowanie ich potrzeb,

- agresywna: zaczepki stowne, a nawet przemoc fizyczna.



Srodowisko réwiesnicze spetnia bardzo wazna role rozwojowa u dzieci w wieku
przedszkolno-szkolnym. Uczy przede wszystkim zasad wspolzycia w grupie, ukazuje
roézne role spoteczne przygotowuje do funkcjonowania w spoteczenstwie. Niestety czesto
w tym $rodowisku przejawiane sa postawy odrzucajace, ktore moga miec istotne znaczenie
dla przebiegu zycia osoby niepelnosprawnej. Wazna role odgrywa tu nauczyciel, ktory w
duzej mierze wyznacza swoim zachowaniem postawy wobec 0sdb niepelnosprawnych.
Czes$¢ 0s0b niepetnosprawnych uczeszcza do placowek specjalnych: szkot, przedszkoli, sa
one niestety postrzegane ,,jako forma szczegdlnego ,,naznaczenia” spolecznego i sa one w
odbiorze spolecznym synonimem pigtnowania, segregacji i izolacji.” [Z.Kawczynska-
Butrym 1998, s.82]

W érodowisku pracy negatywne postawy maja w wigkszosci swoje ekonomiczne
uzasadnienie, niz zle nastawienie emocjonalne wobec tej grupy spoleczenstwa. Wiaze si¢
ono raczej z rywalizacja o miejsce pracy, czy sposob wynagradzania lub mozliwos$ci
korzystania z ulg, niz czysto osobistymi uprzedzeniami.

Srodowisko stycznosci przypadkowych zalezy od miejsca kontaktu np. sklep, stacja
kolejowa 1 od stopnia widocznosci dysfunkcji, stopnia oszpecenia. Reakcje
przypadkowych os6b sa rézne: poczawszy od ciekawosci demonstrowanej przygladaniem
si¢ niepelnosprawnym, irytacja wywotana np. zbyt wolnym si¢ poruszaniem, agresja,
obojgtnos¢, omijanie nie udzielanie pomocy.

W $rodowisku pracownikéw instytucji, w ktorych niepelnosprawny uzyskuje pomoc
sytuacja inwalidy bywa bardzo zrdéznicowana w zalezno$ci od rodzaju instytucji 1 postawy
samego niepetnosprawnego, czy demonstruje on postawe roszczeniowa, czy bierna.

W przedstawionych postawach autorka gilownie zwracala uwage na postawy
negatywne wobec 0sob niepelnosprawnych, poniewaz wyrdznia ona osobno problematyke
pozytywnych reakcji spotecznych przez ktdre rozumie wsparcie spoleczne. Wsparcie
spoleczne podzielita na: “informacyjne, emocjonalne, materialne, swiadczenie ustug, w
rozwoju.” [tamze 1998, 5.87]. Autorka przez wsparcie informacyjne uznaje dostarczenie
informacji niepetnosprawnemu lub jego rodzinie na temat niepelnosprawnos$ci, mozliwos$ci
jej ograniczania, kompensowania, sposobach leczenia rehabilitacji, mozliwos$ci korzystania
z uprawnien im przyslugujacym, o instytucjach udzielajacych pomocy. Wsparcie
emocjonalne oparte na kontakcie z osobami ze spoteczenstwa rozumiejacymi potrzebg
kontaktu tych osob. Wsparcie materialne polegajace na udzielaniu pomocy materialne;j.
Wsparcie przez $wiadczenie ushug stuzace stworzeniu mozliwosci normalnego

funkcjonowania, polega na pomocy osobom niepelnosprawnym w wykonywaniu



czynno$ci, ktorych dana osoba niepelnosprawna nie moze samodzielnie wykona¢ np.
mycia okien. Wsparcie w rozwoju taczy si¢ czgsto z omdéwionymi wcezesniej rodzajami
wsparcia. Pozwala przezwycigzy¢ brak wiedzy, trudnosci emocjonalne, finansowe czy
bezradno$¢. Ale takze ma stluzy¢ wyrdwnaniu szans zwiazanych z nauka, spgdzaniem
wolnego czasu czy sportem. Elementy wsparcia spotecznego wyrdznione przez autorke
czg$ciowo si¢ pokrywaja z elementami postaw, dlatego uwazam, iz mozna je traktowaé

jako przejawy pozytywnej postawy wobec 0sob niepetnosprawnych.

Rola stereotypu w budowaniu postaw

Czgsto postawy oparte sa na stereotypowej niekorzystnej wizji pewnych cech owej
kategorii (komponent poznawczy) i silnych uprzedzeniach (komponent emocjonalny),
wyznaczajacych zachowania godzace w dobro naznaczonej osoby. [Z.Chlewinski 1992,
s.14]. Rola stereotypu w budowaniu postaw jest niestety dos¢ duza. Stereotypem
postugujemy si¢ wtedy gdy nie mamy kontaktu z pewna grupa oséb lub jest on na tyle
rzadki, iz nie pozwala nam na wyrobienie sobie wlasnego zdania na temat tych osob.
Wtedy przyjmujemy opinie stereotypowe i powielamy zachowania przez nie wyznaczone.
Z racji na fakt, ze stereotypy i uprzedzenia dotyczace os6b niepelnosprawnych sa
przewaznie negatywne, unikamy z nimi kontaktu przez co zostajemy pozbawieni
mozliwosci weryfikacji tych opinii. Na bazie ogodlnopolskich badah mozna okresli¢
aktualnie istniejace stereotypy, zawierajace obraz osoby niepelnosprawne;j. ,, Tak wigc
stereotyp inwalidy okreslalyby dwa gtowne parametry — staby psychicznie 1 wyizolowany
spotecznie. Odzwierciedlaja one dwa sposoby postrzegania inwalidéw jako osoby stabe,
wycofujace si¢ z zycia, izolowane, pelne obaw — kojarzace si¢ raczej z niepowodzeniem
zyciowym niz jakimkolwiek sukcesem.” [Z.Krawczynska-Butrym 1998, s.77] Stereotypy
te powoduja, ze postawa izolujaca spoleczenstwa narasta czynigc ten stereotyp
rzeczywistym. Nalezy pamigtac, ze postugiwanie si¢ stereotypami nie tylko utrwala mylne
pojecie na temat tej grupy spoleczenstwa, ale 1 prowadzi do niewlasciwych zachowan
wobec tych osob.[H.Tajfel, 1982] Te falszywe przekonania np. o bezradno$ci oséb
niewidomych prowadza do specyficznych zachowan chroniacych te osoby. Zachowania
takie czesto budza agresje niepetlnosprawnych, ktorzy czuja si¢ w takich sytuacjach
niedowarto$ciowani, niestety nie jest ona odbierana spolecznie jako wyraz
niezaspokojonych potrzeb, ale przejaw negatywnego zachowania pogtgbiajacego zty obraz
niepetnosprawnych. Dlatego migdzy innymi jest tak wazne poszerzanie wiedzy na temat

niepetnosprawnych, wlaczenie ich w zycie spoteczne, by nasze postawy przejawiane



wzgledem tych osob byly budowane na faktach, a nie stereotypach. Musimy pamigtac, ze
,»pozycje w strukturze spotecznej wyznacza szereg czynnikow, wsrod ktorych na poczesne
miejsce wysuwaja si¢ zdolnosci 1 indywiduum do podejmowania i efektywnego
wypetniania 16l spotecznych” [K.Merton 1982, s.63]. Osoby niepelnosprawne niestety
swoje mozliwosci czgsto nie maja oceniane W sposob zgodny z faktycznymi ich
mozliwo$ciami, ale w odniesieniu do tkwiacych w §wiadomosci spotecznej stereotypow.
Zminimalizowanie stereotypow pozwoli da¢ szans¢ na pelniejsze uczestnictwo w zyciu

spotecznym osobom niepetnosprawnym.

Rola przesadéw w tworzeniu stereotypow

Mowiac o stereotypach nie mozemy zapomnie¢ o roli przesadow, ktore maja swoj
udziat w tworzeniu stereotypow. Udziat ten jest znaczny z racji na element emocjonalny,
ktory jest nieodtacznym atrybutem wszystkiego co jest rozumiane pod terminem przesadu.
Przez przesad uznawany jest ,.bezpodstawny Igk lub strach przed czym$ nieznanym,
tajemniczym albo urojonym (...) wyptywajacy ze strachu lub niewiedzy” [G.Jahoda 1971,
s.18] Wlasnie ten element emocjonalny wpltywa na fakt, ze przesady zmieniaja
zachowanie ludzkie, a na dodatek ,nic maja charakteru indywidualnego lecz sa
przekazywane spolecznie. A wigc sa akceptowane w stanie gotowym” [tamze 1971, s.66]
Mozna wyrézni¢ dwa elementy przesadu po pierwsze myslenie bezpodstawne i1 po drugie
zabarwienie uczuciowe (moze by¢ negatywne jak i pozytywne) Przesady wiaza sig tez z
uprzedzeniami ktore tworza stereotypy 1 w ten sposob posrednio zndw oddziatuja na
stereotypy. Przez pojecie uprzedzenia rozumiem nieuzasadnione, niechg¢tne, nieprzyjazne
uczucie w stosunku do kogo$ lub czego$, przypisywanie tej osobie lub rzeczy
negatywnych cech. Nie kazdy jednak przesad jest uprzedzeniem, poniewaz uprzedzenia
majq charakter tylko 1 wylacznie negatywny, a przesady moga mie¢ tez zabarwienie

pozytywne.

Pigtnowanie 0sob niepetnosprawnych

Kolejna negatywna reakcja spoteczna na osoby niepelnosprawne jest pigtnowanie.
,Podstawa zjawiska pigtnowania jest cecha, ktora w widoczny sposéb odrdznia osobe lub
grupe osob od innych i cecha ta, niezaleznie od pozostatych atrybutow danej osoby, jest
oceniana negatywnie. Potgpia si¢ ja wigc lub poddaje innym reakcjom eliminujacym albo

wytwarzajacym dystans migdzy osoba obdarzona dana cecha a innymi.” [Z.Kawczynska-



Butrym 1998, 5.79]. Autorka wymienia za literatura poswigcona pigtnowaniu spotecznemu
trzy sytuacje, w ktorych okreslone osoby sa pigtnowane:
Pierwsza sytuacja deformacji ciata, uzewnetrznionych dysfunkcji postrzeganych przez
innych mogacych budzi¢ odraze.
Druga sytuacja zwiazana jest z nieakceptowaniem cech charakteru lub zachowan np.
homoseksualizm, a takze skutkow tych zachowan. Pigtno widoczne jest przez tworzenie
dystansu, Igku , werbalne potegpienie i separowanie.
Trzecia sytuacja jest konsekwencja przynalezenia do innego s$rodowiska niz osoba
pigtnujaca np. religijnego, etnicznego. Osoby pigtnowane uznawane sa za ,nizsze”,
mogace stanowi¢ zagrozenie.

Zjawisko pig¢tnowania staje si¢ w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych jednym
z wazniejszych mechanizmow izolacji spotecznej, taczy si¢ z reakcja odrzucenia,
alienacji, a nawet agresji. Zjawisko pigtnowania czgsto jest potaczone z stereotypami i ma

ogromny wplyw na budowanie postaw spotecznych wobec 0s6b niepetnosprawnych.

Tolerancja wobec 0s6b niepetnosprawnych

Problemem, moze nie tak naznaczajacym jak pi¢tnowanie, jest brak tolerancji. ,,Z
brakiem tolerancji ze strony bezposredniego spotecznego otoczenia stykaja si¢
niepetnosprawni w sytuacjach wielce zréznicowanych, gdyz nie zawsze mamy do
czynienia z nietolerancja przyjmujaca posta¢ skrajna, polegajaca na odtraceniu czy tez
wykluczeniu z zycia grupy czy zbiorowosci (...) Brak tolerancji przejawia si¢ migdzy
innymi w przyjmowaniu w stosunku do niepelnosprawnego zupetnie niekiedy odmiennych
zasad postgpowania od tych, ktore sa respektowane wobec pozostatych uczestnikdéw jakiej$
grupy czy spotecznosci” [M.Sieradzki 1996, s.89] Ten brak tolerancji jest bardzo
niepokojacym zjawiskiem spotecznym, poniewaz jest szczeg6Olnie destrukcyjny dla
rozwoju spolecznego osob niepelnosprawnych. Nie pozwala im prawidtowo funkcjonowac
W pozornie przejawiajacym pozytywne postawy wobec nich $rodowisku, powodujac
zanizenie wlasnej oceny tych osob. Zaréwno stereotypy, jak i pigtnowanie spoteczne sa

Zrédlami hamujacymi proces integracji.

Postawy mtodziezy wobec 0sdb niepetnosprawnych
Proces integracji jest uwarunkowany migdzy innymi postawami spoleczenstwa
wobec 0s6b niepelnosprawnych. Jak ta integracja bedzie si¢ dalej ksztattowaé¢ w duzej

mierze zalezy od postaw mlodziezy, bo przeciez to oni w najblizszych latach beda grupa



ksztattujaca polityke spoteczna, wychowujaca nastgpne pokolenie, dlatego chciatabym
przedstawié badania dotyczace postaw mtodziezy wobec 0s6b
niepetnosprawnych.[Buchnat M., 2000] Badania zostaty przeprowadzone metoda wywiadu
socjologicznego. Grupa badawcza obejmowata 92 osoby w wicku 18-19 lat. Potowe grupy
stanowili uczniowie Liceum Ogolnoksztatcacego, druga potoweg uczniowie Szkoty
Zawodowej.

Na podstawie przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikOw mozna
sformutowac nastepujace wnioski:

Mtodziez deklaruje w  wigkszosci pozytywne postawy wobec  0s6b
niepetnosprawnych. Niestety stosunek ten zmienia si¢ do$¢ istotnie w zalezno$ci od
rodzaju kalectwa. Mlodziez nie akceptuje osOb z niepelnosprawnos$cia intelektualng i
chorych psychicznie. Najbardziej akceptowane sa osoby poruszajace si¢ na wodzkach,
niewidomi i ghusi. Jednak przy wilasnych dos¢ wysokich deklaracjach akceptacji osob
niepetnosprawnych, nie do konca majacych uzasadnienie, badana mtodziez bardzo surowo
ocenia spoteczenstwo: jako przede wszystkim bierne, a takze nieakceptujace osoby
niepetnosprawne. Sami badani niepelnosprawnym przypisuja najczesciej nastgpujace
cechy: lekliwi, smutni, samotni, ktére nie buduja zbyt pozytywnego obrazu osoby
niepelnosprawnej. Réznice pomigdzy deklaracjami postaw wobec 0sdb niepelnosprawnych
ucznidow szkét zawodowych 1 szkol ogolnoksztatcacych sa niewielkie. Mtodziez
uczgszezajaca do liceum ogodlnoksztalcacego czeSciej deklaruje bardziej pozytywne
postawy wobec niepelnosprawnych. Uczniowie szkoty zawodowe] czgsciej przypisuja
niepelnosprawnym cechy osob stabych, niesamodzielnych, niechlujnych ich stosunek jest
mniej przyjazny, a bywa takze w niektorych przypadkach agresywny. Mtodziez nie
doszukuje si¢ przyczyn izolacji spotecznej niepelnosprawnych w spoleczenstwie, czy
samym sobie, jak to czynia uczniowie liceum, widza tylko jedna gldéwna przyczyng
,niepetnosprawnos$¢” 1 im ona jest uznawana za ci¢zsza, tym wigksza jest jej izolacja.

Na postawy wobec niepetnosprawnych badanej mtodziezy wplyw ma tez ple¢. Kobiety
wykazaty si¢ wigksza tolerancja w stosunku do os6b niepelnosprawnych, niz mezczyzni.
Czgsciej deklarowaly cheé pomocy, opieki. Nie byty to jednak znaczace rozbieznosci.

Mtodziez bardzo pozytywnie postrzega miejsce o0sOb niepetnosprawnych w
spoteczenstwie. Zauwaza potrzebg opieki nad niepetnosprawnymi przez naturalne dla
niego S$rodowisko — rodzing, znajomych, a nawet cale spoteczenstwo, na koncu
wyznaczajac miejsce opieki w zaktadach opieki. Jednak przy tak pozytywnych

deklaracjach, badana mtlodziez wyznacza jako miejsce najbardziej dogodne dla



niepetnosprawnych do zamieszkania mieszkania na osobnych osiedlach, nie wspolnych.
Czy mozna w takiej sytuacji moéwi¢ o warunkowej akceptacji, akceptuje¢ dopoki mnie to
nie dotyczy. Badana mtodziez zauwaza tez potrzebe uczestnictwa w zyciu kulturalnym
niepetnosprawnych. Wigkszos¢ mtodziez deklaruje zgode na wspdlna nauke z osobami
niepetnosprawnymi. Tutaj nieco odmienne zdanie ma mlodziez uczgszczajaca do szkoty
zawodowej, ktora nie wyraza takiej chgci w tak duzym stopniu. Mozna si¢ zastanawiac,
czy ta réznica wynika z braku pozytywnego nastawienia do niepelnosprawnych, czy
negatywnych doswiadczen wspdlnej nauki, bo przeciez znacznie wigce] mtodziezy
niepetnosprawnej uczy si¢ w szkotach zawodowych, niz w liceach.

Badana mtodziez jest zgodna co do uczestnictwa 0s6b niepelnosprawnych w zyciu
zawodowym. Jednak wigkszo$¢ jest tez przekonana o nizszych kompetencjach
zawodowych tych osob.

Mtodziez do$¢ poprawnie rozumie pojecie integracji, deklarujac koniecznos$¢ jej
wprowadzenia. Zwracajac jednak uwage na wczesniejsze deklaracje majace mato
wspolnego z integracja, mozna si¢ zastanawial, czy mlodziez rzeczywiscie w pehni
rozumie znaczenie tego pojecia, a jesli tak to na ile wiarygodne sa jej deklaracje
wprowadzenia integracji we wszystkich sferach zycia.

Réznice w postrzeganiu miejsca 0oso6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie pomiedzy
uczniami liceum a szkoly zawodowej sa podobne jak w postrzeganiu samych
niepelnosprawnych. Uczniowie liceum deklaruja bardziej pozytywny stosunek do
niepelnosprawnych, niz uczniowie szkot zawodowych.

Zalezno$¢ pomiedzy akceptacja osoby niepelnosprawnej, a bliskoscia z nia
kontaktu charakteryzuje =zalezno$¢: ze wzrostem bliskosci kontaktu z osoba
niepetnosprawna, maleje poziom akceptacji tej osoby. Wplyw na poziom tej akceptacji ma
tez typ kalectwa. Osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng i chore psychicznie sa
odrzucane przez mtodziez podczas kazdego rodzaju kontaktu.
W  przypadku o0s6b niewidomych, ghichych, sparalizowanych, z widocznymi
znieksztalceniami ciala i poruszajacymi si¢ na wozku, zwigkszenie bliskosci kontaktu
powoduje zmniejszenie akceptacji np. przy zgodzie na kontakty przyjacielskie,
deklarowany jest catkowity sprzeciw zawarcia matzenstwa. Moze to by¢ spowodowane
obawa przed konsekwencjami takiego kontaktu. Blizszy kontakt z osoba niepelnosprawna
wymaga zmian w naszym stylu zycia, w pierwszym spojrzeniu kojarzy si¢ z trudem

zapewnienia opieki takiej osobie. Patrzac przez pryzmat tych problemoéw trudno dostrzec



pozytywne strony kontaktu z osoba niepelnosprawna. Najbardziej akceptowana grupa osob
niepetnosprawnych sa osoby poruszajace si¢ na wozkach.
Mtodziez uczaca si¢ w szkole zawodowej bardziej kategorycznie si¢ sprzeciwia blizszym
kontaktom z niepetnosprawnymi, niz licealisci. Kobiety takze deklaruja wigksza gotowos¢
do utrzymywania bliskich kontaktow z niepelnosprawnymi w poréwnaniu do me¢zczyzn.
Analizujac przedstawione wyniki badan, mozna zauwazy¢, ze $wiadomos$¢ i pelne
zrozumienie celow 1 zasad spolecznej integracji u milodziezy jest nie do konca
wyksztalcona. Brakuje jeszcze zarowno wszechstronnej wiedzy na temat oséb
niepetnosprawnych jak i wzorcéw zachowan kreowanych przez rodzicow, nauczycieli oraz
mass media. Proces integracji z racji na swoja specyfike psychospolecznych zmian nie
moze odbywac si¢ tylko na wybranych poziomach funkcjonowania spotecznego, czy za
pomoca jednorazowych czynnos$ci. Musi on by¢ ksztalttowany ciagle w naturalnym
srodowisku zycia niepetnosprawnych oparty na wzajemnych pozytywnych relacjach

z osobami petnosprawnymi.
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