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I. OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORCY ZWIAZANE
Z PODEJMOWANIEM | WYKONYWANIEM
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Konstytucja RP, w art. 20, normuje zasade wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Wolnos¢ ta jednakze nie posiada charakteru absolutnego, gdyz
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana by¢ musi zgodnie zaréwno z intere-
sem publicznym jak tez prywatnym innych uczestnikéw rynku. Normy
Konstytucji przewidujg mozliwo$¢ ograniczenia powyzszej zasady. Ograni-
czenie to przejawia¢ sie moze w dwoch ptaszczyznach: formy prawnej aktu
ograniczajgcego (formalnej) - ktorym moze by¢ wylgcznie ustawa jak tez
celowosciowej (materialnoprawnej) - dopuszczajgcej te mozliwos¢ tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
ograniczenia mogag by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezbednym i trak-
towane by¢ muszg w kategoriach wyjatkéw; ani poszczeg6lne ograniczenia,
ani tez ich suma nie moga narusza ,istoty” praw badZz wolnosci im
poddanychl Niedopuszczalne sg ograniczenia przekraczajgce ,pewien sto-
pienn ucigzliwos$ci, a zwlaszcza naruszajgcych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma
w ten spos6b podlegaé¢ ochronie”2. Ograniczenie musi by¢ zatem na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadg »swobodnej dziatalnoSci
gospodarczej« rachunek aksjologiczny przewazyt na korzy$¢ ograniczenia”3.
Tak wiec, ograniczenie wolnosci gospodarczej musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci, ktéra traktowana jest przez doktryne prawa i orzecznic-
two jako wigzgca wszelkie organy panstwowe dyrektywa okreslajgca sposob,
w jaki organy te moga czyni¢ uzytek z przystugujacych im kompetencji4.

Ograniczenie w prawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez przedsiebiorcow moze przybiera¢ posta¢ obowigzku okreslo-
nego zachowania.

1 Uchwata TK z 02.03.1994 r, sygn. akt W 3/93, OTK 1994, s. 158 - 159 jak tez orzeczenie TK
z 26.04.1995 roku, sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

2 Orzeczenie TK z 26.04.1995 roku, sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, szerzej o ograniczeniach
wolnos$ci gospodarczej zob. J. Kedzior, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a dopuszczalne konstytucyjne
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,Przeglad Prawa Gospodarczego” 2001, nr 10, s. 28 - 34.

3 OTK 1992, cz. Il, s. 22; zob. tez uchwata TK z 02.06.1993 r., sygn. akt W. 17/92, OTK 1993, s. 430,
powotywana w ww. orzeczeniu TK z dnia 26.04.1995 r.

4 Glosa C. Kosikowskiego do orzeczenia TK z 26.04.1995 roku, sygn. akt K 11794, ,Panstwo i Prawo”
1995, nr 10 - 11, s. 167 - 168; A. Walaszek-Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, PUG 1995, nr 1, s. 17 - 23.
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Ustawodawca, w rozdziale 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku -
Prawo dziatalnosci gospodarczej5 natozyt na przedsiebiorcow obowigzki,
dotyczgce zaréwno podejmowania jak i wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Obowigzki te posiadajg roznorodny charakter prawny i stuza realizacji
odmiennych celéow. W. Kubala zwrécit uwage, iz, ,wystepujgcym w ustawie
»ograniczeniom« nadany zostat rozny stopienn ogélnosci, przy czym niektore
Zz nich wystepujg pod postacig wyrazen niedookreslonych, co sprzyja¢ moze
ich subiektywnej interpretacji, zardwno ekstensywnej, jak i restryktywnej”6.

Z uwagi na ramy artykutu, ogranicze swoje rozwazania wytgcznie do
odpowiedzialnosci prawnej, wynikajgcej z niewykonywania obowigzkow
unormowanych w rozdziale 2 ustawy i to tylko takich, ktérych zaniechanie
powoduje konsekwencje w zakresie prawa karnego sensu largol, unormo-
wane w rozdziale 9 ustawy.

Tak wiec poza zakresem rozwazan pozostang obowigzki, jak tez konse-
kwencje prawne ich zaniechania, unormowane w art. 7 i art. 8 ustawy,
z tego wzgledu, iz normy ustawy bezposrednio nie przewidujg odpowie-
dzialnosci karnej za zaniechanie wykonania obowigzkéw natozonych w ww.
artykutach8.

W art. 7 ustawy unormowany zostat obowigzek podjecia czynnosci ma-
jacych na celu wpis do rejestru przedsiebiorcow oraz warunek podjecia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce dopiero po uzyskaniu wpisu
do tego rejestru. Wpis ten jest warunkiem koniecznym do tego by, zgodnie
z przepisami prawa, przedsiebiorca mogt rozpoczgé tzw. wolna9 dziatalnosé
gospodarczg. Brak wykonania tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnoscig
karng zobowigzanego, unormowang w art. 60(1) § 1 kodeksu wykroczen.
Zgodnie z dyspozycja tego artykutu ten, kto prowadzi dziatalnosé¢ gospodar-
czg bez wymaganego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
bez wymaganej koncesji albo zezwolenia podlega odpowiedzialnosci karnej,
i to w postaci ograniczenia wolnosci albo grzywny. Tej samej karze podlega
ten, kto nie dopetnia obowigzku zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej zmian danych objetych wpisem (art. 61(1) § 2 k.w.).

Ponadto, art. 7 ustawy stanowi, iz zasady wpisu do rejestru przedsie-
biorcow okreslajg przepisy odrebnej ustawy. Tg odrebng ustawg jest ustawa
z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym , normuja-
ca rowniez odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wykonania obowigzku ztozenia
wymaganego prawem wpisull

5 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178).
Bedzie ona w niniejszym artykule nazywana ustawa.

6 W. Kubala, Wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej ijej ograniczenia, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7 - 8,
s. 9 - 10.

7 Prawo wykroczeh jest wyodrebniong gatezig prawa karnego sensu largo, stanowiac jego cze$¢. Tak:
M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. XLII.

8Nie oznacza to, iz normy art. 7 i art. 8 zaliczy¢ nalezy do kategorii tzw. lex imperfectae. Odpowiedzialno$¢
za zachowanie sprzeczne z ich dyspozycjami przewiduja inne normy nalezace do systemu prawnego.

9W. Kubala rozréznia na podstawie przepiséw ustawy dziatalno$¢ gospodarcza: wolna, wymagajaca zez-
wolenia, wymagajaca koncesji. Zob. W. Kubala, Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ,Monitor
Prawniczy” 2000, nr 7, s. 418.

10 Dz. U. 1997, Nr 17, poz. 209.

11 Normy tej ustawy przewidujg sankcje o charakterze procesowym w postaci grzywny w celu przymu-
szenia (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o KRS). Zob. tez art. 25 ustawy o KRS.
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Zgodnie z trescig art. 8 ustawy przedsiebiorca wykonuje dziatalnosé
gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajéow oraz stusznych intereséw konsumentéw. Norma ta stanowi po-
stulat kierowany przez ustawodawce, a dotyczgcy zachowania przedsiebior-
cy w obrocie gospodarczym. Ustawodawca, w art. 8 ustawy zamiescit tzw.
zwroty niedookreslone: ,uczciwa konkurencja”, ,dobre obyczaje” czy tez
Lstuszny interes konsumentéw”, ktorych konkretyzacja nastgpi dopiero
w procesie stosowania prawa. Nalezy zauwazyé, iz realizacja obowigzkéw
unormowanych w art. 8 ustawy uregulowana zostata w odrebnych usta-
wach12.

Pierwszym, z uwagi na systematyke ustawy, przepisem przewidujg-
cym karno-prawne konsekwencje z tytutu zaniechania wykonania obo-
wigzkow natozonych na przedsiebiorce jest art. 9. Zgodnie z dyspozycja
tego artykutu przedsiebiorca zobowigzany jest spetniaé¢ okreslone przepi-
sami prawa warunki wykonywania dziatalnosSci gospodarczej, w szcze-
golnosci dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego
i moralnosci publicznej, a takze ochrony Srodowiska. Zauwazy¢ nalezy, iz
przedsiebiorca zobowigzany jest prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg zgod-
nie z okreslonymi warunkami jej wykonywania, a wiec takze tymi, ktore
nie zostaly explicite zamieszczone w ustawie. Wskazana wiec zostata
egzemplifikacja tychze warunkéw. Zakres przedmiotowy warunkow jest
bardzo zréznicowany i obejmuje swoim zasiegiem réznorodne aspekty
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca odestat, poprzez uzycie terminu
sokreslone przepisami prawa” do uregulowan szczeg6lnych, normujacych
dang dziedzine aktywnosci. Ograniczenia wskazane w art. 9 posiadajg
policyjno-administracyjny charakterl3.

Dobra chronionel4, ktére zostaty wyszczeg6lnione w art. 9 ustawy usta-
wodawca uznat za szczeg6llnie cenne. Celem tego unormowania jest, przede
wszystkim, zapewnienie aby dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana byta
przez przedsiebiorce w warunkach nie zagrazajgcych zyciu i zdrowiu ludz-
kiemu. Tak wiec podstawowym, rodzajowym przedmiotem ochrony unormo-
wanym w tym przepisie sg dobra najcenniejsze dla cztowieka, w mianowicie
jego zycie i zdrowie, gdyz to one sg najczesciej narazone w trakcie wykony-
wania dziatalnosci gospodarczejls.

W art. 9 uregulowano takze nakaz zapewnienia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z normami obyczajowymi, majac na celu wychowanie

12W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211
z p6zn. zm.), ustawie z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzial-
noéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271) czy tez ustawie z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319).

13 M. zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku,
Zakamycze-Krakoéw 2000, s. 173. Tak tez J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, Twigger S.A., Warszawa 2000, s. 48 - 49, ktérzy okres$laja, iz obowiazki przedsigbiorcy posiadajg
charakter porzadkowo-policyjny.

14 Nazywane tez ,dobrami prawnymi”, ,przedmiotami ochrony”, rozumianymi jako pewne wartosci spo-
teczne, ktérych ochrona jest zadaniem prawa karnego. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, PWN, Warszawa 1990, s. 268.

15 W. Kubala, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 80.
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mitodziezy oraz zachowanie powagi urzedéw i instytucji panstwowych oraz
miejsc kultury i kultu religijnegol6. Jednakze brak normatywnej definicji
pojecia ,moralnos¢ publiczna” sprawia, iz termin ten nalezy do kategorii
tzw. poje¢ niedookreslonych. Dlatego tez pojecie to moze by¢ przedmiotem
réznorodnej interpretacji, wywodzacej sie z pojmowania moralnosci w wie-
lu ptaszczyznach i z ré6znych punktéw widzenial?.

Ostatnim wymienionym w art. 9 ustawy przedmiotem ochrony jest
srodowisko. Przepis ten naktada na przedsiebiorce obowigzek prowadzenia
dziatalnosci w sposéb nie zaktdcajacy srodowiska naturalnego oraz pozwa-
lajacy zapobiec powstaniu szkod czy tez degradacji $Srodowiska naturalnego.
Nalezy zaznaczy¢, iz poza normami karnymi w polskim systemie prawnym
obowigzujg takze normy przewidujgce zaréwno administracyjng (karno-
administracyjng) jak tez cywilng odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw za na-
ruszenie przepiséw z zakresu ochrony srodowiskal8.

Kolejng grupe stanowig obowigzki, unormowane w art. 10 ustawy.
W sytuacji, gdy przepisy szczeg6lne naktadajg obowiazek posiadania odpo-
wiednich uprawnien zawodowych przy wykonywaniu okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca zobowigzany jest zapewni¢, aby
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana byta bezposrednio przez osobe legi-
tymujaca sie posiadaniem takich uprawnien zawodowych. Celem tego unor-
mowania jest, poprzez natozenie na przedsiebiorce obowigzku, zapewnienie,
aby dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana byta bezposrednio przez osobe
legitymujaca sie posiadaniem okreslonych, niezbednych uprawnien zawodo-
wych19. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktérej wy-
konywania niezbedne sg odpowiednie kwalifikacje, zobowigzany jest je
posiadac jednakze tylko w sytuacji, gdy wykonuje te dziatalnos¢ osobiscie.
Natomiast, w przypadku, gdy dziatalnos¢ faktycznie wykonuje inna osoba,
wowczas to ona zobowigzana jest dysponowac, odpowiednimi do dokonywa-
nych czynnosci, kwalifikacjami. ,Wymadg posiadania odpowiednich kwalifi-
kacji przy wykonywaniu okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej
zmierza do zapewnienia bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i odpowiedniej
jakosci dziatan przy wykonywaniu okreslonych w ustawach szczego6towych
rodzajow dziatalnosci, ktorych charakter, zdaniem ustawodawcy, takiego
dodatkowego zabezpieczenia wymaga”20. Pod pojeciem kwalifikacji zawodo-
wych nalezy rozumie¢ zespo6t zagadnien dotyczgcych wiedzy teoretycznej

16 C. Kosikowski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000,
s. 48 - 49.

17 Jak wyzej. Autor ten jako przyktady zachowania sprzecznego z moralnoscig publiczng podaje, migdzy
innymi: prowadzenie tzw. agencji towarzyskich, wydawanie, rozpowszechnianie pism i filméw o charakterze
pornograficznym, prowadzenie lokali rozrywkowych wraz z konsumpcjg alkoholu w miejscach, ktére sg prze-
znaczone dla lokalizacji obiektéw spetniajgcych inne cele, np. odpoczynku, nauki, kultury, kultu religijnego,
sprawowania wiadzy i administracji publicznej czy tez wykonywania obrony narodowe;j.

18 Zob. art. 272 pkt 2, art. 298 i nast., art. 322 i nast. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 115, poz. 1229).

19W. Kubala, Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, op. cit., s. 417. Posiadanie uprawnien
zawodowych nalezy traktowac jako warunek wykonywania dziatalnosci, okreslony przepisami prawa. Czasami
moze doj$¢ do kumulacji odpowiedzialnosci z art. 9 i art. 10 ustawy. Przyktadowo, osoba prowadzaca jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje ja w zakresie doradztwa podatkowego czy tez zarzadzania nieru-
chomosciami, nie posiadajac uprawnien.

20J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnoséci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 51.
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i umiejetnosci praktycznych, potwierdzony przez uprawniony organ w for-
mie odpowiedniego dokumentu, na podstawie ktérego mozliwe jest wyko-
nywanie zawodu, zaje¢, prac lub dziatalnosci gospodarczej, jesli prawo tego
wymaga. Powody dla wymagania kwalifikacji zawodowych sg rézne (np.
jakos¢ towaru lub ustugi, wzgledy bezpieczenstwa i ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze ochrona pewnych zawodéw przed nieuczciwg
konkurencjg). Przedsiebiorca podejmujacy dziatalnos¢ gospodarczg zobo-
wigzany jest wiec posiada¢ wiedze dotyczacg rodzaju prac oraz czy dla
danego rodzaju czynnosci wymagane sa kwalifikacje, oraz jakie dokumenty
mogg ten fakt potwierdza¢ 1. Uzasadnieniem przyjetego rozwigzania jest
postulat, aby wykonywanie dziatalnosci gospodarczej byto zgodne z wymogami
gospodarki oraz interesem ogélnym, przy zapewnieniu bezpieczefAstwa
zarbwno samym przedsiebiorcom, jak tez ich kontrahentom (konsumen-
tom), a takze bezpieczeristwa powszechnego, czyli nieograniczonemu kregowi
0s6b  oraz zapobiezenie powstania szk6éd w wyniku wykonywania bezpo-
Srednio dziatalnosci gospodarczej przez osoby, ktére nie posiadajg do tego
odpowiednich kwalifikacji oraz uprawnien.

Kolejny obowigzek natozony na przedsiebiorcow zwigzany jest z ich
identyfikacjg. Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 1 ustawy zaktad gtéwny,
oddziat oraz inne state miejsce wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej powinny byé oznaczone na zewnatrz2 . Zewnetrzne oznaczenie,
0 ktorym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢ oznaczenie przedsiebiorcy oraz
zwiezte okresSlenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej,
(art. 11 ust. 2). Przepis ten posiada charakter porzadkowy2 , majacy na
celu ochrone zaréwno interesu publicznego, jak i interesu podmiotéw wy-
stepujacych na rynku: przedsiebiorcéw oraz konsumentéw towaréw i ustug
Celem tego unormowania jest mozliwosé identyfikacji przedsiebiorcy w ob-
rocie gospodarczym26. Ustawodawca wprowadzit w ten sposéb podwdjng
ochrone; po pierwsze - samego oznaczenia przedsigbiorcy, a po drugie -
ochrony konsumenta, ktéry dzieki temu ma mozliwos$¢ identyfikowania
wszelkich dziatan i ich efektéw z konkretnym przedsiebiorcg27. Uregulowa-
nie to posiada szerokie znacznie praktyczne, gdyz umozliwia klientom,
ustugobiorcom czy tez konsumentom identyfikacje przedsiebiorcy tak w sy-
tuacjach pozytywnych (np. polecenia innym uczestnikom rynku), jak i nega-
tywnych (np. posiadania w stosunku do przedsiebiorcy réznego rodzaju
roszczen).

21 C. Kosikowski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 49 - 50.

22 W. Kubala, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 83 - 84.

23 Art. 4 pkt 7 ustawy zawiera definicje legalng terminu - ,0znaczenie przedsiebiorcy”, ktérym jest firma
lub nazwa przedsiebiorcy wraz ze wskazaniem formy prawnej, aw przypadku osoby fizycznej - imie i nazwisko
przedsigbiorcy oraz nazwa, pod ktérg wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. ,Zwiezte okreslenie przedmiotu wy-
konywanej dziatalnosci gospodarczej” powinno by¢ tozsame z tym wskazanym we wniosku o wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej lub okreslonym w rejestrze handlowym.

24 J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 53.

25 W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 86.

26J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 53; M. Zdyb,
Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku, op. cit., s. 245.

27 M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku, op.
cit., s. 245.
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Natomiast w sytuacji, gdy przedsiebiorca oferuje towary lub ustugi
w sprzedazy bezposredniej lub wysytkowej za posSrednictwem Srodkéw ma-
sowego przekazu, sieci informatycznych lub drukéw bezadresowych, usta-
wodawca naktada na niego obowigzek podania w ofercie co najmniegj
nastepujacych danych: oznaczenia przedsiebiorcy; numeru, pod ktérym
przedsiebiorca wpisany jest do rejestru przedsiebiorcéw, wraz z oznacze-
niem sadu rejestrowego oraz siedziby i adresu przedsiebiorcy. W art. 12
ust. 1 ustawy unormowane zostaly dwa rodzaje sprzedazy oraz obowiazki
z nimi zwigzane, a mianowicie sprzedaz: bezposrednia oraz wysytkowa.
0 ile przy sprzedazy dokonywanej w sposob bezposredni brak jest jakich-
kolwiek elementéw jg konkretyzujacych, o tyle przy sprzedazy drugiego
rodzaju - wysytkowej - obowigzek oznaczenia towaru lub ustugi powstaje
wytacznie przy sprzedazy za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu,
sieci informatycznych lub drukéw bezadresowych. Celem tego uregulowa-
nia jest petna identyfikacja zaréwno przedsiebiorcy, jak i zbywanego przez
niego towaru28, a w konsekwencji ochrona konsumentéw (nabywcéw
towardw i ustug)29, zwiaszcza w obrocie masowym. Celem ochrony jest
wiec bezpieczeristwo obrotu towarowego oraz ochrona intereséw pra-
wnych os6b trzecich korzystajgcych z wyrobéw danego podmiotu gospo-
darczego. Obowigzek ten speinia podwoéjng role: po pierwsze - pozwala
na tgcznos¢ wyrobu z jego wytworcag w sensie pozytywnym, po drugie -
daje mozliwosé identyfikacji takiego podmiotu w przypadku, gdy wyroby
nie spetniaja przewidzianych prawem wymagah. Obowigzek ten
wynika z warunkéw wyjatkowego narazenia na réznego rodzaju nie-
bezpieczennstwa intereséw potencjalnych odbiorcéw (konsumentow)30.
Obowigzkowa jawnos$é w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 12,
stuzy zaréwno przedsiebiorcy, ktory dzieki temu moze by¢ bezposrednio
kojarzony z efektami swojej dziatalnosci, jak i potencjalnym kontrahentom
tegoz podmiotu, ktérym dane te stwarzajg mozliwos¢ petnej personifikacji
1 upodmiotowienia wzajemnych stosunkéw prawnych, zwiaszcza wtedy,
gdy ich konkretyzacja dokonuje sie w obrocie powszechnym i masowym.
Unormowanie to pozwala zapobiec anonimowosci oferentéw i zwigza-
nych z tym mozliwosci naduzy¢.

Ponadto, w art. 12 ust. 2 ustawy unormowany zostat obowigzek zamie-
szczania przez przedsiebiorce, w jezyku polskim, na towarach lub ich
opakowaniach wprowadzanych do obrotu, informacji zawierajacych: ozna-
czenie przedsiebiorcy - producenta towaru wraz ze wskazaniem jego adre-
su, jak tez nazwe towaru oraz inne oznaczenia i informacje wymagane na
podstawie odrebnych przepiséow. Celem tego uregulowania, poza wskaza-
nym wyzej, przy omawianiu obowigzku unormowanego w art. 12 ust. 1,
jest takze umozliwienie kontrahentowi (konsumentowi), z uwagi na mie-
dzynarodowa wymiane towarowa, w konsekwencji ktérej przedsiebiorcy

28 Ibidem, s. 247.

29 W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, op. cit., s. 92.

30 M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku, op.
cit., s. 249 - 252.
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oferujg wyroby towarowe, wyprodukowane poza granicami kraju, identyfi-
kacji producenta, sktadem czy tez przeznaczeniem towaru.

Ostatnig grupe stanowig natozone na przedsiebiorcéw obowiagzki, ktore
unormowane zostaty w art. 13 ust. 1 -3 ustawy. Mozna tu wyrézni¢ dwa
rodzaje obowigzkdw, ktére nie posiadajg jednolitego charakteru. Na podsta-
wie art. 13 ust. 1 ustawy przedsiebiorca jest obowigzany do:

a) dokonywania lub przyjmowania ptatnosci za posrednictwem rachunku
bankowego tego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy strong trans-
akcji jest inny przedsiebiorca, a jednorazowa warto$¢ naleznosci lub zo-
bowigzan przekracza réwnowartosé 3000 EURO albo réwnowartos¢ 1000
EURO, gdy suma wartosci tych naleznosci i zobowigzah powstatych
w miesigcu poprzednim przekracza rownowartos¢ 10 000 EURO;

b) zawiadomienia wtasciwego urzedu skarbowego oraz banku (czy tez spoét-
dzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej) o posiadanych rachunkach
bankowych, zwiazanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza, jak
tez wszelkich zmianach w tym przedmiocie.

Celem tego unormowania jest ,zapobiezenie niekontrolowanemu prze-
ptywowi S$rodkéw finansowych w gospodarce prywatnej i zwalczanie
w ten spos6b zjawisk patologicznych, takich jak oszustwa podatkowe,
wytudzanie kredytéw, nierzetelne prowadzenie interesdw3l, ,pranie brud-
nych pieniedzy” itp., jak tez ,ochrona nie tylko waznych intereséw pan-
stwa, ale i tych podmiotéow gospodarczych, ktore swojg dziatalnosé
prowadzi¢ pragng w spos6b uczciwy i zgodny z prawem” 2. Obrdt po-
przez banki poddaje sie tatwiej kontroli, a petna informacja o posiada-
nych rachunkach bankowych i ich stanie moze przyczynia¢ sie do
eliminacji naruszen prawa. Wprowadzenie powyzszych obowigzkdéw jest
niezbedne dla zapewnienia wtasciwej ochrony interesu publicznego, ktoé-
ry mial na wzgledzie ustawodawca. Nie istniejg bowiem inne, réwnie
efektywne drogi kontrolowania obrotu gospodarczego, jak dokumenty
bankowe33. Ponadto, ,gtobwnym motywem natozenia na podmioty gospo-
darcze przymusu prowadzenia transakcji handlowych w trybie bezgo-
towkowym za posrednictwem bankdéw i innych towarzyszacych temu
obowigzkéw formalnych, byta - wg projektodawcéw - koniecznos$¢ przeciw-
dziatania upowszechniajgcemu sie zjawisku dokonywania obrotéw gotéwko-
wych, ktérego celem byto uchylanie sie tych podmiotéw od regulowania
wczesniejszych wierzytelnosci”34.

31 Jezeli w polskiej rzeczywistosci gospodarczej istnieje ,szara strefa”, to prawem i obowigzkiem usta-
wodawcy jest przyjmowanie unormowan stuzacych jej eliminacji. Zob. Orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 r.
sygn. akt K 11794, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

3R M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku, op.
cit., s. 256 - 257.

3B Orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 r. sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

34 Glosa D. Jasinskiej do ww. orzeczenia TK z dnia 26.04.1995 roku, sygn. akt K 11/94, ,Glosa” 1996,
nrls 9in.
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I1. ORGANY ADMINISTRACJI | ICH KOMPETENCJE
W ZAKRESIE REALIZACJI PRZEZ PRZEDSIEBIORCE
OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z PODEJMOWANIEM
I WYKONYWANIEM DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Organy administracji rzadowej lub samorzadowej, zgodnie z zasadami
okreslonymi normami prawa administracyjnego, posiadajg kompetencje do-
tyczace realizacji powyzszych obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcow.
W rozdziale 8 ustawy unormowane zostatly zadania organéw administracji
rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. w omawia-
nym zakresie. Wérod zadan tych wyrozni¢ nalezy zaréwno te o charakterze
nadzorczym35, jak tez kontrolnym. Zgodnie z trescig art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy do szczeg6towych zadan organdéw gminy nalezy, miedzy innymi,
kontrola36 przestrzegania przepiséw prawa przez przedsiebiorcow w zakre-
sie, o ktorym mowa w art. 63. | tak wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
uprawnieni sg do sprawdzenia, czy przedsiebiorca spetnia obowiazki,
o ktorych mowa w art. 10 - 12

Natomiast, w razie powziecia wiadomosci o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia
zagrozenia zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej, niebezpieczen-
stwa powstania szkdéd majatkowych w znacznych rozmiarach lub narusze-
nia Srodowiska w wyniku wykonywania tej dziatalnosci, wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta niezwlocznie zawiadamia wiasciwe organy admini-
stracji rzadowej lub witasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 64 ust. 1). Zawiadomione organy niezwlocznie powiadamiajg wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta o podjetych czynnosciach. W przypadku
braku mozliwosci zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1, wijt,
burmistrz lub prezydent miasta moze nakaza¢ w drodze decyzji wstrzyma-
nie wykonywania dziatalnosci gospodarczej na czas niezbedny, nie diuzszy
niz 3 dni. Decyzji tej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ reakcji ww. orga-
now juz w sytuacji ,stwierdzenia zagrozenia” powstania negatywnych kon-
sekwencji, zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.

W sytuacji ujawnienia czynu spetniajgcego znamiona wykroczenia orga-
ny administracji rzgdowej i samorzadowej posiadajg takze uprawnienia na
gruncie prawa karnego procesowego. Organom tym bowiem przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego, ale tylko wéwczas, gdy w zakresie
swojego dziatania ujawnity wykroczenie oraz wystgpity z wnioskiem o uka-
ranie . Jednakze wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z uwagi na tres¢
art. 63 ustawy, posiadajg uprawnienia sprawdzania wytgcznie wykonywa-
nia przez przedsiebiorcow obowigzkéw unormowanych w art. 10 - 12 usta-

35 Szerzej o instytucji nadzoru zob. M. Szewczyk, Nadzér w prawie administracyjnym, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 29 i n.

36 Szerzej o kontroli dziatalnosci gospodarczej zob. W. Kubala, Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, op. cit., s. 420 - 422.

37 Art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1148).
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wy; w pozostatych przypadkach, zgodnie z dyspozycjg art. 64 ust. 1 usta-
wy, zobowigzane sg niezwiocznie zawiadomic¢ wiasciwe organy administra-
cji rzadowej lub wiasciwe organy jednostek samorzgdu terytorialnego,
ktére, w przypadku ujawnienia wykroczenia, posiadajg legitymacje do zto-
zenia wniosku o ukaranie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 67 ustawy orzekanie w sprawach okreslonych
w art. 65 i art. 66 ustawy nastepuje w trybie przepiséw kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Zasadg jest, iz w sprawach o wykroczenia
w pierwszej instancji orzeka sad rejonowy38. Norma prawna regulujgca kom-
petencje sadu jako organu uprawnionego do rozpoznawania czynéw nalezg-
cych do kategorii wykroczen jest konsekwencjg postanowien Konstytucji39.

HIl. CHARAKTERYSTYKA NORM KARNYCH
SANKCJONUJACYCH ZANIECHANIE WYKONANIA
OBOWIAZKOW PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW

W ustawie uregulowane zostaty normy przewidujace, z tytutu zaniecha-
nia wykonania okreslonych obowigzkéw administracyjnych, odpowiedzial-
no$¢ penalng. Normy karne, zawarte w ustawie, stanowig dodatkowe
Srodki, wzmacniajgce instrumenty administracyjno-prawne. Przepisy karne
uregulowane zostaty w rozdziale 9 ustawy. Spenalizowane zostaty wytgcz-
nie nastepujace zachowania:

a) niewypetnianie obowiazkéw, o ktdrych mowa w art. 9-12 (art. 65 ust. 1);
b) realizacja, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 13 ust. 1 pkt 1

i ust. 2, naleznosci lub zobowigzan, z pominieciem rachunku, ktérych

wartos¢ przekracza kwoty okreslone w tym przepisie (art. 66 ust. 1);
¢) niedokonywanie, wbrew obowigzkom okreslonym w art. 13 ust. 1 pkt 2-4

i ust. 2, zawiadomien okreslonych w tych przepisach;

d) niedokonywanie zgtoszenia wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 13

ust. 3.

Aby zachowanie polegajgce na naruszeniu obowigzkéw administracyj-
nych mogto by¢ uznane za wykroczenie, muszg zosta¢ spetnione kumula-
tywnie nastepujace warunki: czyn popetniony przez sprawce musi by¢
bezprawny, tj. zabroniony pod grozbg kary w ustawie oraz spotecznie szkodli-
wy (art. 1 § 1 kw.). Czyn musi posiada¢ ceche bezprawnosci w chwili jego
popetnienia. ,Bezprawno$¢ czynu oznacza sprzeczno$¢ z normag zawartg
w przepisie prawa. Oznacza ona naruszenie nakazu lub zakazu zawartego
w prawie”40. Czyn ten musi by¢ ponadto spotecznie szkodliwy4l. Cecha ta

3B Art. 9 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1148). Norma ta jest konsekwencjg postanowien Konstytucji.

39 Zob. art. 175 Konstytucji.

40 Bezprawnos$¢ czynu (unormowana w art. 1 § 1 k.w.) uznawana jest jako formalny element wykroczenia.
Zob. A. Marek, Prawo wykroczen, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 45.

41 Spoteczna szkodliwo$é czynu (unormowana w art. 1 § 1 k.w.) uznawana jest za materialng ceche
wykroczenia. Zob. A. Marek, Prawo wykroczen, op. cit., s. 46. W art. 47 § 6 k.w. ustawodawca zamiescit
elementy, ktére organ orzekajacy zobowigzany jest bra¢ pod uwage przy rozpoznawaniu tego elementu. Szerzej
o spotecznej szkodliwosci zob. M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczeh. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, War-
szawa 2000, s. 12 - 18.
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spetnia ,niezwykle istotng role w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci.
Samo bowiem naruszenie zakazu, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku
spotecznej szkodliwosci, nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci za
wykroczenie”42. Waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw wplywa na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci. Ich naruszenie, stopien niepodpo-
rzadkowania sie im posiada charakter ocenny i w ten sposéb wplywa na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci43. Jednakze ten element, jako ocenny,
poddawany jest analizie, dokonywanej przez sady w procesie orzeczniczym.
Przy dokonywaniu interpretacji drugiej przestanki pojawia sie problem
zwigzany z oceng nharuszenia warunkéw wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej oraz skutkiem w postaci odpowiedzialnosci karnej adresata. Istnie-
ja bowiem normatywne obowigzki o rdéznym ciezarze gatunkowym. Nie
kazde naruszenie tychze obowigzkdéw skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig
karng. Ponadto, organy stosujace karno-prawne normy ustawy, dokonywac
beda, w ramach sedziowskiej oceny, gradacji kary grzywny, uzalezniajac jej
wysokos¢ od ciezaru gatunkowego obowigzku, a w konsekwencji takze
zaniechania jego wykonania oraz skutkoéw tego zaniechania. Przyktadowo,
wiegkszy jest stopienn spotecznej szkodliwosci czynu polegajgcego na wpro-
wadzaniu do obrotu produktéw wadliwych, ktére ponadto nie posiadajg
oznaczen wskazanych w art. 12 ust. 1 ustawy; zdecydowanie mniejszy
natomiast w sytuacji, gdy oferowane produkty, pomimo braku, wymaga-
nych prawem oznaczen cechujg sie bardzo wysokg jakoscig.

Zachowania spetniajgce dyspozycje przepiséw karnych, unormowane
w rozdziale 9 ustawy, dokonane sg juz w sytuacji braku ,wypetnienia
obowigzkéw” (art. 65 ust. 1) jak tez zachowania ,wbrew obowigzkowi”
(art. 66 ust. 1). Czyny te nalezg do kategorii wykroczen z zaniechania,
ktére popetni¢ moze wyltgcznie ten, na kim cigzy zindywidualizowany, prawny
obowigzek podjecia okreslonego dziatania44. Powyzsza cecha Swiadczy tez
0 tym, iz wykroczenia te zaliczane sg do indywidualnych, a wiec takich,
ktére popetni¢ moze wylgcznie osoba o okreslonych cechach45. Ponadto,
czyny te nalezg do kategorii zachowan formalnych (bezskutkowych), a wiec
dokonane sg z chwilg zachowania, chociazby zaden skutek nie nastgpit46.

Zakres podmiotowy przepiséw karnych, unormowanych w ustawie,
obejmuje zaréwno osoby fizyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarcza we
wiasnym imieniu, jak tez dziatajgce za osobe prawng albo jednostke orga-
nizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej. W drugim przypadku bedzie
to osoba petnigca funkcje jednoosobowego organu osoby prawnej (przykita-
dowo: dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, prezes jednoosobowego za-
rzadu spoétki kapitatowej) jak tez wchodzgca w skiad kolegialnego organu
osoby prawnej, bedacej przedsiebiorcg - a organ ten ma za zadanie zarza-
dzanie i kierowanie tym podmiotem na zewnagtrz. SN wskazat, iz pod

42 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczeh. Komentarz, op. cit., s. 14.

43 Ibidem, s. 16.

24 A. Marek, Prawo wykroczen, op. cit., s. 54 - 55.

45 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczeh. Komentarz, op. cit., s. 45.

46 Szerzej o czynach skutkowych (materialnych) i bezskutkowych (formalnych) zob. A. Marek, Prawo
wykroczen, op. cit., s. 55 - 56.
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pojeciem ,kierowanie” nalezy rozumie¢ zarzadzanie, reprezentowanie47, skia-
danie osSwiadczenn czy tez prowadzenie spraw. Powstajg w tym miejscu
pytania dotyczace zaréwno okresSlenia osoby, ktdra dziata za przedsiebiorce
w sytuacji, gdy organ ten jest kolegialny i czy objeci zakresem podmioto-
wym tej normy sg wszyscy cztonkowie organu kolegialnego czy tez tylko
przewodniczacy (prezes, kierownik itp.) tego organu. W przypadku kierow-
nictwa kolegialnego kierowanie odbywaé sie moze poprzez podejmowanie
uchwat48. Odpowiedzialnos$¢ cztonkéw organu kolegialnego moze nastgpi¢ po
uprzednim ustaleniu okreslonego zachowania poszczegélnych jego cztonkdw,
przy uwzglednieniu indywidualizacji przestanek odpowiedzialnosci, a w szcze-
gélnosci udowodnienia winy za okres$lone zachowania. Podstawg tej odpowie-
dzialnosci jest stosunek prawny tgczacy osobe fizyczng z przedsiebiorca.
Osoba fizyczna musi mieé¢ okreslone obowigzki i uprawnienia wobec tych
podmiotéw, do ktérych nalezy zaliczy¢, m.in., prawo do kierowania, zarzadza-
nia i reprezentacji. Odpowiedzialnos¢ karng ponosity bedg wytgcznie te osoby,
ktore pomimo natozonego na nie obowigzku nie wykonaty lub zachowywaty sie
w sposOb uniemozliwiajgcy wykonanie obowigzku, a wiec gdy gtosowaty prze-
ciwko wykonaniu obowigzku lub tez wstrzymaly sie od glosu. Jednakze sy-
tuacja komplikuje sig, gdy w skiad organu uprawnionego do kierowania,
zarzadzania czy tez reprezentacji wchodzi wieksza ilos¢ oséb. Wéwczas nalezy
bra¢ pod uwage spos6b zarzadzania i reprezentacji danym podmiotem.

Z problematyka zakresu podmiotowego bezposrednio zwigzana jest for-
ma zjawiskowa popetnienia czynu, naruszajgcego obowigzki unormowane
w rozdziale 2 ustawy. Naruszenie omawianych norm moze nastapi¢ w roz-
nych formach zachowania przestepnego, zaréwno jednoosobowo, jak i we
wspodtuczestnictwie. Pierwsza forma zachodzi w przypadku jednoosobowe-
go: prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez zarzadzania przedsie-
biorcg. Druga, natomiast, w sytuacji gdy organ uprawniony do kierowania
jest kolektywny. ,Wspdlne podejmowanie uchwaly o przestepczej tresci
kojarzy sie bezposrednio ze wspoétsprawstwem jako jedng z form uczestni-
czenia przez wiecej niz jedng osobe w czynie przestepnym. Dla przyjecia
takiej formy niezbedne jest ...ustalenie, iz miedzy uczestnikami wspdlnego
dziatania istniato porozumienie”49.

Normy karne, uregulowane w art. 65 ust. 1i art. 66 ust. 1 ustawy, nie
wskazuja, jako warunku koniecznego, zachowania umys$lnego sprawcy. Jed-
nakze czyn ten musi by¢ zawiniony . Dlatego tez, zgodnie z zasadg unor-
mowang w art. 5 k.w., wykroczenie popetni¢ mozna zaréwno w sposéb
umysiny, jak i nieumysiny, chyba, ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé
wyltacznie za wykroczenie umys$lne5l. Tak wiec wykroczenia stypizowane

47 Uchwata SN z dnia 05.07.1995 roku, sygn. akt Il CZP 84/95, OSN 1995, nr 11, poz. 160.

48 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck/PWN, Warszawa 1993,
s. 142.

49 0. Gomiok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci spétek kapitatowych, ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 4, s. 11 - 12; M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 75 i n.

50 Whniosek taki nalezy wyciggna¢ z dyspozycji art. 1 § 2 k.w., ktéry stanowi, iz nie popetnia wykroczenia
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna przypisa¢é mu winy w czasie czynu. Szerzej o tej zasadzie zob.
M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczeri. Komentarz, op. cit., s. 18 - 19.

51 Szerzej o winie zob. A. Marek, Prawo wykroczen, op. cit., s. 64 - 65; M. Bojarski, W. Radecki, Prawo
wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 32 - 36.
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w ustawie popetni¢ mozna w obu ww. formach winy. Prawo wykroczen
przyjmuje tez jako zasade - powszechng znajomos$¢ prawa52. Oznacza to,
co do zasady, ze nieSwiadomos¢ karalnosci czynu nie wytgcza odpowiedzial-
nosci (art. 7 § 1 kw.). Brak znajomosci zasad wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi wiec przestanki ekskulpujacej wine sprawcy.

W art. 18 kodeksu wykroczen uregulowane zostaly nastepujace rodzaje
kar: areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna oraz nagana. Ustawodawca za
zaniechanie wypetnienia obowigzkéw, unormowanych w rozdziale 2 ustawy,
przewidziat tylko jeden rodzaj kary - grzywne. Ponadto, zrdznicowatl za-
réwno gorng jak i dolng granice ustawowego zagrozenia. Za brak wypetnie-
nia obowigzkéw unormowanych w art. 9 - 12 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy ustawodawca przewidzial, na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy w zw. z art. 48 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.w.53, grzywne w wysoko-
Sci od 20 zt do 5000 zt. Natomiast, zachowanie wbrew obowigzkom okreslo-
nym w art. 13 ust. 1 pkt 2 - 4 i ust. 2 ustawy, podlega ukaraniu grzywng
w wysokosci od 20 zt do 3000 zt

Z uwagi na duzg liczbe norm prawnych, ktérych przedsiebiorca zobo-
wigzany jest przestrzega¢, w trakcie wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, a ktdére zamieszczone zostaly w odrebnych ustawach54, ogranicze
swoje rozwazania wytacznie do problematyki zwigzanej z ogélnymi zasada-
mi, ktorymi zobowigzany jest kierowaé¢ sie sad w procesie stosowania
prawa. Nalezy wyrézni¢ trzy sytuacje prawne, zwigzane z zaniechaniem
wykonania obowigzku ustawowego przez przedsiebiorce:

a) przepis szczego6lny nie zawiera norm karnych. Zdarza sie, iz normy pra-
wa administracyjnego naktadajg na adresata (przedsiebiorce) obowigzki,
nie normujac jednoczes$nie sankcji w sytuacji zaniechania ich wykonania.
Ten spos6b unormowania nie oznacza, iz normy nakladajgce obo-
wigzek stanowig lex imperfectae, gdyz ustawodawca przewidziat odpo-
wiedzialno$¢ penalng w ustawie - Prawo dziatalnosci gospodarcze;.
Wytgczng podstawg normatywng bedg wiec wytgcznie normy zawarte
W tejze ustawie;

b) przepis szczeg6lny zawiera normy penalne sensu stricto. Wowczas za-
chowanie przedsiebiorcy, polegajace na zaniechaniu wykonania obo-
wigzku, okreslonego w ustawie moze jednoczes$nie spetniaé znamiona
zaréwno wykroczenia jak i przestepstwa. Ten rodzaj sytuacji unormowany
w art. 10 8 1 kw. stanowi konstrukcje tzw. idealnego zbiegu wykrocze-
nia z przestepstwem55. Zgodnie z tg instytucjg w sytuacji, gdy wymie-
rzono kary lub Srodki karne za wykroczenie oraz za przestepstwo, kara
i Srodek karny wymierzone za wykroczenie nie podlegajg wykonaniu,
a w razie ich uprzedniego wykonania zalicza sig¢ je na poczet kar i Srod-
kéw karnych wymierzonych za przestepstwo (art. 10 § 1). Sprawca,

52 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 46.

53 Zgodnie z trescig art. 24 § 1 kw. grzywne wymierza sig¢ w wysokosci od 20 zt do 5000 zt, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej.

54 Przyktadowo w ustawie z dnia 27 lipca 1994 roku (tj. Dz. U. 2000, Nr 106, poz. 1126 z p6zn. zm.)
jak tez ustawie z dnia 27 stycznia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn.
zm.).

5 Ibidem, s. 59.
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w takiej sytuacji, podlega wiec wylacznie karze wymierzonej za przeste-

pstwo56;

c) przepis szczeg6lny zawiera normy karne sensu largo. W sytuacji, w kt6-
rej zachowanie adresata norm karnych uregulowanych w ustawie wy-
czerpuje réwniez znamiona wykroczen okreslonych w innych przepisach
rangi ustawowej, zgodnie z dyspozycjg art. 9 8§ 1 k.w., stosuje sie przepis
przewidujacy najsurowszag kare. Instytucja ta nazywana jest w doktrynie
rzeczywistym, eliminacyjnym zbiegiem przepiséw ustawy57. Natomiast,
gdy kary przewidziane w sankcjach dwéch zbiegajgcych sie przepiséw sa
rowne nalezy przyja¢ kwalifikacje prawng tego przepisu, ktéry lepiej
charakteryzuje istote czynu sprawcy58. W praktyce bedag to zachowania
polegajace na niewypetnieniu konkretnych obowigzkéw administracjano-
prawnych.

Moze zaistnie¢ takze sytuacja, w ktorej naruszenie obowigazku admi-
nistracyjnego, unormowanego w przepisach prawnych, poza $rodkami pe-
nalnymi, powodowaé¢ bedzie réwniez mozliwos¢ (lub tez koniecznosg)
zastosowania S$rodka administracyjno-prawnego, w postaci administracyj-
nej kary pienieznej59. Kara ta wymierzana jest za zachowania sprzeczne
z sankcjonowanymi normami prawa administracyjnego. Podstawg jej wy-
mierzenia jest naruszenie obowigzkéw natozonych moca aktu prawnego.
Przyczyna jej wymierzenia jest bezprawie administracyjne60 (tzw. delikt
administracyjny 1). Zasadniczo, srodki nalezace do tej grupy sankcji majg
na celu represje i tylko w sposob posredni moga stuzy¢ zabezpieczeniu
wykonania obowigzkéw wyznaczonych przez norme prawng. W sytuacji,
gdy adresatami kar: administracyjnej, jak i penalnej beda, przyktadowo,
osoba fizyczna prowadzgca jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza czy tez
wspolnicy spotki cywilnej, w zakresie przez nich wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, powstanie problem zbiegu odpowiedzialnosci administracyj-
nej i karnej , a w konsekwencji podwdjnej odpowiedzialnosci za ten sam
czyn. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz, w wiekszosci przypadkéw, maksymalne
ustawowe zagrozenie administracyjnymi karami pienieznymi jest wyzsze
niz w przypadku grzywien, przy jednocze$nie mniejszej ochronie praw

56 Przyktadowo, przedsigbiorca prowadzacy osobiscie dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu pasa-
zerskiego, w trakcie wykonywania tej dziatalno$ci prowadzi pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu.
Woéwczas zachowanie przedsigbiorcy kwalifikowa¢ nalezy jako spetniajgce znamiona przestgpstwa stypizowa-
nego, przyktadowo, w art. 178a § 1 k.k. oraz wykroczenia z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy, gdyz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w warunkach zagrazajgcych zaréwno zyciu jak i mieniu ludzkiemu.

57 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczer. Komentarz, op. cit., s. 55 i n.; A. Marek, Prawo wykroczen,
op. cit.,, s. 83 - 86.

58 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczern. Komentarz, op. cit., s. 58; A. Marek, Prawo wykroczen,
op. cit., s. 86.

59 Bedacej rodzajem sankcji administracyjno-prawnej - kary administracyjnej. Zob. glose Z. Leoriskiego
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.1992 r., sygn. akt Ill CZP 70/92, publikowang w OSP 1993, z. 3,
s. 136 i n. Szerzej o instytucji kary administracyjnej zob. W. F. Dabrowski, Orzecznictwo karno-administra-
cyjne, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ,Prace Wydziatu Prawa” nr 28, Poznan 1967, s. 268 i n.

60 Przejawiajace sie w naruszeniu obowigzku administracyjnego, wynikajacego wprost z ustawy lub
z indywidualnego aktu administracyjnego. Zob. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1999, s. 182.

61 Tferminu tego uzywa J. Jendroska, Uwagi o istocie orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Parnstwo
i Prawo” 1958, z. 2.

62 Problematyke te poruszat K. Gruszecki w glosie do wyroku NSA z dnia 02.02.2000 r., sygn. akt S.A./Rz
2248/99, OSP 2001, nr 4, s. 199 - 200.



82 Marek Sachajko

procesowych niz wynika to z proceduralnych przepiséw karnych. TK wska-
zat, iz: ,stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji admi-
nistracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia... narusza zasade panstwa
prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie odpowiedzialnosci
administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia... stanowi bowiem wy-
raz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w zadnym stopniu interesu
adresata, ktory poniost kare administracyjna”63, biorgc pod uwage zar6éwno
funkcje tychze postepowan, jak tez Srodkdéw (oraz celéw, ktérym te Srodki
maja stuzy¢) wymierzanych po ich przeprowadzeniu.

Nalezy wskaza¢, iz przepisy o charakterze karnym podlegaja innym,
znacznie surowszym Kkryteriom oceny niz unormowania dotyczace swobody
dziatalnosci gospodarczej, gdyz dotykajg one bezposrednio sfery praw o0so-
bistych. TK stwierdzit, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym prawo
karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach:
okreslonosci czynoéw zabronionych pod grozbag kary (nullum crimen, nulla
poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadza-
jacej lub zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢ karng”64. Wymaganie ,,okreslonosci”
Trybunat Konstytucyjny sprecyzowal nastepujaco: ,materialne elementy czy-
nu, uznanego za przestepczy, muszg by¢ zdefiniowane w ustawie65 (zgodnie
z konstytucyjng zasadg wylgcznosci ustawy) w sposéb kompletny, precyzyjny
i jednoznaczny” 6. Powyzsze orzecznictwo TK prowadzi do wniosku, iz usta-
wowe formutowanie przepiséw karnych (represyjnych) musi w sposob zupetny
odpowiada¢ zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w spo-
sob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona
czynoéw zagrozonych karg. Obejmuje to oczywiscie i element podmiotowy, to
znaczy okreslenie zakresu o0s6b, ktére sg adresatami przepisu karnego. Usta-
wa musi wiec w sposob kompletny wyznaczy¢ kategorie osob, ktére moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn (art. 1 przepiséw konstytucyjnych)6 .

IV. SPECYFIKA BUDOWY NORM PENALNYCH REGULUJACYCH
ZANIECHANIE WYKONANIA OBOWIAZKOW
PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW

Art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1 -3 ustawy, zawierajg
szczegbtowy, precyzyjny opis obowigzkéw natozonych na adresatéow tychze
norm, ktérych zaniechanie powoduje konsekwencje na gruncie prawa kar-
nego. Znamiona opisowe (deskryptywne) stosunkowo najlepiej zakreslajg

Tak TK w wyroku, dotyczacym prawa podatkowego, z dnia 29.04.1998 r., sygn. akt K 17/97, OTK
1998, nr 3, poz. 30.

64 Postanowienie TK z dnia 25 wrze$nia 1991 r., S. 6/91, OTK 1991.

65 W orzeczeniu TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U. 7/93, OTK 1994, cz. I, s. 41 TK wskazat, ze
2w Swietle konstytucyjnego podzialu materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, podstawowe elementy
zaréwno czynu, jak i kary muszg by¢ okres$lone w samej ustawie, a nie mogg by¢ - w sposéb blankietowy —
pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym”. Dotyczy to nie tylko przepiséw karnych sensu stricto,
ale takze ,wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujacym), a wiec do wszy-
stkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania”.

66 Postanowienie TK z dnia 13 czerwca 1994 r., S. 1/94, OTK 1994, cz. I, s. 271.

67 Orzeczenie TK z 26.04.1995 roku, sygn. akt K. 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.
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sfere penalizacji i w najwiekszym stopniu spetniajg potrzeby zasady nul-
lum crimen sine lege. Z uwagi na stopien precyzyjnosci i jednoznacznosci
dyspozycji znamiona tych czynéw sg ostre, gdyz zawieraja okreslong klase
desygnatow68. Natomiast, charakter znamion wartosSciujgcych oraz nie-
ostrych, umozliwiajacych rozmaitg interpretacje69 posiada czeSciowo dyspo-
zycja art. 65 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy, a to poprzez uzycie zwrotu
»-moralnos¢ publiczna”.

Sposéb uregulowania art. 65 ust. 1 w zw. z art. 9, art. 10, art. 12 ust. 1
Ustawy stanowi przykiad tzw. norm blankietowych, tj. takich, ktére nie
zawierajg okres$lonego zakazu lub nakazu, lecz przewidujg sankcje karng
za naruszenie zakazow lub nakazéw, zawartych w przepisach szczego6l-
nych70, stanowiac tylko ,rame” wypetniang przez inne przepisy7l. Usta-
wodawca postugujgc sie znamionami odsytajacymi powoduje, iz istota
wykroczenia okreslana jest nie tylko przez przepisy prawa wykroczen, ale
réwniez przez normy prawa administracyjnego. Dopiero uwzgledniajac te
przepisy, do ktorych prawo wykroczen ,odsyta”, uzyskujemy obraz istoty
(zespotu znamion) wykroczenia... Znamiona odsytajace pojawiajg sie zwia-
szcza tam, gdzie prawo wykroczen penalizuje naruszenia najistotniejszych
z unormowan, zawartych w ustawach szczegoélnych (najczesciej administra-
cyjnych)72. Tzw. dyspozycja blankietowa ma miejsce w sytuacji, gdy usta-
wa regulujgca kwestie wykroczeh moze czasowo wyprzedza¢ norme, a wiec
zagraza¢ karg za naruszenie normy, ktdra dopiero w przysztosci ma by¢
wydana i skonkretyzowana73. Ustawodawca wprowadza bowiem nowe re-
gulacje prawne, dotyczace dziatalnosci gospodarczej, w tym tez liczne ogra-
niczenia natury administracyjno-prawnej. Zaniechanie wywigzania sie
z obowigzkdéw natozonych na przedsiebiorce przez dane normy moze mieé
jednakze miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy czyn popetniony zostanie
w czasie obowigzywania normy naktadajgcej taki obowigzek, ktérego za-
niecha wykona¢ adresat normy, a to zgodnie z fundamentalng zasada
prawa karnego —nullum crimen sine lege poenali anteriori.

V. ZAKONCZENIE

Konkludujac, organy stosujgce normy karno-prawne, uregulowane w usta-
wie - Prawo dziatalnosci gospodarczej, zobowigzane sg do przestrzegania,
wyzej przedstawionych, podstawowych zasad panstwa prawa.

Jednakze w kontekscie skutecznosci egzekwowania administracyjnych
obowigzkdéw, natozonych na przedsiebiorcéw (adresatéw), nalezy zastanowic
sie czy system prawa administracyjnego nie zawiera wystarczajgcych in-
strumentéw (sankcji), stuzagcych wymuszeniu na adresacie, pozgdanych

68 A. Marek, Prawo wykroczen, op. cit., s. 48.

69 Ibidem, s. 48.

70 Wyrok SN z dnia 18.02.1993 r., sygn. akt Il KRN 11/93, nie by} publikowany.
71 A. Marek, Prawo wykroczen, op. cit., s. 49.

72 Ibidem, s. 48 - 49.

73 M. Bojarski, W. Radecki, Prawo wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 25.
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przez ustawodawce, zachowan. Jest to, przede wszystkim, problem stoso-
wania norm prawa administracyjnego. ,W prawie administracyjnym na
plan pierwszy wybijajg sie sankcje typu egzekucyjnego jako najbardziej
skuteczne do osiggania zamierzonych celéw. W praktyce okazuje sie jed-
nak, ze administracja woli zadawala¢ sie czesto sankcjami typu karnego
jako tatwiejszymi w stosowaniu, cho¢ dolegliwszymi dla obywatela i nie
zawsze prowadzacymi do celu”74. W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji unormowana zostata instytucja grzywny w celu przymu-
szenia75, bedaca Srodkiem przymuszajgcym adresata aktu administra-
cyjnego do jego wykonania, naktadana w przypadku egzekucji obowigzkow
administracyjnych76 o charakterze niepienieznym, w sytuacji gdy egzeku-
cja dotyczy spetnienia przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub zanie-
chania albo obowigzku wykonania czynnosci, w szczeg6lnosci takiej, ktorej
z powodu jej charakteru nie moze spetni¢ za zobowigzanego inna osoba?7 .
Celem tego rodzaju administracyjnych Srodkoéw egzekucyjnych jest bezpo-
Srednie spowodowanie stanu wymaganego przez norme prawng78 oraz
sktonienie adresata do dobrowolnego wykonania obowigzku79. Srodki te
nie realizujg funkcji represyjnej. Stosowane by¢ mogg niezaleznie od kar
sgdowych i administracjgnych za niedopetnienie obowigzkow80.

Srodki penalne stanowi¢ powinny jedynie uzupetnienie administra-
cyjnoprawnych $rodkéw wykonania obowigzkéw administracyjnych. Srodki
te stanowig zwiekszenie represji stanowigcej sankcje za naruszenie normy
prawa administracyjnego. Ich wtérna rola wynika z Kilku przyczyn. Po
pierwsze - z uwagi na przyjecie, iz zakresem podmiotowym czynu zagrozo-
nego Srodkami penalnymi objete sg wylacznie osoby fizyczne. Ponadto,
koniecznym elementem, umozliwiajgcym pociggniecie adresata normy prawa
administracyjnego do odpowiedzialnosci karnej, jest element subiektywny
w postaci zawinienia sprawcy. Istotnym ograniczeniem wykorzystywania
w szerszym zakresie represji karnej jako sankcji za naruszenie obowiagz-
kow administracyjnych jest rdwniez brak odpowiedzialnosci karnej o0s6b
prawnych oraz jednostek organizacyjnych8l.

74 Z. Leonski, Z problematyki skuteczno$ci prawa administracyjnego, ,Studia luridica” 1990, XVIII,
s. 140 - 141

75 Art. 116 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

76 Zob. Z. Leonski, Egzekucja administracyjnych $wiadczen niepienieznych, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1968, s. 56 i n.

77 Art. 119 - 126 cyt. wyz. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

78Tj. administracyjny przepis ogélny, je$li z niego bezposrednio wynika obowigzek dziatania, zaniechania
czy znoszenia lub wykonalny juz indywidualny akt administracyjny. Aby jednak zastosowa¢ $rodek egzeku-
cyjny nie wystarczy zagrozenie generalne, ale musi go poprzedzaé, ponadto, zagrozenie indywidualne. Zob.
Z. Leonski, Sankcje karno-administracyjne a $rodki egzekucji administracyjnej, op. cit., 1963, nr 6. Szerzej
o $rodkach egzekucyjnych zob. Z. Leoriski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalno$¢ administracji, Wy-
dawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 74 oraz P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, op. cit.,
s. 160 i n.

79 Jezeli nastgpito naruszenie normy prawnej, a adresat normy nastepnie dopetnit obowigzku, to wtedy
nie stosuje sie $rodkéw egzekucyjnych. Dzieje sie tak dlatego, ze odpadt cel, dla ktérego powotano $rodki
egzekucyjne. Zob. Z. Leonski, Sankcje karno-administracyjne a $rodki egzekucji administracyjnej, op. cit.

80 Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U.
1991, Nr 36, poz. 161 z pézn. zm.).

81 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, op. cit., s. 186 - 190.
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Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢é uwage na jedng z podstawowych zasad
prawa - subsydiarnosci prawa karnego w stosunku do innych gatezi pra-
wa. Normy karne nalezy uruchamia¢ tylko woéwczas, gdy inne rodzaje
reakcji ze strony organéw panstwa nie sg wystarczajgce 2. ,Prawo karne
nie powinno wiec wkraczac..., jezeli wystarczg srodki przewidziane w in-
nych dziedzinach prawa”83.

ENTREPRENEUR'S OBLIGATIONS AND THE CONSEQUENCES
OF THEIR NEGLIGENCE UNDER CRIMINAL LAW

Summary

The Business Activity Law Act regulates such areas as the obligations involved in underta-
king and conducting business activities by entrepreneurs. These obligations have a variety of legal
characters and they serve a number of different functions. They refer, for instance, to the condi-
tions of conducting a business activity, possession of appropriate professional qualifications to
conduct specific types of business activity, registering an entrepreneur and traded products as well
as requirements regarding payment transactions in trade with existing entrepreneurs on the mar-
ket. Violation of one’s obligations entails a number of different legal consequences other than
administrative, such as penal liability for violation. However, in order to consider a breach of one>s
administrative duties to be a violation of the law, each of the two conditions must be met: the
committed act must be unlawful (prohibited by an act under the threat of a penalty) and injurious
to the public.

A violation of an order does not entail liability for a violation of the law if the act is not
injurious to the public. Criminal provisions are regulated by chapter 9 of the act. However, becau-
se of the textual character of any criminal norm, which is to refer to other legislative texts, the
definition of a violation is determined not only by the Business Activity Law Act but also other
administrative legal norms referred to by the Act. There is a large number of administrative and
legal norms regulated in separate acts and binding for an entrepreneur in the course of conducting
a business activity. This article only deals with the criminal consequences of neglecting these
obligations. It is a duty of eligible administrative bodies to oversee the discharge of these obliga-
tions imposed upon entrepreneurs. If a violation (as defined in chapter 9 of the Act) is disclosed,
then eligible administrative bodies have the powers of a public prosecutor, providing that they
have disclosed the violation and applied for the punishment in the scope of their competences. The
court competent to consider violation cases is the regional court, which applies the procedure
proper for violation cases. According to the principle of criminal law subsidiarity, criminal measu-
res only serve a supplementary function to the administrative means of administrative duty obli-
gations imposed upon entrepreneurs. In administrative law enforcement the main role is played
by administrative law instruments including administrative execution means. These execution
means are the most apt for the character of the activities that are taken by the administrative
bodies and that aim at implementing the norms of material administrative law on undertaking
and conducting business activity.

8 Ibidem, s. 186 - 190.
8 L. Gardocki, Subsydiarno$¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertate - jako zasady kryminalizacji,
,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12, s. 61.



