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STOSUNKI PRAWNE POMIEDZY
ORGANAMI PRZEDSTAWICIELSTWA PRACOWNICZEGO
W PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Rozstrzyganie tytulowego problemu w szerszym ujeciu: samorzad
a zaktadowa organizacja zwiazkowa sprawia, iz schodza na dalszy plan
konkretne powinnoSci i uprawnienia ogolnego zebrania pracownikow
(delegatéw) i rady pracowniczej — jako organéw samorzadu zatogi ' oraz
zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej (z.0.z.) — jako organu zwiaz-
kowego. Funkcje bowiem, cele i zadania przedstawicielstwa pracowni-
czego, o jakim tu mowa, sa ciagle jeszcze nie do konca wyjasnione’.
Do pewnego stopnia jest oczywiScie tak, ze dopdki nie zostana rozwazone
ogdllne problemy tyczace miejsca i roli samorzadu oraz z.0.z. w przed-
sigbiorstwie, dopoty wzajemne, robocze kontakty organéw samorzado-
wych i zwiazkowych pozostana nie w peini jasne — tak co do swego
charakteru, jak form i zakresu. Nie trzeba si¢ tu zastrzegaé, iz relacje
pomiedzy wspomnianymi organami sa wielostronnie uwarunkowane i
ze prawo wptywa na nie tylko czg$ciowo. Relacje te nalezy jednak ana-
lizowaé¢ rowniez, a moze nawet gléwnie pod wzgledem prawnym, gdyz
prawo witadnie daje ptaszczyzne¢ odniesienia i ocen, ustanawiajac poza-
dane wzorce.

Jest zrozumiate, ze stosunkow pomigdzy zatoga reprezentowana przez
jej organy samorzadowe® a zaktadowa organizacja zwiazkowa repre-

' Zob. ustawe z 30 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pafistwo-
wego; Dz. U. nr 24, poz. 123 ze zmianami.

* Mozna tu konstruowaé rézne modele — szerzej o tym Z. Kubot, Zwiqzki za-
wodowe a samorzqd pracowniczy, wW: Prawo o zwiqzkach i zrzeszeniach zawodowych,
pod red. J. Jonczyka, Wroctaw 1983, s. 73 i n.

> Wbrew terminologii ustawowej ogdlne zebranie i rada pracownicza sa orga-
nami zatogi, a nie jej ,samorzadu”. Zatoga bowiem jest podmiotem samorzadu
(T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa paristwowego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 2, s. 10), samorzad za$ nie
stanowi odrebnej od zatogi organizacji wystepujacej jako podmiot zbiorowego pra-
wa pracy, por. np. M. Sewerynski, Odpowiedzialnos¢ zatogi zaktadu pracy, w:
Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotéw prawa pracy, pod red. W. Sanetry, Wro-
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zentowana przez jej statutowy organ (dalej zwany zarzadem) nie nalezy
sprowadza¢ do stosunkoéw pomiedzy organami. Nie mozna jednak nie
dostrzegaé¢, ze organizacje te (to jest zatoga i z.0.z.) dziataja gtdownie
poprzez swoje organy, dzieki ktérym — w zasadzie — realizuja przy-
stugujace im kompetencje’. Daje to pewne podstawy do wyodrebnienia
stosunkéw pomiedzy ogdlnym zebraniem badz rada pracownicza a za-
rzadem z.0.z. jako stosunkéw prawnych, gdyz przez prawo regulowanych’.

Tkwi w tym pewne uproszczenie, chyba jednak dopuszczalne, gdyz
przepisy prawne wyposazaja w okreslone uprawnienia najcze$ciej nie
zatoge, lecz jej samorzadowe organy. Nieco inaczej jest w przypadku
organizacji zwiazkowej. Tu przepisy — przynajmniej pozniejsze, to jest
wydane pod rzadem ustawy z 8 X 1982 r. o zwiazkach zawodowych® —
nie adresuja zadnych obowiazkéw i uprawnien do organéw (np. rady
zaktadowej), lecz zwracaja si¢ do calej organizacji zwiazkowej. Prze-
sadza o tym formalna samorzadno$¢ zwiazkdw zawodowych (art. 1 ustawy
zwiazkowej), wymagajaca nieingerencji — nawet prawnej — W ich
wewnetrzne struktury organizacyjne. Jednakze za z.0.z. dziata jej organ
(organy), umocowany do tego w statucie =z.0.z. Tak wiec je$li nawet
przepisy méwia o z.0.z., to rozumieé nalezy, iz jej kompetencje wyko-
nywaé¢ w zasadzie bedzie zarzad. W przeciwnym razie, literalnie odczy-
tujac podstawowe dla poruszanego tu tematu artykuty 34 i 36 ustawy
o samorzadzie, nalezatoby sadzié¢, ze wzajemne relacje tacza organy
organizacji, jaka jest zatoga, z organizacja jaka jest z.0.z. Bylyby za$
to relacje pomiedzy ,,nieréwnolegtymi” podmiotami.

Wydaje si¢, ze tak, jak mozna moéwi¢ o kierowniku zaktadu pracy
jako o osobnym podmiocie prawa pracy (np. na tle art. 38 czy art. 234
k.p.), obciazonym obowiazkami i dysponujacym uprawnieniami poniekad

ctaw 1987, s. 64. Inaczej J. Jonczyk, Zbiorowe prawo pracy, Wroctaw 1983, s. 52,
definiujacy samorzad jako ,szczegdlna forme organizacyjna” uczestnictwa zatogi
w zarzadzaniu (zob. tez tegoz autora Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 212). Tego ro-
dzaju funkcjonalne ujmowanie pojgcia samorzadu nie uzasadnia jeszcze, jak si¢ zdaje,
traktowania samorzadu jako odrebnego od zatogi podmiotu prawa. Samorzad nie
jest jednostka organizacyjna, tak jak jest nia zaktadowa organizacja zwiazkowa.
Skoro za$ organizacja nie istnieje, nie moze mieé swoich organéw. Pod ustawo-
wym pojeciem ,organy samorzadu zatdg" Kkryja si¢ wiec organy zatogi realizujacej
swe samorzadowe uprawnienia m. in. przy pomocy tych organdw i za ich posrednic-
twem.

* Por. np. M. Sewerynski, Odpowiedzialnos¢ zatogi, s. 64.

* Z propozycja analizowania zbiorowego prawa pracy (regulujacego stosunki
spoteczne z udziatem pracowniczych zbiorowo$ci, takich zwtaszcza jak zatoga i zwia-
zki zawodowe) przez pryzmat stosunkéw prawnych wystapit J. Joniczyk, Zbiorowe
stosunki pracy, s. 17 i n. Propozycje t¢ wykorzystuje odpowiednio, to jest przypi-
sujac podmiotowo$¢ prawna nie tylko z.0.z. i zatodze, ale i ich organom (dla wy-
eksponowania roli tych organéw i SciSlejszego sprecyzowania zakresu i charakteru
obowiazkdw na nich ciazacych). Z takim podejSciem autor tej propozycji zapewne
nie zechciatby si¢ zgodzié.

® Tekst jednolity: Dz. U. 1985, nr 54, poz. 277.
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niezaleznie od obowiazkéw i uprawnien zaktadu pracy, tak tez jest moz-
liwe wyodrebnianie ustawowych organdéw samorzadu zatogi i statutowych
organéw z.0.z. jako podmiotéw prawa. W doktrynie panuje wprawdzie
przekonanie, ze jako podmioty (strony) stosunkéw prawnych moga wy-
stepowaé jednostki organizacyjne, a nie ich organy’, jednakze przeko-
nanie to bywa kwestionowane, przynajmniej w odniesieniu do rady pra-
cowniczej *. Nie wnikajac glebiej w spér o status prawny rady, zauwazyé
jednak warto, ze za traktowaniem organdow samorzadu jako wyodreb-
nionych podmiotéw prawa przemawiaja obowiazujace regulacje, wypo-
sazajace te organy w ustawowe kompetencje; u podstaw pogladu
o prawnej podmiotowosci zatogi, a nie jej samorzadowych organdow, lezy
natomiast obawa o ich wyalienowanie, o ostabienie ich wiezi z zaloga.
Obawe te mozna wszelako zmniejszyé poprzez uznanie, iz z ,,wtasnych"
kompetencji organy korzystaja na rzecz i w interesie reprezentowanych
jednostek organizacyjnych, chociaz niekoniecznie w ich imieniu.

W sumie — jak si¢ wydaje — nie jest wbrew teorii prawa ani wbrew
obowiazujacemu ustawodawstwu traktowanie organdw przedstawiciel-
stwa pracowniczego jako podmiotéw prawa, zdolnych do pozostawania
w stosunkach prawnych. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze stojaca
kiedy$§ przed podobnym problemem nauka prawa administracyjnego
odstapita w koncu od koncepcji podmiotowo$ci prawnej panstwa jako
organizacji spoteczenstwa, uznajac, iz podmiotami stosunkow admini-
stracyjnoprawnych sa organy administracji panstwowej — w relacjach
z innymi podmiotami prawa administracyjnego’.

W nauce prawa administracyjnego decydujace, jak mozna sadzié,
okazaty sie wzgledy poznawczo-praktyczne, wymagajace rezygnacji
z uje¢ — rzec mozna — koturnowych. W dziedzinie zbiorowych stosun-
kéw pracy rowniez powinien by¢ to wazki argument. Nie nalezy nego-
waé analiz obejmujacych zatoge czy zwiazek zawodowy jako wyodreb-
nione podmioty-prawa'’, trzeba jednak dopusci¢ réwniez badanie zbio-

7 Tak zwkaszcza J. Joniczyk, Prawo pracy, s. 216.

® Zob. L. Bar, Sytuacja prawna rady pracowniczej, Panstwg i Prawo 1986, nr
10. Por. tez polemike W. Sanetry (Organ czy podmiot prawa, Panstwo i Prawo 1987,
nr 4, s. 96 - 99) i odpowiedz L. Bara (O podmiotowosci rady pracowniczej, Parnistwo
i Prawo 1987, nr 4, s. 101 - 103).

° Zob. w tej sprawie J. Trzcinski, W sprawie pojecia organu paristwowego
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1973, z. 1, w polemice z art. K. M.
Pospieszalskiego, O pojeciu organu parstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1972, z. 1.

" Zob. zwkaszcza J. Jonczyk, Zatoga przedsiebiorstwa i jej organizacje, w: Sa-
morzad, zwiqzki, partia i dyrektor w przedsiebiorstwie, Wroctaw 1984, s. 3 i 4,
wedtug ktérego zatoga przedsigbiorstwa nie jest suma jego pracownikéw (tak za$
Z. Niedbata, Zatoga przedsiebiorstwa paristwowego — pojecie i kompetencie, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1970, z. 1, s. 54), lecz wtadnie zbiorowym
podmiotem prawa, zorganizowanym i wyposazonym w okres§lone kompetencje oraz
pozostajacym w prawnych stosunkach z innymi podmiotami.
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rowych stosunkéw pracy 2z uwzglednieniem prawnej podmiotowos$ci
organow tych organizacji; o sposobie podejScia przy wyjasnianiu zjawisk
prawnych przesadzaja wszak obok wzgledéw teoretycznych wzgledy
praktyczne''.

Z tych wtadnie powoddw organy przedstawicielstwa pracowniczego
Sa tu traktowane jako podmioty prawa zdolne do pozostawania z soba
w stosunkach prawnych, bo wyposazone w ,oryginalne” uprawnienia
i w ,oryginalne" obowiazki. Uprawnien tych i obowiazkéw nie nalezy
utozsamia¢ z kompetencjami zatogi czy zakladowej organizacji zwiaz-
kowej — te pierwsze sa wtorne, bo wynikaja z pierwotnych kompetencji
reprezentowanych organizacji.

Ujmowanie relacji pomiedzy organami przedstawicielstwa pracow-
niczego w ramach konstrukcji stosunku prawnego ma za$ te znana za-
letg, ze pozwala na petniejsza charakterystyke prawnej sytuacji tych
organéw, wymuszajac doktadne okre§lenie podstaw prawnych, struktury
i tredci stosunkédw prawnych, w jakich organy te pozostaja. Wystepujace
dotad w literaturze opisowe ujecia prawnych kontaktéw organow sa-
morzadu i ZOZ, cenne skadinad”, mozliwoéci takich nie stwarzaja.

I1. PODSTAWY PRAWNE STOSUNKOW POMIEDZY ORGANAMI SAMORZADU
I ZAKYADOWEJ ORGANIZACII ZWIAZKOWE]

Podmiotami omawianych stosunkéw sa organy reprezentujace strong
pracownicza'’. Organy samorzadowe wystepuja tu jako organy zatogi,
ale sa rownocze$nie organami przedsigbiorstwa, co nie pozostaje bez
wptywu na zakres ich kompetencji. Nalezy méwi¢ o dwéch odrebnych
stosunkach prawnych: 1) taczacych ogdlne zebranie pracownikéw (de-
legatow) z zarzadem z.0.z., 2) taczacych rad¢ pracownicza z tymze za-

" To one wiasnie sktaniajqa do analizowania stosunkéw pomigdzy organami a
nie organizacjami, nawet autoréw opowiadajacych si¢ za koncepcja prof. J. Jon-
czyka — zob. np. Z. Masternak, Dyrektor a organ zwiqzkowy, w: Pozycja prawna
dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, pod red. W. Sanetry, Wroctaw 1983, s. 87
in.

? Patrz w szczegdlnosci Z. Kubot, Zwiqzki zawodowe; tenze, Rada pracownicza
przedsiebiorstwa parstwowego a zwiqzki zawodowe, w: Samorzqd zatogi przedsie-
biorstwa paristwowego, Wroctaw 1983, s. 105 i n.; R. Sowinski, Samorzqd zatogi w
przedsiebiorstwie wielozaktadowym, Poznan 1985, s. 96 i n.; Z. Niedbata, Zaktadowa
organizacja zwiqzkowa a organy samorzqdu pracowniczego, w: Funkcje i zadania
wiqzkow zawodowych, Poznan 1986, s. 27 i n. Zob. tez opini¢ nr 4 Sejmowej Ko-
misji do Spraw Samorzadu Pracowniczego Przedsigbiorstw z 11 I 1984, w sprawie
wspoOtdziatania samorzadu zatogi i jego organdéw ze zwiazkami zawodowymi dzia-
fajacymi w przedsigbiorstwach panstwowych (cyt. dalej jako opinia nr 4), opubliko-
wana m. in. w Rzeczpospolitej z 6 11 1984.

" Por. J. Jonczyk, Zbiorowe stosunki pracy, Panstwo i Prawo 1981, nr 8, s. 17.
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rzadem. Stosunki powyzsze mieszcza si¢ w szerzej rozumianych sto-
sunkach samorzadowo-zwiazkowych, stanowiac ich szczegdlna postac.
Poniewaz za$ sa oparte na zasadzie wspdtdziatania podmiotéw spotecz-
nodci zaktadowej'*, mozna je okreéli¢ jako stosunki wspétdziatania orga-
noéw przedstawicielstwa pracowniczego.

Stosunki te sa, z pewnego punktu widzenia, stosunkami organiza-
cyjnymi, wewnetrznymi — bo mieszcza sie w zaktadowej zbiorowosci
pracowniczej, zewnetrznymi — bo dotycza niezaleznych wobec siebie
form organizacyjnych tej zbiorowos$ci’. Stosunki powyzsze mozna ana-
lizowaé catos$ciowo (jako stosunki globalne) albo jako stosunki o ztozonej
strukturze, sktadajace si¢ ze stosunkow elementarnych, powstajacych ze
wzgledu na poszczegdlne uprawnienia i obowiazki stron.

Podstawy prawne stosunkéw wspotdziatania organdéw przedstawi-
cielstwa pracowniczego wynikaja przede wszystkim z ustawy o samo-
rzadzie i z ustawy o zwiazkach, dostarczaja ich jednak rdwniez inne
akty prawne, niekoniecznie przynalezace systemowo do prawa pracy
(k.p., akty dotyczace zaktadowych systemow wynagradzania, funduszéw
socjalnego i mieszkaniowego, wynalazczos$ci, ochrony $rodowiska, po-
prawy gospodarki przedsigbiorstwa i jego upadtosci czy caty pakiet ustaw
okre$lajacych organizacyjno-finansowe warunki funkcjonowania przed-
siebiorstw w okresie reformy gospodarczej).

Swoiste podstawy normatywne stosunkéw wspotdziatania organdow
przedstawicielstwa pracowniczego moga stwarzaé¢ statuty samorzadu
i z.0o.z. Nie ma bowiem przeszkdéd prawnych, aby w aktach tych zawarte
zostaly pewne reguly wspodipracy, ktérymi kierowatyby sie rada pra-
cownicza i zarzad z.0.z."

Poszczegdlne elementy stosunku prawnego laczacego te organy moga
by¢ wreszcie ksztattowane w drodze wzajemnego porozumienia, o ktérym
mowi art. 34 ustawy o samorzadzie. Podsumowujac mozna stwierdzié,
iz stosunki wspdidziatania maja rézne podstawy formalne — przepisy
prawa, postanowienia statutéw i wzajemne zobowiazania stron przyjcte
W porozumieniu o wspotpracy.

Porozumienie to, jako nowy, wczeéniej nie znany instrument prawny
budzi szczegdlne zaciekawienie, ale i watpliwosci, z ktorych czedé tylko

' Zasada ta podkreslana jest powszechnie — por. cyt. wyzej prace Z. Kubota,
R. Sowinskiego i M. Sewerynskiego. Zdaniem A. Chobota, Reforma gospodarcza a
wspotdziatanie podmiotow spotecznosci zaktadowej, Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne 1984, nr 10, s. 18, zasada wspotdziatania miesci si¢ wsrdd naczelnych zatozen
reformy gospodarcze;j.

“ O stosunkach organizacyjnych podmiotéw zbiorowych patrz szerzej J. Jon-
czyk, Prawo pracy, s. 150 i 163.

 Por. odpowiednio: L. Bar, Samorzqad w przedsiebiorstwie paristwowym, Pan-
stwo i Prawo 1980, nr 12, s. 12; W. Masewicz, Pozycja i funkcje zaktadowych or-
ganizacji zwiqzkowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1983, nr 8, s. 2,
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zostata w literaturze wyjasniona. Stronami porozumienia sa rada pra-
cownicza i zarzad z.0.z. — ogdlne zebranie w tej roli wystapi¢ nie moze,
przyja¢ bowiem nalezy, iz organy moga podejmowaé dziatania prawne
wylacznie w granicach zakre$lonych przez obowiazujace przepisy' .

Stylizacja art. 34 ustawy o samorzadzie sugeruje, iz zawarcie poro-
zumienia jest obowiazkiem rady pracowniczej ™. Nie brak wszelako po-
gladéw, ze wniosek taki jest nieuzasadniony, gdyz porozumienie to akt
woli obu stron'’. Uznajac ten argument, przyja¢ raczej nalezy, ze rada
ma jedynie obowiazek wystapienia z inicjatywa zawarcia porozumie-
nia”. Przeciwko obligatoryjnoéci porozumienia przemawia i to, ze nie
jest ono niezbedne, poniewaz w jego braku strony i tak sa zwiazane
obowiazkiem wspdipracy, wynikajacym zwlaszcza z art. 36 ustawy o sa-
morzadzie i z art. 35 ustawy o zwiazkach. Porozumienie moze ten obo-
wiazek konkretyzowaé, uzupeiniaé i rozszerzaé.

Powinno ono by¢ zawarte pisemnie, doraznie albo na czas dtuzszy, nie
dtuzszy jednak niz okres kadencji organdéw je nawiazujacych. Ustawa
o samorzadzie nie formalizuje sposobu zawierania i rozwiazywania po-
rozumien, nie ustala ich rodzajéw ani tre$ci. W petni przeto sa dopusz-
czalne porozumienia dwustronne, jak i wielostronne, z udzialem innych
jeszcze organizacji dziatajacych w przedsicbiorstwie, ktdére zreszta wo-
bec rady pracowniczej zachowuja w S$wietle art. 34 ustawy o samorza-
dzie pozycje identyczna jak organizacja zwiazkowa .

Rodzaje porozumien moga by¢ rézne. Rada moze zawrzeé z zarzadem
jedno tylko, generalne porozumienie, albo kilka, o réznym charakterze.
Wedtug opinii nr 4 dopuszczalne sa np. kierunkowe porozumienia do-
tyczace zagadnien waznych dla wszystkich cztonkéw zatogi (polityka ptac.
podziat zysku, bhp) czy dotyczace zaktadowych konsultacji w sprawach

" Dlatego nie wydaje sie mozliwe zawieranie przez rade pracownicza porozu-
mien o wspétpracy z innymi podmiotami niz wymienione w art. 34 ustawy o sa-
morzadzie. Odmiennie J. Jonczyk, Prawo pracy, s. 219, dopuszczajacy porozumie-
nia rady z okre$lonym zwiazkiem zawodowym, a nie tylko z jego zaktadowym og-
niwem.

" Z. Kubot, Rada pracownicza przedsiebiorstwa, s. 122; R. Sowinski, Samo-
rzad zatogi przedsiebiorstwa paristwowego, Poznan 1983, s. 9.

" M. Sewerynski, Odpowiedzialnos¢ zatogi, s. 69. Lepiej sformutowany jest art.
24 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, uprawniajacy, a nie zobowiazujacy
z.0.z. do zawierania porozumien o wspdtdziataniu w realizacji zadan zwiazkowych
z organami administracji gospodarczej. Przyja¢ chyba mozna, ze organem takim jest
réowniez rada pracownicza jako organ przedsigbiorstwa, chociaz — w przeciwien-
stwie do kierownika zaktadu — wyraznie za organ takiej administracji nie zostata
uznana (zob. art. 56 ustawy o zwiazkach zawodowych).

* Tak B. Ziemianin, Samorzqd, dyrektor, zwiqzki zawodowe, Zycie Gospo-
darcze 1983, nr 50.

' Por. Z. Kubot, Rada pracownicza przedsiebiorstwa, s. 123.
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interesujacych obie strony. Dysponuja one tez swoboda w zakresie usta-
lania regul rozwiazywania i zmian porozumienia. Granice swobody co
do okreslania tre$ci porozumien sa rowniez szerokie, porozumienie musi
jednak poprzestawaé na ustalaniu obowiazkéw stron, z wytaczeniem
obowiazkdw podmiotdéw trzecich, takich np. jak przedsigbiorstwo czy
jego dyrektor *

Przy zatozeniu, iz porozumieniem wolno obejmowaé te tylko sprawy,
ktorych rozstrzyganie w drodze wspdidziatania jest przewidziane w
przepisach prawa’’, akt ten miatby stosunkowo waski zakres. Wydaje sie
jednak, ze porozumienie moze wyposaza¢ rad¢ w umowne uprawnienia
do zajmowania stanowiska rowniez w sprawach, w ktérych ustawy nie
przewiduja wspotdziatania z zarzadem z.0.z. — i odwrotnie ™.

Wazna cze$¢ porozumienia stanowia ustalenia proceduralne, dotyczace
np. udziatu przedstawicieli rady w posiedzeniach zarzadu (i wzajemnie),
sposobu konsultowania si¢ w sprawach interesujacych obie strony (w
tym sposobu i termindw przedstawiania opinii badz wystgpowania z ini-
cjatywami lub wnioskami), powotywania wspdlnych zespotéw problemo-
wych, realizacji funkcji kontrolnych, form i metod wspdipracy w orga-
nizowaniu wspétzawodnictwa pracy lub w innych sprawach >.

III. NAWIAZANIE, ZMIANY I USTANIE STOSUNKOW WSPOLDZIALANIA

Nawiazanie powyzszych stosunkow nastepuje z mocy prawa, z chwila
ukonstytuowania si¢ organdw przedstawicielstwa pracowniczego. Po-
niewaz wspdtdziatanie jest obowiazkiem tych organdw, laczacy je sto-
sunek prawny takze jest obligatoryjny.

Zmiany w sferze wzajemnych obowiazkéw i uprawnien stron zacho-
dza w trybie generalnym, jako konsekwencja zmian stanu prawnego, albo
w trybie indywidualnym, poprzez zmiany lub rozwiazanie porozumienia
o wspdtdziataniu.

Ustanie omawianych stosunkéw dokonuje si¢ wytacznie poprzez cat-
kowite zniesienie jednego z uczestniczacych w nim podmiotéw. Zmiana
sktadu osobowego danego organu, zwiazana z uptywem kadencji lub
z odwotaniem poszczegdlnych, albo nawet wszystkich cztonkéw w trakcie
kadencji, nie pociaga za soba ustania stosunku wspdtdziatania, aczkolwiek
moze rzutowaé na jego tre$¢, mianowicie w czesci wyznaczonej porozu-
mieniem o wspotpracy.

22

Tak stusznie Z. Kubot, ibidem, s. 124.

Por. Z. Niedbata, Zaktadowa organizacja, s. 33.

Por. M. Seweryniski, Odpowiedzialnos¢ zatogi, s. 68.

> Por. Z. Kubot, Rada pracownicza przedsiebiorstwa, s. 124.
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IV. TRESC PRAWNYCH STOSUNKOW WSPOLDZIALANIA

1. Na tre$¢ stosunku laczacego organy przedstawicielstwa pracow-
niczego sktadaja sic dwa rodzaje uprawnien i obowiazkéw: 1) adresowane
wprost do tych organéw, 2) adresowane do organizacji przez te organy
reprezentowanych (zatoga, z.0.z.), ale w sposéb narzucajacy okreSlone
zachowania organom. Zwlaszcza obowiazki i uprawnienia drugiego ro-
dzaju sa czesto regulowane w sposdb niedookreslony, co jest zreszta ty-
powe dla zbiorowych stosunkéw pracy’’.

Poniewaz obowiazki i uprawnienia, o jakich mowa, odnosza si¢ do
organdw, wiaza si¢ nie z jakimi$§ zachowaniami psychofizycznymi, lecz
raczej z czynno$ciami konwencjonalnymi, o réznym zreszta charakterze.
Czynnos$ci te dotycza tworzenia badZz stosowania norm prawnych w
przedsigbiorstwie” i w takim tez ujeciu zostana rozwazone ponizej.

Uprawnienia organdéw wspdtdziatajacych polegaja na ,,zajmowaniu sta-
nowiska" w takich czy innych sprawach. To ustawowe pojecie jest ter-
minem zbiorczym, obejmujacym rézne formy dziatania 1 nie mozna
z niego wyprowadzaé¢ uprawnienia do podejmowania dziatan o charakterze
wiazacym strone druga’. Warto jednak zauwazyé, iz w zakres tego po-
jecia wchodza nie tylko ,,stabe" formy dziatania (opiniowanie, wystepo-
wanie z wnioskami, uwagami czy inicjatywami), lecz i formy ,,mocne",
wiazace (uzgadnianie, dziatanie w porozumieniu) — por. np. art. 35 ust. 3
w zwiazku z art. 36 ustawy o zwiazkach zawodowych.

2. W sferze tworzenia prawa zaktadowego, to jest tworzenia norm
wewnetrznych, generalnych i abstrakcyjnych, obowiazujacych w skali
zaktadu pracy, a ustanawianych z upowaznienia ustawy i w trybie przez
nia przepisanym, nalezy dostrzegaé osobno stosunki pomiedzy ogdlnym
zebraniem a zarzadem z.0.z. i stosunki pomiedzy rada pracownicza
a tymze zarzadem. Oba rodzaje stosunkéw poddane sa dyrektywie z art.
36 ustawy o samorzadzie, wymagajacego od organéw samorzadu umoz-
liwienia zwiazkom zawodowym zajecia stanowiska przed podjeciem przez
te organy uchwal dotyczacych spraw wchodzacych w zakres dziatania
zwiazkéow. Termin, w jakim stanowisko zarzadu powinno by¢ przedtozone,
nie zostat ustalony. W opinii nr 4 proponuje si¢ termin 14-dniowy,
jezeli strony nie uzgodnity innego.

W ramach stosunkéw pierwszego rodzaju ogdlne zebranie, wykorzy-
stujac kompetencje z art. 10 ustawy o samorzadzie, ma obowiazek
umozliwi¢ zajecie stanowiska przez z.0.z. (w imieniu ktdérej wystepuje

*J. Joticzyk, Zbiorowe stosunki pracy, s. 22 i 23.

7 Ibidem, s. 23, w zwiazku z tym w zbiorowych stosunkach pracy upatruje
dwa ich rodzaje: 1) stosunek pracowniczego wspodtzarzadzania, 2) stosunek normo-
dawczy (wspottworzenie prawa).

* Z. Kubot/Rada pracownicza przedsiebiorstwa, s. 111.
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wszakze zarzad jako jej statutowy organ) przed uchwaleniem statutu
przedsi¢cbiorstwa i planéw wieloletnich. Z powinnoS$cia ta jest zwiazany
obowiazek rozpatrzenia stanowiska zajetego przez zarzad, oczywiscie
w granicach spraw wchodzacych w zakres dziatania zwiazku”. Zajecie
stanowiska przez zarzad polega tu konkretnie na zgloszeniu uwag do
projektéw statutu i planu.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie kompetencje normo-
dawcze rady pracowniczej obejmuja m. in. uchwalanie i zmian¢ planu
rocznego oraz uchwalanie regulaminu pracy. Przed uchwaleniem (zmiana)
planu rada powinna umozliwi¢ zarzadowi zltozenie opinii i wziaé jej
tre$¢ pod uwage. W przypadku za$ regulaminu konieczne jest uzgod-
nienie jego tresci, gdyz wymaga tego art. 36 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych. Ten sam przepis zada uzgadniania z z.0.z. regulaminu przyzna-
wania indywidualnych nagrdéd i premii z funduszu zatogi. Regulamin taki
ustanawia ogolne zebranie lub rada pracownicza — w zalezno$ci od po-
stanowienia przyjetego w statucie samorzadu’.

W szczegélnym trybie zawierane sa zaktadowe umowy zbiorowe’',
wprowadzone nowela do k.p. z listopada 1986. Zarzad z.o0.z. nie jest tu
podmiotem opiniujacym czy wyrazajacym zgode, gdyz to do niego nalezy
ustanowienie tej umowy — wespdt z dyrektorem przedsigbiorstwa. Za-
warcie umowy zbiorowej powinno by¢ poprzedzone zasiggnieciem opinii
rady pracowniczej i uzyskaniem pozytywnej opinii (zgody) ogdlnego
zebrania. Sposdéb wywiazania si¢ z tego obowiazku k.p. pozostawia od-
powiednim uzgodnieniom dokonanym pomiedzy zarzadem z.0.z. i dy-
rektorem a rada.

Jak wynika z powyzszego, przy wykonywaniu swych kompetencji
normodawczych organy samorzadu i odpowiednio zarzad z.0.z. sa zwia-
zane obowiazkiem rozpatrzenia, a niekiedy nawet uwzglednienia stanowi-
ska strony drugiej. Wskazane wyzej akty prawa zaktadowego wydane bez
zgody czy opinii uprawnionego organu sa wadliwe, bo ustanowione w
SposOb sprzeczny z prawem.

Dla uniknigcia watpliwo$ci wyjasni¢ nalezy, ze przy tworzeniu innych
zaktadowych aktéw normatywnych (np. regulaminéw dotyczacych spo-
sobu ustalania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego) zadne
stosunki pomig¢dzy organami samorzadu a zarzadem z.0.z. Zz mocy prawa
nie powstaja. Powyzsze akty wydaje dyrektor za zgoda lub po zasicg-
nieciu opinii zarzadu (jesli akty te wchodza w zakres zainteresowan
zwiazku), bez udziatu organdéw samorzadu. Rada pracownicza zachowuje
i w takich przypadkach swe uprawnienia opiniodawcze (gdyz moze ona
wyrazaé opinie we wszystkich sprawach dotyczacych przedsi¢biorstwa),

* Zob. opinia nr 4.

* Tak uchwata SN z 18 X 1984, III PZP 40/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 6
s. 28 i 29.

* Dz. U. 1986, nr 42, poz. 201.
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jednakze dyrektor nie ma tu prawnego obowiazku zwracania si¢ do
rady. Wspdtdziatanie zarzadu z.0.z. z rada w tych sprawach moze by¢
przedmiotem uzgodnien zawartych w porozumieniu o wspotpracy.

Sporna jest sprawa regulamindw przyznawania $wiadczen z fundu-
széw socjalnego i mieszkaniowego, dla ktérych to aktéw brak jest na-
wiasem mowiac wyraznej ustawowej podstawy. Wedtug interpretacji
przyjetej w cyt. opinii nr 4 ustalanie tych regulaminéw nalezy do dy-
rektora. Natomiast z cytowanej uchwaty SN z 18 X 1984 r. wynika po-
Srednio, ze wtasciwa w sprawach tych regulamindw jest rada pracowni-
cza. Rowniez w doktrynie przewaza przekonanie, iz ustalanie zasad ko-
rzystania z funduszéw socjalnego i mieszkaniowego (jak i wszystkich
innych zwiazanych z dochodem przedsi¢cbiorstwa) nalezy do rady, zgod-
nie z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie’. Przy przyjeciu tej
wtadnie wyktadni uchwalanie regulamindéw przyznawania $wiadczen so-
cjalnych i mieszkaniowych przez rade¢ pracownicza, musiatoby nastepo-
waé w uzgodnieniu z z.0.z. (art. 36 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych).

3. Wzajemne uprawnienia i obowiazki organéw przedstawicielstwa
pracowniczego w sprawach wiazacych si¢ z szeroko rozumianym stoso-
waniem prawa (to jest czynieniem uzytku z kompetencji innych niz nor-
modawcze™) uktadaja sie réznie. Dla uporzadkowania tej kwestii do-
godnie jest sytuacje¢ organdw przedstawicielskich analizowa¢ osobno,
w ramach poszczegdlnych zakreséw spraw: 1) mieszczacych si¢ w sferze
uprawnien stanowiacych, 2) poddanych uprawnieniom konsultacyjnym,
3) zwiazanych z uprawnieniami inicjatorsko-wnioskodawczymi, 4) obje-
tych uprawnieniami kontrolnymi organdéw przedstawicielstwa pracow-
niczego.

W przekroju przedmiotowym sprawy te wiaza si¢ w szczegdlnosci
z przestrzeganiem norm prawa pracy oraz dyscypliny pracy i ptac, za-
pewnieniem pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pra-
cy, organizowaniem wspdtzawodnictwa pracy, podwyzszaniem kwalifi-
kacji zawodowych, popieraniem racjonalizacji i wynalazczo$ci pracow-
niczej, ksztattowaniem zasad wspdtzycia spotecznego w przedsiebiorstwie,
zaspokajaniem potrzeb socjalno-bytowych i mieszkaniowych pracownikow
(takze bytych — emerytédw i rencistéw) i ich rodzin. Dziedziny wzajem-
nego wspdidziatania nie dadza siec tu zamknaé w wyczerpujacym kata-
logu; ich zakres moze by¢ sprecyzowany w porozumieniu o wspdtpracy.

Ad 1) W sprawach wchodzacych w zakres dziatania zwiazku, co do

32

11.

33

Zob. B. Ziemianin. Podziat zysku czy dochodu, Zycie Gospodarcze 1985, nr

Por. Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 158.
W teorii prawa tak ujmowane stosowanie prawa bywa utozsamiane z jego reali-
zacja — por. np. A. Lopatka, Wistep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 267 i
268.
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ktérych rada pracownicza’ dysponuje kompetencjami stanowiacymi,
stosunki zachodzace pomiedzy nia a zarzadem z.0.z. uktadaja si¢ w jeden
tylko sposdb: rada jest obowiazana umozliwi¢ z.0.z. (jej zarzadowi) za-
jecie stanowiska, a nastepnie rozpatrzy¢ je, zarzad za$ jest uprawniony
do zgtaszania stanowiska. ,Zajecie stanowiska" przybiera postaé¢ nie-
wiazacej opinii w przypadku podejmowania przez rad¢ uchwal w sprawie
inwestycji oraz klubéw techniki i racjonalizacji, jak tez w sprawie ta-
czenia i podziatu przedsicbiorstwa. Jezeli jednak inwestycje sa finan-
sowane z funduszu socjalnego lub mieszkaniowego — wowczas uchwata
rady musi by¢ uzgodniona z zarzadem z.o.z. (art. 36 ust. 1 ustawy o
zwiazkach). Uzyskania tej zgody wymaga tez podjecie uchwaly w spra-
wie zasilenia z zysku tychze funduszow.

Ad 2) W zakresie spraw objetych uprawnieniami opiniodawczymi
organdéw samorzadu zasady i formy ich wspdtdziatania z zarzadem z.o.z.
nie sa prawnie okreslone. Opinie organow samorzadu dotyczy¢ moga
wszystkich spraw przedsigbiorstwa, tak jak opinie z.0.z. — wszystkich
spraw wiazacych si¢ z prawami i interesami zatogi (art. 11 i art. 25 usta-
wy o samorzadzie oraz art. 35 ustawy o zwiazkach). Wspdlna plaszczyz-
ne opiniodawcza tworza wiec te sprawy przedsicbiorstwa, ktdre tacza sie
z prawami i interesami zatogi oraz (uwzgledniajac funkcje produkcyjna
zwiazkéw zawodowych) z wykonywaniem zadan przez przedsigbiorstwo.
W omawianej plaszczyznie nie obowiazuja zadne prawnie okre$lone re-
guty wspotdziatania, co sprawia, iz uprawnienia opiniodawcze organdéw
samorzadu i zarzadu z.0.z. sa realizowane niejako obok siebie. W kazdym
razie organy samorzadu nie maja wyraznego obowiazku zwracania si¢
do zarzadu o zajecie stanowiska. Z uwagi jednak na generalny obowiazek
wspoétdziatania przyjaé nalezy, iz strony powinny dazy¢ do ustalenia re-
gut wspotpracy w porozumieniu. Jak widaé, wzajemne obowiazki i up-
rawnienia stron w zakresie opiniodawczym maja wytacznie umowny, a nie
ustawowy charakter.

Ad 3) Umowny réwniez charakter przypisa¢ nalezy wzajemnym zwiaz-
kom rady pracowniczej i zarzadu z.o0.z. zachodzacym przy okazji rea-
lizowania przez te organy uprawnien inicjatorsko-wnioskodawczych. For-
my wspditdziatania i tutaj nie sa prawnie narzucone i réwnie szeroki jest
zakres spraw, co do ktérych rada i zarzad moga wystgpowaé z inicjaty-
wami, wnioskami i uwagami — tak pod wltasnym adresem, jak i pod
adresem dyrektora przedsiebiorstwa, a nawet organu zalozycielskiego.

* Tylko ona, poniewaz ogdlne zebraniec w sferze stosowania prawa nie jest
wyposazone w zadne kompetencje stanowiace. Potwierdza to cyt. w przypisie 30
uchwata SN. Inne stanowisko reprezentuje opinia nr 4, przypisujaca ogélnemu ze-
braniu kompetencje do ustalania podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi na wy-
ptate nagréod i premii oraz na zasilenie zaktadowego funduszu socjalnego i miesz-
kaniowego. Zdaniem SN ogdélne zebranie jest uprawnione wytacznie do uchwalania
regulaminu premiowania i nagradzania z zysku (co lezy w sferze tworzenia prawa
zaktadowego) — i to tylko wtedy, gdy statut tak stanowi.

13*
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Niewykluczone sa zreszta wspodlne inicjatywy i wnioski rady i zarzadu,
tak jak niewykluczone sa wspdlne ich opinie.

Ad 4) W plaszczyznie uprawnien kontrolnych rady i zarzadu wydzieli¢
mozna czes¢ wspdolna, ustawowo wyodrebniona, i cze$¢ pozostata. Kontro-
la wspdlna, dokonywana w porozumieniu (art. 28 ust. 2 ustawy o sa-
morzadzie) rozciaga si¢ na przestrzeganie norm pracy oraz dyscypliny
pracy i ptac. Rada i zarzad sa tu uprawnione i zobowiazane do dziatania
tacznego, na prawach réwnorzednych podmiotéw. Dlatego powinny da-
zy¢ do uzgodnienia form i zasad kontroli we wzajemnym porozumieniu.

Pozostate uprawnienia kontrolne (w przypadku rady obejmujace kon-
trole catoksztattu dziatalnosci przedsi¢biorstwa, w przypadku zarzadu —
kontrole przestrzegania przepisOw prawa pracy, warunkow pracy, placy
i bytu pracownikéw — art. 25 ust. 1, art. 28 i art. 35 ust. 3 pkt 4 usta-
wy o zwiazkach) moga by¢ przez radeg i zarzad realizowane niezaleznie,
aczkolwiek zazebiaja sie, co wywotuje potrzebe wypracowania wspdélnych
metod, form i zakresu kontroli. Potrzeba taka narzuca si¢ tym bardziej,
ze rézne sa wiodace kryteria kontroli — rada musi kierowaé si¢ kryte-
riami ekonomicznymi, zarzad — kryteriami praworzadnosci i sprawiedli-
woéci spotecznej”.

Przy zatozeniu, iz organy samorzadu sa organami administracji gospo-
darczej w rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych, zarzadowi z.0.z.
przystuguje istotne uprawnienie interwencyjne — moze on zadaé¢ od
organow samorzadu usunig¢cia stwierdzonych przez zarzad uchybien i nie-
prawidtowosci w zakresie warunkéw pracy i bytu pracownikéw i ich ro-
dzin; zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o zwiazkach organy samorzadu sa
obowiazane udzieli¢ odpowiedzi w terminie 14 dni, uzasadniajac odpo-
wiedZ odmowna.

V. SKUTKI PRAWNE NARUSZENIA OBOWIAZKOW
WYNIKAJACYCH ZE STOSUNKU WSPOLDZIALANIA

1. Naruszenie przez organy samorzadu lub przez zarzad z.0.z. obowiaz-
kow wynikajacych z prawnego stosunku wspodtdziatania rodzi rézne
skutki prawne. Jak wskazuje cytowana opinia nr 4, podjecie przez organ
samorzadu uchwaty stanowiacej z naruszeniem obowiazku jej uzgodnie-
nia z zarzadem lub bez wymaganej opinii zarzadu powoduje, ze dana
uchwata jest niezgodna z przepisami prawa. Pociaga to za soba obowiazek
wstrzymania jej wykonania, wystepujacy po stronie dyrektora (art. 41
ustawy o samorzadzie). Dodajmy, Zze naruszenie podobnego obowiazku
przez zarzad z.0.z. przy okazji zawierania z dyrektorem zaktadowej umo-
wy zbiorowej powoduje ten skutek, ze umowa ta nie moze by¢ zareje-
strowana przez organ zatozycielski jako sprzeczna z prawem (art. 241"

k.p.).
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Z. Kubot, Rada pracownicza przedsiebiorstwa, s, 112.
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Z kolei nieuwzglednienie przez organ samorzadu stanowiska organu
zwiazkowego w sprawie interesOw pracowniczych moze by¢ podstawa
sporu zbiorowego pomiedzy przedsigbiorstwem a zwiazkiem, rozstrzy-
ganego wedtug zasad okreslonych w rozdziale V ustawy o zwiazkach za-
wodowych.

Na strazy przestrzegania przez rade obowiazkow wynikajacych ze sto-
sunku jej wspotdziatania z zarzadem z.0.z. stoi tez ogdlne zebranie, ktdre
powinno fakt nienalezytego wykonywania tych obowiazkéw braé¢ pod
uwage przy dokonywaniu rocznej oceny dziatalno$ci rady (art. 10 pkt 3
ustawy o samorzadzie).

2. Na zakonczenie warto podkresli¢, ze zadne przepisy nie ustalaja
specjalnej procedury rozstrzygania spraw spornych powstajacych pomig-
dzy organami samorzadu a zarzadem z.0.z. Procedura taka nie jest po-
trzebna, gdyz stosunki pomiedzy tymi podmiotami maja opieraé si¢ nie
na konflikcie, lecz na wspdtpracy™.

W przypadku nie dajacych si¢ rozstrzygnaé — w drodze dziatan wyja-
$niajacych — rozbieznoS$ci opinii, inicjatyw, uwag czy wnioskéw zglasza-
nych rownoczesnie przez organy samorzadu i z.0.z. decyzje w danej
sprawie podejmuje dyrektor przedsigbiorstwa (art. 37 ustawy o przed-
siegbiorstwach panstwowych ’), przedstawiajac uzasadnienie swej decyzji
obydwu organom™.

LEGAL RELATIONS BETWEEN ORGANS OF THE EMPLOYEES
REPRESENTATION IN A STATE ENTERPRISE

Summary

According to legal writers, subjects of legal relations in the analysed sphere
are a crew and a trade union, not their organs. However, self-government and
trade union organs have various duties and rights which to some extent are inde-
pendent of the duties and rights of the organizations they represent. The above
justifies treating those organs as legal subjects, capable of entering upon recipro-
cal legal relations. Such an approach is of great practical importance.

Legal relations between organs of employees' representation are the relations
of cooperation, based on law, statutes and contracts. Those relations are entered
upon by virtue of the law and their changes may be of general or individual cha-
racter. They are terminated only when one of the participating subjects has cea-
sed to exist.

The contents of legal relations of cooperation includes two types of rights
and duties, i.e. the rights and duties which are addressed 1) directly to organs;
2) to a crew or to a trade union organization, yet the circumstances make it
clear that the organs have to behave in a certain way. Form a substantive point
of view those rights and duties are concerned with creating or applying legal norms
in an enterprise.

* Ibidem, s. 128 i 129.
7 Tekst jednolity: Dz. U. 1987, nr 35, p6z. 201.
* Tak tez opinia nr 4.





