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Konkordat podpisany ze Stolica Apostolska
w 1993 r. jako zrodto prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie

Przystepujac do badan nad Konkordatem, zasadniczym dokumentem usta-
lajacym pozycje i zasady funkcjonowania Kosciota katolickiego w Polsce,
na wstepie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, czy rozwazania w tym
zakresie prowadzic¢ z perspektywy prawa miedzynarodowego czy prawa
polskiego. Akt ten jest bowiem zar6wno dokumentem prawnomiedzyna-
rodowym wywierajacym skutki prawne w sferze stosunkéw miedzynaro-
dowych utrzymywanych przez Rzeczpospolita Polska (RP), jak i zrédtem
polskiego prawa krajowego. Tu dochodzi jeszcze ten istotny element, ze
Konkordat stanowi podstawe prawna determinujaca dopuszczalne ptasz-
czyzny zachowan wystepujacych miedzy obywatelami naszego panstwa,
mimo ze jedna ze stron przedmiotowej umowy jest podmiot prawa mie-
dzynarodowego od Rzeczypospolitej Polskiej niezalezny. Idea przewodnia
zaprezentowanych ponizej tresci bedzie odpowiednie (na miare dostepne-
go miejsca) zobrazowanie i uwypuklenie wszystkich ze wspomnianych rél,
jakie obowiazujaca aktualnie umowa miedzynarodowa zawarta miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska dzis odgrywa.

1. Perspektywa prawnomiedzynarodowa
Bezsprzecznie jednym z podstawowych atrybutéw suwerennosci pan-

stwowej jest uprawnienie do zawierania porozumien z innymi pan-
stwami i ksztalttowania swojej sytuacji miedzynarodowej na drodze
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uzgodnien dokonywanych z krajami, w sferze zainteresowan ktérych
pozostaje dana dziedzina aktywnosci okreslonego podmiotu prawa
miedzynarodowego. Jest to tzw. ius contrahendi (ius tractatuum). Z reguty
prawo zawierania uméw przystuguje wtadzy centralnej (federalnej),
ktora wystepuje w imieniu panstwa. Wyjatkowo, w ograniczonym za-
kresie, prawo takie moze przystugiwac czesciom sktadowym panstwa’.
Oprocz panstw ius contrahendi w ograniczonym zakresie maja takze inne
podmioty prawa miedzynarodowego, ktérym prawo to zostato nadane
lub uznane przez panstwa. Jako charakterystyczny przyktad nalezy tu
wymieni¢ Watykan, ktéry zawiera z panstwami umowy dwustronne,
tzw. konkordaty (kwestia ta zostanie, w kontekécie rozréznienia Waty-
kanu i Stolicy Apostolskiej, doprecyzowana ponizej), oraz uczestniczy
w licznych umowach wielostronnych?.

Umowa miedzynarodowa jest okreslone porozumienie panstw ,bez
wzgledu na jego konkretna nazwe’, co podkresla réznorodnos¢ nazw
nadawanych zawieranym umowom. Jak stusznie twierdzi A. Klafkow-
ski, nazwa umowy miedzynarodowej jest jedynie sprawa terminolo-
gii, a wiec nie ma zwiazku z istota i trescia umowy. Gtéwna trudnos¢
w ujednoliceniu nazwy uméw miedzynarodowych zwiazana jest z tym,
ze umowy te sa regulowane jednoczes$nie przez prawo miedzynarodowe
i prawo konstytucyjne panstw. Przyczyny uzywania ré6znych nazw na
okreslenie umowy miedzynarodowej sa rozmaite®. Ostatecznie moz-
na stwierdzi¢, ze nie istnieja ani kryteria, ani metody doboru nazwy,
pomijajac przypadki, gdy stosowanie pewnych nazw na okreslenie
umowy miedzynarodowej, jak np. wlasnie ,konkordat”, zwiazane jest

! Zalezy to, rzecz jasna, od jego struktury terytorialnej i kompetencji przyznanych
wladzom poszczegdlnych czesci w odpowiednich przepisach prawa wewnetrznego,
w szczegolnosci w konstytucji. Przepisy takie okreslaja zakres kompetencji uprawnio-
nych podmiotéw.

2 Teoretycy publicznego prawa miedzynarodowego, jak tez koscielnego prawa pu-
blicznego, zgodnie przyjmuja, ze konkordat, niezaleznie od tego, jaka nazwa postuzyty
sie strony w tytule samego dokumentu (konkordat, konwencja, uktad, modus vivendi,
porozumienie), jest bez cienia watpliwo$ci dwustronng umowa miedzynarodowa. Zob.
J. Krukowski, O naturze nowego Konkordatu, w: Prawda o Konkordacie, pod red. W. Goéral-
skiego, Czestochowa 1994, s. 35-36.

* Niektére nazwy umoéw sa tradycyjnie zwiazane badz z trescia umowy, badz z oko-
licznosciami jej zawarcia. Niektére nazwy nosza cechy ,mody’, np. w okresie miedzy-
wojennym modna byta nazwa ,pakt’, a w okresie po II wojnie swiatowej modna jest
nazwa ,karta’. Czasami o wyborze nazwy umowy miedzynarodowej decyduja wzgledy
polityczne (np. uzywanie nazwy ,komunikat” na okreslenie wynikéw konferencji mie-
dzynarodowych z okresu II wojny $wiatowej).
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z panujacym zwyczajem i wywodzi sie z tradycji, i Ze nie mozna ustali¢
w zasadzie przyczyn, dla ktérych w danym przypadku umowa miedzy-
narodowa zostata nazwana tak, a nie inaczej.

Jednym z podziatéw umoéw miedzynarodowych jest podzial ze
wzgledu na tres¢, w ramach ktérego wyrdznia sie umowy polityczne,
administracyjne i gospodarcze!. Osobna kategorie stanowia statuty
organizacji miedzynarodowych. W ramach kategorii uméw politycz-
nych wyréznia sie traktaty pokoju, zwiazane z przejsciem ze stanu
wojny w stan pokoju, traktaty przymierza, zobowiazujace do wzajemnej
pomocy w okreslonych w traktacie przypadkach, i traktaty przyjazni.
Spotyka sie rowniez podziat traktatow politycznych na traktaty sojusz-
nicze, tworzace zobowiazania dwoch lub wiecej panstw do zgodnego
postepowania w imie okreslonego z géry celu politycznego (np. Traktat
PéInocnoatlantycki), traktaty graniczne, traktaty pokojowe, odpowiada-
jace przedstawionym powyzej traktatom pokoju, traktaty cesyjne, doty-
czace polaczenia panstw lub przylaczenia terytoriéw jednego panstwa
do terytoriéw drugiego panstwa, traktaty gwarancyjne, zapewniajace
partnerowi lub partnerom wykonanie zobowiazan dotyczacych danego
stanu rzeczy lub okreslonej sytuacji miedzynarodowej (np. traktaty
o wieczystej neutralnosci: anglo-pruski i anglo-francuski, odpowiednio,
29111 sierpnia 1870 r.), traktaty kapitulacyjne, czyli akty poddania sie
panstw, ktére przegraly wojne®, traktaty o ustanowieniu stosunkéw,
traktaty o neutralnosci, traktaty o regulacji zbrojen, traktaty o przyjazni,
o ktorych byla juz mowa, traktaty o wspoétpracy, o arbitrazu, o ekstradycji,
o pomocy prawnej, a takze konkordaty.

Jak zauwaza J. Kukutka, konkordaty maja wprawdzie dtuga historie,
pierwotnie jednak nazwa konkordat oznaczata kazda ugode reguluja-
ca spory, gléwnie miedzy biskupem a wspédlnota religijna, ale tez na

* W tej grupie wymienia sie umowy komunikacyjne, dotyczace wspétpracy gospodar-
czej, wspolpracy w dziedzinie nauki i kultury, w dziedzinie techniki oraz w dziedzinie
prawa.

> Np. traktaty kapitulacyjne, w ktérych wtadcy wschodni przyznawali jednostronnie
i dobrowolnie obcym panstwom pewne korzysci na swoim terytorium, chociazby traktat
turecko-wenecki z 15 IV 1454 r. i turecko-francuski z lutego 1535 r. Traktaty te staly sie
prototypem pdzniejszych bilateralnych konwencji konsularnych, majacych w wysokim
stopniu charakter polityczny i petniacych funkcje traktatéw, poniewaz regulowaty pel-
nomocnictwa, przywileje, immunitety, uprawnienia, obowiazki i powinnosci konsuléw
umawiajacych sie panstw.

¢ Traktaty takie zaczeto zawiera¢ pod koniec XIX w., a w wieku XX staly sie one
bardzo liczne, w konsekwencji postanowien utatwiajacych odstawianie, przejmowanie
i karanie przestepcéw.
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wyzszym szczeblu’, i dopiero w XX w. za konkordaty przyjeto uwazaé
traktaty zawierane przez Stolice Apostolska z rzadami panstw w calo-
$ci lub czesciowo katolickich ,w celu uscislenia dyscypliny koscielnej,
organizacji duchowienstwa i podzialéw diecezjalnych, nominacji du-
chownych wszystkich szczebli oraz wszelkich kwestii dotyczacych zycia
religijnego okreslonych panstw”®. Inaczej rzecz ujmujac, konkordat jako
taki jest obecnie zawsze uzgodniona umowa miedzynarodowa, regu-
lujaca kompleksowo lub czesciowo relacje panstwa i Kosciota, ktdrej
przedmiotem jest prawo do religii widziane jednostkowo lub wspdlno-
towo przez okreslenie pozycji Kosciota wobec panstwa’.

Termin ,konkordat” pochodzi od lacinskiego czasownika concordare
i oznacza ,ukladac sie”, ,uzgadniac¢”. Konkordat jest wytworem euro-
pejskiej kultury prawnej, wyrostej na gruncie religii i kultury chrzesci-
janskiej. Instytucja konkordatowa ma dluga tradycje. Powstata jeszcze
w Sredniowieczu, jednak regulacja stosunkéw miedzy panstwem i Ko-
$ciotem w drodze umowy konkordatowej nie stracita, wbrew pozo-
rom, na aktualnosci. Obecnie metoda ta znajduje zastosowanie we
wspotczesnych panstwach demokratycznych Europy Zachodniej oraz
panstwach Ameryki Lacinskiej, w ktérych wiekszos¢ ludnosci nalezy do
Kosciota katolickiego, a takze w niektérych panstwach afrykanskich ma-
jacych charakter panstw wyznaniowych muzulmanskich, w ktérych ist-
nieje mniejszos¢ katolicka (Tunezja, Maroko itp.)!°. Ponadto niedawno

7 Za pierwszy uwaza sie stynny konkordat wormacki, zawarty 20 IX 1122 r. miedzy
papiezem Kalikstem II a cesarzem Henrykiem V. Nosit on nazwe Pax wormatiensis lub
formulae pacis i wprowadzal pokéj miedzy dwoma suwerenami — papiezem i cesarzem.
Concordata lub capitula concordata nazwano zawarte w 1418 r. na Soborze w Konstancji
umowy miedzy papiezem Marcinem V a poszczegdlnymi nacjami (hiszpanska, fran-
cuska, niemiecka i angielska), konczace okres schizmy zachodniej. Pierwszym kon-
kordatem zawartym z Polska byla bulla papieza Leona X z 1519 r. Romanus Pontifex,
ktéra dotyczyta kwestii nadawania urzedéw beneficjalnych, drugim - bulla papieza
Klemensa VII z 1525 r. Cum singularem dotyczaca tych samych spraw, trzecim za$ bulla
papieza Klemensa XII z 1737 r. Summi atque aeterni dotyczaca kwestii obsadzania opactw
komandoryjnych.

8 J. Kukutka, Traktaty sgsiedzkie Polski Odrodzonej, Wroctaw 1998, s. 15 i n., a takze
J. Krukowski, Konkordat polski — znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 18 i n. oraz s. 44 i n.

? A. Grzeskowiak, Konkordat a prawo do religii, w: Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 73.

1 Umowy okreslane mianem konkordatéw, jako forma regulacji potozenia prawnego
Kosciota katolickiego, obowiazuja w wiekszosci krajéw zdominowanych przez ludnosé¢
tego wyznania. W Europie do wyjatkéw naleza: Belgia, Francja (z wyjatkiem AlzacjiiLo-
taryngii), Irlandia oraz Czechy. W latach 1964-2007 Watykan zawarl 135 konkordatéw
z 52 panstwami i dwoma podmiotami, a w okresie trwania sporu o ratyfikacje polskiego
konkordatu (1993-1997) Stolica Apostolska podpisata r6zne umowy z 17 paristwami.
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instytucja ta znalazta zastosowanie takze w regulacji stosunkéw miedzy
Stolica Apostolska i panstwem Izrael™.

Aby zachowac obiektywizm w kwestii, czy Konkordat stawia Kosciot
katolicki na pozycji uprzywilejowanej i sytuuje go wrecz jako ,panstwo
w panstwie’, nalezaloby zwroci¢ uwage na teorie konkordatu, ktére
maja swe zrédio w panujacych w przesztosci zatozeniach dotyczacych
koncepcji panistwa i wzajemnych relacji miedzy panstwem a Kosciotem.
Jak slusznie zauwaza J. Krukowski, wsrdéd tych teorii najbardziej znane
sa trzy: teoria legalna, teoria przywileju i teoria konwencji miedzyna-
rodowej.

Dwie pierwsze maja charakter tylko historyczny. Teoria legalna opie-
ra sie na zatozeniu supremacji panstwa nad Kosciotem. Wyrosta na
gruncie réznych orientacji ideologicznych, poczawszy od zwolennikéw
monarchii absolutnej (XVII-XVIII w.), z ktéra bylo zwigzane powstanie
panstw wyznaniowych zaréwno protestanckich, jak i katolickich, przez
zwolennikéw skrajnie pozytywistycznej koncepcji prawa (XIX w.), az
do zwolennikéw réznych form totalitaryzmu (XX w.). Zwolennikéw
teorii legalnej laczy wspdlne zalozenie, ze jedynie wola panstwa jest
zrodltem prawa. Z tego powodu jedynie paiistwo moze ustanowic reguty
obowiazujacego zachowania, w tym rowniez te, ktére okreslaja sytuacje
religijna podwtadnych lub obywateli. Moze ono czyni¢ tak bez porozu-
mienia z wladza koscielna badz tez po uprzednim porozumieniu z nia,
ale ostateczne decyzje podejmuje jednostronnie.

Teoria przywileju (zwana inaczej teoria indultu) jest przeciwien-
stwem teorii przedstawionej powyzej. Jej zwolennikami byli kano-
nisci, opierajacy sie na zalozeniach koncepcji posredniej wiadzy Ko-
$ciota w porzadku doczesnym. Teoria ta bazowala na dwdch zasadach.
Zgodnie z pierwsza z nich Koscioél i panistwo sa to dwie spotecznosci
prawnie doskonatle, z ktérych kazda jest wprawdzie w swym porzadku
niezalezna, ale Kosciot jako spotecznos¢ duchowa jest wyzszej rangi
niz spolecznod¢ panstwowa jako spotecznos¢ doczesna, ze wzgledu na
wyzszos¢ celu duchowego nad doczesnym. Wedlug drugiej suwerenna
wtladza koscielna zawierajaca konkordat z wtadza panstwowa udziela jej

Zob. np. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wokét Konkordatu, http://www.socjaldemokraci.
org.pl/index.php/opinie/137-wokol-konkordatu (dostep: 11 XII 2015).

1 30 grudnia 1993 r. zostata podpisana konwencja miedzynarodowa, zwana ,podsta-
wowym ukladem”, miedzy tymi dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego, majaca
na celu ustanowienie statych stosunkéw dyplomatycznych i okreslenie sytuacji prawnej
Kosciota w Izraelu. Por. J. Krukowski, O naturze..., s. 30.
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przywileju lub indultu, na mocy ktérego wladza ta moze podejmowac
decyzje w sprawach dotyczacych przedmiotu umowy konkordatowej,
np. ingerowaé¢ w sprawy nominacji biskupéw. Wsréd zwolennikéw
tej teorii wystapily dwie orientacje — rygorystyczna i umiarkowana.
Zdaniem zwolennikow tej pierwszej konkordat w calosci jest przywi-
lejem udzielonym panstwu przez Kosciét. Panistwo jest zobowiazane
dotrzyma¢ umowy konkordatowej, podczas gdy przywileje udzielo-
ne przez papieza moga by¢ zawsze odwotane. Zwolennicy tej drugiej
twierdzili, ze w przedmiocie umowy konkordatowej nalezy wyrdzni¢
dwie klauzule: sprawy duchowe lub mieszane oraz sprawy czysto do-
czesne. W sprawach dotyczacych pierwszej klauzuli nalezy trzymac sie
koncepcji przywileju, uznajac, ze konkordat jest jednostronnym aktem
papieza. Z kolei w sprawach nalezacych do drugiej klauzuli konkordat
ma charakter umowy dwustronnej.

Najwazniejsza dla wlasciwego ujecia tematu niniejszego opraco-
wania jest teoria konwencji miedzynarodowej, przyjeta obecnie przez
teoretykdéw publicznego prawa miedzynarodowego i koscielnego prawa
publicznego. W jej mysl konkordat jest konwencja miedzynarodowa
zawierana miedzy dwiema suwerennymi stronami w materii dotyczacej
poszanowania prawa do wolnosci religijnej w wymiarze indywidual-
nym, ktérej podmiotem jest kazdy czlowiek, i wymiarze wspélnotowym,
ktérej podmiotem jest Kosciét. Konkordat jest zatem bilateralna umo-
wa miedzynarodowa (ale nie miedzyrzadowa), obowiazujaca zgodnie
z zasadami prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza zasada pacta sunt
servanda.

Jedna z przyczyn takiego rozumienia konkordatu i roli jego stron
jest rozwdj ochrony praw cztowieka w drodze stanowienia konwencji
miedzynarodowych. Druga jest doktryna Soboru Watykanskiego II, ktory
dostarczyl nowych podstaw do opracowania stosunkéw miedzy pan-
stwem i Kosciolem, a posrednio wskazat réwniez kryteria, wedtug kto-
rych nalezalo zmodyfikowac konkordaty zawarte w poprzedniej epoce.

Programowe zasady zostaly zawarte w konstytucji Gaudium et spes
i w deklaracji Dignitatis humanae'?. Znalazty one zastosowanie przy

12 W konstytucji Gaudium et spes proklamowane zostaly dwie generalne zasady.
Pierwsza z nich stwierdza, ze ,Kosciél i wspdlnota polityczna (panistwo) sa w swoich
dziataniach niezalezne i autonomiczne” i ze ,z réznego tytutu stuza powotaniu jednost-
kowemu i spolecznemu tych samych ludzi”. W drugiej zas — stanowiacej konsekwencje
pierwszej — zostalo podkreslone, ze obie te spotecznosci ,tym skuteczniej beda wy-
konywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy soba zdrowa
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zawieraniu réwniez nowych konkordatéw, w tym przedmiotowego Kon-
kordatu podpisanego z Polska w 1993 r."* W nowej praktyce, skutkujacej
opracowaniem nowej teorii umowy konkordatowej, istotne znaczenie
maja nastepujace postulaty: pierwszy, o podstawowym znaczeniu, to
postulat Soboru skierowany do wtadz panstwowych, aby w kazdym sys-
temie prawa ,jednoczesnie byly uznane i respektowane prawa wszyst-
kich obywateli i wspdlnot religijnych do wolnosci religijnej”. Drugi to
gotowos¢ zrzeczenia sie przez Koscidt katolicki przywilejow. Sobor
stwierdzil, ze jakkolwiek Kosciol potrzebuje srodkéw doczesnych do
pelnienia swojej misji w swiecie, to ,nie poklada jednak swoich nadziei
w przywilejach ofiarowanych mu przez wiadze panstwowa; co wiecej,
wyrzeknie sie korzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro
sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczeros¢ jego swiadectwa
albo ze nowe warunki zycia domagaja sie innego ukladu stosunkow”.
Postulatem trzecim jest postulat pod adresem wladz panstwowych,
,aby dla nalezytej obrony wolnosci Kosciota oraz dla sprawniejszego
i swobodniejszego przymnozenia dobra wiernych nie przyznawano juz
wiecej w przysztosci wladzom swieckim zadnych praw czy przywilejow
co do wyboru, nominacji, przedstawiania lub wyznaczania na stanowi-
sko biskupa i aby wtadze $wieckie [...] zechcialy samorzutnie zrzec sie
wspomnianych praw czy przywilejow, przystugujacych im dotychczas
na mocy umowy lub zwyczaju”*.

Kodeks Prawa Kanonicznego's, stosujac sie do potwierdzonego trak-
tatami zwyczaju miedzynarodowego, przyjmuje stara zasade prawna,
ktéra wyraza stala wole zachowania zobowiazan powstatych na skutek
zgodnego z prawem podpisania umoéw dwu- lub wielostronnych. Kanon
34 k.p.kan. wprost stwierdza nadrzednos¢ tych zobowiazan w stosunku
do prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego, jakim jest prawo kano-
niczne. Zapis ten jest nie tylko przyjeciem powszechnego zwyczaju, ale

wspolprace, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu. Natomiast w deklaracji
Dignitatis humanae zostala proklamowana zasada wolnosci religijnej w wymiarze indy-
widualnym i wspélnotowym.

13 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 VII 1993 r. (Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318), dalej ,Konkordat”.

1 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, O naturze..., s. 40 i n. Zob. tez Konstytucja
Duszpasterska o Kociele w Swiecie wspétczesnym, w: Sobér Watykariski I1. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, Poznan 1986, s. 811-987; Deklaracja o wolnosci religijnej, w: ibidem, s. 629-659,
oraz Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, w: ibidem, s. 341-399.

15 Kodeks Prawa Kanonicznego z 2511983 roku, dalej ,k.p.kan.’, http://www.trybunal.
mkw.pl/Kodeks%20Prawa%20Kanonicznego.pdf (dostep: 16 XII 2015).
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jednoczesnie stanowi jeden z warunkéw wiarygodnosci Stolicy Apo-
stolskiej w spotecznosci miedzynarodowej i stabilnosci relacji miedzy
nig a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego.

Zawieranie uméw konkordatowych nie jest jedynym sposobem
prawnego unormowania spraw wspolnych, trzeba jednak pamieta¢,
ze w przeciwienstwie do regulacji wylacznie ustawowej, a wiec jedno-
stronnej, jest on bardziej partnerski i stabilny, co rokuje wieksze szanse
unikniecia arbitralnego rozstrzygania ewentualnych kontrowersji i pet-
nego poszanowania praw jednostki'®.

O charakterze i atrakcyjnosci umowy miedzynarodowej jako zrédta
praw i obowigzkoéw stron przesadza to, ze ich sformulowanie i w konse-
kwengji realizacja nastepuje w tym przypadku w nastepstwie rokowan
i negocjacji, w trakcie ktérych strony moga wyjasni¢ wszelkie watpli-
wosci i uzgodni¢ ostatecznie swoje stanowisko, w rezultacie czego
dochodzi miedzy nimi do konsensusu'’. Podobnie jak w przypadku
umoéw cywilnoprawnych, przy zawieraniu umoéw miedzynarodowych
obowiazuja zasady autonomii stron i ich réwnouprawnienia'®. Tym sa-
mym ius contrahendi stanowi atrybut umozliwiajacy regulacje stosunkéw
miedzynarodowych panstwa (oraz kazdego innego podmiotu prawa
miedzynarodowego) w sposéb mozliwie najbardziej demokratyczny,
samodzielny i zgodny z jego wola. Stad wynika przewaga uméw mie-
dzynarodowych nad innymi sposobami regulacji takich stosunkéw.

Podchodzac do tematu z punktu widzenia prawnomiedzynarodowe-
go, osobna uwage poswieci¢ nalezy Watykanowi. Nie jest to panistwo,
z ktérym utrzymywane sa stosunki w klasycznym tego stowa znaczeniu,
a wiec wobec ktérego prowadzona jest polityka wojskowa, kulturalna
czy gospodarcza. Wielu autoréw, np. W. Gdralczyk, uznaje Watykan

1 W. Adamczewski, Ile prawa kanonicznego w Konkordacie?, w: Prawda o Konkordacie,
op. cit., s. 92, 94-95.

17 ,Przez interes rozumie¢ nalezy okres$lona warto$¢ motywacyjna ujawniana lub
ujawniajaca sie w razie kontrowersyjnego zbiegu dwdéch zachowan przejawianych
zaleznie przez co najmniej dwa podmioty lub grupy podmiotéw” (Prawo administracyjne,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 2000, s. 22). Przy badaniu kategorii ,interes” nalezy uzna¢,
ze wszystkie interesy danego panstwa mozna przedstawic jako uwarunkowane trzema
grupami czynnikdw, tj. czynnikami okreslajacymi tres¢, realizacje i geneze tych inte-
res6w. Szerzej na ten temat W. Agneza, Wybrane kategorie polityki zagranicznej w ujeciu
autoréw radzieckich, w: Polityka zagraniczna paristwa socjalistycznego, pod red. E.J. Palygi,
W.J. Szczepanskiego, Warszawa 1983, s. 107 i n.

18 Jest to rownos¢ teoretyczna, gdyz w praktyce istnieje cata sie¢ powiazan zaréwno
politycznych, jak i ekonomicznych, ktéra w rezultacie moze zmusic¢ jedna ze stron do
godzenia sie na rozwiazania narzucone przez silniejszego partnera.



Konkordat podpisany ze Stolicg Apostolska w 1993 r. jako zrddto prawa 131

za panstwo karlowate, ktére ma wiele takich samych atrybutéw jak
kazde inne panstwo. Wedlug innych koncepgji jest to normalne pan-
stwo. Tak czy inaczej, w zakresie prawa miedzynarodowego ma ono
ius contrahendi i staje sie strong uméw wielostronnych, np. pocztowych
i telekomunikacyjnych (Czyli generalnie takich, ktére dotycza podstaw
materialnych jego funkcjonowania). Przyjecie tego badz innego pogladu
nie wplywa na sposéb jego funkcjonowania na arenie miedzynarodo-
wej oraz charakter i range jego relacji z innymi podmiotami stosunkow
miedzynarodowych.

Czym innym jest z kolei Stolica Apostolska. Jest to podmiot prawa
miedzynarodowego, ktdry nie zostal oparty jak panstwo na podstawie
terytorialnej, lecz na uznawaniu duchowego zwierzchnictwa Papieza
przez wszystkich katolikdw na swiecie. W zakresie prawa miedzynaro-
dowego podmiot ten zawiera z poszczegdlnymi panstwami specjalnego
typu umowy, czyli konkordaty, oraz utrzymuje specjalnego typu sto-
sunki dyplomatyczne przez nuncjuszy, ktérych ranga nie stoi w zadnej
proporcji do znaczenia Watykanu jako miniaturowego panstwa'.

Pojecie Stolicy Apostolskiej jest w prawie kanonicznym pojmowane
tak samo jak w prawie miedzynarodowym. Obowiazujacy Kodeks Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 361 stwierdza, ze pod nazwa Stolica
Apostolska nalezy rozumie¢ Biskupa Rzymu oraz - o ile co innego nie
wynika z natury rzeczy lub kontekstu — zespét organéw pomocniczych,
a zwlaszcza Sekretariat Stanu, za posrednictwem ktérych Papiez zwykt
zatatwiaé sprawy Kosciota®.

O ile sytuacja prawna Stolicy Apostolskiej opiera sie na prawie ka-
nonicznym oraz na miedzynarodowym prawie zwyczajowym, o tyle
sytuacje prawna Watykanu reguluja tzw. traktaty laterariskie, zawarte
przez papieza z rzadem wloskim 11 lutego 1929 r. Podkresli¢ nale-
zy, ze Watykan nie jest suwerenna organizacja terytorialna. Znajduje

1 W utrzymujacych takie stosunki panistwach katolickich, jak chociazby Hiszpania
czy Polska, ale réwniez w innych panstwach, np. w Szwajcarii, nuncjusz jest z urzedu
dziekanem korpusu dyplomatycznego, bez wzgledu na date zlozenia swoich listow
uwierzytelniajacych.

2 Do takich organéw naleza nie tylko dykasteria Kurii Rzymskiej, ale réwniez legaci
papiescy. W mysl kan. 363 legaci papiescy — ustanowieni na sposoéb staly — reprezentuja
Biskupa Rzymu wobec Kosciotéw partykularnych i wobec panstw, do ktérych sa posta-
ni. Wéréd legatéw papieskich zas — zgodnie z postanowieniami motu proprio Pawta VI
z 29 VI 1969 r. Sollicitudo omnium ecclesiarum — pierwsze miejsce zajmuje nuncjusz apo-
stolski, ktéry w Polsce reprezentuje Stolice Apostolska. Por. J. Krukowski, O naturze...,
s. 37-38, 45-46.
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sie on pod suwerenna wtadza Stolicy Apostolskiej. Pomimo odrebnej
podmiotowosci Stolicy Apostolskiej i Watykanu sa one ze soba w niero-
zerwalny sposéb zwiazane, m.in. osoba papieza, ktéry jest glowa Pan-
stwa Watykanskiego, oraz faktem, ze Watykan nie ma wtasnych celéw
panstwowych i w zwiazku z tym nie ma wlasnej polityki zagranicznej,
ale jest tylko narzedziem i gwarantem swobody wykonywania funkcji
Stolicy Apostolskiej. Dlatego tez w praktyce podmiotowos¢ Watykanu
oraz Stolicy Apostolskiej nie jest $cisle odrézniana. Méwi sie m.in. o unii
funkcjonalnej, czyli historycznym powiazaniu obu podmiotéw, z czym
wiaze sie funkcjonalna stuzebnos$¢é Watykanu. Stolica Apostolska moze
zawiera¢ umowy zaréwno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu Panstwa
Watykanskiego?!.

Z Watykanem Polska nie zawarla zadnej umowy dwustronnej. Przyj-
mujac, ze aktywnos¢ Watykanu i Stolicy Apostolskiej w srodowisku
miedzynarodowym to jedna i ta sama aktywnos¢, nalezaloby stwierdzi¢,
ze Panstwo Koscielne nie zawiera innych umoéw bilateralnych niz kon-
kordaty. Umowa taka podpisana zostata réwniez z Polska.

2. Perspektywa prawa wewnetrznego

Wprawdzie w momencie podpisywania Konkordatu w polskich przepi-
sach prawnych rangi konstytucyjnej takiego zapisu nie bylo, jednak jesz-
cze przed jego ratyfikacja weszta w zZycie Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .2 W jej art. 25 wyraznie postanowiono,
ze Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sa w Polsce rownouprawnione.
Wrtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Stosunki
miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa

2 Na przyklad konwencje wiedenskie o stosunkach dyplomatycznych i o prawie
traktatéw zostaly podpisane przez przedstawicieli Stolicy Apostolskiej. Zob. ]J. Czaja,
Prawnomiedzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983; J. Kukulka, op. cit., s. 16-17;
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe a Stolica Apostolska, ,Zycie i Mysl” 1963, nr 11-12;
W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1999, s. 148-149;
J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 20-24.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP". Nalezy przypomnie¢, ze zaden akt prawny zaréwno juz
obowiazujacy, jak i majacy sie dopiero sta¢ czescia polskiego systemu prawnego nie
moze zawiera¢ norm, ktére bytyby niezgodne z konstytucja.
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ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rdwniez wspoétdziatania
dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Najistotniejszy dla tematu
jest jednak ust. 4 cytowanego unormowania, w ktérym stwierdzono,
ze stosunki miedzy Polska a Kosciotem katolickim okreslaja: umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy?. Ta umowa
miedzynarodowa w dalszym ciagu pozostaje Konkordat. W Polsce meto-
da konkordatowa miata zastosowanie w I Rzeczypospolitej i wznowiona
zostala w II RP, czego wyrazem jest zawarcie Konkordatu z 1925 r.**
Jezeli natomiast chodzi o okres po II wojnie swiatowej, w opinii ks.
prof. J. Krukowskiego (piszacego z perspektywy przedstawiciela Koscio-
ta), wladze funkcjonujace w ramach nowego ustroju przejelty metode
jednostronnej regulacji stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem, czego
oczywistym dowodem bylo oswiadczenie Rzadu Tymczasowego Jednosci
Narodowej z dnia 12 pazdziernika 1945 r. o zerwaniu Konkordatu. Przeja-
wem podejmowanych préb przywrécenia metody opartej na regulacjach
dwustronnych byly kolejne akty ,porozumienia” miedzy Episkopatem
Polski i Rzadem PRL w 1950 i 1956 r., ktére, mimo ze spotkaly sie z apro-
bata Stolicy Apostolskiej, wkrétce po podpisaniu zostaty ,naruszone”
przez wladze panstwowe. Rozmowy miedzy Stolica Apostolska a polska
Rada Ministréw w sprawie normalizacji stosunkéw zostaly nastepnie
podjete w 1974 r. Istotna przeszkoda w sfinalizowaniu prowadzonych
negocjacji tkwita jednak bez watpienia w zalozeniach ideologicznych,

2 Juz w preambule Konstytucji RP znalazto sie ,odniesienie religijne”. Stwierdzono
tutaj mianowicie, ze ,odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycz-
nego stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrédet,
réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski, wdzieczni naszym
przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za
kulture zakorzeniona w chrzes$cijaniskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto-
$ciach[...]w poczuciu odpowiedzialnos$ci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem,
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”.

2 J. Krukowski przypomina, ze na ksztalt przyjetych rozwiazan wplynely czynniki
historyczne i socjologiczne. Pierwszym z nich byla jednoczaca naréd rola Kosciota ka-
tolickiego w okresie rozbioréw. Kolejnym czynnikiem byta przynalezno$¢ do niego 75%
ludnosci znajdujacej sie w granicach éwczesnego panstwa. Konkordatowa gwarancja
wolnosci Kosciola nie byta absolutna. Ograniczona zostata bowiem swoboda Stolicy
Apostolskiej w kwestii nominacji biskupéw. Konkordat przyznat wtadzom panstwowym
~przywilej” ingerencji, polegajacy na wyrazaniu uprzedniej zgody prezydenta na nomi-
nacje biskupow przez Stolice Apostolska. Zob. J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 4548,
oraz idem, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 33.
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ktére usitowano wzmocni¢ argumentacja natury formalnej, iz zawarcie

konkordatu jest niemozliwe z powodu - wpisanej do Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r.* — zasady ,rozdziatu Kosciota od panstwa” oraz nie-
bezpieczenstwa naruszenia zasady réownosci wyznan religijnych. Najogol-
niej mozna stwierdzi¢, ze socjalistyczne idealy pozostawaly w zasadniczej

sprzecznosci z ,pierwiastkami religijnymi’, koncentrujac sie na wtagciwym

i pozadanym (przez decydentéw) uporzadkowaniu ,zycia doczesnego”.

Z przedstawionej argumentacji zrezygnowano dopiero w 1989 r.,
po podpisaniu ,porozumien okraglego stotu”, czego dowodem byto
wpisanie do ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®
postanowienia, ze rtOwnouprawnienie wyznan istnieje ,bez wzgledu na
forme uregulowania sytuacji prawnej” (art. 9 ust. 2 pkt 3) oraz wpisanie
do ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego? mozliwosci
regulacji miedzy panstwem i Ko$ciotem w drodze umowy miedzynaro-
dowej, zwlaszcza w przedmiocie uznania osobowosci prawnej kosciel-
nych jednostek organizacyjnych (art. 13 ust. 1) i nominacji biskupéw
(art. 14). Zainicjowane przemiany ustrojowe, wiodace do demokracji,
spowodowaly ustapienie przeszkdd ideologicznych dotyczacych usta-
nowienia statych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska i Stolica
Apostolska oraz zawarcia umowy konkordatowe;j*.

Stosunki dyplomatyczne z Watykanem zostaty wznowione 17 lipca
1989 r. po ponad czterdziestu latach przerwy. W Warszawie ustanowiona
zostala na nowo nuncjatura apostolska. Po zmianach politycznych, jakie
zaszty w Polsce po 1989 r., i nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych

% Tekst jedn. Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36 ze zm.

% Ustawa z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(Dz.U. Nr 29, poz. 155) oraz Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 16 XI 2005 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. 2005 Nr 231, poz. 1965). Nalezy doda¢, ze prace
nad zwiazaniem Polski i Watykanu specjalna umowa miedzynarodowa zostaty podjete
duzo wczes$niej, bowiem juz w polowie lat osiemdziesiatych przygotowywany byt projekt
konwencji w tej sprawie. Podjecie tych prac spowodowane byto nadzieja wladz PRL na
zdobycie przychylnosci Kosciota katolickiego, ktérego gtowa byl wéwczas papiez Polak
Jan Pawel II. Wladze zdawaly sobie sprawe z tego, ze podpisanie konwencji regulujacej
stosunki PRL ze Stolica Apostolska mogloby napotka¢ na zarzut niekonstytucyjnosci —
art. 82 Konstytucji z 1952 r. Zakladano jednak, ze rokowania beda dlugie, zas gen. W. Ja-
ruzelski zapowiedziat (jeszcze w 1986 r.) przygotowanie nowej konstytucji, sugerujac
jej przyjecie w 200-lecie Konstytucji z 1791 r., czyli w roku 1991.

% Ustawa z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154).

28 Por. J. Krukowski, O naturze..., s. 32.
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obie strony postanowily zawrze¢ Konkordat. Upowaznienie do prowa-
dzenia negocjacji w tej materii z rzadem RP (odpowiednio do tresci kan.
365 § 2) otrzymat od papieza nuncjusz apostolski abp J. Kowalczyk®.
W marcu 1990 r. Stolica Apostolska przekazata projekt konkordatu (na
tym etapie rozméw zwanego jeszcze konwencja) komisji mieszanej,
ktéra naniosta swoje poprawki. Prace w komisji mieszanej trwaly do
pazdziernika 1991 r. Nastepnie projekt zostal przestany przez nuncjusza
apostolskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a Stolicy Apostol-
skiej podano sktad komisji do rozméw traktatowych™.

Stosunkowo szybka zmiana rzadéw w Polsce w tym okresie nie sprzy-
jala zakonczeniu prac nad dokumentem, o ktérym mowa. Koricowa runda
negocjacji w sprawie ustalenia tresci umowy rozpoczela sie w marcu,
a ostateczny tekst Konkordatu uzgodniony zostat 28 maja 1993 r. Kon-
kordat zostat podpisany 28 lipca 1993 r. Ze strony Stolicy Apostolskiej
podpisal go nuncjusz abp J. Kowalczyk, a ze strony polskiej, w imieniu
Rady Ministréw, minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubi-
szewski. Moment podpisania wywotal pierwsze kontrowersje wokot
Konkordatu, bo uczynit to rzad odwotany przez parlament. Odwrécona
kolejnos$¢: najpierw zawarcie Konkordatu, p6zniej nowa konstytucja, spo-
wodowala, ze w latach 1993-1997, podczas prac nad nowa konstytucja,
przedstawiciele Kosciota katolickiego i zwiazana z nim prawica politycz-
na wszelkimi srodkami dazyli do wpisania do konstytucji przepiséw juz
obecnych w Konkordacie. Miato to zapobiec probom zakwestionowania
Konkordatu na podstawie zarzutu jego niekonstytucyjnosci®’.

Kolejne kontrowersje wokét Konkordatu budzity przede wszystkim
dwie kwestie: pierwsza z nich dotyczyla konstytucyjnosci i procedury
ratyfikacji, a druga nieujecia w Konkordacie wszystkich kwestii zwia-
zanych z finansowaniem Kosciola katolickiego®.

2 W prowadzeniu negocjacji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nuncjusz za-
siegal opinii i rady polskich biskupéw.

30 W sktad tej komisji weszli: nuncjusz apostolski abp J6zef Kowalczyk jako prze-
wodniczacy, abp Jerzy Stroba, abp Bronistaw Dabrowski, bp Alojzy Orszulik, ks. prof.
Tadeusz Pieronek, ks. prof. Wojciech Géralski, ks. prof. Tadeusz Pawluk oraz ks. prof.
Edward Sztafrowski.

31 Celem bylo ustanowienie konstytucyjnego obowiazku regulacji stosunku miedzy
panstwem a Kosciotem, wyrazonej w art. 1 Konkordatu zasady wzajemnej autonomii
i niezaleznosci panstwa i Kosciota w swoim zakresie, co zostalo zrealizowane — art. 25
ust. 3 Konstytucji RP. Jednym z najbardziej zaangazowanych w te dziatania parlamen-
tarzystow byt Tadeusz Mazowiecki.

32 W tym miejscu nalezy przypomnied, ze kwestie finansowania (w tym podatki)
Kosciota miata okresli¢ specjalna komisja, o ktérej powolaniu méwi art. 22 ust. 2
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Poniewaz panstwo polskie w Konkordacie rezygnowalo z czesci
swoich funkgji (np. tzw. §luby konkordatowe), czes¢ ekspertéw pra-
wa miedzynarodowego i politykéw uwazata, ze ratyfikacja powinna
odby¢ sie w drodze superratyfikacji. Inni zas zwracali uwage, Ze samo
podpisanie umowy przez rzad, ktéry nie mial do tego umocowania,
budzi watpliwosci konstytucyjne®. Powolano sejmowa komisje nad-
zwyczajna do zbadania zgodnosci Konkordatu z nowa konstytucja,
ktéra stwierdzila, Ze narusza on niektore jej postanowienia. To za$
stato sie podstawa sformutowania wniosku w 1997 r. do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, popartego podpisami 126 parlamentarzystéw,
przede wszystkim z SLD i UP. Niestety, wniosek ten formalnie nigdy
nie zostal ztozony. W rezultacie Konkordat w zakresie jego tresci oraz
procedury ratyfikacji nie byl przedmiotem badan orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Ani Rzecznik Praw Obywatelskich, ani prezydent
RP, cho¢ naklaniani przez organizacje pozarzadowe, nie skorzystali

Konkordatu. Wyjasnia je Deklaracja z dnia 15 IV 1997 r., o ktdrej bedzie jeszcze
mowa. Jej § 6 stanowi: ,Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kom-
petencje organéw panstwowych do regulowania kwestii finansowych i podatkowych
koscielnych os6b prawnych i fizycznych. W tym celu strona panstwowa zapozna sie
z opinia strony koscielnej w lonie odpowiedniej komisji, o ktérej mowa w artykule 22
ust. 2 i 3”. Komisja ta nigdy nie powstata, za$ finansowanie z pieniedzy publicznych
kolejnych instytucji koscielnych odbywa sie niejako ,obok” Konkordatu. Expressis
verbis Konkordat zobowiazuje panstwo polskie do finansowania tylko dwoch uczel-
ni, zas opodatkowanie Kosciola, mimo ze posiada on ogromne, zgromadzone takze
w ostatnich latach majatki, jest minimalne lub prawie zerowe. Zob. np. M. Winiar-
czyk-Kossakowska, op. cit.

3 Obowiazujaca wéwczas konstytucja nakazywala w art. 82 regulowac sytuacje
prawna i majatkowa Kosciota katolickiego w formie ustawy. Przepis ten jako lex specialis
wylaczal mozliwo$¢é zastosowania lex generalis, czyli uprawnienia rzadu do zawiera-
nia uméw miedzynarodowych, zawartego w art. 52 ust. 7. Zgoda na jego ratyfikacje
dokonana zostata zwykta wiekszoscia gtoséw, mimo ze Konstytucja z 2 IV 1997 r.
wymagata kwalifikowanej wiekszo$ci 2/3 gltoséw, gdyz Konkordat przekazuje kompe-
tencje organéw panstwowych w niektérych sprawach organizacji miedzynarodowej
(art. 90 ust. 2). Duchowny przyjmujacy od nupturientéw oswiadczenie woli pelni
funkcje urzednika stanu cywilnego i stosuje przepisy prawa kanonicznego, ktore jest
prawem obcym, gdyz w jego tworzeniu panstwo polskie nie uczestniczy. Przez uzna-
wanie matzenstw kanonicznych za skuteczne w swieckim prawie malzeriskim Kon-
kordat narusza konstytucyjna niezaleznos¢ panstwowego porzadku prawnego i jego
funkcjonalna niezalezno$¢ od porzadku koscielnego. Za wymogiem kwalifikowanej
wiekszosci przemawiat réwniez fakt, ze art. 22 Konkordatu przewiduje powotanie
przez Polske i Stolice Apostolska wspélnej komisji, ktéra rozpatrywaé ma zmiany
w polskim ustawodawstwie finansowym dotyczacym instytucji i débr koscielnych.
Jak zauwaza M. Pietrzak, ograniczona zostala w ten sposéb suwerennos¢ panstwa
polskiego w sprawach finansowych.
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z przyslugujacego im prawa wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie®.

Obowiazujacym w Polsce prawem Konkordat stal sie jednak dopiero
w roku 1998, kiedy to najpierw sejm wyrazit zgode na jego ratyfikacje
przez prezydenta RP ustawa z dnia 8 stycznia®, a nastepnie 25 marca
doszto do wymiany miedzy stronami dokumentéw ratyfikacyjnych?.
Zgodnie z trescig Oswiadczenia rzadowego z dnia 3 kwietnia 1998 .37
Konkordat wszedl w zycie 25 kwietnia 1998 r.® W ten sposéb dwie nie-
zalezne i autonomiczne spolecznosci po ponad siedemdziesiecioletniej
przerwie dokonaly wzajemnego utozenia taczacych je relacji.

W okresie miedzy podpisaniem a wejsciem w zycie omawiany doku-
ment stanowit przedmiot licznych komentarzy. Rzecz oczywista, mozna
byto zauwazy¢ dwie tendencje — jedna wyrazajaca sie w tym, ze samo
przyznanie Kosciotowi ,naleznego” mu miejsca w zyciu publicznym jest
czyms$ waznym i wartosciowym samym w sobie, i druga, w ramach ktérej
na Konkordat patrzono w sposéb bardziej obiektywny i merytoryczny®.

Opublikowana odrebnie w Monitorze Polskim z 1998 r.*° jako
o$wiadczenie rzadowe z dnia 26 stycznia Deklaracja Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1995 r. w celu zapewnienia jasnej
wyktadni przepiséw Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapo-
spolita Polska podpisanego w dniu 28 lipca 1993 r. — wyjasnia w siedmiu

3 Zob. np. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., oraz M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2003, s. 211-212.

% Dz.U.1998 Nr 12, poz. 42.

3 Ze strony Kosciola, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ratyfikacji Konkordatu
dokonal papiez Jan Pawel II. Nastepnie, po wymianie dokumentéw, przedmiotowy akt
prawny ogtoszono w Acta Apostolicae Sedis.

% Oswiadczenie rzadowe z dnia 31V 1998 r. w sprawie wymiany dokumentéw ratyfi-
kacyjnych Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego
w Warszawie dnia 28 VII 1993 r. (Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 319).

% P.Samerek, Stolica Apostolska, w: Polityka zagraniczna RP 1989-2002, pod red. R. Kuz-
niara, K. Szczepanika, Warszawa 2002, s. 192 i n.; E. Halizak, R. KuZniar, Stosunki miedzy-
narodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2006, s. 506; J. Krukowski, O naturze...,
s. 37 i n.; W. Adamczewski, op. cit., s. 96; oraz I. Skubis, Wywiad z bp. A. Orszulikiem,

,Tygodnik Katolicki Niedziela” 1 VIII 1993 r., nr 31; Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 148 in.
¥ Wyrazem pierwszej z nich sa chociazby wielokrotnie cytowane opinie ks. J. Krukow-
skiego. Wyrazem drugiej sa np. poglady M. Pietrzaka, o ktérych bedzie jeszcze mowa, jak
réwniez M. Winiarczyk-Kossakowskiej, Joanny M. Karolczak (zob. http:/ / www.racjonalista.
pl/kk.php/s,2923), J. Wistockiego (zob. http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3029/q,-
Kwestia.zgodnosc.Konkordatu.z.Konstytucja) czy T. Zieliniskiego (zob. http://isp.org.pl/
uploads/filemanager/pliki/sprawozdanieOSTANMG.pdf) (dostep: 16 XII 2015).
40 M.P. Nr 4, poz. 51.
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punktach czes¢ watpliwosci interpretacyjnych podnoszonych w czasie
dyskusji nad jego ratyfikacja. Oswiadczenie stwierdza, ze tres¢ dekla-
racji przedstawiona zostala do publicznej wiadomosci. Deklaracja byta
przygotowana przez rzad W. Cimoszewicza i uzgodniona ze Stolica
Apostolska. Jej przedstawiciele, godzac sie na deklaracje jednostronna,
pragneli unikna¢ jakiegokolwiek pozoru renegocjacji Konkordatu, aby
nie podwazac autorytetu papieza, ktéry czul sie odpowiedzialny za jego
tres¢. W swietle art. 31 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
téw z 1969 r. wyktadnia przepiséw Konkordatu zawartych w deklaracji
obowiazuje obydwie strony. Dlatego, jak stusznie zauwaza M. Pietrzak,
nalezy uznac deklaracje za nieodfaczna czes¢ Konkordatu. Od dnia jego
wejscia w zycie obowiazuja one z uwzglednieniem wyktadni polskiej
deklaracji*’.

Wymaga podkreslenia, ze, jak juz wspomniano na samym wstepie,
Konkordat jest umowa szczegé6lna, majaca niejako te sama strone wyste-
pujaca w dwodch réznych rolach. Raz sa to obywatele panstwa, w imieniu
ktorych jego wladze ratyfikuja umowe, za drugim razem sa to ci sami
obywatele (w praktyce nie ma tutaj pelnej zbieznosci i stanowia oni
przewazajaca cze$¢ ogotu obywateli*?) — katolicy, stanowiacy Kosciét
katolicki w Polsce, w imieniu ktérych ratyfikuje Konkordat upowazniony
przedstawiciel Stolicy Apostolskiej. Ta miedzynarodowa umowa jest
wiec zawierana przez nich samych z nimi samymi dla nich samych, nie
dotyczac przy tym obywateli innych wyznan czy religii, ktérych ,status
wyznaniowy” powinien by¢, jak wynika z tresci art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP z 1997 r., okreslony w ustawach uchwalonych na podstawie uméw
zawartych przez Rade Ministréw z wlasciwymi przedstawicielami Ko-
$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, do ktérych osoby takie przynaleza.
Konkordat jest aktem prawnym okreslajacym prawa polskich katolikéw
ze wzgledu na ich przyrodzone prawo do religii i tworzacym gwarancje
realizacji prawa do religii®.

W praktyce, jak stusznie zauwaza I. Skubis, stanowi on doniosty akt,
moca ktérego Koscidt katolicki i panstwo polskie, dwie spotecznosci

41 M. Pietrzak, op. cit., s. 211.

42 Analiza réznych zrédet pozwala stwierdzi¢, ze liczba zadeklarowanych katolikow
w Polsce wynosi ok. 90%. Systematycznie do Kosciota (aczkolwiek nie w kazda niedzie-
le) uczeszcza jednak 58% Polakéw. Zob. M. Przeciszewski, Kosciét katolicki w Polsce dzis,
http://dziedzictwo.ekai.pl/text.show?id=4501 (dostep: 18 XII 2015).

43 Idac jeszcze dalej, nalezaloby stwierdzi¢, ze katolicy maja prawo do tego, by
w panstwie, ktérego sa obywatelami, zostaly uregulowane stosunki z Kosciotem, do
ktérego naleza. Zob. art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Por. A. Grzeskowiak, op. cit., s. 74-75.
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niezalezne i autonomiczne, dokonaly — na ptaszczyznie miedzynaro-
dowej — uregulowania wzajemnych stosunkéw. Kierujac sie wlasciwie
rozumianym dobrem wspdélnym, ukladajace sie strony doprowadzity
w ten sposéb do pomyslnego zwienczenia dlugotrwatego procesu nor-
malizacji w relacjach Kosciét—panstwo na ziemi polskiej. Poniewaz za$
ostatecznym punktem ich odniesienia pozostaje zawsze cztowiek — be-
dacy jednoczesnie obywatelem panstwa i cztonkiem Kosciola, mozna
stwierdzi¢, iz to wlasnie dobru cztowieka powinna stuzy¢ w pierwszej
kolejnosci umowa konkordatowa*:.

Nie mozna w zadnym wypadku uzna¢, ze umowa (konkordat) za-
warta ze Stolica Apostolska (Watykanem) jest typowa umowa ,0 przy-
jazni i wspolpracy”. Ze wzgledu na catkowita rozbieznos¢ merytorycz-
na (odmienny przedmiot regulacji) nie moze ona by¢ por6wnywana
z innymi tego typu umowami (noszacymi zazwyczaj nazwe ,traktatéw”
lub ,uktadéw”).

Specyfika konkordatu jako konwencji (umowy) miedzynarodowej
lezy przede wszystkim w tym, ze jedna z zawierajacych stron jest Sto-
lica Apostolska, a jej przedmiotem sa gwarancje wolnosci religijnej.
Jakkolwiek w czasach wspdtczesnych ochrona wolnosci religijnej stata
sie przedmiotem wielostronnych konwencji dotyczacych poszanowania
praw czltowieka, konkordat zachowal swoja oryginalnos¢. Podczas gdy
konwencje multilateralne odznaczaja sie wysokim stopniem abstrak-
cji i dotycza wylacznie poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym, to umowy konkordatowe odznaczaja sie uszczegodto-
wieniem gwarancji wolnosciowych w wymiarze jednostkowym oraz
zawieraja gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze wspoélnotowym,
co przesadza o ich oryginalnosci. Konkordat jest konwencja (umowa)
bilateralna, ktérej strony wystepuja tamquam iure partes, czyli na zasadzie
Scistej rownosci®.

Z punktu widzenia historii, a takze zasad prawa miedzynarodo-
wego oraz zalozen koscielnych prawa publicznego, konkordat nale-
zy postrzegac jako sprawdzony i wlasciwy instrument prawny stuza-
cy blizszemu sprecyzowaniu gwarancji wolnosci religijnej zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i wsp6lnotowym (w sensie wspd6lnoty

# 1. Skubis$, Od Redakcji, w: Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 3.

4 Taki sam postulat realizowaly tzw. ustawy konfesyjne, uchwalone na podstawie
zawartych przez Rade Ministréw z Ko$ciotami tzw. samoistnych uméw. Zob. np. P. Bo-
recki, Autonomia Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspétczesnym prawie polskim,

,Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 3(241), s. 138.
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Kosciota), w sposéb dostosowany do potrzeb istniejacych tak w Polsce,
jak i w kazdym innym kraju. Jak podkresla W. Gdralski, poniewaz w na-
uce Soboru Watykanskiego Il podstawa wolnosci religijnej jest godnos¢
osoby ludzkiej, umowa konkordatowa staneta na strazy tej godnosci.
W opinii tego autora w zawieraniu umowy z panstwem Kosciotowi nie
chodzi o jakiekolwiek przywileje*t. Konkordat nie ogranicza w zaden
sposob wolnosci religijnej naleznej innym, poza wspdlnota katolikdw,
wspolnotom religijnym. Nie jest on srodkiem zmierzajacym do stwo-
rzenia paﬁstwa wyznaniowego (teokratycznego) i nie narusza praw
innych wyznan®.

W. Goralski zauwaza rowniez, ze podczas gdy nowe konkordaty, za-
wierane z takimi panstwami Europy Zachodniej jak Hiszpania i Wlochy,
zmierzaly z zalozenia do zmiany wyznaniowego charakteru panstwa
katolickiego na panstwo laickie, Konkordat polski mial na celu przej-
$cie od ateistycznego panstwa totalitarnego, ktére ograniczato wolnos¢
religijna, do panstwa demokratycznego laickiego. Dlatego wilasnie do
przedmiotowego aktu prawnego wprowadzone zostaly takie gwarancje
wolnosciowe, ktérych nie bylo w dotychczasowym ustawodawstwie
polskim, a ktére zmierzaja do poszerzenia zakresu wolnosci w zyciu
spotecznym.

Jako uzupelnienie nalezy doda¢, ze laicki (awyznaniowy) charakter
panstwa oznacza przede wszystkim odrzucenie istnienia religii panuja-
cej i wiezow organizacyjnych taczacych instytucje panstwowe z wyzna-
niowymi. Paiistwo nie wyznaje wiary, a dzialalnos¢ jego organow nie
faczy sie z obrzedami religijnymi. Wewnatrz i na zewnatrz budynkow
panstwowych nie sa umieszczane znaki i symbole religijne. Funkcje
panstwowe nie sa wykonywane przez Koscioly i zwiazki wyznaniowe,
a zadania religijne przez organy i instytucje panstwowe.

Jak podkresla M. Pietrzak, panstwo laickie chroni prawo do religii,
stwarza swoim obywatelom mozliwos¢ wyznawania rozmaitych religii,
ale nie popiera zadnej z nich. Nie interesuje sie wyznaniem i przekona-
niami w sprawach religijnych swoich obywateli. Uznaje swa niekom-
petencje do regulowania spraw natury religijnej (dogmaty, doktryna,

# W konstytucji soborowej Gaudium et spes stwierdzono, ze Kosciét ,nie poktada
swych nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze panstwowa; co wiecej,
wyrzeknie sie korzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro sie okaze, ze korzy-
stanie z nich podwaza szczerosc jego swiadectwa, albo ze nowe warunki zycia domagaja
sie innego uktadu stosunkéw (czesé 76).

¥ Por. W. Géralski, O czym méwi Konkordat?, w: Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 13-15.
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kult, liturgia, ksztalcenie duchownych, organizacja) i wyrazania opi-
nii czy ocen w kwestiach wiary badz pogladéw filozoficznych. Nie
istnieje ustawodawstwo panstwowe dotyczace spraw wewnetrznych
Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Panstwo nie ingeruje w te spra-
wy, nie rozstrzyga sporéw powstatych na tle religijno-wyznaniowym ani
nie wykonuje decyzji wtadz koscielnych. Jest natomiast kompetentne
do rozpatrywania spraw regulowanych przez prawo panstwowe, a doty-
czacych 0s6b duchownych lub zakonnych badz Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych.

Koscioly i zwiazki wyznaniowe maja zapewniona swobode funkcjo-
nowania (pod warunkiem, ze ich dziatalnos¢ nie narusza obowiazuja-
cego prawa panstwowego) oraz autonomie, z ktéra taczy sie posiadanie
wlasnego systemu organizacyjnego i tworzenie wlasnego systemu norm
prawnych, w procesie powstawania i nowelizowania ktérych panstwo
nie uczestniczy, a ktére nie wywoluja bezposrednio skutku w panstwo-
wym porzadku prawnym®*.

Jak wyraznie wynika z zacytowanych przepiséw Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r., odzwierciedlajacych idee dobrowolnosci
wyznawania i rownosci religii w pafistwie wyznaniowym, pomimo ze
zostal on wyrézniony poprzez przytoczenie konkretnej nazwy, sytuacja
Kosciola katolickiego nie rézni sie formalnie od sytuacji innych Koscio-
téw dzialajacych w Polsce w tym sensie, ze réwniez przed nimi stoja
analogiczne mozliwosci formalnego okreslenia ksztattu ich stosunkéw
z panstwem polskim.

Przedmiotowy akt prawny regulujacy stosunki Polski z Kosciotlem
katolickim, a wiec realny zakres przystugujacej mu autonomii (upraw-
nien), sklada sie z preambuly oraz 29 artykutéw. Jego objetos¢ jest
zatem niewielka, co stanowi konsekwencje tego, ze jego normy w prze-
wazajacej czesci maja charakter norm odsylajacych do prawa polskie-
go, tj. do ustaw juz obowiazujacych (w tym m.in. do wspomnianych
ustaw z 17 maja 1989 r.)*. Stanowia tez zobowiazanie si¢ pafistwa do

8 Zob. M. Pietrzak, Model stosunkéw patistwo-Kosciél w swietle ustaw wyznaniowych
z 17 maja 1989 roku, w: Kosciét i prawo, t. 12, pod red. J. Krukowskiego, F. Lempy, F.J. Ma-
zurka, Lublin 1994, s. 19 i n.; J. Krukowski, O naturze..., s. 51.

¥ Zgodnos¢ Konkordatu z ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
jest osobna kwestia, na ktérej oméwienie nalezatoby poswieci¢ wiecej miejsca. Dos¢
stwierdzi¢, ze np. praktykowana na gruncie zapiséw konkordatowych ustna forma po-
wiadomienia o osobie nominowanej na biskupa diecezjalnego jest niezgodna z trescia
art. 14 ust. 2 tej ustawy. Zob. np. P. Borecki, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 r. -
wybrane problemy, ,Przeglad Religioznawczy” 2013, nr 1(247), s. 216.
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wprowadzenia nowych regulacji ustawowych. Przepisy Konkordatu
maja charakter normy ogdlnej w tym znaczeniu, ze wymagaja uszcze-
gotowienia w polskim ustawodawstwie zwyklym.

W pieciu artykulach znajdujacych sie na poczatku czesci merytorycz-
nej Konkordatu zawarte zostaly zasady ogdlne, bedace niejako podstawa
do regulacji bardziej szczegdtowych, wystepujacych pézniej. W art. od
7 do 26 znalazly sie postanowienia odnoszace sie do poszczegélnych
dziedzin, w ktérych, czy tez przez ktére, Koscidt katolicki w Polsce
wykonuje swoja misje.

Wsréd postanowienn umowy konkordatowej figuruja przede wszyst-
kim postanowienia o charakterze konstytutywnym, nie brak jednak
czasem sformulowan czysto deklaratywnych. Poszczegdlne artykuty,
sktadajace sie z reguly z kilku ustepéw, odnosza sie do réznych dziedzin
objetych niezbedna regulacja prawna™.

Konkordat sytuuje prawa katolikéw w Polsce na trzech zasadniczych
plaszczyznach. Pierwsza dotyczy jednostkowych praw katolikow two-
rzacych Koscidt katolicki®, druga okresla prawa Kosciota jako wspdl-
noty katolikéw, trzecia wskazuje na pola mozliwej wspotpracy miedzy
wspolnota Kosciota i panstwa’.

W jego czesci wstepnej stwierdzone zostalo, ze strony, czyli Stolica
Apostolska oraz Rzeczpospolita Polska, postanowily go zawrze¢, dazac
do trwalego i harmonijnego uregulowania wzajemnych stosunkow,
biorac pod uwage fakt, ze religia katolicka jest wyznawana przez wiek-
szos¢ spoleczenstwa polskiego, podkreslajac postannictwo Kosciota

% Por. W. Géralski, O czym mowi..., s. 16-18.

51 Jezeli chodzi o te ptaszczyzne, w Konkordacie znalazty sie postanowienia wyraza-
jace szczegoétowe tresci prawa do religii i odpowiadajace standardom miedzynarodowym
tego prawa. Obejmuja one: 1. zapewnienie przez Rzeczpospolita Polska wolnosci spra-
wowania przez Koscidt katolicki kultu publicznego, 2. grzebanie zmarlych w miejscach
przeznaczonych do tego przez wlasciwa wladze koscielna, 3. czczenie dni swiatecznych
iniedziel, 4. prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci, w tym do nauczania reli-
gii w przedszkolach i szkotach, gdy taka jest wola tym zainteresowanych. Z tym potaczy¢
nalezy prawo do uczenia sie religii przez katechezy, w tym duszpasterstwo akademickie,
oraz prawo do tworzenia i ksztalcenia sie w katolickich placowkach o$wiatowych i wy-
chowawczych - przedszkolach, szkolach, szkotach wyzszych, seminariach duchownych,
instytucjach naukowo-badawczych. Konkordat wskazuje, ze szkotly katolickie i placowki
oswiatowe beda dotowane przez panstwo lub samorzady z tego wzgledu, ze rodzice
maja prawo do wyboru szkél dla dzieci zgodnie z przekonaniami moralnymi i religij-
nymi i z tego powodu nie moga ponosi¢ dodatkowych lub niesprawiedliwych kosztéw.
Ponadto Konkordat porecza mozliwos$¢ korzystania z postug religijnych wedlug potrzeb
wierzacych, w miejscach, gdzie oni sie znajduja.

52 Por. A. Grzeskowiak, op. cit., s. 76 i n.
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katolickiego, role odegrana przez Kosciét w tysiacletnich dziejach pan-
stwa polskiego oraz znaczenie pontyfikatu Jego Swiatobliwosci Papieza
Jana Pawta II dla wspoétczesnych dziejow Polski, zwazywszy przelomowe
znaczenie odzyskania niepodlegltosci i suwerennosci przez panstwo pol-
skie oraz w trosce o jego pomyslny rozwoj, stwierdzajac doniosty wklad
Kosciota w rozw6j osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci, kierujac sie
wymienionymi warto$ciami oraz powszechnymi zasadami prawa mie-
dzynarodowego, tacznie z normami dotyczacymi poszanowania praw
czlowieka i podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodéw religijnych; uznajac, ze
fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego spoteczenstwa jest
poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw, jak réwniez uwzgled-
niajac nowa strukture administracyjna Kosciota w Polsce, ustanowiona
bulla papieska Totus Tuus Poloniae populus.

Podkreslono przy tym, ze decydujac o takiej, a nie innej postaci
merytorycznej przedmiotowej umowy, Polska uwzglednila swe zasa-
dy konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apostolska — dokumenty Soboru
Watykanskiego II dotyczace wolnosci religijnej i stosunkéw pomiedzy
Kos$ciolem a wspdlnota polityczna oraz przepisy prawa kanonicznego.

W artykule pierwszym stwierdzone zostato, Ze Rzeczpospolita Polska
i Stolica Apostolska potwierdzaja, iz panstwo i Kosciét katolicki sg — kaz-
de w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja
sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
i we wspoldzialaniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego. W oce-
nie J. Krukowskiego wpisana do tego przepisu zasada oznacza bez
watpienia przejscie od separacji wrogiej do separacji skoordynowanej,
jaka ma miejsce w niektérych panstwach demokratycznych Europy Za-
chodniej, takich jak Niemcy, Austria, Wtochy czy Hiszpania. Nie mozna
nie podzieli¢ zdania tego autora, ze uznanie potrzeby wspoétdziatania
obu spolecznosci, o ktérych mowa w art. 1 Konkordatu, stanowi racje
ustanowienia szczegétowych norm, jakie wpisane zostaly do kolejnych
przepisow™.

Zasada autonomii i niezaleznosci Kosciota katolickiego jest najwaz-
niejszym prawem gwarantowanym przez Konkordat. Kosciét (podobnie
zreszta jak paﬁstwo) jest sam w sobie wspdlnota i tylko on moze o sobie
decydowac¢. Rzadzi sie wltasnymi prawami i zaden podmiot zewnetrzny
nie moze wyznaczac jego zachowan lub przesadzac o ich tresci. W opinii

5 Czes¢ wstepna i art. 1 Konkordatu. Por. J. Krukowski, O naturze..., s. 57-58.
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przedstawicieli doktryny inspirowanych ,duchem religii” paristwo (laic-
kie, nieuzurpujace sobie wtadzy nad wszelkimi sferami zycia obywateli)
nie moze mieszac sie w wewnetrzne sprawy Kosciota ani w jego misje,
ani struktury, ani sprawy personalne®. Oczywiste i niestwarzajace pola
do konfliktéw stwierdzenie to bedzie, jezeli chodzi o decyzje podejmo-
wane w ramach Kosciota na obszarze podlegajacym jego zwierzchnictwu
administracyjnemu. Kwestia kluczowa bedzie przy tym, co uznamy za
,sprawy wewnetrzne”. Co do wymienionych sfer - mozna przyznac racje.
Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy podmiot znajdujacy sie na obszarze
obcego, suwerennego panstwa podlega jego prawu, od przepisow regulu-
jacych zasady ruchu drogowego i stuzacych utrzymaniu bezpieczenstwa
w nim, poczynajac. Nie moze funkcjonowac zupelnie poza tymi normami.
W dalszych przepisach Konkordat potwierdza kontynuacje misji
przedstawicieli dyplomatycznych stron stuzacej utrzymaniu i umac-
nianiu wiezi pomiedzy nimi> oraz zapewnia Kosciolowi katolickiemu
ijego osobom prawnym i fizycznym swobode utrzymywania stosunkéw
i komunikowania sie ze Stolica Apostolska, z Konferencjami Episkopa-
téw, z Kosciotami partykularnymi, a takze miedzy soba i z innymi wspol-
notami, instytucjami, organizacjami i osobami w kraju i za granica™.
Istotny jest art. 4 Konkordatu, w ktérym Rzeczpospolita Polska uznata
osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego oraz wszystkich instytucji ko-
Scielnych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaly taka osobowos¢
na podstawie przepiséw prawa kanonicznego®. Jak fatwo zauwazy¢, kry-
terium decydujacym i przesadzajacym jest tutaj uzyskanie przez dany
podmiot osobowosci prawnej w $wietle przepiséw prawa kanonicznego
albo wystapienie przez wladze koscielng z odpowiednim wnioskiem.
W nastepnej kolejnosci zapewniono Kosciotowi katolickiemu w Pol-
sce (bez wzgledu na obrzadek) swobodne i publiczne pelnienie jego
misji, lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i ad-
ministrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego,
potwierdzono jego prawo do tworzenia wlasciwych mu struktur®®

5 Por. A. Grzeskowiak, op. cit., s. 81.

% Stwierdzono, ze nuncjusz apostolski rezyduje, jak dotychczas, w stolicy Polski,
a polski ambasador nadzwyczajny i pelnomocny — przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie.

% Art. 2 i 3 Konkordatu.

% Inne instytucje koscielne moga na wniosek wtadzy koscielnej uzyska¢ osobowos¢
prawna na podstawie prawa polskiego. Wladza koscielna dokonuje stosownego powia-
domienia kompetentnych organdéw panstwowych (art. 4 Konkordatu).

% Dotyczy to w szczegdlnosci erygowania, zmieniania i znoszenia prowincji kosciel-
nych, archidiecezji, diecezji, ordynariatu polowego, administratur apostolskich, pratatur
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(zastrzegajac przy tym, ze zadna czesé terytorium polskiego nie bedzie
wlaczona do diecezji lub prowincji koscielnej majacej swa stolice poza
granicami Polski, zadna diecezja majaca swa stolice w Polsce nie bedzie
sie rozciagala poza granice panstwa polskiego, zaden biskup nalezacy
do Konferencji Episkopatu Polski nie bedzie nalezal do krajowej Kon-
ferencji Episkopatu w innym panstwie, a biskup niebedacy obywate-
lem polskim nie bedzie nalezat do Konferencji Episkopatu Polski i nie
bedzie sprawowat jurysdykcji w Polsce, wyjawszy legata lub innego
wystannika papieskiego); potwierdzono, ze urzedy koscielne obsadza
tylko kompetentna wtadza koscielna zgodnie z przepisami prawa ka-
nonicznego, a mianowanie i odwotywanie biskupéw nalezy wylacznie
do Stolicy Apostolskiej (przy czym biskupem w Polsce moze by¢ tylko
obywatel polski); zapewniono Kosciotowi wolno$¢ sprawowania kultu
(odpowiednio do tresci przepisu dotyczacego swobodnego i publicz-
nego pelnienia misji), gwarantujac, z mozliwymi wyjatkami, nienaru-
szalno$¢ miejscom przeznaczonym przez wlasciwa wladze koscielna
do sprawowania kultu i grzebania zmartych®, jak réwniez wskazano
konkretne dni wolne od pracy (rozszerzenie tego wykazu moze nastapi¢
na podstawie porozumienia stron)®.

Postanowienie art. 5 Konkordatu, zapewniajace Kosciotowi kato-
lickiemu w Polsce swobodne i publiczne petnienie jego misji, ma fun-
damentalne znaczenie, albowiem, jak stusznie zauwaza W. Goéralski,
wynikaja z niego wszystkie inne gwarancje przyznane Kosciotowi, jego
instytucjom i osobom®'.

Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 10 Konkordatu dotyczacy malzenstw
kanonicznych. Okreslono w nim, jakie warunki musza spetni¢ malzon-
kowie (nupturienci), zeby malzenstwo takie mogto wywrze¢ skutki,
jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim®,

personalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii, instytutéw zycia konse-
krowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych koscielnych oséb prawnych.

* Nienaruszalnos¢ cmentarzy katolickich, podobnie zreszta jak miejsc kultu bozego,
oznacza wyjecie ich spod jurysdykcji paristwa (cho¢ nie absolutnie, na co wskazuje
konicowa cze$¢ art. 8 ust. 3 Konkordatu). Por. W. Géralski, O czym méwi..., s. 26.

¢ Stwierdzone zostato, ze wolne od pracy sa niedziele i nastepujace dni swiateczne:
1 stycznia — uroczystos¢ Swietej Bozej Rodzicielki Maryi (dzien Nowego Roku); drugi dzien
Wielkanocy; dzien Bozego Ciala; 15 sierpnia — uroczystos¢ Wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny; 1 listopada — dzierh Wszystkich Swietych; 25 grudnia — pierwszy dzien
Bozego Narodzenia; 26 grudnia — drugi dziert Bozego Narodzenia (art. 5-9 Konkordatu).

1 Por. W. Géralski, O czym mowi..., s. 19.

2 Miedzy nupturientami nie moga istnie¢ przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
musza oni zlozy¢ przy zawieraniu malzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace



146 ADAM BANASZKIEWICZ

i uregulowano kwestie przygotowania sie do malzenistwa oraz orzeka-
nia (wlasciwos¢) o waznosci matzenstwa i w sprawach matzenskich®.

W ocenie interpretatoréw zwiazanych ze ,strong koscielng” na skutek
wprowadzenia malzenstwa ,konkordatowego” nie zaszly zadne zmiany
w dotychczasowej praktyce oddzielenia od siebie dwoch porzadkow
prawnych®. Inaczej sadza interpretatorzy powotani ,po linii meryto-
rycznej”. M. Pietrzak jednoznacznie stwierdza, ze przepisy Konkordatu
normujace tryb zawierania matzenstwa cywilnego naruszaja posta-
nowienia art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujacego niezaleznos¢
funkcjonalng organéw publicznych i organéw koscielnych przez po-
wierzenie duchownym funkcji urzednika stanu cywilnego — przyjmo-
wanie od nupturientéw oswiadczenia woli w sprawie wywarcia skut-
kéw cywilnych przez malzenstwo kanoniczne, badanie dokumentéw
o braku przeszkdéd do zawarcia malzenstwa cywilnego, przekazywanie
dokumentacji sporzadzanej wedlug wymagan prawa panstwowego
urzednikowi stanu cywilnego, niezbednej dla spisania przez niego aktu
zawarcia malzenstwa®.

Strony Konkordatu zadeklarowaly w nim wole wspdtdziatania na
rzecz obrony i poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny bedacych
fundamentem spoteczenstwa oraz podkreslity wartos¢ rodziny, przy
czym Stolica Apostolska, ze swej strony, potwierdzita nauke katolicka
o godnosci i nierozerwalnosci matzenstwa®.

wywarcia takich skutkéw, a ponadto zawarcie matzenistwa musi zosta¢ wpisane w aktach
stanu cywilnego na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni
od zawarcia malzenistwa (termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany
z powodu sily wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny).

% Orzekanie o waznos$ci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wytacznej kompeten-
¢ji wladzy koscielnej. W zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim orzekanie
w sprawach matzenskich nalezy do wytacznej kompetencji sadéw paristwowych (art. 10
Konkordatu).

% Umowa konkordatowa nie zniosta instytucji rozwodu czy uniewaznienia, nie
uszczuplita tez w niczym dotychczasowej jurysdykcji panistwa w przedmiocie matzen-
stwa. Orzeczenia koscielne (sadowe i administracyjne) nie maja zadnego znaczenia
wobec panistwa, a orzeczenia sadéw i trybunatéw panstwowych nie maja zadnego waloru
wobec Kosciota. Oba porzadki zyja niejako swoim zyciem. Zob. W. Goéralski, Orzekanie
w sprawach malzeniskich wedtug Konkordatu, w: Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 137.

65 Zob. np. M. Pietrzak, Kwestia zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg, http://www.racjo-
nalista.pl/kk.php/s,3041 (dostep: 17 XII 2015).

¢ Z trzech stwierdzen ukladajacych sie stron, jakie znalazly sie w tym artykule, dwa
sa deklaracjami dwustronnymi, jedno zas pochodzi wytaczenie od Stolicy Apostolskiej
(art. 11 Konkordatu).
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Szczegdlnej wymowy nabiera przy tym okreslenie matzenstwa i ro-
dziny ,fundamentem spoteczenstwa’. Malzenstwo i konstytuujaca sie
przez nie rodzina stanowia fundament zaréwno dla panstwa, jak i dla
Kosciola. Kazda z tych spotecznosci pozostaje w stosunku do rodziny
w bliskiej relacji, nacechowanej sui generis opiekuniczoscia, podobnie
zreszta jak odniesienie rodziny do Kosciota i panstwa zaznacza sie
zrozumiala bliskoscia, pominawszy wiez oficjalna. Wole wspoldziatania
zawierajacych umowe konkordatowa stron na rzecz obrony oraz posza-
nowania instytucji matzenstwa i rodziny nalezy uznac za zrozumialy,
a przy tym niezmiernie cenny przejaw dostrzegania wspoélnych dla
panstwa i Kosciota obszaréw partnerskiego zaangazowania®.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska zagwarantowala drugiej stronie
umowy, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz
przedszkola prowadzone przez organy administracji paristwowej i sa-
morzadowej beda organizowaly zgodnie z wolg zainteresowanych na-
uke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych®, a dzieci
i mlodziez katolicka przebywajaca na koloniach i obozach oraz korzy-
stajaca z innych form zbiorowego wypoczynku bedzie miata zapew-
niona mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych, a w szczegoélnosci
uczestniczenia we mszy sw. w niedziele i Swieta.

Kosciolowi katolickiemu zapewniono prawo zakladania i prowadze-
nia placéwek oswiatowych i wychowawczych, w tym przedszkoli oraz
szkot wszystkich rodzajow, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego

¢ Por. W. Géralski, O czym mowi..., s. 20-21.

8 Z tresci przedmiotowej umowy wynika, Ze program nauczania religii katolickiej
oraz podreczniki opracowuje wladza koscielna i podaje je do wiadomosci kompetentnej
wladzy panstwowej. Nauczyciele religii musza mie¢ upowaznienie (missio canonica)
od biskupa diecezjalnego. Cofniecie tego upowaznienia oznacza utrate prawa do na-
uczania religii. Kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz forma i tryb uzupetniania
tego wyksztalcenia beda przedmiotem uzgodnien kompetentnych wtadz panstwowych
z Konferencja Episkopatu Polski. W sprawach tresci nauczania i wychowania religij-
nego nauczyciele religii podlegaja przepisom i zarzadzeniom koscielnym, a w innych
sprawach przepisom panstwowym. Kosciot katolicki korzysta przy tym ze swobody
prowadzenia katechezy dla dorostych, tacznie z duszpasterstwem akademickim. W tym
miejscu nie mozna pomina¢ faktu, Ze regulacja dotyczaca organizowania nauki religii
w przedszkolach od poczatku budzila kontrowersje. Twierdzono, ze Koscidt poszerza
swoje przywileje w sferze oswiaty, narzucajac przymus religijny nawet wobec dzieci
uczeszczajacych do przedszkola. Jako kontrargument podnoszono, ze lekcje religii
w szkolach i przedszkolach organizowane sa w mysl prawa rodzicéw do religijnego
wychowania dzieci, przy uznaniu zasady tolerancji oraz zgodnie z wola zaintereso-
wanych. Zob. J. Kurski, Czyj Konkordat, ,Gazeta Wyborcza” 28 1 1994. Por. W. Géralski,
O czym méwi..., s. 24-25.
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i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy, a takze prawo
do swobodnego zakladania i prowadzenia szkdt wyzszych, w tym uni-
wersytetow, odrebnych wydziatéw i wyzszych seminariéw duchownych
oraz instytutéw naukowo-badawczych.

Przedmiotem regulacji stata sie kwestia opieki duszpasterskiej nad
zolnierzami wyznania katolickiego w czynnej stuzbie wojskowej (w tym
réwniez zawodowej) oraz zapewnienia warunkéw do wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych osobom przeby-
wajacym w zaktadach penitencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyj-
nych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze w innych zaktadach
i placéwkach tego rodzaju.

W Konkordacie postanowiono, ze biskupi diecezjalni decyduja o or-
ganizowaniu postugi duszpasterskiej i katechizacji w jezyku wtasciwej
mniejszosci i ze Polska uznaje prawo wiernych do zrzeszania sie zgod-
nie z prawem kanonicznym i w celach okreslonych w tym prawie®,
a ponadto zapewniono Kosciotowi prawo swobodnego drukowania,
wydawania i rozpowszechniania wszelkich publikacji zwiazanych
z jego postannictwem oraz prawo do posiadania i uzywania wlasnych
$rodkéw spolecznego przekazu, a takze do emitowania programéw
w publicznej radiofonii i telewizji na zasadach okreslonych w prawie
polskim”.

Dwa nastepne artykuty Konkordatu zostalty poswiecone sprawom
prowadzenia przez instytucje koscielne dziatalnosci o charakterze mi-
syjnym, charytatywnym oraz opiekuriczym” i zréwnania pod wzgledem
prawnym podejmowanej przez koscielne osoby prawne dziatalnosci
stuzacej celom humanitarnym, charytatywno-opiekuniczym, naukowym
i oswiatowo-wychowawczym z dzialalnoscia sluzaca analogicznym
celom i prowadzona przez instytucje panstwowe. Przyjmujac za punkt
wyjscia w sprawach finansowych instytucji i dobr kos$cielnych oraz du-
chowienstwa obowiazujace ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne,

 Jezeli zrzeszenia takie poprzez swa dzialalnos¢ wkraczaja w sfere uregulowana
w prawie polskim, podlegaja takze temu prawu.

70 Art. 12-20 Konkordatu.

I W tym celu instytucje takie moga tworzy¢ struktury organizacyjne i urzadza¢ pu-
bliczne zbiérki. Co przy tym istotne, przepisy prawa polskiego o zbidrkach publicznych
nie maja zastosowania do zbierania ofiar na cele religijne, koscielng dzialalnos¢ chary-
tatywno-opiekurnicza, naukowa, oswiatowa i wychowawcza oraz utrzymanie duchow-
nych i cztonkéw zakonodw, jezeli odbywaja sie w obrebie terenéw koscielnych, kaplic
oraz w miejscach i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposéb
tradycyjnie ustalony.



Konkordat podpisany ze Stolicg Apostolska w 1993 r. jako zrddto prawa 149

strony zapowiedzialy stworzenie specjalnej komisji, ktéra zajmie sie
koniecznymi zmianami’.

Z tresci regulacji konkordatowych wynika, zZe koscielne osoby praw-
ne moga zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywa¢, posiada¢,
uzytkowac i zbywac mienie nieruchome i ruchome oraz nabywac i zby-
wac prawa majatkowe, jak réwniez ze Kosciét ma prawo do budowy,
rozbudowy i konserwacji obiektéw sakralnych i koscielnych oraz cmen-
tarzy — zgodnie z prawem polskim.

W kazdej diecezji komisja powotana przez biskupa diecezjalnego ma
wspotpracowac z wlasciwymi wladzami panstwowymi w celu ochrony
znajdujacych sie w obiektach sakralnych i ko$cielnych débr kultury
o ogolnonarodowym znaczeniu oraz dokumentéw archiwalnych o war-
tosci historycznej i artystyczne;j”.

Koscielne osoby prawne moga zaklada¢ fundacje, do ktérych orga-
nizacji i funkcjonowania stosuje sie prawo polskie.

Na koniec (przed ostatnim artykutem dotyczacym wymogu ratyfi-
kacji, zasad wejscia w zycie, miejsca sporzadzenia, liczby egzemplarzy
oraz jezykdw, w ktérych go sporzadzono) w omawianym dokumencie
znalazly sie postanowienia dotyczace m.in. jego stosowania, w ktérych
mowa jest o tym, ze sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych
rozwiazan beda regulowane na drodze nowych uméw miedzy stronami
albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja
Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolice Apostolska oraz ze
zachodzace miedzy nimi réznice dotyczace interpretacji lub stosowania
Konkordatu strony beda usuwac na drodze dyplomatycznej.

Analizujac w Konkordacie charakter odniesient do prawa kanonicz-
nego, mozna wskazad na trzy rozne racje ich istnienia:

72 Zgodnie z trescia odpowiedniego przepisu wladzom panstwowym powinna zosta¢é
wskazana instytucja koscielna lub instytucje koscielne kompetentne w tych sprawach.
Polska w miare mozliwosci ma udziela¢ wsparcia materialnego w celu konserwacji
i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych i budynkéw towarzyszacych, a takze
dziel sztuki stanowiacych dziedzictwo kultury (art. 21 i 22 Konkordatu).

7 O potrzebie budowy $wiatynii o zalozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny
lub inny wlasciwy ordynariusz. Budowe obiektdw sakralnych i koscielnych oraz zatozenie
cmentarza inicjuja wlasciwe wladze koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi
wladzami i po uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych. Kompetentne wladze
panstwowe i Konferencja Episkopatu Polski powinny opracowac zasady udostepniania
débr kultury bedacych wlasnoscia lub pozostajacych we wladaniu Kosciota (art. 23-25
Konkordatu).
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1. natura instytucji prawnej, ktérej dotycza, i zasada autonomii obu
porzadkéw;

2. paralelizm, bedacy wyrazem woli wspétdziatania stron;

3. dodatkowe gwarancje, ze beda przestrzegane przepisy prawa ka-
nonicznego.

Z przepisow Konkordatu, jak chociazby przepisu dotyczacego wyko-
nywania kultu publicznego (art. 8), wynika, Ze rozréznienie kompetencji
stron jest jasne: przepisy dotyczace bezposrednio sprawowania kultu
bozego leza w wylacznej kompetencji Kosciota, co nie wyklucza sto-
sowania prawa polskiego w zakresie przepiséw porzadkowych, a wiec
takich, ktére maja na celu ochrone porzadku publicznego, bez narusza-
nia jednak istoty prawa do wolnosci religijnej™.

Jezeli chodzi o kwestie ewentualnej kolizji postanowien konkordato-
wych z przepisami prawa polskiego, nie moze ona na gruncie przepiséw
obowiazujacej ustawy zasadniczej budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci™.
Konkordat jest bilateralng umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong przez parlament w formie ustawy. Dla za-
gadnienia miejsca uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym
panstwa polskiego po 1997 r. wazny jest, oprocz art. 87 ust. 1, ktory raty-
fikowane umowy miedzynarodowe wprowadza do systemu zrdédet pra-
wa krajowego powszechnie obowiazujacego, takze art. 91 Konstytucji
RP. Zgodnie z jego ust. 1 ,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. W ust. 2 art. 91
Konstytucji RP stwierdzono natomiast, ze umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli takiej ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.
Jesli zatem umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda ustawowa i ustawa
krajowa reguluja te sama materie, a postanowienia obu aktéw prawnych
sa ze soba sprzeczne i nie moglyby znalez¢ zastosowania jednoczesnie,
stosuje sie postanowienia umowy miedzynarodowej. Nie oznacza to,
rzecz oczywista, ze ustawa traci w tym momencie moc prawna i zo-
staje na stale zastapiona przez umowe. Traci ona tylko, rzec by mozna,

7 W. Adamczewski, op. cit., 5. 98 i n.

7 Inaczej byto w momencie podpisania Konkordatu, kiedy to w konsekwencji faktu,
ze zapis taki nie znajdowal sie w dwczesnych przepisach konstytucyjnych, musial on
by¢ z tych przepiséw wyinterpretowany przez przedstawicieli doktryny.
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,moc faktyczng". Zastosowanie ustawy zostaje jedynie zawieszone na
okres, w ktérym stosuje sie przepisy umowy, i po tym okresie ustawa
znowu staje sie regulatorem stosunkdéw, ktorych dotyczy. Tym samym
w przypadku (potencjalnej) kolizji miedzy postanowieniami Konkor-
datu i przepisami ustawy krajowej dotyczacej tej samej materii zasto-
sowanie znalaztby Konkordat.

W konsekwencji takich, a nie innych przepiséw konstytucyjnych hie-
rarchia zrédel powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce przedsta-
wia sie obecnie nastepujaco: 1. Konstytucja, 2. umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia ustawowa zgoda parlamentu (do tej grupy
nalezy Konkordat), 3. ustawy, 4. ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
5. rozporzadzenia”.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze jezeli w chwili zawarcia umowa
miedzynarodowa jest zgodna z Konstytucja, przez zawarcie umowy
panstwo zobowiazuje sie¢ do dokonania odpowiedniej zmiany w swo-
im ustawodawstwie tak, by mozliwa stata sie realizacja postanowien
umowy. Jednoczesnie panstwo zobowiazuje sie nie wprowadza¢ do
swojego prawa wewnetrznego aktéw prawnych, ktérych tres¢ bylaby
z tre$ciag umowy sprzeczna (ma obowiazek zapobiec sytuacji, w ktérej
realizacja postanowienn umowy miedzynarodowej nie dawataby sie
pogodzi¢ z realizacja postanowien aktu prawa krajowego). Zasady te
w calej rozciaglosci dotycza réwniez Konkordatu.

Konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ratyfikacyjnej wynikata
w przypadku Konkordatu zawartego przez Polske ze Stolica Apostolska
z tego wlasnie powodu, ze umowa miedzynarodowa, jaka jest Kon-
kordat, powoduje koniecznos¢ zmian w prawie polskim. Znalazlo to

76 Istotne znaczenie ma przy tym to, ze Konstytucja RP z dnia 2 IV 1997 r. jest ak-
tem prawnym pézniejszym od Konkordatu i Ze to jej postanowienia dotyczace kwestii,
o ktérych mowa, starano sie de facto ,zsynchronizowac” z jego zapisami. Odwrdcona
kolejnos¢ miata zapobiec préobom zakwestionowania Konkordatu na podstawie zarzutu
jego niekonstytucyjnosci. Jak juz wspomniano, celem bylo ustanowienie konstytucyj-
nego obowiazku regulacji stosunku miedzy panstwem a Kosciotem, wyrazonej w art. 1
Konkordatu zasady wzajemnej autonomii i niezaleznosci panistwa i Kosciola w swoim
zakresie, co zostalo zrealizowane — art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.

77 Osobnym zagadnieniem jest kwestia miejsca w polskim systemie prawnym zrédet
prawa Unii Europejskiej. Poniewaz nie ma ona zwiazku z tematem, autor nie uznat za
celowe poswiecenia jej uwagi. Zob. art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP; A. Banaszkiewicz,
Umowa migdzynarodowa jako Zrédlo prawa administracyjnego, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” t. LVII, 2003, s. 78 i n.; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 109-110.
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wyraz w tresci art. 10 ust. 6 przedmiotowego dokumentu, dotyczacego
problematyki matzenstwa, w ktérym stwierdzono, ze ,celem wpro-
wadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostana konieczne
zmiany w prawie polskim”. Zgodzi¢ sie nalezy z W. Adamczewskim,
ze klauzula taka pojawia sie jedynie w tym miejscu Konkordatu, gdyz
praktycznie tylko postanowienie dotyczace matzenstwa powodowato
rzeczywista koniecznos¢ dostosowania prawa polskiego do nowej
mozliwej formy zawarcia matzenstwa. Niezbedne zmiany dotyczyty
generalnie Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego’ oraz (obowiazu-
jacego w tamtym okresie) Prawa o Aktach Stanu Cywilnego™ i nie
byly ani szerokie, ani skomplikowane. W poréwnaniu np. z Ukladem
Europejskim z dnia 16 grudnia 1991 r.?, ktérego wprowadzenie w zy-
cie wymagalo zmiany ponad trzystu polskich ustaw, byly to zmiany
Jkosmetyczne”®!.

Odnoszac sie do kwestii przynaleznosci gateziowej norm konkorda-
towych, nalezatoby stwierdzi¢, ze decydujace (przesadzajace) znaczenie
ma tutaj przedmiot regulacji poszczegélnych norm. Przyktadowo, zapisy
Konkordatu odnoszace sie do kwestii zawierania malzenstw koscielnych
nalezaloby bez watpienia zaliczy¢ do sfery prawa cywilnego.

Podsumowanie

Bez watpienia, najwazniejsza sprawa dotyczaca ,filozofii” obowiazu-
jacego juz od prawie dwudziestu lat Konkordatu jest to, ze méwi on
o niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa we wtasciwych im dzie-
dzinach. Wyrazona jest w nim takze wola wspdtpracy stron dla dobra
wspolnego. Nadaje on zyciu koscielnemu w Polsce charakter wiekszej
stabilizacji. Przesadza o tym, co Koscioél i osoby do niego przynalezne
moga oraz, jednoczesnie, czego nie moga®.

Whbrew opiniom sceptykéw zwiazanie sie przez Polske Konkordatem
nie skutkowalo ograniczeniem suwerennosci jej organéw i uczynie-
niem z polskiego Kosciota katolickiego ,panstwa w panstwie”. Kon-
kordat stanowi zrédlo prawa juz od wielu lat, a jego realizacja nie

78 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 2082.

7 Dz.U. 2004 Nr 161, poz. 1688 ze zm.

8 Dz.U. 1994 Nr 11, poz. 38.

81 W. Adamczewski, op. cit., s. 106-107.

82 Por. I. Skubis, Wywiad...; Prawda o Konkordacie, op. cit., s. 151.



Konkordat podpisany ze Stolicg Apostolska w 1993 r. jako zrddto prawa 153

doprowadzita do negatywnych skutkéw. Na kwestie zwiazane z jego
obowiazywaniem nalezy patrze¢ bez emocji, pamietajac przy tym, ze
jest to jedynie akt prawny, a wiec srodek sluzacy uksztaltowaniu wza-
jemnych stosunkéw, determinujacy pozadane i oczekiwane sposoby
postepowania podmiotéw, ktére maja obowiazek stosowania jego po-
stanowien.

Od strony technicznej tresci zawartej umowy nie mozna zarzuci¢
niczego istotnego. W niezbednym zakresie uregulowano w niej wszyst-
kie wymagane kwestie. Strona teoretyczna — formalny wymiar i ksztatt
wspoOlpracy — zostala dobrze skonstruowana. Intencje byly dobre i zo-
staly wlasciwie odzwierciedlone w tresci przedmiotowego dokumentu.
Nalezy jednak pamietac o tym, ze przepisy prawa sa tylko narzedziem.
Aby mozna bylo osiagna¢ zamierzony efekt, narzedziem tym nalezy
sie odpowiednio postugiwac. O roli, jaka odgrywa Konkordat, i o jego
ostatecznej ocenie przesadzac bedzie niezmiennie praktyka jego stoso-
wania, w istocie rzeczy zas dobra wola stron, ktérej podstawa powinien
by¢ wzajemny szacunek, nigdy zas che¢ wykorzystania pozytywnego
nastawienia drugiej strony.

CONCORDAT ENTERED INTO WITH THE HOLY SEE IN 1993
AS A SOURCE OF LAW OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

A concordat between the Holy See and a secular state is a document regulating the
relationships between the two subjects. This article discusses the Concordat entered
into by the Republic of Poland and the Holy See in 1993 (in force as of 1998) as one
of the sources of law in Poland. First, the issue of international agreements (trea-
ties) is described with particular attention given to the specifics of a concordat as
an international agreement. Next, the term ‘concordat’ is defined and its evolution
over the centuries presented as a consequence of the change in the legal status of
the Vatican and the Holy See, in result of which concordats became agreements
between sovereign subjects of international law. Certain concordat theories have
been subsequently analysed, with particular focus put on the binding theory of an
international convention.

The second part of the article focuses on the history of the institution of a con-
cordat (including the circumstances accompanying its conclusion such as the re-
quirement of compliance with e.g. the laws in Poland), its purpose, character and
content. The main goal of the considerations was to analyse the principles upon
which the relationships between the Polish state and the Catholic church have been
based. Those relationships constituted the essence of the reasons for entering into
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the Concordat by the Polish state. Although the concluded Concordat maintains
and provides for all essential elements characterising a secular state, a potential
conflict of its provisions and the provisions of Polish law has been signalled. The
article ends with an overview of the realisation of the goals foreseen in the Con-
cordat during almost twenty years of its operation in Poland.

Keywords: Concordat — international agreement - treaty — Holy See — Catholic
Church - freedom of religion



