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Obraz dziecka niepelnosprawnego w optyce korczakowskiej

Pamietnik Janusza Korczaka to niezwykte dzieto z przenikajacymi si¢ ptaszczyznami
interpretacji zagadnien dotyczacych zarébwno przeszitoSci, przysztosci, jak i terazniejszosci.
Stanowi on lekcje pokory wobec zycia, ale takze uspolecznienia, odkrywania dobra ,,jestem
nie po to, aby mnie kochali i podziwiali, ale po to, abym ja dziatat i kochat. Nie obowiazkiem
otoczenia pomaga¢ mnie, ale ja mam obowiazek troszczenia si¢ 0 $wiat, 0 czlowieka™,
wierzac, iz dobra jest zawsze wigcej niz zta. Dzieto to jest traktatem zajmujacym si¢ refleksja
nad swiatem odnoszacym si¢ do bytu, wartosci, a takze filozoficznych rozwazan istoty sensu i
bezsensu. Mozna si¢ w nim doszuka¢ perspektywy funkcjonowania starszego cztowieka,
wychowawcy, lekarza — samego Korczaka. Ukazujac wlasne stabosci, wycienczenie,
zwatpienie, zarazem poktady drzemiacej sity do walki z przeciwno$ciami losu, odnoszac si¢
rowniez do wspomnien, Pamietnik odkrywa prywatna strong zycia Korczaka — jego biografig.
Stanowi tez zapis 0 wartoSciach kronikarskich, poprzez opisanie w nim zastanej
rzeczywisto$ci: funkcjonowanie getta, sierocinca, wzajemne relacje pomiedzy okupantem a
zniewolona ludnoscia. Skupia si¢ na bezmiarze spustoszenia, jakie niesie ze soba wojna.
Spustoszenia pod katem warto$ci, poszanowania godnosci ludzkiego zycia i potrzeb.
Wskazuje, jak daleko moze si¢ przesunac ta granica, jak niewiele cztowiekowi jest potrzebne
do przezycia, ale jak wiele potrzebuje do zachowania wtasnej godnosci.

Te wzajemnie przenikajace si¢ ptaszczyzny buduja przestanie, ktore tworzy obraz
filozofii Korczaka. Lekcja, jaka daje potomnym, jest oparta na przekonaniu, ze w cztowieku

2 ¢o nie

powinno tkwi¢ dobro. ,,Nikomu nie zycze¢ zle. Nie umiem. Nie wiem, jak to si¢ robi
oznacza, ze jest naiwny. Ma petna Swiadomos¢ $wiata ogarnigtego ztem, ale nikogo za to nie
obwinia, wierzac W rozwdj, odczuwa obowiazek troszczenia si¢ 0 $wiat. Z jego

przenikajacych sig, mogloby si¢ wydawac¢ chaotycznie, zapiskow wylania si¢ spdjna
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koncepcja wychowawcy, ktory chce zrozumiec, a nie tylko poznaé, swoich podopiecznych. W
tych skrajnie trudnych warunkach tym bardziej mozna odczyta¢ jego poszanowanie godnosci
drugiego cztowieka. Piszac 0 dziecku zydowskim, wskazuje na jego ,,innos¢” w relacjach
spotecznych — olbrzymia stygmatyzacje¢. O takiej ,,inno$ci” mozemy tez méwi¢ w odniesieniu
do dziecka niepetnosprawnego. Korczak wyraznie nam wskazuje droge odpowiedzialno$ci
cztowieka za kontekst spotecznego wykluczania lub wiaczenia poszczegdlnych cztonkow
spoteczenstwa. Obecnie tworzymy ztudzenie tolerancyjnego $wiata zewngtrznego, ktorego
nie zadaniem, ale wprost funkcja sStaje si¢ przywracanie normalnosci 0sobom

niepetnosprawnym, majacej pozwoli¢ na wzajemne relacje.

W tej sztucznej konstrukcji trudno unikna¢ polaryzacji wizji negatywnego bohatera;
zostaje nim albo niepetnosprawny zbyt ,,mato podatny” na zabiegi rewalidacyjne albo
,hieprzyjazne mu” spoleczenstwo. W zaleznosci od preferowanych koncepcji wyjasniania
zjawiska, w pierwszym przypadku wskazujemy na brak kompetencji jednostki uposledzone;j i
powigkszajacy si¢ dystans pomigdzy niepetnosprawnos$cia a komplikacja warunkow
spotecznych, gdzie dzialania rewalidacyjne staja si¢ niewystarczajace, a perspektywy
nadazania za rozwojem marne; natomiast w wypadku ,,ztego spoleczenstwa” pozostaja
postulaty, zadanie zmian lub bezradno$¢ i oczekiwanie dopasowania si¢ rzeczywistosci do
scenariuszy zyczeniowych. Rozumowanie takie w odniesieniu do osoéb niepelnosprawnych,
szczegolnie przy pominigciu analizy lokalnych okolicznos$ci, np. standardow jednostkowego
funkcjonowania, kultury zachowan (...), moze prowadzi¢ do lansowania rozwiazan w

naszych realiach blednych lub z réznych wzgledow nieaktualnych®.

Spoteczenstwo wiaczajace nie moze na sitg zmienia¢ osob niepetnosprawnych, by pasowaty
do spotecznego obrazu, powinno ich przyja¢ takim, jakimi sa, tylko wtedy jest ono zgodne z
idea inkluzji. Poprzez uwazna i wnikliwa obserwacj¢ powinniSmy odszuka¢ w nich zasoby,
jakie maja i uswiadomic¢ sobie, ze kazdy z nas funkcjonuje w swoisty, niepowtarzalny sposob,
tylko w pewnym wymiarze zsocjalizowany do ogélnie przyjetych norm i zasad spotecznego
porzadku. Ich niepowtarzalnos¢ powinna stanowi¢ wyzwanie do wzbogacania naszej refleksji
nad cztowiekiem.

Korczak wskazuje na znaczenie takiej obserwacji, nie sporadycznej, przektamanej, ale

statej, porownujac ja z praca filmowca.

® A. Krauze, Czlowiek niepelnosprawny wobec przeobrazen spolecznych, Krakow 2004, s. 1*-16.



Co wart jest film, jesli dzieci wiedza, ze je fotografuja? (...) Fotografuje si¢ po
wielokro¢ dzieci natrgtne, niemite, niepopularne i sceny nieciekawe. Ani razu nie zapowiada
si¢, ze maja by¢ naturalne, ze maja patrze¢ si¢ tu nie tam, zeby ,,robity swoje” (...) po okresie
sensacji i zniecierpliwienia. Przestaja wreszcie widzie¢ (...) Analfabeta jest wychowawca,
ktory tego nie wie, matotem, gdy nie rozumie. W przysztosci kazdy wychowawca bedzie

scenografem i kinooperatorem®.

Dopiero po doglebnej analizie funkcjonowania oséb z niepetnosprawnos$cia mozna okresli¢
ich zasoby i deficyty, wskaza¢ kapital, na bazie ktorego bedzie mozna budowac¢ wspolna
przestrzen z poszanowaniem indywidualnosci kazdego cztowieka nie w kontekscie ,,inno$ci”,
ale niepowtarzalnosci. Proces socjalizacji, enkulturyzacji musi uwzglednia¢ tg
indywidualno$¢. Wspierajac rozwdj osob z niepelnosprawno$cia, nie mozemy staé si¢

bezmyslnym ogrodnikiem klonujacym swoje rosliny.

A 6w ogrodnik, ktory droga krzyzowania czy tez wychowania roslin otrzymuje réze bez
kolcow i ,,gruszki na wierzbie”? Cztowieka kontur juz posiadamy — moze nawet fotografig?

Moze niewiele juz brakuje? Potrzebny tylko zdolny i sumienny retuszer®.

Przeobrazajac spoteczny obraz osoby z niepelnosprawnoscia, trzeba pamigta¢ 0 tym
,konturze”, ktory juz ma, ktéry wynika z jego niezmiennego indywiduum. W drodze
rehabilitacji mozna podnies¢ mozliwosci funkcjonowania w réznych zakresach rozwojowych
danej osoby, ale jednak sa to zawsze dzialania podnoszace jako$¢ funkcjonowania, a nie
eliminujace przyczyny niepelnosprawnosci, ktore skutecznie przeciez ograniczaja mozliwo$¢
osiagnigcia poziomu normy. Proces rehabilitacji i edukacji powinien stanowi¢ retusz, ktory
zoptymalizuje mozliwosci jak najpelniejszego uczestnictwa 0soby z niepelnosprawnoscia w
zyciu spotecznym. Pozwoli mu to na wilasna autonomig, a nie podszywanie si¢ pod
wykreowany spotecznie obraz autonomii.

Ksztattowanie si¢ wizerunku 1 sposobu funkcjonowania spotecznego 0sob
niepetnosprawnych jest uzaleznione od dwoch grup czynnikow: endogennych i egzogennych.
Do czynnikow endogennych bedziemy zalicza¢ mozliwosci rozwojowe 0soby, zaréwno

fizyczne, poznawcze, emocjonalne, jak i spoteczne. Natomiast do czynnikow egzogennych

*J. Korczak, Pamietnik, s. 26.
® Ibidem.



zaliczymy wewnetrzng transformacje systemowa i konieczno$¢ adaptacji do wzorcow

globalnych®. Biorac pod uwage, iz

procesy zachodzace w polskim spoteczenstwie sa coraz mniej specyficzne jako
procesy charakterystyczne dla spoteczenstwa post-realno-socjalistycznego, a staja si¢ coraz
bardziej uniwersalne. Trzeba mie¢ jasna wizj¢ tego, ku czemu zmierza swiat jako catosé, i

tego, jakie bedzie miejsce Polski w tej ciagle przeksztalcajacej si¢ catosci’.

Tylko takie globalne spojrzenie na funkcjonowanie osoby z niepelnosprawnoscia W
otaczajacej g0 ewaluujacej rzeczywistosci pozwoli na dokonanie retuszu zapewniajacego
optymalizacje jakosci jego zycia .

Rola pedagoga w tym procesie jest bardzo istotna. Pedagoga , ktory przede wszystkim
potrafi profesjonalnie zdiagnozowa¢ indywidualne zasoby oraz ograniczenia rozwojowe
0soby z niepelnosprawnoscia, a takze przeanalizowaé konteksty spoteczne, kulturowe w

przygotowaniu jej do funkcjonowania w nowej rzeczywistosci.

Niezdolno$¢ do rozumienia przyczynowych zagrozen naszego $wiata nawet przez
pedagogow z wyboru i wyksztatcenia jest przejawem i skutkiem prospektywnej i globalnej
ghupoty, to jest niskim poziomem myslenia polaczonego z brakiem wyobrazni i

odpowiedzialnosci za przysztos¢ wlasnego $wiata®.

Obecnie przy tak szybko zachodzacych procesach transformacji spotecznej pedagog musi
swoim dziataniem wyprzedza¢ obecna rzeczywistosé, by efektywnie przygotowaé swoich
uczniéw do rzeczywistosci jutra.

W kontekscie wspotczesnych przemian w Polsce mozna mowié, za Amadeuszem
Krauze, o dwoch koncepcjach pracy z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna:
konserwatywno-tradycyjnej ,traktujacej uposledzonego jako bierny obiekt rehabilitacji
usprawniajacej, korygujacej, czy kompensujacej, sprowadzanej gtownie do Kkategorii
medyczno-funkcjonalnych; lub koncepcji nowatorskiej, traktujacej niepelnosprawnego jako

aktywny podmiot w procesie rewalidacji spolecznej”g. Pierwsza koncepcja wiaze Si¢ z

® A. Krauze, Czlowiek niepelnosprawny...
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izolacja, druga z integracja. Integracja wymaga jednak przygotowania osoby
niepelnosprawnej do funkcjonowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Globalizacja
spoteczna przynosi 0sobom niepetnosprawnym zarowno korzysci, jak i nowe wyzwania, ktore

utrudniaja proces normalizacji.

Globalizacje mozemy (...) zdefiniowa¢ jako zintensyfikowanie stosunkow
spotecznych 0 zasiggu ogdlnoswiatowym, taczacych z soba odlegle miejsca w taki sposob, ze
zachodzace w nich wydarzenia lokalne ksztaltowane sa pod wplywem wydarzen
rozgrywajacych si¢ W odlegtosci wielu kilometréw i vice versa. Proces ten ma charakter

dialektyczny™.

Globalizacja staje si¢ potaczeniem obecnosci i nieobecnosci W spotecznych wydarzeniach, na
ktorych dynamike maja wplyw trzy czynniki: rozdzielenie czasu i przestrzeni, wykorzenienie
i refleksyjnosé™’. Jednak nalezy wziaé pod uwage, iz nie wszyscy potrafia wlaczy¢ sie do
globalnej spotecznosci, osoby ,,niezdolne do globalnosci” zostaja wykluczone®. W takiej
sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy rosnaca W czasach ponowoczesno$ci tolerancja dotyczy
wszystkich, czy tylko wtaczonych w proces globalizacji z wykluczeniem pozostatych. Czy
0soby niepelnosprawne maja szansg¢ uczestnictwa w tym procesie? | w koncu, ,,co to znaczy
by¢ takim samym, a jednak zachowa¢ swa odmiennos¢, i gdzie konczy sig¢ tolerancja dla

tolerancji ludzkiej odmiennosci™*®

. Wiele odpowiedzi na powyzsze pytania zalezy od procesu
transformacji spotecznej .

Analizujac zachodzace zmiany spoteczne, mozna wymieni¢ nastgpujace implikacje,
ktore A. Krauze upatruje w:
— zmieniajacych si¢ warunkach spotecznej selekcji odnosnie do osob niepetnosprawnych,
— ekonomicznych skutkach globalizacji i racjonalizacji, szczeg6lnie jesli chodzi o rynek pracy
chronionej,
— humanistycznych skutkach globalizacji (mam tu na mysli przede wszystkim
upowszechnianie idei integracyjnych i protolerancyjnych),

— wzroscie globalnej solidarnosci i pomocniczosci ponadnarodoweyj,

% A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 47.

1 ldem, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001.

27 Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000.
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identyfikacyjny i edukacyjny dylemat, (w:) W. Dykcik, Spofeczenstwo wobec autonomii 0sob
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— odmiennych warunkach funkcjonowania w srodowisku lokalnym (chodzi tu o problem
spotecznego wsparcia dla osob niepelnosprawnych i ich rodzin),
— trudno$ciach ksztaltowania si¢ podmiotowosci, tozsamos$ci i utrwalania autonomii ludzi
uposledzonych,
— leku i niepewnosci, powodowanych globalnym charakterem informacji, np. o katastrofach,
konfliktach zbrojnych, aktach terroryzmu®.

To upowszechnianie si¢ wartosci ogolnoludzkich, poglgbiajaca si¢ integracja stanowia

swoista szanse¢ dla 0sob z niepetnosprawnoscia. Obecnie

potrafimy trafnie diagnozowaé¢ i prognozowaé realne mozliwosci 1 perspektywy
zyciowego Samorealizowania si¢ jednostek mniej sprawnych. Tkwia one w procesach
demokratyzacji obywatelskiego spoteczenstwa, wzmacnianiu potencjatu opiekunczo-
wychowawczego rodziny, w edukacji dla wszystkich, w nabywanych wartosciach
ogolnoludzkich, takich jak wszechstronna wiedza, empatia, altruizm i solidarno$¢ w osiaganiu

petniejszej integracji oraz normalizacji rozwoju jednostki i spoteczefistwa®.

Wymienione procesy umozliwiaja 0sobie z niepetnosprawnoscia budowaé wtasna autonomig.
Otwarcie spoteczne na indywidualnos$¢, wolnos¢ rozumiana, niestety tez czesto jako prawo do
hedonizmu 1 konsumpcji, przektadaniu interesu osobistego nad zbiorowy stanowi
jednocze$nie szansg i zagrozenie dla 0sob niepetnosprawnych. Szansa jest zwrocenie uwagi
na potrzeby jednostki bez wzgledu na konsekwencje spoteczne, z czego wynika réwniez
rozluznienie podejscia do obowiazkow w stosunku do spoteczenstwa. Obraz spoteczny
ksztaltuje si¢ wokot postawy roszczeniowej — co moge otrzymac, a nie, co moge daé. Taka
zmiana rozliczenia spotecznego w innym $wietle przedstawia osoby niepetnosprawne, ktore
wczesniej W duzej mierze podlegaty stygmatyzacji jako jednostki mniej przydatne spotecznie.
Dzi$ brak zaangazowania na rzecz spotecznego interesu nie musi wynika¢ z ograniczonych
mozliwo$ci rozwojowych, ale braku checi i optacalno$ci takich dziatan, czego zreszta sig nie

docieka.

Wzrost permisywizmu moralnego w sferze zycia osobistego i stosunkow

interpersonalnych jest wyrazem jej indywidualizacji, w ktdrej coraz powszechniej uznaje sig,

Y A. Krauze, Czlowiek niepetnosprawny..., s. 80.

> W. Dykcik, Nowe orientacije i perspektywy badawcze pedagogiki specjalnej dla systemowego wspierania osob
niepetnosprawnych, (w:) Pedagogika specjalna szansq na realizacje potrzeb 0sob niepetnosprawnych, red. W.
Dykcik, C. Kosakowski, J. Kuczynska-Kwapisz, Olsztyn—Poznan—Warszawa 2002, s. 29.



ze jednostki maja prawo dokonywania samodzielnego wyboru post¢powania i interakcji

wzajemnych®®,

Dzigki temu osoby niepelnosprawne wraz ze swoimi spolecznym relacjami pozostaja
anonimowe, uwolnione od napigtnowania.

Jednoczesnie rodza si¢ nowe zagrozenia. Osoba niepetnosprawna musi by¢ w stanie
samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace ksztaltowania samego siebie. Kult wolnosci nie
pozwala na pomoc w budowaniu czyjej$ autonomii, pomoc w takiej sytuacji staje sie¢
nieuprawniona. Koncepcja indywidualizacji moze prowadzi¢ do ,,odspotecznienia”, braku
zachowania odpowiedzialnoséci za drugiego czlowieka, co w konsekwencji moze stanowié
olbrzymie niebezpieczenstwo dla osoéb niepelnosprawnych. Na problem barku pomocniczosci
zwracaja uwage: Halina Borzyszkowska, Aleksandra Maciarz, Czestaw Kosakowski i
Stanistaw Kowalik. W tym wypadku mozemy mie¢ bowiem do czynienia nie tylko z
zaniechaniem faktycznej pomocy, ktorej standardy ,,wywalczyly” na przestrzeni lat osoby
niepetnosprawne, ale rowniez z ,,ponownym wznowieniem dyskusji na temat przydatnosci
spotecznej osdb niepelnosprawnych, o granicach prewencji w uposledzeniu czy nawet z
postulatem obowiazkowej sterylizacji i dobrowolnej eutanazji*'’. W éwiecie, gdzie traca
swoja niepodwazalno$¢ wartosci autorytatywne, religijne czy kulturowe, a ich miejsce

zajmuja wartosci hedonistyczno-materialne,

kto moze si¢ jeszcze odwazy¢ nie skorzysta¢ z diagnostyki prenatalnej i urodzi¢
uposledzone dziecko? (...) Patrzac ideologicznie, technika genetyczna to eugenika. Spoteczny
nacisk selekcji bedzie wzrastat. Dla uszkodzonej, uposledzonej formy zycia bedzie to miato
znaczne nastgpstwa. Z punktu widzenia psychoanalizy upos$ledzony jest nieudanym,
negatywnym odbiciem swoich rodzicow, uszkodzonego alter ego. Pokusa korekty tego stanu
rzeczy jest duza. Mowiac jednak o medycznej i spotecznej prewencji, ukrywamy nasz strach

przed byciem uposledzonym™®.

Chowajac si¢ pod fasada prewencji, tak naprawde cofamy si¢ do czasow spoleczenstwa

segregacyjnego, a wprost selekcyjnego.

18 A. Jasinska-Kania, Przeksztalcenia moralnosci w Polsce i Europie, (W:) Wymiary Zycia spolecznego, red. M.
Marody, Warszawa 2002, s. 414-415.
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8 U. Bleidick, Die Behinderung im Menschenbildundhinderliche Menschenbilder in der Erziehung von
Behinderten, (w:) Erschwerte Lebenssituationen: Erziehungundpaedagogische Begleitung, red. D. Schmetz, P.
Waschtel, Wurzburg 1994, s. 12-13.



Moze warto odnie$¢ si¢ do Pamietnika Korczaka, ktory dokumentuje poczucie

odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka.

Ludzi na swiecie jest dwa miliardy, a ja jestem spoteczenstwem wiele milionéw razy
liczniejszym, wiec mam prawo, mam obowiazek dba¢ 0 wtasne miliardy, wobec ktorych mam

zobowiazania .

Korczak nie rozpatruje, co na tym zyska, czy nawet ma to sens. W sytuacji
nieuchronnej zagtady podejmuje codzienna walke 0 jedzenie dla swoich podopiecznych, o

zdrowie, 0 poczucie bezpieczenstwa. Czuje si¢ za nich odpowiedzialny.

Sens odpowiedzialno$ci cztowieka bez wzgledu na przyjete stanowiska metafizyczne i
ontologiczne sprowadza si¢ do zwiazkéw podmiotowo-przedmiotowych (cztowiek-warto$¢) i
rodzaju dziatan je uzalezniajacych. Osobista odpowiedzialno$¢ moze oznacza¢ zdolnosé lub
mozliwo$¢ odpowiadania nie w sposob dowolny, lecz posiada okreslone kwalifikacje
osobowos$ciowe oraz Kryteria kulturowe, moralne, prawne, prakseologiczne, psychologiczne i

wreszcie tez polityczne®.

Egzemplifikacja teoretyczna poczucia odpowiedzialnosci®* wskazuje, iz kazdy cztowiek moze
mie¢ §wiadomos¢ odpowiedzialnosci, ponosic¢ ja lub ja podejmowaé lub moze zosta¢ do niej
pociagnigty. Jednak sama odpowiedzialno$¢ wynika ze $wiadomie przyjetych przez dang
jednostke wartosci, ktore stanowia regulacyjny system zachowania si¢ cztowieka. Jest wigc
ona norma, orientacja spoleczno-moralna, $wiadczaca 0 sympatii czy o mitosci do siebie i
innych ludzi, wszystkich bez wyjatku. Odpowiedzialno$¢ za mito§¢ sprowadza si¢ wigc do
odpowiedzialnosci za osobe, z niej wyptywa i do niej tez powraca’’. W dobie globalizacji
przyjmuje specyficzny charakter zwiazany z osobistym wyborem dobra wtasnego, co czgsto
podwaza proste i do niedawna niezaprzeczalne wzorce kulturowe, spoteczne czy etyczne.
Prowadzi to w niektorych przypadkach do przyjmowania odpowiedzialnosci tylko i wytacznie

za wlasne szczgscie. Takie podejscie nie sprzyja 0sobom niepelnosprawnym, szczegolnie tym,

19J. Korczak, Pamietnik, s. 22.

2 \W. Dykcik, Odpowiedzialnosé czlowieka w kontekscie indywidualnym i spolecznym, Poznan 2010, s. 70.

2L 7ob. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, (W:) Istnienie i poznanie wartosci, red. J. Lipiec, Krakow
1991; R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987.

2 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986.



ktorych jakos$¢ spotecznego funkcjonowania jest uzalezniona od innych oséb. Nalezy jednak

zdawac sobie sprawg, ze

odpowiedzialnos¢ nie musi by¢ pojmowana w relacjach z osobami niepetnosprawnymi
wylacznie jako ochrona przed zagrozeniami. Mozna by¢ odpowiedzialnym za stwarzanie
drugiemu cztowiekowi warunkéw do rozwoju wiasnej osoby. | na tym polega przetom w

pogladach na wychowanie i ksztatcenie specjalne, ktore si¢ obecnie dokonuje?*.

Przetom, ktory jest mozliwy miedzy innymi dzigki obecnym transformacjom spotecznym.
Uogolniajac, mozna zalozyé, ze proces przeobrazania si¢ wspotczesnego
spoteczenstwa ukazuje dwa konteksty znaczeniowe dla osob z niepetnosprawnoscia. Z jednej
strony wskazuje na akceptacj¢ w mysl zasady indywidualizacji, z drugiej strony na zagrozenia
wynikajace z przewarto$ciowania spotecznego. Czy jednak inkluzja osob niepelnosprawnych,
stanowiaca istote koncepcji normalizacji, nie jest zle rozumiana? Jej podstawg wyznacza
jakos¢ zycia kazdego cztowieka bez wzgledu na mozliwosci psychofizyczne czy sytuacje
materialng lub zawodowa, a nie zrownanie jej. Czy takie ujednolicenie w ogole jest mozliwe?

Gdyby byto, moglibysmy mowic¢ o jednolitym spoteczenstwie. Natomiast

W ponowoczesnym S$wiecie swobodnie konkurujacych stylow i wzorcow zycia
pozostal wszak jeden surowy egzamin, ktory wszyscy ubiegajacy si¢ 0 przyjgcie don zdaé
musza; trzeba dowie$¢, ze jest si¢ podatnym na pokusy nieskonczonych mozliwosci i
propozycje nieustannej odnowy oferowane przez rynek konsumpcyjny — i ze jest si¢ w stanie
by¢ przez nie uwiedzionym (...). Nie kazdy potrafi zda¢ ten egzamin; a $cigci na egzaminie sa
W spoteczenstwie konsumpcyjnym nie na miejscu. Juz sama obecnoscia — bolescia na
pomarszczonej twarzy wypisana, niedostatkiem wymalowanym na wychudtym ciele, biernym
podpieraniem $cian, gdy inni wesela si¢ na tanecznym parkiecie — psuja oni harmonig zycia,
truja dobry humor; sa skaza, zmaza, pietnem, plama na obrazie $wiata, ktory winien by¢

klarowny i 1$ni¢ czystoscia®.

Wyroéwnanie mozliwosci zyciowych osob niepelnosprawnych moze funkcjonowaé jedynie w

sferze zyczen, a nie realnych postulatow. Osoba z niepelnosprawnoscia, zreszta tak jak kazda

% M. Koscielska, O wolnosci, ograniczeniach, przymusie i odpowiedzialnosci oséb z niepelnosprawnosciq
intelektualng i ich opiekunow, (w:) Wspomaganie rozwoju dzieci z genetycznie uwarunkowanymi zespotami
zaburzen, red. J. Wyczesany, Poznan 2010, s. 59.

%7 Bauman, Ponowoczesnosc..., S. 28.



inna, ma swoje indywidualne mozliwosci. Postrzeganie ich jako indywidualnych, a nie jako
»innych” pozwala na spoteczna inkluzjg. Wtasnie z tego powodu, iz niepowtarzalno$é
kazdego cztowieka tak fascynowata Korczaka, wpisuje si¢ on znaczaco W koncepcje
pedagogiki specjalnej. Korczak wskazuje nam, ze kazdy cztowiek jest wyjatkowy i dlatego
potrzebuje indywidualnego podejscia. Tak jak wyjatkowa jest kazda osoba niepetnosprawna,
wymagajaca Szeroko zakreslonego indywidualnie podej$cia do swojego rozwoju. Trzeba wigc
uwaznie Obserwowaé, aby moc, jak pisat Korczak, dokonaé retuszu, pozostawiajac
indywidualny kontur kazdego czlowieka, a zarazem optymalizujac jego mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie, biorac pod uwage, ze t0 spoteczenstwo w
duzej mierze ksztattuje tozsamos$¢. Budowanie tozsamosci jest jednak procesem bardzo

ztozonym i trudnym szczeg6lnie U 0sob z niepetnosprawnoscia.

Niepelno$¢, niepewno$¢ tozsamosci osobowej kreuje, wzmacnia i utrwala zjawiska
automarginalizacji i spoteczno-kulturowej ekskluzji nie tego samego cztowieka lecz/oraz
dyskursu opartego na koncepcjach roznicy i logice wielkosci rozproszonych znaczen

. ;e 7 /4 ‘25
jako$ciowych zaburzen osobowos$ci®.

Bezposrednie oddziatywanie §wiata zewngtrznego jest $cisle powiazane z wewngtrzng

strukturg Ja.

Okazuje sig, ze W kazdym spoteczenstwie nabrzmiewa lub odradza si¢ potrzeba ontycznej
identyfikacji samego siebie. Rozwazanie (...) ,,czy to kim sig jest, nie jest wazniejsze od tego,
gdzie si¢ jest wobec drugiego czlowieka” spetnia funkcje sensorodnego zrodta spolecznej
refleksji o naturze cztowieczej jako zespole wzglednie statych cech wzgledem egzystencji

ludzkiej konstytuowanych i przeto warunkujacych jego tozsamo$é®®.

Korczak w swoich rozwazaniach przedstawia nam tozsamos¢, sktadajaca si¢ jakby z puzzli

budujacych spojna catosé.

—Ja jestem cztowiekiem?
— No tak. Przeciez nie pieskiem.

Zamyslita si¢. Po dlugiej pauzie zdziwiona:

L. Cierpiatkowska, Psychologia zaburzen osobowosci, Poznan 2008, s. 8.
% T. Frackowiak, Tozsamos¢ czlowieka uposledzonego umystowo..., s. 62.



— Jestem cziowiekiem. Jestem Helcia. Jestem dziewczynka. Jestem Polka. Jestem coreczka

mamusi, jestem warszawianka... Jak ja duzo jestem?’.

Jak optymistyczne wydaje si¢ stwierdzenie ,,jak ja duzo jestem” uzyte w kontek$cie osoby
niepetnosprawnej. Moze warto w tych tak wymagajacych szybkiej adaptacji czasach budowac
tozsamos$¢ 0S0by z niepetnosprawnoscia na podstawie taczacych si¢ ze soba puzzli. Puzzli,
ktore beda odzwierciedleniem ludzkiej godnosci i autonomii. Tak zbudowana tozsamo$¢ daje
szans¢ Na optymalizacj¢ samodzielnego spotecznego funkcjonowania, ktére zapewnia
podniesienie poziomu jakosci zycia. Budowanie takiej tozsamosci wymaga jednak od
pedagoga wrazliwosci, ktora pozwali dostrzec w dziecku te rézne poktady jego tozsamosci.

Korczakowi zalezato wlasnie na tym uwrazliwieniu

Chce nauczy¢ rozumie¢ i kochaé; cudowne, pelne zycia i ol$niewajacych niespodzianek —
,hie wiem”(...). Chce, by rozumiano, ze zadna ksiazka, zaden lekarz nie zastapia wlasnej
czujnej mysli, wlasnego uwaznego spostrzegania. (...) ,,Nie wiem” — w nauce jest mgtawica
stawiania si¢, wytaniania nowych mysli coraz blizszych prawdy. ,,Nie wiem” — dla umystu nie

wdrozonego W naukowe myslenie jest dreczaca pustka®.

Dla pedagoga specjalnego tozsamos$¢ 0S0by z niepelnosprawnoscia nie moze stanowic
,»dreczacej pustki”, bo jesli ja stanowi, nie ma mowy o ksztattowaniu autonomii osoby
niepetnosprawnej, 0 budowaniu jej indywidualnosci i wiasnej godnosci.

Pedagog, potrafiacy obserwowac dziecko, pelen poszanowania jego godno$ci i
zrozumienia jego perspektywy funkcjonowania, nie tylko stwarza jemu warunki do
odkrywania wtlasnej tozsamos$ci, ale przede wszystkim dba o jego potrzeby, ktorych
zaspokojenie pozwoli mu zoptymalizowa¢ swoje mozliwosci rozwojowe. Umiejetnosé
dostrzezenia perspektywy dziecka wiaze si¢ nie tylko ze znajomoscia psychologii
rozwojowej, ale przede wszystkim z szacunkiem dla drugiego cztowieka, zrozumienia jego
potrzeb i mozliwosci postrzegania $wiata. Jest to Kkluczowe w pracy z osobami z
niepetnosprawnoscia. Korczak w swoim Pamietniku mistrzowsko ukazuje perspektywe

dziecka, pomimo gtodu, wojny, czajacej si¢ $mierci dostrzega i opisuje potrzeby dziecka.

Batem si¢. L.zy mnie dusity.

21 ). Korczak, Pamietnik, s. 26.
% |dem, Jak kocha¢ dziecko, (W:) A. Lewin,Korczak. Pisma wybrane, Warszawa 1984, s. 92.



— Nie odchodz, tatusiu .

— Nie boj sig.

Tajemnicza Pani posadzita mnie w pierwszym rzedzie. Nie robcie tego, jesli dziecko nie chce.
Wolatem gdzie$ z boku, cho¢by zastaniali, cho¢by najcia$niej i najgorzej.

Bezradnie.

— Tatusiu!

— Siedz. Ghupis!

W drodze pytatem sig, czy bedzie Herod i diabet.

— Zobaczysz.

Rozpaczliwa jest ta rezerwa dorostych. Nie robcie dzieciom niespodzianek, jesli nie chca.
Powinny wiedzie¢, zawczasu by¢ uprzedzone (...). Trzeba si¢ przygotowaé przeciez do
dhugiej, dalekiej niebezpiecznej podrozy.

Oni o jedno tylko dbaja:

— Zrdb siusiu, bo tam nie mozna.

A ja teraz nie mam czasu, zreszta nie potrzebuje. Nie umiem na zapas®.

Mozna by si¢ zastanowi¢ nawet, czy zadbanie o potrzeby fizjologiczne wynika z troski o
dziecko, czy o samego siebie, przeciez to przede wszystkim klopot dla dorostego, jak sig
dziecko posiusia. Patrzac z perspektywy dziecka, najwazniejsze jest poczucie bezpieczenstwa.
Wspaniata z perspektywy osoby dorostej niespodzianka, oczami dziecka moze by¢ odczytana
jako lek przed nieznanym, zarazem nie majac nic wspolnego z radoscia, jakiej oczekuje
dorosty. To pochylenie nad dzieckiem, wstuchanie si¢ w jego potrzeby ,,Nie robcie dzieciom
niespodzianek, jesli nie chca” pokazuje w peilni poszanowanie woli dziecka i jego
zrozumienie. Poczucie bezpieczenstwa W percepcji osob niepelnosprawnych jest czgsto
zaburzone chociazby z powodu ograniczen ruchowych lub intelektualnych. Dlatego jego

budowanie staje si¢ jednym z podstawowych zadan pedagogoéw specjalnych.

Powtarzalnos¢ dla dziecka stanowi czgsto istot¢ bezpieczenstwa. Te same miejsca, 0soby,
zapachy, sytuacje pozwalaja na zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci na przewidzenie
przysztosci. Mate dziecko nie ma mozliwo$ci zrozumienia czasoprzestrzeni, powtarzalnos¢

zapewnia schemat, ktory moze zapamigtaé, dzieki czemu ma mozliwos¢ przewidywania

2], Korczak, Pamietnik, s. 28.



struktury dnia. Takie problemy maja tez 0soby z niepetlnosprawnoscia intelektualna, dla
ktorych powtarzalnos$¢ stanowi podstawe edukacji. Korczak, w przytoczonym tekscie zwraca
rowniez uwage na preferencje dzieci, na prawo ich do posiadania swoich wartosciowych
rzeczy, wykonywania ulubionych czynnosci, ktore w postrzeganiu dorostych wcale nie musza
by¢ ciekawe. Prawo do ,,bisu”, ktory daje rados¢ budujaca motywacje do dalszej pracy, po raz
kolejny skupia si¢ nad dzieckiem, ukazujac szacunek do niego i jego wyborow.

W swoim Pamietniku wskazuje tez na relacj¢ zaufania pomigedzy wychowawca a
wychowankiem, ktora jest kluczem do budowania zaréwno poczucia bezpieczenstwa dziecka,
jak i jego tozsamosci. Tylko dziecko, ktore w petni ufa dorostemu, ma zaspokojone poczucie
bezpieczenstwa, otwiera sie przed nim, ukazujac swoje prawdziwe oblicze. Zeby jednak
zdoby¢ takie zaufanie, trzeba zrozumie¢ dziecko, odkry¢ jego perspektywe funkcjonowania i
ja zrozumieé. Taki kontakt pozwala pedagogowi na obiektywne ocenienie mozliwosci i
potrzeb dziecka, dzigki czemu moze on optymalnie wspiera¢ jego rozwo6j. To zaufanie daje
dziecku pewno$¢, ze nie jest samo ze swoimi problemami, ze zawsze jest ktos, kto je

zrozumie i mu pomoze.

Chodzg po sali. Czy histeria stanie si¢ zbiorowa? Tak by¢ mogto. Zwycigzyta ufnos¢

dzieci do kierownictwa. Wierzyly, ze nic nie grozi, skoro doktor jest spokojny™.

Ufnos¢ do doktora towarzyszyta dzieciom nawet w ostatnich chwilach ich zycia, kiedy to
trzymajac si¢ za rece, zgingli w komorze gazowej. Trudno okresli¢, co dzieci czuty, ale na
pewno nie byty samotne. Mozna powiedzie¢, ze jak na tamte warunki dokonat cudu, zreszta

nie po raz pierwszy.

Pani prezesowa zwiedzata po przedstawieniu dom i orzekta, ze ciasno tu jest, ale

genialny Korczak dowiodt naocznie, ze potrafi w mysiej norze dokonywaé cudow.

Dobrze by byto, gdyby udato si¢ Doktorowi przez swoje dzieta dokona¢ jeszcze
jednego cudu — zmieni¢ podejscie do cztowieka. Cata jego koncepcja wychowawcza, ktora
nie jest opisana jako system wychowawczy, ale jako analiza poszczegolnych przypadkow,

stanowi jednak spojna catosc.

% 1bidem, s. 78.
1 Ibidem, s. 73.



System wychowawczy Korczaka zaktadat ksztaltowanie ludzi swiadomych wlasnej
godnosci, indywidualno$ci 1 odpowiedzialno$ci, dlatego by¢ moze jego prace maja charakter
egzystencjonalny, a nie teoretyczny*?.

Cos, co przekonuje do Korczakowskiego systemu, tak wydawatoby si¢ mato sprecyzowanego,
to szczero§¢ samego autora. Dzieta Korczaka dokumentuja jego autentyczna, a nie
teoretyczng wrazliwos$¢ na drugiego cztowieka, jego zaangazowanie W poprawe Sytuacji osob,
ktore sa spotecznie postrzegane jako stabsze. Jedna z najbardziej znanych Korczakowskich
sentencji ,,nic ma dzieci, sa ludzie; ale o innej skali poj¢¢, innym zasobie do$wiadczenia,

5933

innych popedach, innej grze uczu¢. Pamigtaj, ze my ich nie znamy”*” pozwala odnie$¢ jego

koncepcje do oséb z niepetnosprawnoscia — ludzi, ktorych nie znamy.
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