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AGNIESZKA CHODUN

LEKSYKA TEKSTOW AKTOW PRAWNYCH*

Zagadnienia zwigzane z problematyka jezyka prawnego sg przedmiotem
zainteresowan prawnikéw od co najmniej szescdziesieciu lat.

Pomimo obszernej literatury przedmiotu, tak jezykoznawczej, jak i prawni-
czej, przedmiotem badan nie uczyniono do tej pory leksyki tekstow aktéw
prawnych. Formutowane byty natomiast rézne tezy odnosnie do charakteru
stownictwa tekstéw aktéw prawnych. Podkreslano zwiaszcza, ze jezyk prawny,
bedacy odmiang jezyka potocznego w warstwie leksykalnej, od jezyka potocz-
nego rdézni jedynie wystepowanie pewnych charakterystycznych dla prawa
wyrazow badz nadawanie za pomocg definicji legalnych wyrazom jezyka po-
tocznego innego niz potoczne znaczenia.

Teza ta nie jest poparta zadnymi badaniami empirycznymi jakiej$ re-
prezentatywnej proby tekstéw aktéw prawnych. Stanowi jedynie powielenie
sformutowania zawartego przez Bronistawa Wroblewskiego w znanej ksigzce
Jezyk prawny iprawniczyl Aby zweryfikowa¢ ww. teze, ktdra zresztg byta juz
podawana w watpliwos¢2 albo wrecz negowana3 konieczne byto przeprowa-
dzenie badan empirycznych na dostatecznie duzej probie tekstéw aktéw praw-
nych, by méc sformutowaé wnioski ogélne na temat tego, do jakich odmian
polszczyzny nalezg poszczeg6lne jednostki leksykalne tekstow aktow praw-
nych. A zatem takze to, czy wsrdd stownictwa tekstow aktéw prawnych znaj-
duja sie takie, ktére nalezg do odmiany potocznej. Badania takie nie miaty przy
tym na celu ani ustalania znaczen poszczeg6lnych wyrazéw czy wyrazen4, ani
sporzadzania list frekwencyjnych5 obrazujgcych czesto$¢ wystepowania po-
szczegOlnych jednostek jezykowych w badanych tekstach.

* Artykut niniejszy stanowi prezentacje ustalen poczynionych przez autorke na podstawie przeprowadzo-
nych przez nig badan w zwigzku z pracg nad rozprawg doktorskg Stownictwo tekstéw aktéw prawnych na tle od-
mian leksykalnych polszczyzny, Szczecin 2005 (rozprawa niepublikowana).

1 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948.

2 M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 101.

3 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 6; idem, Jezyki
prawne i prawnicze, w: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Kra-
kéw 1999, s. 56-60.

4 Sposoby ustalania znaczernn wyrazéw i wyrazen wystepujacych w tekstach aktéw prawnych reguluja
przede wszystkim dyrektywy wyktadni, ktére nakazujg w tym zakresie uwzglednienie szeregu czynnikéw, co
niekiedy jest procesem do$¢ skomplikowanym.

5 Sporzadzanie list frekwencyjnych, ktére ukazujg wprawdzie zakres oraz regularno$¢ uzycia danego stow-
nictwa w okres$lonych tekstach, nie pozwala jednak samo przez sie na okreslenie, do jakich odmian polszczyzny
nalezy stownictwo tekstéw aktéw prawnych.
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Ze wzgledu na charakter tekstéw aktéw prawnych stownictwo tych tek-
stow ma prima facie charakter zréznicowany. Powszechnie obowigzujgce akty
prawne, zawierajgce normy prawne generalne i abstrakcyjne, dotycza jednej
z najwazniejszych sfer zycia cztowieka - jego funkcjonowania w przestrzeni
prawnej, ktoéra obejmuje coraz szerszy zasieg. Zatem leksyka tych tekstow
musi mie¢ charakter zr6znicowany ze wzgledu na dziedziny dziatalnosci czto-
wieka, ktére normujg akty prawne.

Owa réznorodno$¢ stownictwa widoczna jest na Kilku poziomach. Po pierw-
sze, juz sam przedmiot regulacji, zasygnalizowany w tytule aktu prawnego,
wskazuje na zakres spraw tym aktem regulowany (np.: ,Kodeks karny”, ,Pra-
wo farmaceutyczne”). Po drugie, sg to definicje niektdrych wystepujgcych
w tekstach aktéw prawnych wyrazow i wyrazen. Ustawodawca zamieszczajac
w akcie prawnym definicje jakiego$ wyrazu, okresla spos6b jego rozumienia
W wyznaczonym przez siebie obrebie. Po trzecie, obraz zrdznicowania leksykal-
nego danego zasobu stownego, w tym przypadku stownictwa polskich tekstéw
aktéw prawnych, odzwierciedla jego kwalifikacja stownikowa w stownikach
ogdlnych jezyka polskiego.

Dwa pierwsze, sposrod wyzej wymienionych zagadnien, oméwiono w pra-
cach dotyczacych redagowania tekstéw aktéw prawnych6oraz w pracach po-
Swieconych wyktadni tekstéw aktow prawnych?. Co do trzeciego zagadnienia,
to cho¢ nie pozostato niezauwazone8 nie byto ono dotychczas przedmiotem
badan9.

Aby zweryfikowaé, czy jezyk prawny jest odmiangjezyka potocznego, nale-
zato ustali¢, do jakich odmian leksykalnych polszczyzny nalezy stownictwo
tekstow aktéw prawnych. Dlatego tez dla potrzeb niniejszego opracowania
zbadane zostato stownictwo obowigzujgcych polskich tekstow aktéow praw-
nych. Z uwagi na olbrzymia liczbe aktow prawnych, ktorych zbadanie w zakre-
sie wyznaczonym przez zadanie badawcze nie bytoby mozliwe, konieczne byto
dokonanie pewnej selekcji. W tym celu zostata —jako kryterium wyboru tek-
stow —przyjeta, zawarta w 8 9 Zasad techniki prawodawczej (dalej: ZTP), dy-
rektywa nakazujaca postugiwanie sie w ustawach okresleniami, ktore zostaty
uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, jakimi sg w szczego6l-
nosci ,kodeksy” oraz ustawy okreslane jako ,prawo”. Tak okreslone kryterium
wyboru spetnity 52 ustawy.

Zadaniem badawczym nie byto przeprowadzenie badan statystycznych,
dzieki ktorym mozna pozyskac¢ wiedze o liczhbowym zasobie leksykalnym tek-
stéw aktéw prawnych, co do czesci mowy, co do udziatu procentowego poszcze-
gélnych wyrazéw w tekstach aktéw prawnych, czy tez co do relacji w zakresie

6 A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1980; S. Wronkowska, Problemy racjo-
nalnego tworzenia prawa, Poznan 1982; S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komen-
tarz, Warszawa 1997; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004.

7 Przede wszystkim dwie prace M. Zielinskiego, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, oraz Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002.

8 Na zagadnienie tojako pierwszy zwrdcit uwage M. Zielinski, ktéry najobszerniej, jak dotychczas, je opisat
(M. Zielinski, Wyktadnia prawa..). Jesli chodzi o jezykoznawcéw, wskazywano przede wszystkim na potrzebe
badania leksyki tekstéw aktéw prawnych (m. in. w pracach M. Wojtak i 1. Szczepankowskiej).

9 Oproécz pracy B. Hatas, Terminologiajezyka prawnego, Zielona Géra 1995, ktéra ze wzgledéw metodolo-
gicznych, nie obrazuje jednak omawianego problemu.
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procentowego udziatu stownictwa tekstow aktéw prawnych w stosunku do ja-
kiej$ odpowiedniej prdéby innych tekstéw. Przeprowadzone badania miaty na
celu okreslenie na podstawie stownikéw jezyka polskiego, do jakich odmian
polszczyzny nalezy leksyka tekstow aktdéw prawnych.

Biorg pod uwage fakt, ze kazdy wyraz ma potencjalnie wiecej niz jedno zna-
czenie, wybranie adekwatnego znaczenia danego wyrazu lub wyrazenia, ktore
wystepuje w badanych tekstach, wymagato uwzglednienia kontekstu stowne-
go, w ktérym wystepuje (w tym mikro-, media- i makrokontekstu)l0

Whprawdzie wsrod materiatu badawczego nie znalazto sie stownictwo ustaw,
ktore nie majgw tytule wyrazéw ,kodeks” albo ,prawo”, oraz stownictwo aktow
wykonawczych do ustaw, a takze uméw miedzynarodowych oraz aktéw prawa
miejscowego, to pomimo tego ograniczenia materiat badawczy okazat sie bar-
dzo zréznicowany zaréwno pod wzgledem przedmiotu regulacji, jak i powszech-
nosci zastosowania wybranych aktéw prawnych. Ponadto dla przedstawienia
obrazu stownictwa tekstéw aktéw prawnych w zakresie, w jakim zostato to
przyjete w niniejszych badaniach, wskazane wyzej kryterium doboru aktéw
prawnych byto obiektywne i —jak sie wydaje —najlepsze z mozliwych.

Za takim wyborem przemawialy nastepujgce argumenty. Przede wszyst-
kim dyrektywy jezykowe zawarte w ZTP sg dyrektywami wskazujacymi pewne
zasady doboru stownictwa, ktére powinny by¢ stosowane w tekstach aktéw
prawnychll Skoro ma on by¢ realizowany w ustawach bedacych ,kodeksami”
czy ,prawem™, to te akty stanowig we wskazanym zakresie, wzorzec dla in-
nych aktéw prawnych. Realizowanie dyrektyw jezykowych ZTP ma bowiem za-
pewni¢ jednolitos¢ stownictwa tekstéw aktéw prawnych. Jeéli jednolitos¢ ta
bedzie zachowana na poziomie ww. ustaw, to ré6znice miedzy stownictwem wy-
mienionych aktéw a stownictwem pozostatych aktéw moga wystepowaé tylko
w zakresie wyznaczonym przez przedmiot regulacji poszczegdlnych aktéw oraz
wiekszym udziatem procentowym stownictwa specjalistycznego w poszczeg6l-
nych aktach ze wzgledu na krag odbiorcéw.

Stownictwo tak wybranych tekstéw aktéw prawnych zostato poddane ana-
lizie pod katem przynaleznosci do okreslonych odmian polszczyzny. Przy czym,
w zwigzku z tym, ze materiat badawczy pochodzit ze wspo6tczesnych, obo-
wigzujacych aktéw prawnych, stownictwo to poddano jedynie analizie synchro-
nicznej (a wiec analizie stanu stownictwa w pewnym okreslonym momencie
bez badania procesow jego ksztattowania sie i przemian na przestrzeni lat, cze-
go dotyczg badania diachroniczne).

Dla zrealizowania powyzszych zadah wybrane zostaty dwie sposréd stoso-
wanych wspdtczesnie w jezykoznawstwie metod badawczych. Wykorzystane
zostaty: metoda funkcjonalna i metoda semantyczna. Metoda funkcjonalna
stuzy w jezykoznawstwie do okreslenia i opisu srodkow jezykowych ze wzgledu
na cel ich uzycia. Polega ona na uporzgdkowaniu jednostek leksykalnych,
z uwzglednieniem okreslonych wasciwosci badanego tekstu. Metody seman-

10 Szeroko na temat znaczenia wyrazu z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym dany wyraz zostat uzyty, pi-
sze T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 80-106.

1,8 8.1. W ustawie nalezy postugiwac sie wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu” i ,§ 9. W ustawie nalezy postugiwac sie okres$leniami, ktére zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako ‘kodeks’ lub ‘prawo’”.



22 Agnieszka Chodun

tyczne stuzg do badania znaczenia okreslonych jednostek leksykalnych. Dzieki
zastosowaniu metod semantycznych wyodrebnia sie jednostki rézne seman-
tycznie, dokonuje ich uporzadkowania i opisu.

Jednak samo ustalenie znaczenia wyodrebnionych jednostek leksykalnych
nie byto podstawowym zadaniem, gdyz w odniesieniu do leksyki tekstow aktow
prawnych znaczenie to ustali¢ mozna ostatecznie dopiero poprzez zastosowa-
nie wypracowanych w prawoznawstwie i praktyce prawniczej odpowiednich
dyrektyw wyktadni. Stuzg temu zwiaszcza zawarte w tekstach aktéw praw-
nych definicje legalne, za pomocg ktoérych ustawodawca nadaje wyrazom defi-
niowanym okres$lone znaczenie, w réznym stopniu odmienne od znaczenia
stownikowego.

Po to, by ustali¢, do jakich odmian naleza jednostki wchodzgce w skiad
stownictwa badanych tekstéw, konieczne byto postuzenie sie stownikami. Stow-
niki bowiem sg zbiorami wybranych, uporzadkowanych i opisanych zgodnie
z okreslonymi kryteriami wyrazéw oraz innych jednostek jezyka. W stowni-
kach takze znajduje sie opis leksykograficzny odnotowanych tam jednostek
stownikowych. Do opisu tego stuzg kwalifikatory, ktére sa informacjami, naj-
czesciej w postaci skrétu (pot. - potoczny), umieszczonymi przed definicjg wy-
razu albo w definicji. Kwalifikatory okreslajg zakres uzycia danej jednostki
stownikowej (np. wyrazu) oraz jej nacechowanie. Dlatego tez w badaniach wy-
korzystano opis leksykograficzny zwarty w stownikach, jako informacje o za-
kresie uzycia wyrazu oraz o jego kwalifikacji stylistycznej w odniesieniu do
stownictwa tekstow aktdéw prawnych.

Spos6b uporzadkowania stownictwa i jego opis w stowniku opierajg sie na
okreslonych, przyjetych przez autoréw stownikéw kryteriach, ktére po pierw-
sze majg charakter subiektywny, a po drugie - nie zawsze sg ujawniane, gdyz
nie wszyscy autorzy wskazujg kryteria zaliczenia danego stownictwa do danej
odmiany.

Wybierajgc stowniki jezyka polskiego, wzieto pod uwage w pierwszej kolej-
nosci to, czy, w stowniku zamieszczono kryteria kwalifikacji stownictwa oraz
opis uzytych kwalifikatoréw, a nastepnie sposrod stownikoéw spetniajgcych to
kryterium wybrany zostat stownik najnowszy i najobszerniejszy. Stownikiem
tym jest czterotomowy Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Sta-
nistawa Dubisza.

Wykorzystanie opisu leksykograficznego badanego stownictwa pozwala
na okreslenie, do jakich odmian polszczyzny nalezg poszczegélne jednostki
leksykalne tekstéw aktow prawnych. Daje takze mozliwos¢ uporzadkowania
zréznicowanego stownictwa badanych tekstéw. Przede wszystkim dlatego, ze
wystepowanie kwalifikatora dotyczy zawsze stownictwa w jaki$ sposéb nace-
chowanego, przynaleznego do okreslonej odmiany leksykalnej, brak zas kwali-
fikatora wskazuje na brak takiego nacechowania, co stanowi pierwszy poziom
uporzadkowania badanego stownictwa.

Leksyka nienacechowana to taka, ktéra: a) jest powszechnie znana i stoso-
wana przez uzytkownikéw jezyka polskiego, b) jest stosowana bez wzgledu na
ramy instytucjonalne (oficjalnosé¢, nieoficjalnosé), kontekst spoteczny i sytu-
acyjny, c) okresla podstawowe realia, z ktérymi uzytkownicy jezyka spotykajg
sie na co dzien, badZ ktdre saim dobrze znane, dotyczy podstawowych czynno-
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sci i stan6w, d) jest ,przezroczysta semantycznie”, dzieki czemu stosowana
w sposOb naturalny i zautomatyzowany, bez dodatkowej refleksji intelektual-
nej lub motywacji emocjonalnej, €) cechuje jg nieerudycyjnos¢, niespecjali-
stycznosé i nieekspresywnosc¢12

Badaniu poddany zostat wyselekcjonowany z pie¢dziesieciu dwu ustaw
material w postaci pojedynczych wyrazow, a takze zestawienn wielowyra-
zowych. Selekcja materiatlu miata, oczywiscie, w pewnym stopniu charakter
subiektywny. Petny obiektywizm bytby zachowany tylko wéwczas, gdyby bada-
niu poddany zostat caty zas6b stowny tekstéw aktéw prawnych, co wigzatoby
sie z istotnymi trudnosciami, ze wzgledu na znaczenie kontekstu stownego,
w ktérym badane stownictwo wystepuje.

Wybér stownictwa bedacego przedmiotem badann w pierwszej kolejnosci
uwzgledniat stownictwo, ktére wigze sie z przedmiotem regulacji w danym
akcie prawnym. Nastepnie to stownictwo, ktére w powszechnym odczuciu
prawniczym nalezy do stownika jezyka prawnego, oraz to, ktére jest dla tek-
stébw aktéw prawnych charakterystyczne, cho¢ nie musi wystepowaé tylko
w tekstach aktéw prawnych (chodzi tu o takie wyrazy, jak np.: ,dokonac¢”, ,zre-
alizowac”, ,przedsiewzig¢”). Ponadto szczegélnie skrupulatnie poszukiwano
wyrazow i wyrazen, ktére mogtyby byé uznane za swoiste dla leksyki potocznej.
Pominiete natomiast zostaty w badaniach wyrazy, ktére petnig role wigzadet
gramatycznych, tj. spéjniki, zaimki, przyimki, ktére wystepujg w kazdej wypo-
wiedzi, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji komunikacyjnej okreslona wy-
powiedz jest realizowana. Ze wzgledu na wieloznacznosé wystepujacych
w tekstach aktéw prawnych wyrazdéw, brano pod uwage znaczenia adekwatne
ze wzgledu na kontekst stowny, w ktorym dany wyraz zostat uzyty.

Kazdy wyraz oraz wyrazenie wystepujgce w tekscie aktu prawnego zostato
nastepnie odszukane w wybranym stowniku jezyka polskiego po to, by spraw-
dzi¢: a) czy w ogdle jest ono odnotowane w stowniku, b) czy wystepuje w znacze-
niu adekwatnym do kontekstu stownego, w jakim zostato uzyte w danym
tekscie aktu prawnego, c) czy znaczenie to jest opatrzone kwalifikatorem.

W kazdym przypadku, niezaleznie od typu kwalifikatora, sam faktjego wy-
stepowania przy jednostce stownikowej Swiadczyt o jakims nacechowaniu (sty-
listycznym badZ pragmatycznym).

W zwigzku z poddaniem weryfikacji tezy o potocznym charakterze jezyka
prawnego konieczne jest przedstawienie, choéby w skrécie, ustalen, jakie
zostaly w odniesieniu do jezyka potocznego, poczynione w jezykoznawstwie
polskim, zwilaszcza ze jezykoznawcy réznorodnie ujmujg ,jezyk potoczny”.
Ukazanie niejednolitosci stanowisk jezykoznawcow w tym zakresie jest tym
bardziej konieczne, ze w zadnej z przeanalizowanych publikacji prawniczych,
w ktérych jezyk prawny traktowany jest jako odmiana jezyka potocznego, nie
wskazuje sie, jak rozumie sie ,jezyk potoczny”. Takie bezrefleksyjne i bezkry-
tyczne powielanie ww. tezy prowadzi w konsekwencji do wielu nieporozumien.

Jezyk potoczny bywa zatem przez jezykoznawcoéw opisywany jako: a) od-
miana jezyka ogdlnego, stojgca w opozycji do jezyka literackiego, ktéra wyste-

» Wyznaczniki stownictwa nienacechowanego podane zostaty za: Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. XXXV III-XXXIX.
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puje w formie moéwionej, a ktorej stownictwo jest wieloznaczne i ekspresywnel3
b) powszechnie wystepujacy, nadajacy sie do wykorzystania w kazdej sytuacji
styl, w obrebie ktérego wyro6znia sie rejestr neutralny i rejestr emocjonalny4
) »jezyk na co dzien we wszystkich sytuacjach nieoficjalnych, uzywany w for-
mie mowionej i pisemnej” 15 ktérego stownictwo jest niespecjalistyczne, nieofi-
cjalne, ekspresywne i emocjonalnelg

Gilebsza analiza polskich prac jezykoznawczych, ktére zajmujg sie jezy-
kiem potocznym, wskazuje, ze nie ma w tym zakresie ani zgodnos$ci terminolo-
gicznej, ani pojeciowej.

Zasadnicze rdznice w sposobie pojmowania tego jezyka w jezykoznawstwie
dotycza: a) formy wypowiedzi: jezyk potoczny to jezyk mdéwiony; jezyk potoczny
moze by¢ méwiony lub pisany; b) zasiegu wystepowania: odmiana jezyka mo-
wionego; odmiana, ktdra wystepuje tez w gwarach i dialektach mieszanych;
c¢) stosunku do innych odmian: wewnetrzna, ekspresywnie nacechowana od-
miana jezyka méwionego; jezyk mowiony; jezyk moéwiony dialogowy17. Do tego
katalogu doda¢ mozna ponadto: d) sfery uzycia (np. kolokwialna; komunika-
tywna); e) typy postaw (np. emocjonalna); f) wewnetrzne zréznicowanie (wa-
riantywnos¢; rejestry srodkéw wyrazu; odmiany); g) sytuacja komunikacyjna
(np. oficjalna; nieoficjalna; familiarna; informacyjna); h) opozycje (jezyk po-
toczny najczesSciej przeciwstawiany jest jezykowi literackiemu, ale bywa tez
przeciwstawiany innym odmianom polszczyzny); i) status w systemie stylo-
wym jezyka (centrum systemu stylowego; jedna z gtdwnych odmian stylowych;
czy tez odmiana funkcjonalna polszczyzny, albo jedynie elementy stylowe).

Juz wskazane trudnosci z ustaleniem, czym jest ,jezyk potoczny”, do ktére-
go odwotujg sie przeciez prawnicy, gdy pisza o jezyku prawnym, ukazuja jak
mylace jest powotywanie tezy o potocznym charakterze jezyka prawnego.

Konieczna dla prawnikéw jest zatem wiedza na temat zagadnien jezyko-
wych, wtedy, gdy te zagadnienia podejmujg. Warto wiec, przystepujac do charak-
terystyki jezyka prawnego przez odniesienie do m.in. jezyka potocznego, ustali¢
w pierwszej kolejnosci, o jakie rozumienie jezyka potocznego moze chodzic.

Dla ustalenia, do jakich odmian nalezy stownictwo tekstow aktéw praw-
nych, wykorzystane zostato zaproponowane przez Andrzeja Markowskiego
rozroznienie w obrebie odmian leksykalnych polszczyznyl8dwu warstw: a) stow-
nictwa wspdlnego (wspoélnoodmianowego) i b) stownictwa swoistego.

Stownictwo wspélnoodmianowe (zwane tez wspélnym, stan-
dardowym, neutralnym, nienacechowanym) stanowi te warstwe wspdétczesnej
polszczyzny, ktérg mozna uzy¢ we wszystkich odmianach leksykalnych jezyka.

13 Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspétczesnej polszczyzny, Warszawa 1953, s. 33.

14 J. Bartminski, Styl potoczny, w: Encyklopedia kultury XX wieku, t. 2. Wspétczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 121-122.

15 A. Markowski, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999, s. 1660.

16 Por. obszerne opracowanie jezykoznawcy: W. Lubas, Polskiegadanie. Podstawowe cechy ifunkcje potocz-
nej odmiany polszczyzny, Opole 2003; opracowanie prawnika: A. Chodun, Jezyk prawny ajezyk potoczny, w: Je-
zyk - Prawo - Spoteczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 77-86.

17 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego”, Katowice 1987, s. 59-60.

18 Odmiang leksykalng okresla A. Markowski jako zbiér wszystkich jednostek leksykalnych, ktére uzywa-
ne sg w procesach komunikacyjnych przez cztonkéw okreslonej grupy spotecznej, pozostajacych ze sobg w okre-
$lonych stosunkach nadawczo-odbiorczych; por. A. Markowski, Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny,
t. 1, Wroctaw 1992, s. 10.
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Stownictwo wspotnoodmianowe nie tworzy odrebnej odmiany (nie ma sytuacji,
w ktérej byloby uzywane samodzielnie), jest jednak koniecznym skiadnikiem
wszystkich odmian leksykalnych (stanowi ich warstwe utozsamiajgca), konstytu-
owanym na réwni ze stownictwem swoistym, tworzacym warstwe wyodrebniajaca
kazdej odmiany. Stownictwo wspétnoodmianowe ma zasieg nieograniczonyl9

Natomiast stownictwo swoiste to takie, ktére odréznia dang od-
miane od innych odmian jezykowych polszczyzny. Jest to wiec stownictwo o za-
siegu w jakis$ sposob ograniczonym. Na stownictwo swoiste réznych odmian
leksykalnych polszczyzny sktada sie leksyka specjalna (zawodowa i terminolo-
giczna), leksyka nacechowana ekspresywnie (gwary srodowiskowe, stownictwo
potoczne) oraz leksyka erudycyjna (ksigzkowa i urzedowa)0,

Stownictwo dobiera sie ze wzgledu na elementy sytuacji komunikacyjnej, kto-
rymi sa: a) oficjalno$¢ —nieoficjalnos¢ kontaktu miedzy nadawca a odbiorca b) oso-
bista znajomos$¢ —nieznajomos¢ miedzy nadawca a odbiorcg c) temat rozmowy.

Leksyka wspdlnoodmianowa jest nieoficjalna, niespecjalistyczna, nieeks-
presywna, nieemocjonalna i nieerudycyjna. Ma zatem charakter neutralny.

Skoro jest to stownictwo nieerudycyjne, to znaczy, ze mozna sie nim po-
stuzy¢ z powodzeniem wobec kazdego uczestnika sytuacji komunikacyjnej, bez
stawiania wymagan co do jego wiedzy, intelektu, wyksztatcenia. Niespecjali-
stycznosé leksyki wspolnoodmianowej wyklucza uzywanie stownictwa specjal-
nego, w tym: zawodowego, naukowego, urzedowego, profesjonalnego. Jest to
zatem leksyka, ktorej uzywa¢ mozna zaréwno wewnatrz okreslonej grupy
zawodowej czy spotecznej, jak i na zewnatrz tej grupy. Brak ekspresywnosci
stownictwa wpsélnoodmianowego sprawia, ze ma ono charakter neutralny, po-
zbawiony nacechowania emocjonalnego, a takze srodowiskowego2lL

Leksyka wspolnoodmianowa jest zatem leksyka wspdlng r6znym odmianom
polszczyzny. Mozna jej uzywac¢ w kazdym typie kontaktu, a w stownikach ogdl-
nych jezyka polskiego nie jest opatrzona kwalifikatorem2 Leksyka wspdélnood-
mianowa stanowi ,zaséb jednostek stownikowych w zasiegu uniwersalnym,
wiasciwych kazdemu wariantowi polszczyzny, ale nie charakterystyczny dla
zadnego z nich”2Z Jako konieczny skitadnik wypowiedzi w kazdej odmianie
i w kazdej sytuacji komunikacyjnej, jest elementem stownictwa tekstow aktow
prawnych. Natomiast na stownictwo swoiste sktadajg sie, zdaniem A. Markow-
skiego, wyrazy specjalne (zawodowe, terminologiczne), wyrazy nacechowane
ekspresywnie lub wyrazy erudycyjne.

Poza leksyka wspolnoodmianowa ktdra jest bazg w tekstach aktéw praw-
nych wystepuje przede wszystkim stownictwo nalezgce do leksyki oficjalnej. Po-
nadto zostato odnotowane takze stownictwo nalezace do leksyki nieoficjalnej.

Stownictwem uzywanym w kontaktach oficjalnych jest: a) stownictwo ksigz-
kowe, b) stownictwo urzedowe, c) stownictwo naukowe, d) stownictwo zawodowe.

19 A. Markowski, Wyodrebnienie wyrazéw wspélnych z zasobu leksykalnego polszczyzny, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1987, nr 8, s. 585.

2 A. Markowski, Miejsce stownictwa wsp6lnego wéréd odmian leksykalnych polszczyzny, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1987, nr 7, s. 514.

21 A. Markowski, Leksyka wspélna..., s. 21.

2 A. Markowski, Miejsce stownictwa ..., s. 514-515.

23 D. Buttler, A. Markowski, Stownictwo wspétnoodmianowe, ksigzkowe i potoczne wspétczesnej polszczy-
zny, ,Jezyk a Kultura” 1988, nr 1, s. 108.
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Do stownictwa uzywanego w sytuacjach nieoficjalnych nalezy: a) stownictwo
potoczne, b) stownictwo Srodowiskowe.

Stownictwo ksigzkowe jest tg warstwg stownictwa, ktéra jest
nieekspresywna i niespecjalistyczna. Nadaje tekstom, w ktérych jest uzywane,
charakter intelektualny i oficjalny2d Do stownictwa ksigzkowego naleza
wystepujace takze w tekstach aktow prawnych, m.in. nastepujgce wyrazy: ,ad-
notacja”, ,budowla”, ,dozér”, ,interwencja”, ,konsument”, ,korespondencja”,
~.modernizacja”, ,sprawca”, ,ubytek”, ,uprzednio”, ,usytuowanie”, ,wszczac”,
»Zakup”, ,,zwioka”, ,zywnos¢”.

Podobnie jak stownictwo ksigzkowe rowniez stownictwo urzedowe, nauko-
we i zawodowe, nalezy do oficjalnej sfery kontaktu stownego.

Stownictwo urzedowe zwigzane jest zwypowiedziami w szeroko
rozumianych sytuacjach urzedowych; wigze sie réwniez z oficjalnymi nazwami
panstw i instytucji, o ile nie stanowig one zasobu leksykalnego stownictwa
wspoélnoodmianowego. W zasobie stownym tekstéw aktow prawnych znajdujag
sie m.in. nastepujgce wyrazy urzedowe: ,akta”, ,degradacja”, ,deputaty”,
.ekspertyzy”, ,ewidencja”, ,inwentaryzacja”, ,kaucja”, ,lustracja”, ,nadzér”,
~0bywatelstwo”, ,odpis”, ,ogledziny”, ,ordynacja”, ,0szacowanie”, ,promesa”,
~Sygnatura”, ,Srednioroczny”, ,taryfa”, ,wojewoda”, ,wojt”, ,wpis”, ,wypis”,
~Zbycie”.

Stownictwo naukowe, bardzo zréznicowane w tekstach aktow
prawnych, wchodzi w skiad stownictwa specjalistycznego poszczegélnych dzie-
dzin nauki i techniki. W badanej leksyce tekstow aktow prawnych da sie wy-
rozni¢ m.in. stownictwo: a) ekonomiczne (,aktywa”, ,budzet”, ,dochdd”,
»Zarzadzanie”), b) ekonomiczno-handlowe (,bonifikaty”, ,dystrybucja”, ,obrét”,
s,oprocentowanie”), ¢c) ekonomiczno-bankowe (,konwersja”, ,obrachunek”, ,wa-
luta”), d) ekonomiczno-prawne (,,fundusze”, ,upadtos¢”), e) ekonomiczno-ksiego-
we (,bilans”), f) bankowe (,kredyt”, ,przelew”), g) bankowo-ksiegowe (,wptywy”),
h) handlowe (,fracht”, ,komisant”, ,przewozne”), i) spozywczo-handlowe (,tu-
sze”), j) geograficzne (,starorzecze”, ,kartografia”), k) anatomiczne (,konczy-
ny), 1) naukowe sensu stricto (,ergonomia”, ,statystyka”), (1) geologiczne
(»antropogeniczny”, ,retencjonowanie”), m) geodezyjne (,fotogrametryczne”),
n) astronomiczno-geodezyjne (,triangulacyjne”), (0) rolne (,uzytki”), (p) lesno-
-rolne (,przecinka”), (q) zootechniczne (,kondycja (osobnicza)”), r) zoologiczne
(»,migracja (ryb)™), s) biologiczne (,mieszance”, ,populacja”, ,srodowisko”), t) fi-
zyczne (,[osnowy] magnetyczne”), u) chemiczne (,prekursory”), w) psycholo-
giczno-socjologiczne (,resocjalizacja”).

Podobnie jak stownictwo naukowe, rowniez stownictwo zawodo-
w e jest bardzo zréznicowane w badanych tekstach aktéw prawnych. Stownic-
two zawodowe nalezy do oficjalnej terminologii zawodowej oraz profesjonal-
no-naukowej. W badanym stownictwie tekstéw aktéw prawnych do stownictwa
zawodowego nalezy m.in. stownictwo: a) prawne (,alimenty”, ,arbiter”, ,dozy-
wocznie”, ,podmiot”, ,,petnomocnictwo”, ,pozytki”, ,przybicie”, ,umorzy¢”, ,wspot-
matzonek”, ,zwioka”), b) techniczne (,przeholowanie (statku)”, ,sejf’, ,telede-
tekcyjny”), c) morskie (,abandon”, ,konosament”, ,dyspasza”, ,kotwicowisko”,

24 Ibidem, s. 111.
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~stepka”), d) morsko-zeglarskie (,[btad] nautyczny”,,bandera”, ,dziob”, ,rufa”),
e) zeglarskie (,pilotaz”), f) towieckie (,odtowy”, ,,odstrzaty”), g) morsko-techniczne
(,doki”), h) budowlane (,uzbrojenie [terenu]”), i) lotnicze (,wodnosamolot”),
j) wojskowe (,dowddca”, ,miotacz”).

W zasobie leksykalnym zbadanego stownictwa tekstéw aktéw prawnych
wystepuje zaledwie dziesie¢ wyrazéw i jedno wyrazenie, ktére ze wzgledu na
sposéb ich uzycia zostaty w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (USJP)
opisane jako potoczne. Sg to wyrazy: ,odebrac¢”, ,odptata, ,podskrobanie”, ,po-
tracic¢”, ,przerobka”, ,przerzut”, ,rozbiorka”, ,zadatek”, ,zarobek”, ,zawczasu”,
oraz wyrazenie ,zawalenie si¢”. Opatrzenie ww. wyrazéw i wyrazenia w zna-
czeniach odpowiednich do kontekstéw, w ktorych zostaty uzyte w tekstach ak-
tow prawnych, kwalifikatorem potoczny, budzi¢ moze (i budzi) zdziwienie.
Czysto intuicyjne skojarzenia podpowiadajg by wyrazy, takie jak: ,odebrac”,
~potraci¢” czy ,zadatek”, zaliczy¢ raczej do leksyki zwigzanej ze sferg dziatalno-
$ci handlowej, ekonomicznej niz potocznej. Wiadomo jednak, ze zaréwno dobor,
jak i kwalifikacja stylistyczna jednostek stownikowych odbywaja sie ze wzgledu
na preferencje autoréw czy redaktoréw stownikéw. Dlatego tez zostata podda-
na weryfikacji kwalifikacja ww. wyrazdéw i zwrotu w dwoch innych stownikach
jezyka polskiegoZ ktore ze wzgledu na opis uzytych w tych stownikach kwalifi-
katoréw spetniajg przyjete w niniejszym opracowaniu kryterium wyboru. Po
sprawdzeniu okazato sig, ze zaden z ww. wyrazéw i zwrotu nie zostat w tych
stownikach opisany jako potoczny.

Tak jak stownictwo potoczne, réowniez stownictwo Srodowiskowe realizuje
sie w nieoficjalnych kontaktach jezykowych. Jest to stownictwo ,uzywane w so-
cjolekcie okreslonej grupy spotecznej, wyrézniajacej sie ze wzgledu na niefor-
malne wiezi Srodowiskowe (np. uczniowie, zeglarze, mysliwi) lub formalng
przynaleznos¢ do jakiej$ grupy spoteczno-zawodowej (marynarze, gornicy, zot-
nierze)’2 Nalezy ono do stownictwa codziennego, ktdre nie jest nacechowane
oficjalnoscig. W badanych tekstach aktéw prawnych do stownictwa Srodowi-
skowego nalezg: ,na okolicznos¢”, ,osobodni”Z, ,uptynni¢ majatek”. Réwniez
w tym przypadku weryfikacja kwalifikacji jednostek stownikowych opisanych
w USJP jako Srodowiskowe tego nie potwierdzita.

Niejednoznacznos$é kwalifikacji wyzej wymienionych, pochodzgcych z ustaw
wyrazow i wyrazen potocznych i sSrodowiskowych moze wskazywac na zmiane
przynaleznosci tego stownictwa do dotychczasowej odmiany leksykalnej, co
jest swoistym przypadkiem ,0smozy leksykalnej”2

Oczywiscie réwniez do leksyki potocznej przenikajg wyrazy, ktére przedtem
byty inaczej kwalifikowane albo nalezaty do grupy wyrazéw wspélnoodmiano-
wych. Mozliwe zatem jest ,,przechodzenie” tej leksyki do zasobu stownego pol-
szczyzny potocznej. Przy czym moze sie to odbywaé z jednoczesng zmiang

25 Stownikjezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, wyd. 7, Warszawa 1995; Inny stownik jezyka polskie-
go, red. M. Banka, Warszawa 2000.

26 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, wyd. 2 poprawione, red. K. Jolanski, Wroctaw 1999, s. 273.

27 Wyraz ,0sobodni”, byt do niedawna traktowany jako neologizm i jako taki zostat odnotowany przez
T. Smoétkowa w: Neologizmy we wspotczesnej leksyce polskiej, Krakéw 2001, s. 159.

28 D. Buttler, O wzajemnym oddziatywaniu terminologii i stownictwa ogélnego, ,Poradnik Jezykowy” 1979,
nr 2, s. 58.
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dotychczasowego znaczenia (np. jak to miato miejsce z wyrazem ,kwit”), albo co
najmniej z nadaniem pewnego nacechowania i to najczesciej pejoratywnego.

W zwigzku z tym, ze tylko wyrazy potoczne i wyrazy srodowiskowe zostaty
poddane sprawdzeniu w innych stownikach niz USJP, moze powsta¢ watpli-
wosc¢ co do kwalifikacji pozostatych wyrazéw. Jednak, jak sie wydaje, obawy ta-
kie nie sa w petni uzasadnione.

Po pierwsze, pozostate wyrazy naleza ze wzgledu na ich opis stownikowy,
do polszczyzny oficjalnej. Moga by¢ zatem w innych stownikach zakwalifikowa-
ne jako np. stownictwo wspélnoodmianowe, gdy nie zostaty opatrzone kwalifi-
katorem, albo opatrzone kwalifikatorem oficjalnym. Sytuacja taka nie wptywa
jednak na obraz stownictwa tekstow aktow prawnych co do réznorodnosci, aje-
dynie ewentualnie co do liczby. Jednakze z uwagi na to, ze podjete badania nie
miaty charakteru badan statystycznych, takie roznice sg tu nieistotne.

Po drugie, o doborze leksyki tekstow aktéw prawnych decydujg w istotny
spos6b nastepujace czynniki:

1) pierwszym, jest kultura prawna, rozumiana tu jako tradycja prawnicza,
w ktérej formutowane sg teksty aktow prawnych,

2) drugim, dyrektywy redagowania tekstow aktéw pranych, wskazujace,
jakimi kryteriami ma sie kierowac redaktor, formutujgc tekst aktu prawnego2

3) trzecim elementem, ktéry ma wpltyw na dobor leksyki tekstow aktow
prawnych, jest kryterium pragmatyczne, odnoszace sie do sytuacji komunika-
cyjnej, umozliwiajace odpowiedni dla danej sytuacji komunikacyjnej dobor spo-
8rod Srodkéw synonimicznych tego, ktéry jest dla tej sytuacji najwiasciwszy.

Za Krystyng Pisarkowg wyrézni¢ mozna nastepujace sktadniki sytuacji
komunikacyjnej: a) fizyczne - czas, miejsce, kontakt: zamierzony czy przypad-
kowy, czynno$ci towarzyszgce —narzedzia przekazywania informacji; b) spo-
teczne - relacje miedzy nadawca a odbiorca: oficjalne, nieoficjalne, rodzinne,
towarzyskie, pte¢ uczestnikéw komunikacji, ich wiek, wyksztatcenie, zawdd,
pochodzenie spoteczne; ¢) merytoryczne —temat rozmowy, jej przyczyny i cel

Po trzecie, gdyby nawet okazato sie, ze wérdd leksyki opisanej jako wspdl-
noodmianowa albo oficjalna znajduje sie wyraz, ktéry zostanie po pewnym cza-
sie od jego uzycia w tekscie aktu prawnego i opisu w stowniku jezyka polskiego
okreslony jako potoczny, to jednak w chwili jego uzycia w tekscie aktu prawne-
go takim nie byt

Ponad wszelkg watpliwosé jezyk prawny nie jest odmiangjezyka potoczne-
go. Jezyk potoczny sam stanowi odmiane wspotczesnej polszczyzny, i to odmia-
ne nieoficjalng ktoéra realizuje sie przede wszystkim w formie moéwionej, jezyk
prawny za$ nalezy do odmiany oficjalnej i wystepuje tylko w formie pisemnej,
w tekstach aktow prawnych.

Jezyk tekstow aktdw prawnych nie jest i nie moze by¢ traktowany jako odmia-
na jezyka potocznego, i to w zadnym z mozliwych sposobéw pojmowania ,jezyka
potocznego” w pracach jezykoznawczych, ktére zostaty powyzej przytoczone.

Wydaje sie, ze u podstaw nieporozumienia zwigzanego z tezg ze jezyk
prawny jest odmiangjezyka potocznego, lezy niezrozumienie przez prawnikéw

29 Dwa pierwsze czynniki zostaty szeroko opisane przez prawnikéw zajmujacych si¢ zagadnieniami

zwigzanymi z jezykiem prawnym.
30 Za: Leksykon nauki o jezyku, red. D. Podlawska i I. Ptociennik, Bielsko-Biata 2002, s. 23.
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piszacych o jezyku prawnym znaczenia wyrazenia ,jezyk potoczny”, ktérym
postuzyt sie B. Wrdblewski. Autor ten wyrazenia ,jezyk potoczny” uzyt na okre-
Slenie jezyka moéwionego warstw ludzi wyksztatconych. W okresie, w ktorym
powstata jego ksigzka Jezyk prawny ijezyk prawniczy, jezykiem potocznym tak
rozumianym postugiwato sie stosunkowo waskie grono uzytkownikéw jezyka
polskiego. Chodzi tu oczywiscie o jezyk uzywany w sytuacjach nieoficjalnych,
ale tylko przez osoby wyksztatcone. O ile jezyk potoczny utozsamiany byt wow-
czas z jezykiem moéwionym, o tyle jezyk pisany z jezykiem literackim. Jednak
zarowno wyrazenia ,jezyk potoczny”, jak i ,jezyk literacki” odnosity sie do jezy-
ka, ktorym postugiwaty sie wyksztatcone warstwy spoteczenstwa.

Powotywanie sie przez p6zniejszych autoréw na teze B. Wréblewskiego o je-
zyku prawnym jako odmianie jezyka potocznego byto i jest mylace, gdyz nie
uwzglednia zmian w opisie odmian leksykalnych polszczyzny. Jezyk potoczny
przestat by¢ ustng odmiangjezyka ludzi wyksztatconych. Krag uzytkownikéw
jezyka potocznego jest znacznie szerszy, jest to bowiem odmiana, ktérg uzyt-
kownicy jezyka polskiego postugujag sie w sytuacjach nieoficjalnych, prywat-
nych, czesto tez nazywa sie jg ,mowag codzienng”. Podstawowa opozycja:
oficjalny-nieoficjalny charakter sytuacji komunikacyjnej - wyrézniana przez
wiekszos¢ autorow, ktdrych stanowiska na temat jezyka potocznego zostaty po-
wyzej przedstawione - przesadza o nieuprawnionym charakterze tezy powta-
rzanej przez prawnikow za B. Wroblewskim3l

Oficjalny charakter tekstéw aktow prawnych, przejawia sie zardéwno
w: a) samej konstrukcji tekstéw (wyznaczonej dyrektywami ZTP), b) jego
cechach formalnych (spéjnos¢ linearna i spdjnos¢é semantyczna), c) leksyce,
ktora byta przedmiotem przedstawionych badanh.

Jezyk tekstow aktow prawnych nie jest jezykiem potocznym nie tylko dla-
tego, ze nie jest to jezyk, ktérym sie méwi na co dzien, ale takze dlatego, ze nie
wystepujg w jego zasobie stownym jednostki leksykalne, ktére okreslane sg
w stownikach jezyka polskiego jako potoczne (swoiste dla potocznej odmiany
leksykalnej). Postugiwanie sie w tekstach aktéw prawnych stownictwem po-
tocznym powodowatoby bowiem niebywatg wieloznaczno$¢ samych tekstow.
Tymczasem stosowanie takich srodkéw, jak: a) definicje, b) kontekst czy c) go-
towe formuty stowne, ewentualng wieloznacznos$¢ majg wtasnie wyeliminowac
i zapewni¢ mozliwie najwiekszg precyzje.

Analiza stownictwa tekstow aktéw prawnych wskazuje na to, ze w skiad
zasobu stownego tych tekstéw wchodzgjednostki leksykalne nalezgce do stow-
nictwa okreslanego jako staranne, opracowane, nacechowane oficjalnoscig
(ksigzkowe, urzedowe, zawodowe, naukowe).

Nalezy zatem przyjac, ze postulat zawarty w ZTP dotyczacy postugiwania
sie w tekstach aktéw prawnych okresleniami w powszechnie przyjetym zna-
czeniu nie odnosi sie do znaczenia potocznego. Powszechnie zrozumiata jest
leksyka wspdlna r6znym odmianom polszczyzny (leksyka wspo6lnoodmiano-
wa). Leksyka wspdlnoodmianowa, jak wykazaly to przedstawione w niniej-
szym artykule wyniki badan, wchodzi w skiad stownictwa tekstow aktow

3 Jedynie w pracach J. Bartminiskiego, ktéry jezyk potoczny ujmuje bardzo szeroko, traktuje sie stownic-
two wspétnoodmianowe réwniez jako warstwe stownictwa potocznego, tyle ze nienacechowana, neutralng, mozli-
wa do uzycia zaréwno w sytuacjach oficjalnych jak i nieoficjalnych.
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prawnych. Druga warstwe stanowi leksyka swoista, na ktorg skiada sie:
(a) stownictwo prawne, poniewaz tak okreslane jest przez kwalifikatory w ogol-
nych stownikach jezyka polskiego, (b) stownictwo prawne, gdyz zdefiniowano
je w tekstach aktdéw prawnych, nauce prawa lub orzecznictwie, przez co wcho-
dzi w sktad terminologii prawnej, c) stownictwo oficjalnej odmiany polszczyzny
(ksigzkowe, zawodowe, urzedowe, naukowe), a takze d) frazeologizmy i zwigz-
ki wyrazowe typowe dla tych tekstow.

Falsyfikacja tezy o potocznym charakterze jezyka prawnego ma konse-
kwencje zaréwno teoretyczne jak i praktyczne. Konsekwencje teoretyczne
majg charakter poznawczy. Natomiast w wymiarze praktycznym to ich znacze-
nie jest istotne zaréwno dla procesu tworzenia prawa, jak i dla procesu wy-
ktadni tekstéw aktow prawnych. Przede wszystkim dlatego, ze uswiadomienie
sobie, iz sama znajomos$¢ jezyka potocznego nie wystarczy do tego, by reda-
gowacl teksty aktow prawnych oraz by dokonywaé wiasciwej ich interpretacji
jezykowej. Dlatego tez zaréwno redaktor tekstu prawnego, jak i jego interpre-
tator nie moga polegac jedynie na swej intuicji jezykowej bez odwotywania sie
do stownikow jezyka polskiego, w ktérych zawarto ustalenia poczynione przez
jezykoznawcow.
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LEXIS OF LEGAL ACTS
Summary

The paper is an attempt to find the place of the lexis of legal acts in the varieties of the Polish
language lexis, and to verify the thesis claimed by lawyers that the vocabulary used in legal texts is
colloquial. The study was carried out using linguistic research methods and lexicographic dictio-
naries of Polish language. The main conclusions that could be drawn were that the texts of legal
acts are official, and the language used in them is not colloquial. The analysis of the legal texts has
shown that the legal vocabulary consists of two layers: (i) one basic lexis, common to all Polish
(neutral, standard) and (2) specific lexis, differentiating it from others, composed of: (a) legal
words, as referred to in dictionaries of Polish language, (b) legal words as defined in legal texts, le-
gal science or jurisdiction, and as such part of the general legal vocabulary, and (c) vocabulary of
the official variety of Polish language (reserved for books, official documents, professional and sci-
entific texts). The language of legal texts is not a colloquial form which in itselfis a variety of Polish
language, but unofficial, met only in oral discourse. The language of legal texts is beyond any doubt
only written, and the words and expressions contained in legal texts sre not described in dictionar-
ies of Polish language as colloquial
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