IV. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. (Dz. U. z 1950 r.,
nr 25, poz. 232).

Art. 52. Ustawodawca — zakreSlajac w art. 52 ust. 2 ustawy o spdtdziel-
niach termin sze$ciotygodniowy do wniesienia powddztwa o uznanie uchwaty
za niewazna — zaktadat ze cztonkowie spdidzielni (zostali zgodnie z art. 50
ust. 1 ustawy zawiadomieni o czasie, miejscu i porzadku obrad zgromadzenia
w sposéb oznaczony w statucie spétdzielni.

Nie mozna przypisywal ustawie takiego znaczenia, aby w razie niezawia-
domienia cztonka o fakcie odbycia walnego zgromadzenia byt on pozbawiony
obrony wynikajacej z art. 52 ust. 2 ustawy lub w tej obronie ograniczony.
Dlatego w takim przypadku obowiazuje sze$ciotygodniowy termin do zaskar-
zenia uchwaty, ktdéry zaczyna biec od daty powzigcia wiadomosci o uchwale
(10 TV 1959 r. — 1 CR 668/58).

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. nr 51,
poz. 396).

Art. 196. Art. 196 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. wytacza, jako regulujacy
stosunki pomigedzy pracownikami a zaktadami pracy w zakresie skutkéw nie-
szcze$liwych wypadkdédw przy pracy, stosowanie, jezeli chodzi o podstawy
prawne odpowiedzialno$ci z tego tytutu, innych przepiséw i 'to zaréwno ogdl-
nych (a mianowicie przepisy kodeksu zobowiazan), jak i szczegdlnych. Od-
powiedzialno$§é zaktadu pracy, unormowana w powyzszym przepisie, opiera
si¢ na zasadzie winy i to winy szczegdlnej polegajacej na naruszeniu prze-
pis6w o bezpieczenstwie pracy. W tym stanie rzeczy przedsicbiorstwo (za-
ktad pracy) tylko woéwczas ponosi odpowiedzialno§¢ wobec swojego pracow-
nika za skutki nieszczeSliwego wypadku, ktéremu ulegt on przy pracy cho-
ciazby w zwiazku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, nalezacego
do przedsigbiorstwa, jezeli zachodzi taka wtasnie wina szczegdlna. Natomiast
nie moga by¢ w zadnym razie uznane za miarodajne dla oceny podstawy
prawnej powyzszej odpowiedzialno$ci ani przepisy art. 134 k.z., ktdére prze-
widuja odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony w ogdlnym tego pojecia zna-
czeniu, a wigc bez wzgledu na rodzaj winy, ani oparte w znacznej mierze
na zasadzie ryzyka przepisy art. 145 k.z. badz przepisy art. 152 i 153 k.z.
(10 IIT 1959 r. — 3 CR 557/58).

Kodeks zobowiqzari 7z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zmianami).

Art. 22 i 24 k.z. Przyznanie dtuznikowi w wyroku dobrodziejstwa zwol-
nienia si¢ od zobowiazania przez speinienie $§wiadczenia zastepczego (facultas
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alternativa), polegajacego na zaptacie okre$lonej sumy pienigznej zamiast
$wiadczenia w naturze, dopuszczalne jest w zasadzie woéwczas, gdy wynika
ono z zobowiazania przemiennego i to tylko wtedy, gdy wyboér $wiadczenia
nalezy do dtuznika (art. 22 i 24 k.z.). Jezeli natomiast na tle istniejacego
pomigdzy stronami stosunku prawnego diuznik obowiazany jest jedynie do
$§wiadczenia rzeczy, pozostawienie mu prawa wyboru co do sposobu zwol-
nienia si¢ od zobowiazania — i to bez zgody na to wierzyciela — nie ma
zadnego oparcia w przepisach prawa materialnego poza, oczywiscie, przy-
padkiem, gdy zachodza przestanki przewidziane w art. 269 k.z. (7 IV 1959 r. —
1 CR 955/58).

Art. 37 § 1 kz. Rbézny stopienn winy kilku sprawcédw szkody nie uzasadnia
podziatu odpowiedzialnos$ci za szkode na podstawie zdania koncowego art.
137 § 1 k.z. W przepisie tym bowiem chodzi nie o rézny stopien winy, lecz
o taka sytuacje, w ktorej z catosci doznanej przez pokrzywdzonego szkody
da si¢ wyodrebnié¢ cze$ci pozostajace w zwiazku przyczynowym tylko z dzia-
taniem lub =zaniechaniem jednego lub niektérych sposréd wspdtsprawcédw
szkody (1 IV 1959 r. — 1 CR 1015/58).

Art. 152 i 153 k.z. Okoliczno$é, ze wytaczna przyczyna powstania szkody,
o ktérej mowa w art. 152 i 153 k.z., jest zachowanie si¢ poszkodowanego,
ktéremu bez wzgledu na jego witek winy przypisa¢ nie mozna, nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci przewidzianej w tych przepisach, uzasadnia jednak od-
powiednie zmniejszenie wysokos$ci odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z.
(1 CO 44/59 — 11 1 1960, uchwata sktadu 7 se¢dzidéw).

Art. 154 § 2 k.z. Wtasciciel pojazdu mechanicznego ktéry ulegt zderzeniu
z innym pojazdem mechanicznym, odpowiada za szkody wyrzadzone pasa-
zerowi tego drugiego pojazdu na zasadzie ryzyka (art. 152 i 153 k.z.), chodéby
pasazer byt przez wtasciciela drugiego pojazdu przewozony ,z grzecznoS$ci'.
Przepis art. 154 § 2 k.z. dotyczy tylko stosunku pomigdzy pasazerem ,z grzecz-
nosdci" a tym, ktéry go przewozi (8 VI 1959 r. — 4 CR 904/58).

Art. 154 § 2 k.z. Odpowiedzialno$¢ wtasciciela mechanicznego $rodka ko-
munikacji za szkody wyrzadzone osobom przewozonym z grzecznosci oparta
jest z mocy art. 154 § 2 k.z. na zasadach ogdlnych, tzn. zachodzi w razie
udowodnienia winy jemu lub osobie, za ktéra ponosi odpowiedzialnos$é.

Wtaséciciel mechanicznego $rodka komunikacji moze odpowiadaé¢ za szkode
wyrzadzona przez swego podwladnego kierowce osobie przewozonej z grzecz-
noséci. Odpowiedzialno$¢ w takim przypadku na podstawie art. 145 k.z. uza-
lezniona jest od zawinionego wyrzadzenia szkody przez podwladnego przy
wykonywaniu czynnodci, jakie zostaty mu powierzone!. Odpowiedzialno$é ta
nie wchodzi w gr¢ w przypadku, gdy powierzenie czynno$ci traktorzysty nie
obejmowato jazdy traktorem w celach prywatnych dla odwiezienia znajo-
mych traktorzysty (19 111 1959 r. — 4 CR 426/58).

Art. 57 § 2 k.z. Zwiazek przyczynowy migdzy dziataniem lub zaniecha-
niem a szkoda w rozumieniu art. 157 § 2 k.z. zachodzi nie tylko wdwczas,
gdy ma on charakter bezposredni i gdy czyn sprawcy stanowi jedyna przy-
czyne szkody. Réwniez woéwczas, gdy szkoda jest nastgpstwem kilku zdarzen,
kazde z nich, choéby nawet nie byto bezposrednia przyczyna szkody, uza-
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sadnia obowiazek jej wyrdwnania, jezeli szkoda byta koniecznym nastgpstwem
taricucha zdarzen, ktdérego ogniwem jest czyn przypisany sprawcy (1 CR
1015/58 — 1 IV 1959 r.).

Art. 158 § 2 k.z. Powierzenie sklepu osobie osiemnastoletniej samo przez
si¢ nie moze $§wiadczy¢é o winie organdéw przedsigbiorstwa. Osoba, ktéra ukon-
czyta 18 lat staje si¢ petnoletnia i osiaga petna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Nie mozna przeto z gbéry zaktadaé, ze osoba taka nie nadaje si¢ do
prowadzenia sklepu. Nie oznacza to, rzecz jasna, by kazdej osobie z chwila
osiagniecia przez nia peinoletnos$ci mozna byto powierzy¢é kazde stanowisko
zwiazane z najwigkszym choéby zakresem odpowiedzialno$ci (23 V 1959 r. —
4 CR 883/58).

Art. 158 § 2 k.z. Przywlaszczenie sobie mienia przez pracownika wytacza
mozliwo$¢é zmniejszenia odszkodowania z mocy art. 158 § 2 k.z. nawet w wy-
padku ewentualnych zaniedban pracodawcy (6 V 1959 r. — 2 CR 417/58).

Art. 160, 158 § 1 k.z. Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z tytutu
bezumownego Kkorzystania z cudzych maszyn 1 urzadzen decydujace zna-
czenie ma warto$¢ tych przedmiotéw z okresu, w ktérym korzystanie miato
miejsce, nie za$§ ocena, za jaka wtasciciel je nabyt. Koszt uzyskania przez
wtasciciela tych ruchomos$ci nie nalezy do rzedu okoliczno$ci, o ktérych mowa
w przepisie art. 158 § 1 k.z. Odmienna wyktadnia doprowadzitaby do nie za-
mierzonego przez ustawodawce i niezgodnego ze zdrowym rozsadkiem wy-
niku, iz wysoko$¢ odszkodowania zalezna jest od okoliczno$ci catkiem przy-
padkowych, a w krancowym przypadku, gdy wtasciciel nabyt je pod tytutem
darmym, obowiazek odszkodowania mégitby odpasé¢. Kodeks zobowiazan daje
w tym wzgledzie sadowi jasna wskazOwke w przepisie art. 160 k.z., nakazujac
braé¢ za podstawe przy obliczeniu szkody warto$§é rzeczy wedtug cen ryn-
kowych, a tylko w razie ztego zamiaru lub razacego niedbalstwa zobowiaza-
nego do odszkodowania — szczegdlna warto$é rzeczy dla poszkodowanego.
Ta zasada jako ogdlna dotyczaca odszkodowan ma zastosowanie do zadan
o pokrycie straty, jaka poszkodowany ponidst, i korzysci, ktérej moglt sie
spodziewaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (22 IV 1959 r. — 4 CR 709/58).

Art. 161 § 2 k.z. Roszczenie poszkodowanego o zwigkszona rentg z tego
tytutu, ze potrzebuje on statej opieki drugiej osoby, jest uzasadnione bez
wzgledu na to, czy opieke sprawuje ptatna pielegniarka, czy tez zona po-
szkodowanego, oraz bez wzgledu na to, czy zona poszkodowanego moze czy
tez nie moze zaja¢ sie praca zarobkowa i czy taka praca sie zajmuje (26 VI
1959 r. — 1 CR 933/58).

Art. 161 § 2 k.z. Artykut 161 § 2 k.z. normuje stan prawny na przysztos$é
i przy ocenie zgtoszonych w tym zakresie roszczen nie decyduje to, czy i jak
powddka wykorzystywata przed wypadkiem swoja zdolno$¢ do pracy zarob-
kowej, lecz to, w jaki sposdb uczynitaby to w przysztosci w swoim potozeniu,
w normalnym rozwoju wypadkow. Okoliczno$é przeto, ze powddka nie pra-
cowata zarobkowo przed wypadkiem nie przesadza sprawy na jej nieko-
rzy$¢ (12 11 1959 r. — 3 CR 503/58).

Art. 162 § 2 k.z. Renta z art. 162 § 2 k.z. posiada charakter odszkodowania,
cho¢ jej celem jest zapewnienie $rodkéw utrzymania. Dla jej okre$lenia nie
ma przeto zastosowania art. 74 k.r. (17 II 1959 r. — 2 CR 951/57).
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Art. 164, 165 k.c. Stosownie do zatozenh nowego ustroju odrzucajacego
nadmierna formalno$§é w procesie, czynno$ci strony nalezy oceniaé nie we-
dtug ich dostownego brzmienia, lecz przede wszystkim celu, ktéry strona
czynnos$cia swoja w procesie pragnie osiagnaé. Dlatego tez sad rewizyjny
uprawniony jest do zakwalifikowania w pewnych uzasadnionych okoliczno-
§ciach zadania rewizyjnego o podwyzszenie zado$éuczynienia jako zadania
uwzglednienia powddztwa o rentg (19 II1 1959 r. — 2 CR 264/58).

Art. 239 k.z. Zaniedbanie sporzadzania protokotdéw stwierdzajacych, kiedy
i jakie towary uleglty zepsuciu, nie wytacza przeprowadzenia dowodu, iz
fakty psucia si¢ towaréw miaty miejsce. Cigzar przeprowadzenia takiego do-
wodu spoczywa na pozwanym w sprawie o manko (28 IV 1959 r. — 1 CR
403/58).

Art. 239 k.z. Warunkiem odpowiedzialnodci pracownika, opartej o do-
mniemanie winy z art. 239 k.z., a wigc pracownika, ktéremu nie udowodniono
konkretnych uchybien, z ktérych szkoda powstata, jest prawidtowe powie-
rzenie towaréw oraz stworzenie pracownikowi takich warunkdéw, aby mogt
on tych towaréw dopilnowaé; kardynalna przestanka tego ostatniego wymogu
jest aby nikt inny poza pracownikiem odpowiedzialnym — a pod jego kon-
trola poza podleglym mu personellem — nie miat dostegpu do powierzonego
mu mienia; w praktyce speinienie tej przestanki wymaga przede wszystkim,
aby pracownik odpowiedzialny moégt na czas przerw w pracy towar nale-
zycie zamknaé (31 X 1958 r. — 3 CR 1456/56).

Art. 239 k.z. Je$§li chodzi o takie przedsigbiorstwo handlowe, jak dom
towarowy, w ktdérym jest wiele stoisk, ktére powierza si¢ oddzielnie, to aby
zapewnié¢ kierownikom tych stoisk gwarancje¢, iz nikt inny nie bedzie miat
dostepu do powierzonego im mienia, konieczne jest albo dokonywanie sprza-
tania w czasie pracy, gdy wszyscy pracownicy sa jeszcze w lokalu, i nastep-
nie zamykanie tego lokalu przy réwnoczesnym opuszczeniu go przez cata
zatoge, albo tez dostarczenie stoiskom takich szaf, kontuaréw i gablot, w kto-
rych caty towar moégiby by¢é pomieszczony i ktére po zakonczeniu pracy mo-
gtyby by¢ zamykane przez kierownika stoiska (31 X 1958 r. — 3 CR 1456/57).

Art. 239 k.z. Nie zawsze mozna odmoéwié wszelkiej mocy dowodowej
remanentowi w pewnej mierze wadliwemu lub remanentowi sporzadzonemu
po uptywie pewnego okresu czasu od daty przerwy pracy odpowiedzialnego
pracownika. W szczegdlnosci bowiem, gdy wadliwo$¢ remanentu polega tylko
na btednej wycenie prawidtowo wpisanych towaréw, badz na niewatpliwie
omytkowym pominigciu lub wpisaniu S$ciSle okre$lonych towardéw, zachodzi
mozliwo$§¢ wprowadzenia odpowiedniej korektury takiego remanentu, Kkté-
rego warto$¢ dowodowa ulega ocenie sadu w mys$l art. 242 § 1 k.p.c. Réwniez
spéznione sporzadzenie remanentu samo przez si¢ mie czyni go bezwarto-
$§ciowym Srodkiem dowodowym, gdy da si¢ ustali¢, ze w chwili przerwy
w pracy odpowiedzialnego pracownika nie mogly nastapi¢ zadne zmiany
w quantum spisywanych towardw badz gdy inne okoliczno$ci pozwola w mysl
art. 241 k.p.c. na wysnucie domniemania faktycznego o prawdziwos$ci danych
wskazanych w remanencie (13 XI 1958 r. — 2 CR 918/57).

Art. 239 k.z. Pracownik materialnie odpowiedzialny jest rowniez zobo-
wiazany do podjecia staran, by remanent byt we wtasciwym czasie przepro-
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wadzony. Zaniedbania pracownika na tym odcinku musza by¢ uznane za
razace szczegllnie w sytuacji, gdy pracownik wie o zblizajacym si¢ okresie
jego dtuzszej nieobecno$ci w pracy. Od pracownika materialnie odpowie-
dzialnego mozna bowiem wymagaé, by przed pdjsciem na urlop i po po-
wrocie z urlopu domagat si¢ od pracodawcy spetnienia tego, co bedzie sta-
nowito podstaweg jego wyliczenia sig. Pracownik nie dopetnia swego pod-
stawowego obowiazku, jezeli korzysta z urlopé6w mimo niesporzadzenia rema-
nentu bez uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o koniecznoS$ci jego sporza-
dzenia, przyja¢ bowiem nalezy, ze w takiej sytuacji pracownik godzi si¢
z faktem niemoznoS$ci rozliczenia go. W konsekwencji zaréwno przedsigbior-
stwo, jak i sam pracownik ponosza odpowiedzialno$¢ :za skutki — w razie
ujawnienia niedoboru — niemoznos$ci ustalenia osoby winnej (10 XII 1958 r.—
4 CR 323/58).

Art. 254 k.z. Wytaczone jest potracenie wierzytelnosci panstwowej jed-
nostki organizacyjnej i o chociazby nie posiadajacej odrgbnej od skarbu pan-
stwa osobowosci prawnej, z zobowiazaniem, przypadajacym od innej jed-
nostki, jezeli powyzsze jednostki dziataja na zasadach samodzielno$ci organi-
zacyjnej i odrebnos$ci finansowo-rachunkowej (30 IV 1959 r. — 3 CR 920/58).

Art. 283 § 1 kz. Przed zarzutem przedawnienia nie mozna bronié sig
skutecznie art. 3 p.o.p.c., a w kazdym razie konieczne bytoby w tym celu
przytoczenie szczegllnych okolicznos$ci wskazujacych na takie zachowanie
si¢ pozwanego, ktdre mogloby by¢ poczytane za naruszenie zasad wspdi-
zycia spotecznego (np. S$wiadome przewlekanie przyrzeczonej dobrowolnie
zaptaty w celu dopuszczenia do przedawnienia roszczenia) (3 VI 1959 r. —
2 CR 532/58).

Art. 296 i nast. k.z. Przepisy art. 296 i nast. k.z. zawieraja reguty inter-
pretacyjne, majace utatwié¢ ustalenie ceny w przypadku, gdy strony nie
uczynity tego wyraznie. Reguly te jednak w zmienionych warunkach ustro-
jowych wulegty znacznemu ograniczeniu albo nawet catkowitemu wyelimino-
waniu dla towaréw czy ustug, dla ktérych ceny sa $ciSle okre$lone w drodze
przepiséw prawnych badz ustalenie ich pozostawione jest dla konkretnych
przypadkéw organom administracyjnym. W przypadkach przeto, w ktérych
ceny sa przez wtadciwy organ administracji panstwowej ustalone, stronom
nie wolno umawiaé¢ innych cen anizeli ustalone.

Cena ustalona przez wtasciwy organ administracji obowiazuje tylko
wtedy, gdy wykonany towar albo ustuga odpowiada S$ciSle tym zatozeniom,
ktére byty brane przez ten organ przy jej ustalaniu. Jezeli bowiem w toku
wykonawstwa zaszly zmiany czesto od stron niezalezne, cena odnoszaca si¢
do pierwotnej specyfikacji przestaje by¢ aktualna, a strony zainteresowane
obowiazane sa przedstawié¢ organowi administracji nowa specyfikacje (16 IV
1959 r. — 4 CR 536/58).

Art 393 k.z. Dla przedtuzenia umowy nie wystarcza samo uzywanie rze-
czy przez dotychczasowego najmobiorcg lub dzierzawce (por. art. 403 k.z.),
lecz niezbedne jest, aby uzywanie to odbywato si¢ za wyrazna lub chociazby
milczaca zgoda wynajmujacego (wydzierzawiajacego) (6 VI 1959 r. — 3 CR
832/58).
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Art. 473. Ze wzgledu na to, ze w razie powotania do wojska pracownika
stosunek pracy trwa nadal, poczatek biegu terminu prekluzyjnego z art.
473 k.z. nalezy liczy¢ — w razie zgloszenia si¢ po powrocie z wojska pra-
cownika do pracy w terminie okre$§lonym w art. 3 ust. 1 dekretu z dnia
6 wrze$nia 1951 r. o szczegllnych uprawnieniach i ulgach dla zoinierzy za-
sadniczej stuzby, wojskowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1954 r.,
nr 55, poz. 277) — od chwili podjgcia przez pracownika innego zatrudnienia
(14 X 1959 r. — 4 CR 1254/58).

Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postgpowania o ubezwtasno-
wolnienie (Dz. U. nr 40, poz. 225).

Art. 5 § 1. Art. 5 § 1 dekretu w sprawie postgpowania o ubezwlasnowol-
nienie, upowazniajacy w przypadkach w nim okre§lonych do zaniechania
przez sad czynno$ci wymaganych przez art. 6 § 2, 13 § 21 15 § 1 tego dekretu,
nie dotyczy obowiazku zawiadomienia osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowol-
niona, o wszczeciu postgpowania i moze odnosi¢ si¢ tylko do dalszego sta-
dium postepowania, w toku ktérego sad bedzie mdgt uzyskaé konkretne dane
dajace podstawe do uznania, ze wystuchanie tego uczestnika postgpowania
lub dorgczenie mu pism sadowych jest bezwzglednie niecelowe (6 VI 1959 r. —
1 CR 869/58).

Art. 12. Przepis art. ,12 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie po-
stepowania o (Ubezwtasnowolnienie nakazuje (,,sad musi") sadowi bezwa-
runkowo przeprowadzenie dowodu z biegltego lekarza, co oznacza takze, ze
sad nie moze wbrew opinii biegtego przyja¢ istnienia choroby psychicznej
na postawie innych dowodéw lub wiltasnych wiadomosci specjalnych. Art. 12
cyt. dokretu jest przepisem szczegdlnym, majacym na celu wzmocniona
ochrong oséb, przeciwko ktérym toczy sig¢ postgpowanie o ubezwtasnowol-
nienie, i musi by¢ $ci§le stosowany (23 II 1959 r. — 2 CR 74/58).

Dekret z dnia 8§ marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. nr 13, poz. §7).

Art. 2 ust. 4. Kosciot rzymsko-katolicki w Polsce Ludowej nie jest osoba
prawna prawa publicznego. Publiczno-prawny jego charakter nie wynika
ani z wyraznego przepisu prawa, ani z umowy mig¢dzynarodowej, ani tez
z poruczenia osobie prawnej przez panstwo zadan publiczno-prawnych.

Zasada, ze koS$ciot rzymsko-katolicki nie jest osoba prawna prawa pu-
blicznego na terenie Polski Ludowej, wyptywa z podstawowych zatozen
ustroju Polski Ludowej, ktéra m. in. od poczatku swego powstania przyjeta
zasade rozdziatu ko$ciota od panstwa, co znalazto wyraz przede wszystkim
w Manifescie PKWN, ktéry gwarantuje jedynie réwnos$é obywateli bez rdz-
nicy wyznania i wolno$¢ sumienia, niec mowi natomiast o jakiej$ szczegdlnej
roli ko$ciota w sprawach panstwowych. Zasada powyzsza doznata potwier-
dzenia w art. 70 ust. 2 Konstytucji PRL, ktéry podnidést do rangi normy
konstytucyjnej obowiazujaca juz wczedniej zasade rozdziatu koSciota od
panstwa.

Zadna wigc organizacja kosciota nie jest i nie moze byé uznana za osobg
prawa publicznego, a tylko na taka osobe mogitby przej$é z mocy art, 2 ust. 4
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich majatek niemieckich os6b
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prawnych prawa publicznego. Wprawdzie ust. 4 art. 2 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. mowi ogdlnie, ze majatek niemieckie h i gdanskich oséb prawnych
prawa publicznego przechodzi z mocy samego prawa na wtasno$é¢ odpowied-
nich o0s6b prawnych polskich, niemniej jednak z (treéci ust. 5 i 6 tego artykutu
wyraznie wynika, ze odpowiednimi osobami w rozumieniu ust. 4 moga by¢
tylko polskie osoby prawa publicznego (17 VI 1959 r. — 2 CR 162/59).

Art. 2 ust. 4. ,Jednostki organizacyjne zwiazkéw wyznaniowych dziata-
jacych na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie moga byé uwa-
zane w stosunku do niemieckich i gdanskich oséb prawnych prawa publicz-
nego za odpowiednie osoby prawne w rozumieniu art. 2 ust. 4 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13,
poz. 87)" (19 XII 1959 r. — 1 CO 42/59, uchwata sktadu 7 sgdzidéw).

Art. 3 ust. 2. Nie ma domniemania, ze umowy zawarte z obywatelami
Rzeszy Niemieckiej w czasie wojny odnos$nie do ich majatku znajdujacego si¢
W Polsce sa niewazne. Sa one niewazne o tyle tylko, o ile udowodniona zo-
stanie ustawowa przestanka tej niewaznoS$ci, tj. ze celem umowy byto za-
pobiezenie przejSciu tego majatku po wojnie na rzecz skarbu panstwa (1 VI
1959 r. — 2 CR 860/58).

Prawo spadkowe z dnia 8 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328).

Art. 80 § 1 prsp. ,Uprawnienie burmistrza i wodjta do przyjmowania
o$wiadczen ostatniej woli, przewidziane w art. 80 § 1 pr. sp., przeszto
z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych orga-
nach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 130) na przewodni-
czacego, jego zastegpcg (zastgpcodw) oraz innych cztonkéw prezydium odpo-
wiedniej rady narodowej" (26 X 1959 r. — 1 CO 23/59, uchwata 7 sedziow).

Art, 82 pr.sp. 1) Stosownie do przepisu art. 82 pr.sp. sprzadzenie testa-
mentu szczegllnego ustnego polega na podaniu przez testatora swej woli
ustnie do wiadomodci $wiadkow. Pdézniejsze spisanie woli testatora przez
$wiadkdw nie wymaga udziatu testatora i nie nalezy do czynnoS$ci sporza-
dzenia testamentu. Stad dla oceny wazno$ci testamentu nie jest istotne, czy
testator byl przytomny w czasie spisywania jego woli. To samo odnosi sig
do podpisania tredci testamentu ustnego przez testatora, skoro podpis testa-
tora nie jest przez ustawg¢ wymagany i tym samym ewentualne ztozenie ta-
kiego podpisu nie wywiera zadnego skutku prawnego.

2) Dla zachowania formy testamentu ustnego konieczne jest speinienie
trzech przestanek: 1. obecno$é trzech powotanych do testamentu $wiadkow;
2. podanie przez testatora wobec tych $wiadkéw swej woli i 3. przyjecie przez
§wiadkéw tre$ci tej woli do wiadomoSci.

Przestanki te wyczerpuja ustawowe wymogi formy i z chwila ich spet-
nienia testament jest sporzadzony i posiada byt praw.

3) W celu jak najszybszego utrwalenia tre$ci woli testatora w postaci
dla kazdego dostepnej, ustawodawca w zdaniu nastgpnym art. 82 pr.sp. na-
ktada na $wiadkow testamentu obowiazek spisania jej i podpisania, ,skoro
tylko stanie si¢ to mozliwe".

Pismo to nie pochodzace od testatora i sporzadzone z reguly poza jego
wiedza nie stanowi jego oswiadczenia woli ubranego w forme pisemna, nie

26 Ruch Prawniczy i Ekon.
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jest wigc testamentem pochodzacym od testatora. Jest o$wiadczeniem wiedzy
$wiadkébw o tre$ci ustnego testamentu juz przedtem istniejacego, a wigc
dokumentem wtérnym o charakterze dowodowym.

Jako dowdd i to dowdd jedyny tredci testamentu posiadajacy trwata
formg, pismo to traktowane jest jako testament, podlega wigc otwarciu
i ogtoszeniu w trybie art. 53 post. sp. i w tym znaczeniu nazwa ta uzyta jest
réwniez w art. 82 pr.sp. (,testament spisany i podpisany pOzniej"). Jest to
tylko skrét my$lowy oznaczajacy w rzeczywisto$ci: ,,dokument zawierajacy
tre$¢ testamentu".

4) Natozonego na $§wiadkéw obowiazku spisania — ,sikoro tylko stanie sig
to mozliwe" — treSci testamentu ustawodawca nie opatruje zadna sankcja.
Sporzadzenie pisma pdzniej, a nawet niesporzadzenie go wcale nie powo-
duje niewazno$ci ustnego testamentu, ktéry w takim przypadku istnieje
nadal w $wiadomos$ci i pamigci $wiadkdw bez zadnej zewnegtrznej dostrze-
galnej formy. Z chwila $mierci 'testatora spisanie tre§ci testamentu jest juz
»niedopuszczalne, co wynika z zestawienia art. 82 pr.sp. i art. 50 post.sp.,
a stwierdzenie testamentu moze nastapi¢ tylko w drodze zeznan $wiadkéw
testamentu, zlozonych przed sadem. Wowczas za ,testament”, stosujac skrot
mys$lowy, o jakim wyzej byta mowa, uznaé¢ nalezy sadowy protokdt prze-
stuchania $wiadkéw, wobec ktérych testator podal swoja wole.

5) Wytacznym dowodem na stwierdzenie tredci testamentu jest w $wietle
art. 82 pr.sp. zgodne o$wiadczenie $wiadkéw testamentu ztozone albo w for-
mie pisemnej, albo ustnie do protokotu sadowego. Pierwsza z tych form
moze mieé zastosowanie do chwili $mierci spadkodawcy, druga — dopu-
szczalna wytacznie w razie niezachowania pierwszej — dopiero po jego
$mierci. Jedli tre$¢ testamentu ustnego nie zostanie spisana zgodnie z wy-
mogami art. 82 pr.sp. a zachodzi niemozliwo$¢ 'ztozenia przez $wiadkow ze-
znan przed sadem (np. z powodu ich $mierci), wola testatora nie moze by¢
stwierdzona, testament za$§ mimo prawidtowego sporzadzenia nie moze od-
nie$¢ skutku i nalezy go uwazaé za nieistnicjacy. Ta sama sytuacja zajdzie
w przypadku, gdy oswiadczenia Swiadkéw testamentu sa réznej tresci.

6) Stwierdzenie tredci testamentu w jednej z form wymienionych, tj.
albo pisma podpisanego przez co najmniej dwéch $wiadkéw, albo zgodnych
zeznan tych $wiadkéw ztozonych przed sadem, staje si¢ obok dowodu, mate-
rialno-prawna przestanka skuteczno$ci testamentu. W razie braku przynaj-
mniej jednej z tych form testament, chociaz waznie sporzadzony, nie ma
znaczenia prawnego, prawnie nie istnieje.

W $wietle art, 82 pr.sp. obie formy stwierdzenia tres$ci testamentu jako
materialno-prawne przestanki jego skutecznosci — sa réwnorzedne. Pra-
widtowe jednak sporzadzenie pisma zawierajacego tre$é¢ testamentu wy-
tacza mozliwo$¢ sktadania zeznan przez $wiadkéw. Stwierdzenie bowiem
tre$ci testamentu moze by¢ dokonane tylko raz. Skoro o$wiadczenia $wiadkéw
zostaty ztozone w formie pisemnej, tre$¢ testamentu zostata juz skutecznie
stwierdzona i ponowne stwierdzenie w innej formie jest niedopuszczalne
i byloby niecelowe.

7) Wadliwo$¢ pisma stwierdzajacego tre$¢ woli testatora dotyczy¢ moze
jego formy wymaganej przez art. 82 pr.sp. (np. brak daty sporzadzenia testa-
mentu lub sporzadzenia pisma) albo tez tres$ci. Wadliwo$¢ tresci zachodzié
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bedzie nie tylko wéwczas, gdy tre$¢ pisma bedzie niejasna lub niezrozumiata,
lecz takze wtedy, gdy okaze si¢ niezgodna z wola podana przez testatora.

Zarzut niezgodno$ci tre$ci pisma z wola testatora moze by¢ dowodzony
wszelkimi $rodkami na zasadach ogélnych. Udowodnienie go sprawia, ze
pismo to przestaje by¢ dokumentem stwierdzajacym tre$¢ woli testatora.
Testament ustny zostaje znOw pozbawiony swej materialno-prawnej prze-
stanki, jaka jest spisanie jego tresci przez <$wiadkéw. Jezeli brak tej
przestanki nie moze by¢ uzupetniony w drodze przestuchania $wiadkéw,
wobec ktorych spadkodawca podal swoja wolg, testament nie moze Wywo-
ta¢ skutkéw prawnych i jest niewazny. W przeciwnym razie obowiazkiem
sadu jest stwierdzié tre§é testamentu przez przestuchanie $wiadkéw w try-
bie art. 50 post.sp. w zwiazku z art. 82 pr.sp. Dopdki bowiem $wiadkowie,
ktorym spadkodawca podat swoja wole¢ do wiadomos$ci, moga ztozyé¢ zgodne
zeznania o tres$ci tej woli, istnieje mozno$¢ stwierdzenia tre$ci testamentu
stosownie do wymogow art. 82 pr.sp. in fine, nie ma wigc podstaw do uznania
jego niewazno$ci (14 V 1958 r. — 1 CR 325/58).

Art. 82 pr. sp. 1) Art. 82 pr. sp. ma na wzgledzie wszelkie takie stany
chorobowe, zaréwno ostre, jak i przewlekte, ktore w $wietle zasad wiedzy
lekarskiej lub dos$wiadczenia zyciowego moga spowodowaé rychty zgon. Na-
lezy przy tym przy ocenie stanu chorobowego w kazdym konkretnym przy-
padku uwzgledni¢ indywidualne wtasciwoséci organizmu chorego, jak i wiek,
odpornos$é itp. Nie jest natomiast dla oceny, czy zachodzi obawa rychtej
$mierci, istotna okoliczno$¢, ze chory miat zdolno$é¢ poruszania si¢ i cho-
dzenia o wtasnych sitach.

2) Ze wzgledu na to, ze testament jest jednostronna czynno$cia prawna,
ktéra testator moze sporzadzié tylko osobiscie, kwestia, czy i w jakim stopniu
istnieja trudnos$ci w jego sporzadzeniu, powinna by¢ oceniona wytacznie
ze stanowiska tych mozliwo$ci faktycznych, jakie leza w dyspozycji samego
testatora, a nie osob trzecich. Uzaleznienie oceny istnienia trudno$ci w jego
sporzadzeniu od mozliwo$ci ich pokonania przez osoby inne niz testator,
prowadzitoby do ograniczenia dopuszczalnosci sporzadzenia testamentu szcze-
gblnego z powodu choroby do przypadkéw wyjatkowych, gdy stan choroby
testatora nie pozwalatby nawet na kilkugodzinna konieczna zazwyczaj dla
sporzadzenia testamentu zwyktego zwloke, co nie bytoby jednak zgodne
z intencja art. 82 pr.sp. (6 VIII 1958 r. — 1 CR 512/58).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319).

Art. 28 pr. rzecz. Pozytki, jakie rzecz przynosi, przypadaja wtascicielowi
dopiero od chwili nabycia przez niego wtasno$ci. Wtasciciel mdgtby dochodzié
zalegtego czynszu za czas. gdy wtasno$¢ nabytej nieruchomosci jeszcze do
niego nie nalezata, tylko woéwczas, gdyby zbywca dokonat na niego prze-
lewu tego roszczenia (art. 168 i nast. k.z.) badz w umowie zbycia, badz w od-
dzielnym akcie. Przelewu nie domniemywa si¢ z samego faktu zbycia rzeczy;
przeciwnie — dowdd, iz przelew miat miejsce, obciaza strone, ktéra na ten
fakt powotuje si¢ (17 II 1958 r. — 2 CR 1326/57).

Art. 130 pr. rzecz. W zasadzie uzytkownik nie ma prawa wznosi¢ na
uzytkowanym gruncie nowych budowli. Wynika to nie tylko a contrario
z art. 150 § 1 pr. rzecz., ale ponadto, a nawet przede wszystkim, z art. 130

26*
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tego prawa, bowiem wzniesienie nowego budynku stanowi z reguly zmiang
dotychczasowego przeznaczenia gruntu, a nieraz moze taczyé sie z narusze-
niem jego substancji. Jednakze zakaz wznoszenia nowych budowli nie obo-
wiazuje uzytkownika wowczas, gdy wzniesienie okres§lonego budynku nie
jest sprzeczne z tymi ograniczeniami. W szczegélnosci nie moze uznaé, aby
zmieniato dotychczasowe (przeznaczenie lub naruszato substancj¢ gruntu
wzniesienie przez -uzytkownika na tym samym miejscu budynku zastgpuja-
cego budynek dotychczasowy, jesli ten ostatni statl si¢ niezdatny do uzytku
i nie nadaje si¢ do remontu, a dla dalszego korzystania przez uzytkownika
z przedmiotu 'uzytkowania budynek ten jest niezbedny (12 V 1959 r. — 1 CR
167/59).

Art. 296 pr. rzecz. W $wietle przepiséw prawa rzeczowego dopuszczalna
jest zmiana tytutu posiadania przez posiadacza w toku posiadania. Dopu-
szczalno$¢ zmiany tytutu posiadania przez posiadacza odpowiada najbardziej
funkcji spoteczno-gospodarczej posiadania i zasiedzenia w naszych warun-
kach ustrojowych, ktérych cecha — gdy chodzi o stosunki wiejskie — jest
zdecydowana tendencja do zapewnienia maksymalnej ochrony i przyznania
ziemi tym osobom, dla ktérych stanowi ona warsztat (piracy zawodowej.

Rzecz oczywista, ze zmiana tytutu posiadania nie moze si¢ ograniczyé
tylko do sfery wewnegtrznych przezyé posiadacza, lecz musi byé w sposdb
niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz (12 V 1959 r. — 1 CR 167/59).

Art. 312 pr. rzecz., art. 105 p.o.p.c. Roszczenie z art. 312 pr. rzecz. nie jest

roszczeniem z czynu niedozwolonego i dlatego podlega przedawnieniu w ter-
minie dziesigcioletnim (22 VI 1959 r. — 2 CR 561/58).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308).

Art. 18 k.r. Wspoétmatzonek niezdolny do pracy nie ma zadnego obo-
wiazku do odciazania wltasnym zarobkowaniem drugiego matzonka od jego
obowiazku alimentowania niezdolnego do pracy matzonka. W razie wigc
zarobkowania mimo niezdolno$ci, kwoty uzyskane z zarobkéw nie moga
by¢ zaliczane na alimenty przystugujace od matzonka zobowiazanego (28 1
1959 r. — 3 CZ 9/59).

Art. 29 § 1 kr. W stosunkach wiejskich zona ma obowiazek pomagania
megzowi w miarg swych sit w pracy w gospodarstwie i nieuzasadnione uchy-
lanie si¢ od tego obowiazku moze stanowi¢ wazna i zawiniona przyczyng
powstania rozktadu (25 III 1959 r. — 1 CR 1218/57).

Art. 29 § 1 kr. Nie mozna wymagaé od zniewazonego i ponizanego mat-
zonka, aby z wyrzeczeniem si¢ wtasnej godnosci osobistej w kazdej chwili —
w zalezno$ci od kapryséw wspdétmatzonka — byt gotéw na ,,pogodzenie sig".
Sad powinien ustali¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia konkretnych
okolicznos$ci, w jakich powdéd wyrazal gotowo$é pogodzenia si¢, czy mozna
byto zachowanie powoda uznaé¢ za powazne, nacechowane dobra wiara i ro-
kujace nadzieje, ze powdd ze swej strony zmieni wtasne niewtasSciwe postepo-
wanie w stosunku do zony (10 VI 1959 r. — 4 CR 157/59).

Art. 29 § 1 kr. Sam fakt nieskorzystania przez zong¢ z prawa odmowy
zeznan w postegpowaniu karnym przeciwko mezowi nie przesadza o szczegdl-
nie wrogim stosunku zony do meza i nie mozna mu przypisywaé wptywu
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pogtebiajacego na istniejacy juz w tym czasie zupetny i trwaly rozktad po-
zycia matzeniskiego (26 V 1959 r. — 1 CR 632/57).

Art. 30 § 2 k.r. U podstaw art, 30 § 2 k.r., ograniczajacego dopuszczalno$é
rozwiazywania matzenstwa z wytacznej winy matzonka zadajacego rozwodu,
leza zatozenia natury moralnej. Odstapienie od tych zatozen ustawa dopuszcza
tylko w przypadku istnienia interesu spotecznego, ktdry zajmuje najwyzsza
pozycje w hierarchii intereséw. Natomiast odstapienia od tych zalozen nie
usprawiedliwia interes matzonka wynikajacy z dbatosci o zdrowie, spokdj
i uregulowanie sobie zycia (26 V 1959 r. — 1 CR 632/632/57).

Art. 30 § 2 k.r. Okoliczno$¢, ze powdd, po ktdérego stronie lezy wina roz-
ktadu pozycia matzenskiego, po latach opu$cit réwniez kobietg, z ktdra po-
zostawat w zwiazku faktycznym, nie charakteryzuje go w tym stopniu
nagannie, by obalata domniemanie interesu spotecznego w rozwiazaniu mat-
zenstwa wobec szczegdlnie diugotrwatego roztaczenia matzonkéw. Opinia
spoteczna bowiem nie stawia znaku réwnos$ci migdzy matzenstwem a zwiaz-
kiem faktycznym i rozpadnigcie si¢ ostatniego nie ocenia tak ujemnie, jak
rozpadnigcie si¢ matzenstwa (26 111 1959 r. — 3 CR 923/57).

Art. 30 § 1 k.r. Niedopuszczalna jest kompensata wzajemnych przewinien.
Ustawa nie odréznia winy ,wigkszej" i ,mniejszej”, a matzonka, ktdry za-
winit jedna z wielu przyczyn rozktadu, nalezy uznaé za wspotwinnego, choéby
nawet wina drugiego malzonka w spowodowaniu innych przyczyn byta cigz-
sza (24 111 1959 r. — 4 CR 972/57).

Art. 49 k.r. Okoliczno$é, ze pozwany zawierajac matzenstwo wiedziat, ze
zona jego znajdowata si¢ w stanie odmiennym, co wyklucza mozno$é obale-
nia domniemania ojcostwa w drodze zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia,
ze nie jest on ojcem dziecka urodzonego przed sto osiemdziesiatym dniem od
zawarcia matzenstwa, nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia przewi-
dzianego w art. 49 § 1 k.r. dowodu, iz zachodzi niepodobienistwo, zeby pozwany
mégt byé ojcem tego dziecka (7 I 1959 r. — 1 CR 384/58).

Art. 57 § 2 kr. Z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa moga wystapié
wytacznie: maz matki, matka dziecka, samo dziecko oraz prokurator. W mysl
art. 57 § 2 k.r. zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dzieci podlegajacych
wtadzy rodzicielskiej, przy czynno$ciach migdzy nimi lub przy czynno$ciach
miedzy jednym z rodzicédw a dzie¢mi i wdwczas dziecko reprezentuje kurator
ustanowiony przez wtadzg¢ opiekuncza (§ 3 powotanego wyzej artykutu). Nie
dotyczy to jednak przypadku, gdy z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa
wystepuje nieletnie dziecko. Wowczas prawo reprezentowania nieletniego
dziecka przyznaje matce w drodze wyjatku od powyzszej zasady art. 52° k.r.,
gtoszacy, iz w tym wypadku matka jest ustawowa przedstawicielka dziecka
(2 11T 1959 r. — 2 CR 1107/58),

Art. 70 § k.r. Przysposobiony zachowuje — pomimo rozwiazania przy-
sposobienia — nazwisko, ktére nabyt przez przysposobienie, a powrdét do po-
przedniego nazwiska sad orzeka tylko wtedy, gdy taka decyzje uzasadniaja
wazne powody.

O waznym powodzie uzasadniajacym pozbawienie przysposobionego
nazwiska, jakie naby}l on na skutek przysposobienia, mozna méwié¢ wtedy,
gdy samo rozwiazanie przysposobienia nie chroni jeszcze w sposdb nalezyty
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uzasadnionych interes6w obydwu lub jednej ze stron i gdy zatem ochrong
laka zapewnia dopiero likwidacja tego zewnetrznego dowodu istniejacego
kiedy$ przysposobienia, jakim jest wspdlne nazwisko przysposabiajacego
i przysposobionego. Jedli chodzi o interesy przysposabiajacego, to najcze-
$ciej waznym powodem, uzasadniajacym zadanie, aby sad orzekt powrét
przysposobionego do poprzedniego nazwiska, jest okoliczno$é, iz ten ostatni
przez swe nieodpowiedzialne postgpowanie kompromituje w opinii spotecznej
lub w opinii otoczenia swoje nazwisko, a tym samym nazwisko przysposabia-
jacego. W kazdym przypadku, w razie sprzecznosci interes6w obydwu stron,
sad powinien interesy te poréwnaé¢ i ocenié¢, ktéremu z tych intereséw dad
pierwszenstwo (5 V 1959 r. — 1 CR 388/58).

Art. 77 k.. Przy okre$laniu $wiadczen pozwanego z tytutu zwrotu ko-
sztow utrzymania matki dziecka w okresie porodu na zasadzie art. 77 k.r.
nalezy mie¢ na uwadze jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe, jednak
o wysokos$ci tych $wiadczen decydowaé beda przede wszystkim usprawiedli-
wione potrzeby matki dziecka, mieszczace si¢ w ramach ocenionych na tle
catoksztattu okoliczno$ci sprawy kosztéw jej utrzymania. Natomiast nie jest
miarodajne dla ustalenia omawianego obowiazku pozwanego wysoko$¢ osia-
ganych przez matke dziecka zarobkdéw przed porodem (29 IV 1959 r. — 1 CR
1271/58).

Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34,
poz. 311).

Art. 3 p.o.p.c. Art. 3 nie moze mie¢ zastosowania wowczas, gdy sama
ustawa w konkretnej normie daje podstawe¢ prawna do zniesienia lub ogra-
niczenia tego prawa podmiotowego, ktdére strona powodowa usituje realizowaé
(14 TIT 1959 r. — 1 CR 25/59).

Art. 41 p.o.p.c. Wyrazenie zgody przez odpowiedzialnego magazyniera na
to, by na czas jego choroby magazyn zostat przekazany bez remanentu jego
zonie, nie rodzi skutkdéw prawnych (26 VIII 1959 r. — 4 CR 984/58).

Art. 111 pkt 2 p.o.p.c. Przerweg biegu zasiedzenia moze tez spowodowac
postepowanie majace na celu zalozenie ksiggi wieczystej, jezeli posiadacz

tej nieruchomosci brat udziat w tym postgpowaniu (1 IV 1959 r. — 1 CR
395/59).
Kodeks postepowania cywilnego — obwieszczenie ministra  sprawiedliwosci

zZ dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu postepowania cywil-
nego (Dz.U. nr 43, poz. 349).

Art. 2. kp.c. ,W sprawach o zwrot gruntu, oddanego w uzytkowanie
w trybie dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzyt-
kow rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 40), droga sadowa jest dopuszczalna" (23 XI
1959 — 1 CO 20/59, uchwata sktadu 7 sgdzidéw).

Art. 4 kp.c. Pozew obywatela polskiego o rozwdéd wniesiony do sadu
polskiego, jezeli pozwany matzonek jest obywatelem innego panstwa, nie byt
obywatelem polskim i nie przebywa w Polsce, podlega odrzuceniu z braku
jurysdykcji krajowej, ze t¢ jurysdykcj¢ wyjatkowo przewiduje umowa mig-
dzynarodowa lub przepis szczegdlny (15 V 1959 r. — 3 CR 1272/57).
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Art. 44 k.p.c. Jedyna podstawe do wyznaczenia na mocy art, 44 k.p.c.
W miejsce wlasciwego miejscowo sadu innego sadu stanowi¢ moze przeszkoda,
z powodu ktérej ,sad wtrasciwy nie moze wykonaé swego obowiazku. Przeszko-
da w urzegdowaniu wtasciwego sadu moze by¢ prawna (np. wytaczenie wszy-
stkich sedziéw danego sadu) lub faktyczna (np. zaprzestanie czynnoS$ci przez
sad wskutek wojny lub innych zdarzen). Nie moze stanowié¢ przeszkody
prawnej, z powodu ktérej sad nie mogiby rozpoznaé rewizji strony, okolicz-
no$¢, ze sad ten dwukrotnie orzekat w kwestii zabezpieczenia powddztwa
W tym sporze, wydajac w tym przedmiocie sprzeczne ze soba orzeczenie.
Okoliczno$¢ ta nie mogtaby stanowi¢ nawet w $wietle przepiséw art. 49 i nast.
k.p.c. podstawy do wytaczenia poszczegdlnych sedziéw sadu, ktdérzy rozpozna-
wali $rodki prawne w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa w tym sporze,
a tym bardziej nie moze uzasadnial wyznaczenia z tego powodu w miejsce
wtadciwego sadu (9 IX 1959 r. 3 CO 20/59).

Art. 67 k.p.c. Mgzczyzna, ktéry twierdzi, ze nie jest ojcem dziecka i chce
si¢ uchroni¢ przed wytoczeniem mu procesu o ustalenie ojcostwa nie moze
w sprawie o zaprzeczenie pochodzenia tego dziecka od meza matki wystapié
jako interwenient uboczny po stronie pozwanej. Nie ma on bowiem interesu
prawnego w rozumieniu art. 67 k.p.c., by powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
me¢za matki zostato obalone, gdyz uwzglednienie tego powddztwa wcale nie
przesadza wyniku ewentualnego procesu przeciwko niemu o ustalenie ojco-
stwa (12 X 1959 r. — 4 CR 364/59).

Art. 111 k.p.c. Instytucja zwolnienia od kosztéw nie jest pomy$lana w ten
sposob, ze koszty sadowe powinien ptaci¢ z wtasnych $rodkéw ten tylko, kto
poza biezacymi kosztami utrzymania ma nadwyzki ze swych zarobkéw. Jak
dla niejednych wydatkéw nadzwyczajnych pracownik powinien znalezé po-
krycie w swych zwyktych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
swych zapotrzebowan, tak samo powinien i zaradzi¢ potrzebie pienigdzy na
zaptate kosztéw sadowych. Dopiero gdy podobne ograniczenie biezacych
wydatkéw bytoby potaczone z uszczerbkiem utrzymania (art. 111 § 1 k.p.c.),
pomoc panstwowa w postaci zwolnienia od kosztéow moze by¢é na miejscu
(5 IIT 1959 r. — 4 CZ 25/59).

Art. 140 § 2 kp.c. W sprawach, w ktérych pozwany jest skarb panstwa
z tytutu dziatalno$ci terenowych organéw administracji panstwowej (prezy-
diéw powiatowych, miejskich, gromadzkich i osiedlowych rad narodowych),
pozew i zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy powinny by¢ dorgczo-
ne tej bezposrednio zainteresowanej terenowej jednostce administracji pan-
stwowej, ktorej dziatalno$ci dotyczy zgloszone roszczenie, a dopiero w razie
objecia zastgpstwa sadowego tej jednostki przez prezydium w.r.n. dalsze do-
reczenia nalezy dokonywaé do rak petnomocnika wyznaczonego przez to
prezydium (17 IIT1 1959 r. — 1 CR 1236/58).

Art. 178 i nast. kp.c. Nie podlega odrzuceniu a limine wniosek o przy-
wrocenie terminu tylko dlatego, ze strona nie dopetnita réwnoczednie czynno-
§ci procesowej, a wiec nie uiscita np. wpisu sadowego. Odrzucenie pisma
procesowego moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przewiduje to wyrazny przepis
ustawy, jak np. art. 180 zd. 1, czy art. 349 § 3 k.p.c. Wniosek o przywrdcenie



408 Przeglad orzecznictwa

terminu moze wigc by¢é odrzucony jedynie wéwczas, gdy jest spdzniony lub
gdy uchybienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkow
procesowych (art. 178 § 2 k.p.c). Jezeli za§ w piSmie nie uprawdopodobniono
okolicznodci uzasadniajacych wniosek (art. 179 § 2 k.p.c.) lub nie dopetniono
czynno$ci procesowej (art. 179 § 3 k.p.c), to wniosek nie moze byé z tej przy-
czyny odrzucony.

Wymoég réwnoczesnego z wnioskiem dopetnienia czynnos$ci procesowej
nalezy tak rozumieé, ze strona moze jej dokonaé az do chwili rozprawy,
a jesli tego i do tej pory nie uczyni, wniosek — jako nieuzasadniony — zo-
stanie oddalony (1 IX 1958 r. — 2 CD 119/58).

Art. 178 k.p.c. W razie niezaskarzenia wyroku przez kuratora strony
nieznanej z miejsca pobytu i jego uprawomocnienia si¢, strona zastgpowana
przez kuratora nie moze skutecznie domagaé si¢ przywrdcenia jej terminu
do wniesienia $§rodka prawnego na tej podstawie, ze o wyroku dowiedziata
sig¢ pézniej (19 V 1959 r. — 4 CZ 67/59).

Art. 205 pkt 2 kp.c. Wymdg formalny powddztwa wzajemnego, jakim
jest wytoczenie tego powddztwa w terminie przewidzianym w art. 205 pikt 2
k.p.c, stanowi o dopuszczalno$ci tego powddztwa jako powddztwa wzajemne-
go, jednakze pozew wzajemny, jakkolwiek podlega tacznemu rozpoznaniu
z powddztwem gléwnym stosownie do art. 210 § 2 k.p.c, nie traci przez to
charakteru pozwu samoistnego. W tym stanie rzeczy, gdy brak podstawy do
tacznego rozpoznania obu powddztw ze wzglegdu na niedopuszczalno$é po-
wodztwa wzajemnego jako wniesionego po terminie, nalezy prowadzié¢ od-

dzielne postgpowanie co do kazdego z tych powéddztw (29 IV 1959 r. — 1 CR
411/58).

Art. 206 k.p.c. W my$l art. 206 k.p.c. powdd moze zmieni¢ powddztwo
z tym jedynie zastrzezeniem, Zze nie moze ta zmiana naruszaé wtasciwosci
sadu. Przepis art. 206 k.p.c. nie zawiera zadnych dalszych ograniczen, z czego
wynika, ze powdd moze zmieniaé powddztwo w najszerszym tego stowa zna-
czeniu. Za zmiane powddztwa nalezy za$ uwazaé zmiang jego istotnych ele-
mentéw, tj. zadania i podstawy powddztwa, Bedzie wigc zmiang powddztwa
zgtoszenie nowego zadania w oparciu o dotychczasowy stan faktyczny albo
powotanie na uzasadnienie dotychczasowego zadania nowych okoliczno$ci
faktycznych, doprowadzajace tym samym do jego nowego prawnego uzasad-
nienia (28 II 1958 r. — 3 CR 464/57).

Art. 207 § 3 k.p.c. Przepis art. 207 § 3 k.p.c. ma zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy sad przekaze sprawe sadowi rownorz¢dnemu, za$ bez znacze-
nia jest podstawa tego przekazania i obojetne jest, czy podstawa tego prze-
kazania byta zasadna. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, nie moze tej
kwestii badaé, jedynie strona moze zaczepi¢ bezpodstawno$é przekazania

w drodze zazalenia w my$l art. 391 § 1 pkt 3 k.p.c. (22 VIII 1959 r. — 3 CZ
100/59).

Art. 209 § 1 k.p.c. Skuteczno$¢ cofnigcia rewizji od wyroku orzekaja-
cego rozwdd i to takze wowczas, gdy zaskarzenie wyroku nastapito jedynie
w cze$ci dotyczacej rozstrzygnigcia o alimentach na rzecz matzonka, uzalez-
niona jest w mys$l art. 209 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 390 § 1 k. p. c. od zgody
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sadu rewizyjnego, ktéry powinien udzieli¢ zgody na cofnigcie rewizji, jezeli
cofnigcie to nie jest sprzeczne z interesem panstwa ludowego arni z interesem
0s6b uprawnionych (17 IV 1959 r. — 3 CR 1378/58).

Art. 218 i 236 k.p.c. Postgpowanie dowodowe powinno by¢é przeprowa-
dzone bezposrednio przed sadem orzekajacym. Nie znaczy to jednak, ze sad
orzekajacy nie moze oprzeé¢ si¢ na dowodach przeprowadzonych w aktach
innej sprawy, jezeli zostaly one dotaczone do akt sprawy rozpoznawanej i je-
zeli zadna ze stron nie kwestionuje tych dowodéw i nie zada ich powtdrzenia.
Jezeli jednak strona z uzasadnionych wzgledéow kwestionuje dowody zawarte
w aktach innej sprawy i zada ich powtdrzenia, sad procesowy jest obowia-
zany dowody te ponownie przeprowadzi¢ (3 IV 1959 r. — 4 CR 759/58).

Art. 311 k.p.c. W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa nalezy do dowodu
z przestuchania stron zwtaszcza w takich sytuacjach, w ktérych zadanie pozwu
opiera si¢ wytacznie lub niemal wytacznie na zeznaniach ztozonych w trybie
art. 311 k.p.c., ustosunkowaé sig ze szczegdlna ostroznoscia (7 1 1959 r. —
1 CR 584/58).

Art. 239 § 2 k.p.c. Przyznanie facultas alternativa dtuznikowi bez wniosku
w tym przedmiocie wierzyciela uchybia art. 329 § 1 k.p.c, wedtug ktérego sad
nie ma prawa wyrokowaé¢ co do rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zadania.
Okreélenie przez powoda jego roszczen, do czego zobowiazany jest z mocy
art. 200 § 1 k.p.c, ogranicza w zasadzie przedmiot rozpoznania i roztrzygnig-
cia sadu, ktéry jedynie w kategorii spraw wymienionych w art. 329 § 2 k.p.c.
moze wyj$¢ poza granice zadan pozwu (7 IV 1959 r. — 1 CR 953/58).

Art. 330 k.p.c. Rozstrzygnigcie na podstawie art. 330 k.p.c. nie zwalnia
sadu od przeprowadzenia dowodéw powotanych przez strony badZz uznanych
przez sad z urzedu za konieczne dla poczynienia ustalenn, na podstawie ktd-
rych zastosowanie art. 330 k.p.c. statoby si¢ mozliwe (22 IV 1959 r. — 4 CR
709/58).

Art. 349 § 2 k.p.c. Stowo ,zarzuty" w art. 349 § 2 k.p.c. nalezy rozumieé
W znaczeniu najszerszym czyli ze wystarczy nawet samo zaprzeczenie, jezeli
chodzi o twierdzenia powoda uzasadniajace jego roszczenia, ktére nie zostaty
poparte zadnymi dowodami W sporze jednak, gdzie przedtozony zostat wyrok
sadu karnego, ktérego ustalenia wiaza sad cywilny, nie moze wystarczyé
twierdzenie, ze wyrok jest btedny i pozwany posiada nie okre$lone blizej do-
wody, ktére przedstawi na rozprawie. Gdyby nawet byto tak, ze przebywa-
nie w wiezieniu uniemozliwia mu przedstawienie materiatu obronnego, to
i wéwczas nalezato przytoczy¢ co najmniej doktadne fakty, na ktérych po-
zwany swoja obrong¢ opiera, a tak samo okre$li¢ dowody, ktére w sadzie za-
mierza przedstawi¢. Takiego sprecyzowania zarzutéw nawet przebywanie
W wigzieniu pozwanemu nie uniemozliwia. Zaniechanie za$ jego stwarza do-
mniemanie, ze pozwanemu chodzito nic wigcej anizeli o dalsze przewlekanie
sprawy, ktoremu ma wtasnie zapobiec rygorystyczny przepis art. 349 § 2 k.p.c.
(22 VI 1959 r. — 2 CZ 80/59).

Art. 369 § 1 kpc. Odmowa wciagnigcia do protokotu ugody zawartej
przed sadem nie jest postanowieniem Kkonczacym postgpowanie w rozumieniu
art. 369 § 1 k.p.c 24 IX 1959 r. — 3 CO 17/59).
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Art. 369 § 1 k.p.c. Z mocy art. 369 § 1 k.p.c. na postanowienie o sprosto-
waniu wyroku stuzy rewizja (12 X 1959 r. — 4 CZ 117/59).

Art. 371 pkt 4 k.p.c. Mimo (uchylenia dawnego art. 410 k.p.c, sad re-
wizyjny nadal moze kontrola objaé¢ postanowienia nie podlegajace osobnemu
zaskarzeniu i uwzgledni¢ ewentualne uchybienia, ktére miaty wptyw na wy-
nik sprawy (art. 371 § 1 pkt 4 kjp.e.) (24 IX 1959 r. — 3 CO 17/59).

Art. 373 § 1 kp.c. W przypadku dwukrotnego dorgczenia tej samej stro-
nie odpisu wyroku z uzasadnieniem, termin do wniesienia rewizji liczy si¢ od
daty pierwszego dorgczenia (13 VII 1959 r. — 3 CZ 95/59).

Art. 391 § 1 k.p.c. Zazalenie stuzy tylko od tych orzeczen, ktdre sa wyczer-
pujaco wyliczone w ustawie (art. 391 § 1 k.p.c). Postanowienie o sprostowa-
niu wyroku konczy postgpowanie a skoro nie ma przepisu wprowadzajacego
od takiego postanowienia $§rodka odwotawczego w postaci zazalenia, nalezy
przyjaé, iz z mocy art. 369 § 1 k.p.c na postanowienie o sprostowaniu wyroku
stuzy rewizja. (12 X 1959 r. — 4 CZ 117/59).

Art. 421 k.p.c. Nieobecno$¢ powoda w sprawie o rozwdd na pierwszym po-
siedzeniu, ktére odbyto sie w godzinach wczeéniejszych niz to byto oznaczone
na wezwaniu, nie moze by¢ uznane za niestawiennictwo, z ktdrym zwiazane
sg skutki unormowane w art. 421 k.p.c. (19 X 1959 r. — 4 CR 9/59).

Art. 431 kp.c. Gdy matzonek domaga si¢ od wspdtmatzonka pomocy
w czasie trwania sprawy rozwodowej, wystarcza uprawdopodobnienie, ze nie
jest on w stanie utrzymadé si¢ samodzielnie w sytuacji, jaka aktualnie istnieje.
Okoliczno$é, ze przy petnym wykorzystaniu zdolnosci do pracy zarobkowej
sytuacja ta mogtaby ulec zmianie, wowczas tylko pozbawia niezarobkujacego
matzonka prawa do takiej pomocy, je$li zostanie stwierdzone ze niepodjgcie
przez niego staran o prace odpowiadajaca posiadanym kwalifikacjom sprze-
czne jest z zasadami wspdtzycia spotecznego w panstwie ludowym (15 VI
1959 r. — 4 CZ 92/59).

Art. 451 i nast. kp.c. ,Powodowi, ktéry uzyskat posiadanie w ten spo-
séb, ze pozbawil samowolnie posiadania pozwanego, a nastepnie je utracit na
skutek samowoli pozwanego, dokonanej przed uptywem terminéw do wyto-
czenia powddztwa posesoryjnego, przystuguje ochrona posesoryjna, unormo-
wana w art. 305 prawa rzeczowego oraz w art. 451 i 452 kodeksu postgpowania
cywilnego” (23 XI 1959 r. — 1 CO 21/59, uchwata sktadu 7 sedziow).

Art. 520 k.p.c. ,Na podstawie Sadu Powiatowego odmawiajace ponownego
wydania tytutu wykonawczego w zamian utraconego stuzy zazalenie" (29 V
1959 r. — 1 CO 12/59).

Art. 545 k.p.c. Zamykajacy okreSlony dziat postgpowania przepis art. 545
k.p.c. dotyczy wszelkich postanowien sadu zwiazanych z nadaniem klauzuli
wykonalno$ci, o ktérych mowa w poprzedzajacych ten przepis artykutach,
a wiec obejmuje réwniez i te postanowienia, w ktérych wyniku wobec uzna-
nia przez sad braku przestanek do nadania klauzuli wykonalno$ci, nastapita
odmowa wydania dalszego tytutu (art. 543 k.p.c.) lub tytutu wykonawczego
w zamian utraconego (art. 544 k.p.c) 29 V 1959 r. — 12 CO 12/59).
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Dekret 7z dnia 26 paZdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach paristwowych
(Dz. U. nr 49, poz. 439).

Art. 14 ust. 2. ,Jezeli z tresci odwotania ze stanowiska dyrektora przed-
sigbiorstwa (art. 14 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r., Dz. U. nr 49,
poz. 439) nie wynika co innego, ma ono za skutek rozwiazania stosunku pracy
pomiedzy przedsigbiorstwem a dyrektorem za wypowiedzeniem, chyba ze wy-
powiedzenie stosunku pracy bytoby w chwili odwotania z przyczyn szczegdl-
nych (np. choroba) niedopuszczalne; w tym przypadku stosunek pracy pomig-
dzy przedsigebiorstwem a osoba bylego dyrektora utrzymuje si¢, a do rozwia-
zania tego stosunku wtadciwe sa organy tego przedsigbiorstwa" 14/23 XII
1959 r. — 1 CO 39/59, uchwata 7 sgdzidéw).

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. przepisy o kosztach sqdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. nr 58, poz. 528).

Art. 9 p.k.c. W przypadku gdy adwokat bierze udziat tylko w czgéci po-
stgpowania merytorycznego, wynagrodzenie jego nie powinno by¢é w zasadzie
nizsze od potowy goérnej granicy stawek przewidzianych w rozporzadzeniu
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za czynnosci zawodowe w sprawach
cywilnych, chyba ze jakie$ szczegdlne okolicznos$ci uzasadniaja dalsze jego
obnizenie. Poglad ten ma uzasadnienie w analogii z przepisem § 19 cytowa-
nego rozporzadzenia (7 X 1958 r. — 1 CZ 139/58).

Art. 18 ust. 3 p. o ks. Zaden przepis prawny nie upowaznia sadu do
wstrzymywania zaptaty wynagrodzenia naleznego np. biegtemu, $wiadkowi
itd., do czasu az strona dobrowolnie ztozy potrzebna na ten cel kwote. Nie
ma tez oczywiscie podstaw do wstrzymywania biegu sprawy do chwili ztoze-
nia przez stron¢ kwot potrzebnych na pokrycie dokonanych juz wydatkow
czy zaptacenie za wykonane juz czynnos$ci. Po zaptaceniu z kasy sadowej
za dokonane w sprawie czynno$ci, gdy pokrycie nalezno$ci z zaliczki byto nie-
mozliwe, sad powinien na podstawie art. 17 p. o k.s. nakazal stronie (jezeli
ta nie korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych), by pod rygorem egze-
kucji w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia wezwania do zaptaty
uidcita kwote wytozona za nia przez skarb panstwa. Nakaz powinien by¢é
skierowany do tej ze stron, ktéra w mys$l art. 39 ust. 1 p. o k.s. obowiazana
byta ztozyé zaliczke na pokrycie wydatkéw, lub w sytuacjach, o Kktérych
mowa w drugim zdaniu powyzszego przepisu do kazdej ze stron co do odpo-
wiedniej czesci wytozonej kwoty. Przewidziane w art. 17 p. o k.s. wezwanie
od zaptaty poniesionych przez skarb panstwa wydatkéw stanowi orzeczenie
dotyczace ,obowiazku uiszczenia kosztow sadowych" w rozumieniu art. 18
ust. 3 p. o k.s.,, wobec czego stuzy przeciwko niemu zazalenie. Stuzy ono,
rzecz jasna, tej tylko stronie, ktdérej nakazano uiszczenie poniesionych przez
skarb panstwa wydatkow, strona przeciwna nie ma bowiem w zwalczaniu
takiego orzeczenia zadnego interesu (18 III 1959 r. — 1 CZ 82/59).

Ustawa 7z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wlasnos¢ paristwa
(Dz. U. nr 1, poz. 1).

Art. 6 ust. 1. Art. 6 fust. 1 ustawy o przejeciu aptek na wlasno$é¢ panstwa
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze za zobowiazanie na rzecz jednostek
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«gospodarki uspotecznionej w rozumieniu tego przepisu nalezy uwazaé nie tylko
takie zobowiazania, ktére juz w chwili wejScia w zycie ustawy o przejeciu
aptek byly zobowiazaniem na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej, ale
i takie, ktdore ten charakter uzyskaty pdézniej (4 II1 1959 r. — 2 CR 1309/59).

Dekret z dnia 24 lIutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozgjemczych
(Dz. U. nr 10 poz. 35).

Art. 1. Spory o wynagrodzenie za uzywanie przez pracownika wlasnych
narzg¢dzi naleza do zaktadowych komisji rozjemczych (13 II1 1959 r. — 3 CR
18/59).

Art. 1. Stanowisko radcy prawnego nie jest w zasadzie stanowiskiem
kierowniczym w rozumieniu uchwaty Rady Ministréw nr 101. Jezeli jednak
radca prawny jest zarazem Kierownikiem lub etatowym zastepca Kkierownika
dziatu lub wydziatu (oddziatu) prawnego albo kierownikiem innej samodziel-
nej prawnej komorki organizacyjnej, bedacej na prawach dziatu, wydziatu
lub oddziatu, wéwczas stanowisko jego, jako odpowiadajace § 1 pkt 2—4
uchwaty Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r., nalezy zaliczy¢ do sta-
nowisk kierowniczych, co do ktérych w zakresie sporéw ze stosunku pracy
wytaczona jest jurysdykcja zaktadowych komisji rozjemczych.

Dekret 7z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 30, poz. 116).

Art. 24 § 2. Art. 24 § 2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
nie zawiera takiego ograniczenia, iz z zadaniem odszkodowawczym wystapié
moga jedynie osoby, ktdrym przyznano $wiedczenia socjalne na podstawie
przepisdw tego dekretu. Przepis ten moéwiac o osobach uprawnionych do
$wiadczen w mys$l dekretu (zdanie pierwsze) ma na my$li samego pracownika
i cztonkow jego rodziny wymienionych w rozdziale IV dekretu, bez wzgledu
na to, czy przyznano tym osobom $wiadczenie socjalne przewidziane w dekre-
cie (20 II 1959 r. — 2 CR 386/58).

Art. 24. Zaktad pracy nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za wy-
padek tylko z tego wzgledu, ze dostarczy pracownikom urzadzen wymaganych
przez przepisy o bezpieczenstwie pracy i pouczy ich o konieczno$ci postugi-
wania si¢ tymi urzadzeniami. Do obowiazku bowiem zaktadu pracy nalezy
réwniez state przestrzeganie i pilnowanie aby pracownicy korzystali z tych
urzadzen (5 V 1959 r. — 1 CR 9/59).

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiq-
Zywania umdw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczenie ciqgtosci
pracy (Dz. U. nr 2 poz. 11).

Art. 5 i 16. 1) Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. zna tylko jedna sytuacje
upowazniajaca pracownika do niezwtocznego rozwiazania umowy o praceg, tj.
stwierdzenie przez wtasciwy organ stuzby zdrowia szkodliwego wptywu wy-
konywanej pracy na zdrowie pracownika (art. 5 dekretu).

We wszystkich innych przypadkach, nawet jedli pracodawca naruszy
istotne warunki umowy o pracg, pracownik moze rozwiaza¢é umoweg tylko
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w drodze wypowiedzenia, z tym, ze przystuguje mu wowczas ciagto$¢ pracy
(art. 16 dekretu).

2) Jedli pracownik przechodzi do nowego zaktadu pracy z zachowaniem
ciagtoéci pracy a nie wykorzystat w poprzednim zaktadzie pracy urlopu bie-
zacego, do ktérego nabyt prawo i nie utracit go z jakichkolwiek przyczyn,
zachowuje on prawo do wykorzystania tego urlopu biezacego w nowym za-
ktadzie pracy. Chociaz prawo do kolejnego urlopu powstaje w dniu 1 stycz-
nia kazdego roku, to jego realizacja moze nastapi¢ do konca roku kalenda-
rzowego, pracownik wigc, ktéry w ciagu roku przechodzi do innego zaktadu
przy zachowaniu ciagto$ci pracy, nie powinien by¢é pozbawiony mozliwo$ci
wykorzystania tego prawa do konca danego roku. Dlatego tez pracownik
przechodzacy do nowego zaktadu pracy z zachowaniem ciagtosci pracy po-
winien przede wszystkim w tym zaktadzie ubiegal si¢ o zrealizowanie bie-
Zzacego urlopu.

Jedli jednak przed uptywem roku kalendarzowego zostat rozwiazany sto-
sunek pracy w nowym zaktadzie pracy, to przy zatozeniu, ze pracownik nie
wykorzystat urlopu za biezacy rok, nalezy przyjaé, ze pracownikowi przystu-
guje ekwiwalent za niewykorzystany urlop od poprzedniego pracodawcy
(31 XII 1959 r. — 2 CR 801/58).

Art. 9. ,Nieprzytoczenie w pisemnym oswiadczeniu zaktadu pracy o roz-
wiazaniu umowy o pracg bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej roz-
wigzanie umowy (art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. Dz. U. nr 2, poz. 11)
powoduje niewazno$¢ tego os$wiadczenia" (26 X 1959 r. — 1 CO 27/59, uchwata
sktadu 7 sedziéw).

Ustawa 7z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzqdzone przez fukcjonariuszow parstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243).

Art. 50 6 ust. 2. ,Jezeli powddztwo przeciwko Panstwu o wynagrodzenie
szkody, ktéra zostata wyrzadzona przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243), a za ktdéra Panstwo
w owym czasie nie ponosito odpowiedzialnosci, zostalo wytoczone po uptywie
terminu okre$lonego w art. 6 ust. 1 tej ustawy, przepis art. 5 powotanej
ustawy nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa". (9 XI 1959 r.
— uchwata 7 sedzidéw).

Art. 7. ,Przepisy dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 98)
oraz ustawy z dnia 13 grudnia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i nadterminowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 2, poz. 6),
ktére zobowiazuja panstwo do $wiadczen w razie inwalidztwa zoinierzy lub
ich $mierci nie sa przepisami szczegdélnymi w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243) i nie wytaczaja sto-
sowania art. 1—6 ustawy do os6b uprawnionych do $wiadczen na ich pod-
stawie (14. 1 1960 r. — 1 CO 45/59, uchwata catej izby).
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Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedaZy parvistwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych 7 przeprowadze-
niem reformy rolnej (Dz. U. nr 17, poz. 71).

Art. 9 ust. 4. Postanowienie o umorzeniu postgpowania sadowego w spra-
wach okre§lonych w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (Dz. U. nr 17,
poz. 71) moze zapa$¢ dopiero po ustaleniu, ze wtasciwy organ administracyjny
wydat orzeczenie o przyjeciu przedmiotu sporu na wtasnos$é panstwa (21 VIII
1959 r. — 1 CR 964/58).

Zebrat
Witold Swiecicki





