JAN GWIAZDOMORSKI

TERMINY ZAWITE DO DOCHODZENIA ROSZCZEN
W KODEKSIE CYWILNYM

W uzasadnieniu projektu kodeksu cywilnego zamieszczony zostal na-
stepujacy ustep': ,Projekt upraszcza wydatnie problematyke terminow
dochodzenia roszczen, stapiajac istniejagce dotychczas — bez dostatecz-
nego uzasadnienia spoleczno-gospodarczego — odrebne instytucje prze-
dawnienia i prekluzji w jednolita instytucj¢ przedawnienia (art. 118—
—126)>. Dzieki temu projekt ogranicza istniejace obecnie w tej dzie-
dzinie ro6znice migdzy stosunkami podlegajacymi orzecznictwu panstwo-
wego arbitrazu gospodarczego a stosunkami podlegajagcymi orzecznictwu
sadow. Pewne roznice nalezalo jednak zachowac (zob. art. 118 § 2, art.
119, 124 § 2, art. 126 § 2 projektu". Chciatbym sprawdzi¢, o ile powyzsze
zdania s3 zgodne z rzeczywistoscia .

" Projekt z 1962 r., s. 205, pod. 6. Taki sam tekst (inna jest tylko numeracja
powotanych artykutéow) zawiera projekt z 1961 r., s. 199, 200, pod 5.

2 Powyzsze twierdzenia nie tylko przyjeto bez zastrzezen, ale i powtdrzono
w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dzidow z dnia 7 1 1965 r..
III PO 39/64, zb. urz. nr 91/65, OSP IX, 122. Por. takze A. Ohanowicz, Kodeks cy-
wilny, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, z. 4, s. 75, 76; Z. Klaf-
kowski, Przedawnienie roszczen, skrypt nr 4 Centralnego Zaocznego Studium No-
wego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i1 Opiekunczego, s. 5; H. Masewicz, Niektore
problemy stosunku k.c. do ustawodawstwa pracy, Palestra, t. 1X, z. 4, s. 25; S. Szer,
Czes¢ ogolna, s. 401, przy odnos$niku 777 (gdy pisze o prekluzji, stale uzywa czasu
przeszlego). Wedlug W. Broniewicza (Przedawnienie roszczen w stosunkach miedzy
jednostkami  gospodarki  uspotecznionej ~wediug k.c, Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego, t. XVIIIL, s. 61), kodeks cywilny zerwal z rozrdéznieniem przedawnienia
i prekluzji, wprowadzajac jedynie przedawnienie zblizone swa istota do dotych-
czasowe] prekluzji. Podobnie Kruszewska-Jackowski, Jednostki gospodarki uspo-
tecznionej w przepisach czesci ogolnej k.c, Palestra, t. VIII, z. 11, s. 41; Badkowski,
Zmiany, jakie do obecnego stanu prawnego wprowadza ks. I kc, Palestra, t. IX,
z. 1, s. 45. Takze J. Skapski (Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne, No-
we Prawo, t. XXIII, s. 1410) jest zdania, ze na skutek zlaczenia termindéw zawitych
z dawnego art. 114 p.o.p.c. z przedawnieniem, kodeks cywilny w zasadzie nie zna
prekluzji roszczen.

W moich rozwazaniach pomine oczywiscie terminy zawite nalezace do dru-
giej grupy (terminy do wykonania prawa ksztaltujacego przez ztozenie pozasa-
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W przepisach, ktére obowigzywaly przed dniem 1 I 1965 r., istnialy
trzy instytucje regulujace terminy dochodzenia roszczen: przedawnienie
(art. 105—113 p.o.p.c), terminy zawite (art. 114—117 p.o.p.c.)* oraz pre-
kluzja arbitrazowa’ (§ 22 rozp. RM z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organi-
zacji panstwowych komisji arbitrazowych i1 trybu postgpowania arbitra-
zowego, Dz. U. nr 26, poz. 148), ktoéra tez nie byta niczym innym, jak
odrebnie uregulowanym terminem zawitym do dochodzenia roszczen®.
Podjeta w art. 114—117 p.o.p.c. ambitna préoba ustawowego uregulowa-
nia instytucji termindéw zawitych byla niezupeinie udana, gltownie z po-
wodu — moim zdaniem nietrafnego i wprowadzajagcego w btad — ogra-

dowego oswiadczenia woli albo przez wytoczenie powddztwa ksztaltujacego, np.
terminy z art. 534, 901 52, art. 916 § 2, 929, 940 § 2, art. 1024 § 2 k.c), oraz
terminy zawite nalezace do trzeciej grupy (terminy zawite do podjecia pozasado-
wej czynno$ci potrzebnej do zachowania prawa, np. art. 563, 671 § 3, art. 791 § 1
zd. 2, art, 858 § 1 zd. 2 k.c). Obie te grupy tenmindw sa oczywiscie takze termi-
nami zawitymi. S. Szer, op. cit, s. 400, 401, odréznia od przedawnienia roszczen
przypadki ograniczenia czasowego dochodzenia praw, ktore nie sa roszczeniami. Inne
przyktady nie do$¢ skrupulatnego przestrzegania S$cistosci terminologicznej przy-
tacza J. Skapski, op. cit.,, s. 1410, uw. 1. Ograniczenie pojecia termindéw zawitych
w art. 114 p.o.p.c. oraz w art. XIII przep. wprow. k.c. tylko do terminéw zawitych
nalezagcych do pierwszej grupy (terminy zawite do dochodzenia roszczen) byto
oczywistym bl¢dem. Blad ten podkreslaja A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka,
Przedawnienie roszczen wedlug k.c., Panstwo i Prawo, t. XX, z. 3, s. 375. A. Wolter
(Zarys czesci ogolnej, s. 308) wylicza pig¢ rodzajow termindw zawitych, przy czym
zaznacza, ze wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Dlaczegdz zatem blad z art. 114
p.o.p.c. powtoérzono w art. XIII przep. wprow. k.c? Zdaniem Badkowskiego (op.
cit., s. 45), pojecie terminu zawitego nie zniklo z kodeksu. Pozostaly nadal te ter-
miny zawite, ktére nie sg terminami przedawnienia.

* A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit, s. 373, zwracaja uwage na
pewne — moim zdaniem nieistotne — rdéznice, istniejace w ramach instytucji
przedawnienia oraz w ramach instytucji terminéw zawitych do dochodzenia rosz-
czen.

> Zdaniem S. Szera (op. cit., s. 401, uw. 777), w sprawach poddanych orzecz-
nictwu komisji arbitrazowych ,przepisy prawa oraz praktyka GKA uksztal-
towaty instytucj¢ przedawnienia inaczej, niz w post¢gpowaniu sadowym".

® Powotane w tekécie rozporzadzenie, ktore w dalszym ciagu powotlywaé bede
jako rozporz., poz. 148/60, wydane zostalo na podstawie art. 3 ust. 2, art. 19 ust. 3,
art. 27 ust. 3, art. 33) ust. 2 i art. 38 dekretu z dnia 5 VIII 1949 r. o panstwowym
arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 37, poz. 195/61). W zadnym z powotanych prze-
pisow nie umiem si¢ dopatrzy¢ upowaznienia do wprowadzenia materialnopraw-
nego terminu do dochodzenia roszczen. W szczegélnosci w art. 33 ust. 2, art. 33
powotanego dekretu upowazniono Rad¢ Ministrow tylko do wydania w drodze
rozporzadzenia przepisOw dotyczacych organizacji komisji arbitrazowych, postg¢po-
wania arbitrazowego 1 egzekucyjnego oraz trybu postgpowania w sprawach maja-
cych za przedmiot uzgadnianie rozbieznosci wynikltych mig¢dzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej co do warunkéw zawierania i wykonywania umoéw o dosta-
wy, roboty i ustugi.
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niczema pojecia terminu zawitego tylko do terminéw nalezacych do
pierwszej grupy’. Tym niemniej proba ta zastugiwala na uwage i uzna-
nie, stanowita bowiem usilowanie ustawowego ujecia instytucji, ktdra
tradycyjnie byta pozostawiana poza zasiggiem przepiséw ustawowych.

Wedlug powotanych poprzednio przepiséw, istnialo miedzy przedaw-
nieniem, terminami zawitymi do dochodzenia roszczen i prekluzja arbi-
trazowa kilka roznic.

1. Przedawnienie bylo uwzgledniane tylko na wniosek (art. 106 p.o.
p.c.), terminy zawite byly uwzgledniane z urzedu (art. 114 p.o.p.c.). Ta
ostatnia zasada obowiazywala takze przy prekluzji arbitrazowej z § 22
rozp. poz. 148/60°.

2. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia, jak 1 uwzglednienie
przez sad terminu prekluzyjnego z art. 114 p.o.p.c, miato jednaki skutek:
przeksztatcato roszczenie cywilne w roszczenie naturalne, tzn. w rosz-
czenie, ktorego nie mozna bylo dochodzi¢ sadownie. Natomiast uplyw
prekluzji arbitrazowej pociaga¢ mial za sobag — wedlug statej judyka-
tury komisji arbitrazowych — zgasdniecie roszczenia. Dla przyjecia po-
gladu, wyrazonego w zdaniu poprzednim, nie znajduj¢ podstawy usta-
wowej w przepisach, ktore obowigzywatly przed dniem 1 I 1965 r.

3. Istnialy cztery przyczyny zawieszenia biegu przedawnienia (art. 109
p.o,p.c). Z nich tylko jedna dotyczyta termindéw zawitych z art. 114
p.o.p.c. (art. 116 p.o.p.c), jak roéwniez, z natury rzeczy, prekluzji ar-
bitrazowej. Ponadto w odniesieniu do prekluzji arbitrazowej istniaty dwie
szczegodlne przyczyny zawieszenia biegu prekluzji, wynikajace z § 22
ust. 2, 3 rozp. poz. 148/60°. Wreszcie byto rzecza watpliwg, czy do ter-
minéw zawitych z art. 114 p.o.p.c. stosowaé nalezy przepis art. 110 p.o.
p.c. o zawieszeniu zakonczenia biegu przedawnienia.

4. Do przerwania przedawnienia wystarczylo uznanie wyrazone w do-
wolnej formie, natomiast termin zawity z art. 114 p.o.p.c. ulegal przer-
waniu tylko przez uznanie wyrazone na pismie (art. 117 p.o.p.c.) 10,
W orzecznictwie komisji arbitrazowych przyjmowano na ogél — moim
zdaniem, znowu bez wystarczajacej podstawy ustawowej — ze uznanie
w ogoéle nie przerywa biegu prekluzji arbitrazowej.

" Por. wyzej, w przyp. 3.

¥ Tylko te jedna roznice podaje S. Szer (op. cit., s. 401, uw. 777), przy czym
jako jej konsekwencje¢ wymienia, ze w odrdéznieniu od terminu przedawnienia, ter-
min prekluzyjny ograniczal w czasie istnienie roszczenia. Mnie si¢ ta sprawa
przedstawia w $wietle art. 14 p.o.p.c. inaczej, o czym ponizej w tekscie, pod 2. Roz-
nice podana pod 1 uwaza za najbardziej istotng Z. Klafkowski, op. cit., s. 5.

Pomijam przyczyny zawieszenia biegu przedawnienia czy biegu terminow

zawitych, wynikajace z przepisow szczegoédlnych. Podaje je Z. Klafkowski, op. cit.,
s. 21, 22.

19 por. nadto orzeczenie SN z dnia 24 VIII 1964 r., III PR 15/64, OSP IX, 37, oraz
uchwat¢ SN w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 30 XII 1964 r., III PO 35/64, zb.
urz. nr 90/65.
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5. Jezeli przedawnienie uleglo przerwaniu przez czynnos$¢ w postgpo-
waniu przed sagdem lub innym organem panstwowym albo przed sgdem
polubownym, a w wyniku postepowania roszczenie zostalo stwierdzone
tytutem egzekucyjnym, przedawnienie, ktoére bieglo na nowo, wynosito
w kazdym przypadku lat 10 (art. 113 p.o.p.c,). Odpowiednie zastosowanie
powyzszej zasady do terminow zawitych do dochodzenia roszczen (art.
114 p.o.p.c.) prowadzito do stwierdzenia, ze jezeli uprawniony dochodzit
swego roszczenia przed uptywem terminu zawitego i roszczenie to zo-
stato stwierdzone tytulem egzekucyjnym, to roszczenie to ulegato odtad
dziesigcioletniemu przedawnieniu. Zupeinie inaczej przedstawiata si¢
sprawa w postepowaniu przed panstwowymi komisjami arbitrazowymi.
Jezeli roszczenie, dochodzone przed uptywem prekluzji arbitrazowej, zo-
stato stwierdzone orzeczeniem panstwowej komisji arbitrazowej, z wnio-
skiem o zarzadzenie egzekucji nalezato wystapi¢ najpodzniej w ciagu ro-
ku od dnia dorgczenia orzeczenia, a w razie wstrzymania wykonania
orzeczenia, zapadlego w pierwszej instancji, od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia. Prezes komisji arbitrazowej mial odmowi¢ wydania za-
rzadzenia egzekucyjnego, jezeli wniosek zostat zlozony po uplywie po-
wyzszych terminow. Mogt jednak w wyjatkowo uzasadnionych przypad-
kach termin ten przedhuzy¢ (§ 98 rozp., poz. 148/60).

Porownujac na podstawie przepisOw obowiazujacych przed dniem 1 I
1965 r. instytucje przedawnienia z jednej oraz terminéw zawitych do
dochodzenia roszczen i prekluzji arbitrazowej z drugiej strony, tatwo
mozna bylo dojs¢ do przekonania, ze terminy zawite i prekluzja arbi-
trazowa dzialaja ostrzej niz przedawnienie, to z dwoch punktow widze-
nia: naprzoéd co do biegu powyzszych terminéw (mniej przyczyn zawie-
szenia 1 przerwania biegu terminu), po wtére co do skutkow uptywu
tych termindéw (przy przedawnieniu powstanie po stronie tego, prze-
ciwko komu roszczenie stuzyto, tylko zarzutu witasciwego; przy terminie
zawitym przemiana roszczenia cywilnego w naturalne, przy prekluzji ar-
bitrazowej — wedtug judykatury komisji arbitrazowych — zgasniecie
roszczenia). Te rdéznice migdzy przedawnieniem a terminami zawitymi
do dochodzenia roszczen powodowaly, ze terminy zawite, a nie prze-
dawnienie, wprowadzane byly w przypadkach, w ktérych zachodzita po-
trzeba szybkiej i w okre§lonym terminie dokonujacej si¢ likwidacji sto-
sunku prawnego, czy to dlatego, ze chodzito o sklonienie uprawnionego
podmiotu do terminowego dochodzenia roszczenia, czy tez dlatego, ze
w danym stosunku prawnym utrzymywanie przez czas dtuzszy i nie da-
jacy sie doktadnie z gory okresli¢ stanu niepewnos$ci bytoby niepozadane,
czy wreszcie dlatego, ze pozniejsza likwidacja stosunku prawnego mo-
gtaby natrafi¢ na bardzo duze trudnos$ci (sprawy rozliczeniowe).
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IT

Podstawg obrad Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej nad projektem kodeksu cywilnego byl w pierwszym czy-
taniu projekt kodeksu cywilnego z 1955 r. Ten .projekt byt uwazany
za referat, do ktorego poszczegoélni czlonkowie Zespotu opracowywali
koreferaty. Projekt z 1955 r. nie normowal instytucji terminu zawitego
do dochodzenia roszczen. Jako koreferent ksiegi I projektu (z wyjatkiem
art. 1—5, 37—56 projektu) staratem si¢ brak ten usunaé. Wychodzilem
przy tym z zatozenia, ze instytucja terminéw zawitych do dochodzenia
roszczeh — ze wzgledu na jej poprzednio wskazane cechy charaktery-
styczne — powinna istnie¢ w kodeksie obok instytucji przedawnienia.
Dlatego tez ztozytem w moim koreferacie wnioski o dodanie w projekcie
nowych artykutow: art. 119" oraz art. 119% W pierwszym z nich sta-
ratem si¢ unormowaé krotko terminy zawite do dochodzenia roszczen,
w drugim ograniczylem si¢ do powtérzenia w odniesieniu do terminow
zawitych, nalezacych do grupy drugiej i trzeciej (terminy do wykonania
praw ksztaltujagcych — przez ztozenie pozasadowego oswiadczenia woli
albo wytoczenie powodztwa ksztattujacego, oraz terminy do podjecia
pozasadowej czynno$ci, potrzebnej do zachowania prawa), dwoch zasad,
wyrazonych w art. 113 projektu (terminy nie moga by¢ ani skracane,
ani przedhluzane przez czynno$¢ prawng; zrzeczenie si¢ powotywania si¢
na skutki uptywu terminu, dokonane przed uptywem terminu, jest nie-
wazne). Powyzsze moje wnioski byly dyskutowane na posiedzeniu ze-
spotu w dniu 30 IV 1957 r.!" Przewodniczacy, po przeprowadzeniu dy-
skusji ogblnej, poddat naprzod pod .gtosowanie wniosek o wprowadzenie
do ksiggi I projektu przepisow o terminach zawitych. Wniosek zostat
przyjety prawie ze jednomyslnie '°. Nastepnie przystapiono do dyskusji
nad szczegdlowymi przepisami dotyczacymi termindow zawitych, naleza-
cych do pierwszej grupy. W toku tej dyskusji w miejsce zaproponowa-
nego przeze mnie art. 119’ przyjeto szereg przepisow, ktére w projekcie,
przyjetym w pierwszym czytaniu'’, otrzymaly numeracje art. 114—119.
Kiedy przystgpiono do dyskusji nad zaproponowanym przeze mnie art.
119°, postanowiono ograniczy¢ sie do unormowania w projekcie tylko
terminow zawitych, nalezacych do pierwszej grupy, w zwiazku z czym
moj wniosek o dodanie w projekcie art. 119% nie uzyskal wigkszosci.

Roéwnoczesnie z ogloszeniem projektu k.c, uchwalonego w pierwszym
czytaniu, przedstawiona zostata do dyskusji publicznej ankieta, w ktorej

"' Obecni: przewodniczacy — Marowski, cztonkowie — Czachorski, Dawido-
wiczowa, Gwiazdomorski, Mayzel, Przybylowski, Szer, A. Wolter, delegat ministra
sprawiedliwo$ci — Bendetson.

'2 Przeciw wnioskowi glosowal tylko S. Szer.

3 Ogtoszonym drukiem i poddanym dyskusji publicznej w 1960 r.
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pod poz. 7 zamieszczone zostaly nast¢pujace pytania: ,,Czy z punktu wi-
dzenia potrzeb praktyki uzasadnione jest zachowanie rdznicy migdzy
przedawnieniem a terminem zawitym? Jezeli tak, to na czym powinna
ta roznica polegac?".

111

W trzecim czytaniu, na posiedzeniu Zespotu w dniu 26 X 1960 '
Wasilkowski, uzasadniajagc w imieniu wtasnym i nieobecnego drugiego
referenta, A. Woltera, wnioski zmierzajace do pominigcia w projekcie
przepisow o terminach zawitych, wyrazil zapatrywanie, ze ,,obecna kon-
strukcja dawno$ci jest niezgodna z zalozeniami prawa socjalistycznego
i moze prowadzi¢ do zlych wynikow". Referentom wydawalo si¢, ze
rozréznienie migdzy terminem zawitym a prekluzja nie ma uzasadnie-
nia '°. Przy prekluzji wystepuje niewytlumaczalna ostro$é, ktora zwlasz-
cza w stosunkach pracy prowadzita do razacych nastepstw, totez wszy-
stkie przypadki prekluzji postanowiono zastapi¢ przedawnieniem, kto-
rego skutki ulegly jednak pewnemu zaostrzeniu.

Referenci kierowali si¢ ponadto przestanka zblizenia w tym zakresie
unormowania wtasciwego dla stosunkoéw obrotu socjalistycznego i unor-
mowania wlasciwego dla innych stosunkéw’. Nie nalezy bowiem rezy-
gnowaé ze zblizenia uregulowania w przypadkach, w ktorych to jest
mozliwe. Wnioski referentow zmierzaja do usunigcia starych form,
a tym samym daza do obrony projektu przed podnoszonym niekiedy za-
rzutem, ze projekt bez wigkszej troski o przydatno$¢ i zastosowanie
w nowym ustroju przejmuje pewne formy wtasciwe dla innych formacji
i w tych formacjach uzasadnione, natomiast w warunkach panstwa so-
cjalistycznego anachroniczne. Zdaniem referentéw, lepiej jest jako za-
sad¢ ogdlna wysunaé zasad¢ typowa, a jezeli przy jakiej§ umowie lub
instytucji zajdzie potrzeba innego uregulowania, mozna be¢dzie je wpro-
wadzi¢. Nie nalezy natomiast konstruowaé¢ w czegsci ogolnej zasad mato
przydatnych dla wypadkéw typowych. W dyskusji krajowej przewa-
zalo na og6t zdanie quieta non movere '°. Spotykato si¢ jednak glosy
postulujagce powrdt do koncepcji kodeksu zobowigzan.

Stanowisko referentéw podzielil Topinski. Jego zdaniem, koncepcja,
ktéora znalazta wyraz we wnioskach referentéw, to ,jedno z uproszczen
w systemie prawnym, ktore uprosci nam prawo".

4 Obecni: przewodniczacy — Szer, cztonkowie — Czachorski, Gwiazdomorski,
Mayzel, Przybytowski, Rzepka, Topinski, Wasilkowski (referent).

'S Widoczny blad w protokole. Zamiast ,terminem zawitym" powinno byé
»przedawnieniem"

' To zdanie jest dla mnie niezupelnie jasne. W art. 114—I117 p.o.p.c. whasnie
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Staralem si¢ broni¢ moich wnioskow o pozostawienie na koncu
ksiegi 1 projektu tych kilku przepisow, ktore podawaty zasady ogodlne,
dotyczace termindéw zawitych, nalezacych do pierwszej grupy, oraz o do-
danie tam dwoch przepisow, dotyczacych termindw zawitych, nalezacych
do grup drugiej i trzeciej. Wskazywatem szereg instytucji, przy ktorych
z tych czy innych powoddéw powinny znalez¢ zastosowanie terminy za-
wite.

Po dyskusji postawitem wniosek o przeglosowanie tezy, iz na koncu
ksiegi 1 projektu k.c. powinna by¢ unormowana instytucja termindéw za-
witych. Natomiast Wasilkowski postawil wniosek ,,0 przegltosowanie hi-
potezy »roboczej«, w mysl ktorej Zespot zajmie si¢ aktualnie tym rodza-
jem dawnosci, ktory referenci nazwali przedawnieniem, a jezeli w toku
czytania okaze si¢, ze jest taka ilo$¢ innych rodzajow dawnosci, ktora
uzasadnia ich uogolnienie, mozna bg¢dzie powrdci¢ do zagadnienia w toku
tego czytania". Wickszo$¢ opowiedziata si¢ za wnioskiem Wasilkowskiego,
przy czym do glosow za wnioskiem przewodniczacy zaliczyl glosy nie-
obecnych na posiedzeniu A. Woltera i Topinskiego '’. Nastepnie Zespot
przystapil do obrad nad przepisami o przedawnieniu, ktére w wyniku
glosowan otrzymaty brzmienie bardzo podobne do art. 117—I125 k.c.'®.

v

Jakiz jest rezultat powyzszego rozwigzania problemu dawnosci albo
inaczej — uregulowania instytucji ,,przedawnienia"?

1. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w art. 117—125 k.c. uregulo-
wana zostala nie jedna, ale dwie rézne instytucje, mianowicie prze-
dawnienie ogodlne i przedawnienie w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej, podlegajacymi panstwowemu arbitrazowi
gospodarczemu, dla ktorego tymczasowo przyjmuj¢ nazwe przedawnie-
nia arbitrazowego. Okreslenie tych dwoch réznych instytucji w kodeksie
cywilnym tym samym terminem — ,przedawnienie", i usitlowanie stwo-
rzenia pozoru, ze chodzi o jedna instytucje¢, trudno jest uzna¢ z punktu
widzenia zasad techniki kodyfikacyjnej za poprawne.

byly podane przepisy ogdlne dotyczace termindéw zawitych do dochodzenia roszczen.
Zasada quieta non movere mogla zatem przemawia¢ za wprowadzeniem analogicz-
nych przepisow do projektu, a nie za ich pominigciem.

'7 Topinski byl obecny na posiedzeniu porannym. Glosowanie odbyto si¢ na po-
siedzeniu popotudniowym, w ktérym Topinski nie brat udziatu.

" Chyba zatem nie catkiem §cista jest wzmianka u A. Woltera i Policzkiewicz-
-Zawadzkiej (op. cit.,, s. 375, 376), jakoby proby sprowadzenia termindéw zawitych
do wspolnego mianownika przez opracowanie wspolnych dla nich przepisow nie
daty wyniku z powodu réznorodnosci w gr¢ wchodzacych sytuacji prawnych. Prze-
pisoOw ogodlnych o terminach zawitych nie ma w kodeksie cywilnym dlatego, ze re-
ferenci uwazali te przepisy za zbedne i politycznie szkodliwe.
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2. Miegdzy przedawnieniem ogdélnym a przedawnieniem arbitrazowym
istnieje szereg roznic .

a) Tak przedawnienie ogdlne, jak 1 przedawnienie arbitrazowe
uwzglednia si¢ obecnie z urz¢du (art. 117 § 3 zd. 1 k.c), natomiast mig-
dzy przedawnieniem ogélnym a przedawnieniem arbitrazowym istnieje
ta roznica, ze tylko przy przedawnieniu ogoélnym mozna po jego uptywie
zrzec si¢ korzystania z niego. Takie zrzeczenie si¢ korzystania z przedaw-
nienia arbitrazowego jest niedopuszczalne (art. 117 § 2 in fine k.c). Roz-
nica ta jest mniejsza od réznicy, jaka w tym zakresie istniala wedlug
przepisOw obowiazujacych przed dniem 1 I 1965 r. miedzy przedawnie-
niem z jednej a terminami zawitymi do dochodzenia roszczen i preklu-
zja arbitrazowg z drugiej strony (por. wyzej, pod I, 1).

b) Przy przedawnieniu ogélnym uptyw przedawnienia powoduje
niemozno$¢ dochodzenia przedawnionego roszczenia, natomiast przedaw-
nienie arbitrazowe pocigga za soba zgasniecie przedawnionego roszcze-
nia (art. 117 § 2 k.c). W tym zakresie rdznica, jaka istnieje migdzy
przedawnieniem ogoélnym a przedawnieniem arbitrazowym, jest wigksza
niz roznica, jaka wedlug przepisow, ktore obowigzywaly przed dniem
1 T 1965 r., istniata migedzy przedawnieniem a terminami zawitymi
z art. 114—117 p.o.p.c, a jest ona identyczna z rdznica, jaka wedtug
judykatury komisji arbitrazowych istniata miedzy przedawnieniem a pre-
kluzja arbitrazowa (por. wyzej, pod I, 2).

c) Istniejagce obecnie roznice co do zawieszenia biegu przedawnienia
mi¢dzy przedawnieniem ogdélnym a przedawnieniem arbitrazowym (art.
121, 122 k.c, § 22 ust. 2, 3 rozporz. poz. 148/60)*° sa w zasadzie podobne
do réznic, jakie przed dniem 1 I 1965 r. istniatly migdzy przedawnieniem

19 Zestawia je takze, ale w innym ujeciu, A. Wolter, op. cii, s. 292, 293.

2 Przepisy § 22 ust. 2, 3 rozporz. poz. 148/60 uwazaé chyba nalezy za nadal
obowigzujace. Tak samo A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit.,, s. 382, uw.
28; A. Wolter, op. cit., s. 301, uw. 17; S. Szer, op. cit., s. 41.1; Z. Klafkowski, op.
cit.,, s. 21; Jackowski—Kruszewska, op. cit., s. 42; odmiennie W. Broniewicz (op. cit.,
s. 62), ktorego zdaniem, utrzymany w mocy jest chyba tylko § 22 ust. 3 rozporz.
poz. 148/60.

Natomiast § 22 ust. 1, w rozporz. poz. 148/60, nalezy uwazaé za uchylone. Tak
samo Kruszewska, Terminy dochodzenia uprawnienn i roszczen odszkodowawczych
z powodu wad fizycznych rzeczy, Nowe Prawo, t, XXIV, s. 1170, przy odnos$niku 8.

Wedlug orzeczenia GKA z dnia 15 I 1968 r., BO-11833/66, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego, t. XXI, wktadka nr 643, art. 117 § 3 k.c. okre$la bardziej
szczegotowo przestanki nieuwzglednienia terminu przedawnienia od § 22 rozporz.
poz. 148/60. W zwiazku z tym w obecnym stanie prawnym nieuwzglednienie przez
komisj¢ arbitrazowa uplywu terminu przedawnienia powinno by¢ oparte na art.
117 § 3 k.c, co wymaga ustalenia, ze do nieuwzglgdnienia tego terminu zachodza
przestanki, przewidziane w powyzszym przepisie k.c. Natomiast w orzeczeniu GKA
z dnia 30 X 1967 r., BO-8328/67, OSP XII, 133, dla uzasadnienia nieuwzgl¢dnienia
uplywu terminu dochodzenia roszczen powotano si¢ tak na § 22 ust. 4 rozp. poz.
148/60, jak i na art. 117 § 3 k.c.
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z jednej a terminami zawitymi i prekluzja arbitrazowa z drugiej strony
(por. wyzej, pod I, 3).

d) Przerwanie przedawnienia ogdlnego nastgpuje przez uznanie rosz-
czenia, wyrazone w dowolnej formie (art. 123 § 1 p. 2 k.c.), natomiast
przy przedawnieniu arbitrazowym uznanie w zasadzie w ogodle nie prze-
rywa biegu przedawnienia (art. 123 § 2 k.c). Co do przerwania biegu
przedawnienia przez uznanie istnieje zatem miedzy przedawnieniem
ogbélnym i przedawnieniem arbitrazowym wigksza ro6znica niz réznica
istniejaca na podstawie przepisow, ktore obowigzywaly przed dniem
1 T 1965 r. migdzy przedawnieniem a terminami zawitymi do dochodze-
nia roszczen, natomiast powyzsza roznica jest taka sama, jak rdznica,
ktéora na podstawie orzecznictwa panstwowych komisji arbitrazowych
istniala w tym zakresie miedzy przedawnieniem a prekluzjg arbitrazowsa
(por. wyzej, pod I, 4).

e) Co do skutkoéw stwierdzenia roszczenia prawomocnym orzeczeniem
sadu lub panstwowej komisji arbitrazowej (art. 125 k.c.) istnieje znowu
stan prawny podobny do tego, jaki istnial w tym zakresie na podstawie
przepiséw, ktore obowigzywaty przed dniem 1 I 1965 r. (por. wyzej,
pod 1, 5)21.

Na podstawie zestawien podanych w punktach a—e moge — jak
sadze — stwierdzi¢, ze migdzy przedawnieniem ogdélnym a przedaw-
nieniem arbitrazowym istniejg réznice w pewnych punktach mniejsze,
w innych wicksze, a w sumie co do nasilenia rownie wielkie jak te, ktore
istniaty na podstawie przepisoOw obowiazujacych przed dniem 1 I 1965 r.
miedzy przedawnieniem a terminami zawitymi do dochodzenia rosz-
czen. Roznice istniejgce migdzy przedawnieniem ogoélnym a przedaw-
nieniem arbitrazowym s3 za$ zupelnie podobne do roznic, ktéore na pod-
stawie przepisOw obowigzujacych przed dniem 1 I 1965 r. istniaty migdzy
przedawnieniem a prekluzja arbitrazowsg. Modyfikacja jest tylko jedna:
mianowicie obecnie takze i przedawnienie ogdlne uwzglednia si¢ z urze-
du, ale — przypominam — miedzy przedawnieniem ogélnym a przedaw-
nieniem arbitrazowym istnieje o tyle rdznica, ze zrzeczenie si¢ korzy-
stania z przedawnienia dopuszczalne jest tylko co do przedawnienia ogdl-
nego, a nie jest dopuszczalne co do przedawnienia arbitrazowego.

W $wietle powyzszych spostrzezen trudno byloby zaprzeczy¢, ze insty-
tucja, ktéra poprzednio nazwatem tymczasowo przedawnieniem arbitra-
zowym, nie jest przedawnieniem, ale prekluzja arbitrazows, tj. terminem
zawitym do dochodzenia roszczen *'*. W zwigzku z tym juz obecnie mozna

2l Zdaniem Z. Klafkowskiego (op. cit., s. 13), przepisy § 92—102, zatem takze
i § 98 rozporz., poz. 148/60, nalezy uwazaé¢ za utrzymane w mocy.

22 wWedtug Kruszewskiej, Terminy dochodzenia..., op. oit, s. 1171, uzywany
przez Kodeks cywilny termin "przedawnienie" ma w stosunku do roszczen migdzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej znaczenie prekluzji arbitrazowej.
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podda¢ w watpliwos¢ twierdzenia i zapatrywania wyrazone w podanym
na poczatku niniejszego artykutu ustgpie uzasadnienia projektu k.c.

v

Na tym si¢ jednak sprawa nie konczy. Mianowicie w art. XII § 2
pkt 1 przep. wprow. k.c. utrzymano w mocy dla stosunkéw pracy —
migdzy innymi — art. 114—I117 p.o.p.c., zawierajgce przepisy ogolne do-
tyczace terminéw zawitych do dochodzenia roszczen®’. Skoro tak sie
stato, to chyba mozna stwierdzi¢, ze widocznie istnialo i istnieje dosta-
teczne spoleczno-gospodarcze uzasadnienie dla wprowadzenia — w tym
czy innym zakresie — przepisow ogolnych dotyczacych terminow zawi-
tych do dochodzenia roszczen. Nie umiem tez pogodzi¢ utrzymania
w mocy przepisow art. 114—117 p.o.p.c. dla stosunkéw pracy oraz nie-
uchylenia szeregu przepisOw prawa pracy, w ktorych zawarte s3g ter-
miny zawite do dochodzenia roszczen, ze zgloszonym na posiedzeniu
Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
26 X 1960 r. uzasadnieniem wniosku referentow o pomini¢cie w projek-
cie k.c. instytucji termindw zawitych, gdzie powiedziano, ze ,,przy pre-
kluzji wystepuje niewyttumaczalna ostros¢, ktora zwlaszcza w stosunkach
pracy prowadzila do razacych nastgpstw". Dlaczegdéz zatem utrzymano
instytucj¢ terminow zawitych do dochodzenia roszczen z art. 114—I117
p.o.p.c. wilasnie w odniesieniu do stosunkéw pracy?

Tak wigc dotychczasowe rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze od
dnia 1 I 1965 r. istniejg trzy instytucje normujgce terminy dochodzenia
roszczen, mianowicie: przedawnienie wlasciwe, prekluzja arbitrazowa
oraz w zakresie stosunkow pracy terminy zawite do dochodzenia rosz-
czen, podlegajace przepisom ogdlnym art. 114—117 p.o.p.c.

Ale 1 na tym nie koniec. Mianowicie bez trudu odnalez¢ mozna ter-
miny zawite do dochodzenia roszczen w samym kodeksie cywilnym. Dwa
takie terminy istniejg w tytule o posiadaniu. Roszczenia o przywrdcenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen posiadania mozna docho-
dzi¢ tylko w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c), za$ rosz-
czenia o wstrzymanie budowy mozna dochodzi¢ tylko w ciggu miesigca

22 Uchwala SN w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 7 1 1965 r., III PO 39/64,
zb. urz. nr 91/65, OSP IX, 122. W. Masewicz, op. cit., s. 25, 26; Kurejusz, K.c. a pra-
wo pracy, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, t. XVIII, s. 40, 41; Kruszew-
ska, Skutki prekluzji w stosunkach pracy, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego,
t. XXX, s. 59, 60. Fakt utrzymania w mocy powotanych w teks$cie przepisdOw oce-
niaja negatywnie A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit.,, s. 374, Por. takze
A. Wolter, op. cit., s. 293, uw. 4,
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od rozpoczgcia budowy (art. 347 § 2 k.c.)®. Dalej — uprawnienia z ty-
tulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja w zasadzie po uplywie roku,
a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat trzech od dnia, kiedy
rzecz zostata kupujacemu wydana (art. 568 § 1 k.c). Uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady gléwne zwierzgcia wygasajg w zasadzie z uplywem
trzech miesigcy od konca terminu rekojmi (art. 572 § 2 k.c). Wreszcie
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wy-
gasaja w zasadzie z uptywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedziat
si¢ o istnieniu wady (art. 576 § 1 k.c).

Ot6z szereg uprawnien z tytulu rekojmi, tak za wady fizyczne, jak

i za wady prawne, ma wyraznie charakter roszczen ***. I tak, jezeli przed-

miotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, kupujacy
moze zada¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych, takiej samej ilo$ci
rzeczy wolnych od wad?* oraz naprawienia szkody wyniklej z opodznie-
nia (art. 561 § 1 k.c). Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczo-
na co do tozsamosci, a sprzedawca jest wytwoércg tej rzeczy, kupujacy

2 A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka (op. cit., s. 377) uwazaja terminy z art.
344 § 2, art. 347 § 2 k.c. za terminy zawite sensu largo. Za termin prekluzyjny
uwazaja takze termin z art. 398 § 2 k.c. (moim zdaniem, jest to termin zawity
grupy drugiej, do wytoczenia powodztwa ksztaltujacego). Zdaniem J. Skapskiego
(op. cit., s. 1410, uw. 9), roszczenia posesoryjne z art. 344 § 2, art. 347 § 2 k.c. sa
jedynymi wyjatkami od zasady, ze roszczenia nie ulegaja prekluzji.

2 Odmiennie — i moim zdaniem nietrafnie — okresla stosunek poje¢ upraw-
nienia i roszczenia Kruszewska: Terminy dochodzenia..., op. cit., s. U172/73, pi-
szac niezupeinie konsekwentnie: ,Jakkolwiek pojecie uprawnien jest szersze w zna-
czeniu teoretycznym od pojecia roszczen, to jednakze istnieje zasadnicza rodznica
miedzy uprawnieniami a roszczeniami. Pierwsze zgodnie z pogladem panujacym
w doktrynie sg prawem ksztaltujacym, mocg ktoérego uprawniony moze jedno-
stronnie spowodowaé powstanie, zmian¢ lub ustanie oznaczonego stosunku praw-
nego [...], podczas gdy wszystkie pozostale uprawnienia maja charakter rosz-
czen [...]". Aby si¢ przekonaé, ze ,poglad panujacy w doktrynie" co do stosunku
zachodzacego miedzy pojeciami uprawnienia i roszczenia jest zupelnie odmienny,
wystarczy zagladna¢ do podstawowych polskich podrecznikow prawa cywilnego
(por. np. Zoll, Prawo cywilne, obowigzujgce w Malopolsce, t. 1, s. 122, nr 87, 88;
tenze, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, s. 77, nr 31, 32; A. Wolter, Zarys czesci ogol-
nej, s. 103—106, 111, 112; tenze, Czasowe ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, Panstwo i Prawo, t. XV, z. 89, s. 358, zwlaszcza uw. 6; Szer: Czesé¢ ogol-
na, s. 118, 119). Roszczenie (moc dochodzenia od oznaczonej osoby okreslonego za-
chowania si¢) jest szczegdlnym rodzajem uprawnienia. Wskutek tego nie kazde
uprawnienie jest roszczeniem, ale kazde roszczenie jest uprawnieniem. Dlatego
tez ile razy w ustawie mowa jest o uprawnieniach, rozumie¢ nalezy pod tym wy-
razeniem takze i roszczenia. Pod tym wzgledem poglady czlonkéw Zespotu Prawa

Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej byly — o ile dobrze pamig-
tam — zgodne.
2% J. Skapski (op. cit., s. 1420) uwaza — moim zdaniem nietrafnic — upraw-

nienie do zadania dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych rzeczy wolnych od wad
nie za roszczenie, ale za uprawnienie ksztaltujace.

7 Ruch Prawniczy
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moze w zasadzie zada¢ usunigcia wady (art. 561 § 2 k.c.)”. Gdy ilos¢
rzeczy otrzymanych przez kupujacego jest mniejsza od ilosci, ktora zgod-
nie ze zobowigzaniem sprzedawcy miata by¢ kupujacemu wydana, wtedy
kupujacy moze zada¢ dostarczenia brakujacej ilosci rzeczy (roszczenie
to moze by¢ dochodzone tylko w ciagu sze$ciu miesigcy, liczac od dnia,
kiedy rzeczy zostaty kupujacemu wydane, art. 569 k.c). Jezeli kupujacy
odstepuje od umowy, zada obnizenia ceny, dostarczenia rzeczy wolnych
od wad albo usunigcia wady przez sprzedawcg, moze on zadaé w zasa-
dzie naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, zreszta —
zaleznie od pewnych okolicznosci — odszkodowania roznego rodzaju,
aw 2kéonsekwencji i w roznej wysokosci (art. 566, 569 § i, art. 570, 574
k.c.) ™.

W stosunku do wszystkich tych uprawnien terminy z art. 568 § 1,
art. 572 § 2 i art. 576 § 1 k.c. majg charakter terminéw zawitych do do-
chodzenia roszczen. Przepisy o rgkojmi przy sprzedazy stosuje si¢ odpo-
wiednio przy zamianie (art. 604 k.c), przy dostawie (art. 612 k.c. z nie-
istotng dla rozwazanej przeze mnie problematyki modyfikacjg, wynika-
jaca z art. 609 k.c), przy kontraktacji (art. 621 k.c), dalej — z modyfi-
kacja wynikajacg z art. 637 k.c. — przy umowie o dzieto (art. 638 k.c),
przy umowie o roboty budowlane (art. 656 k.c), przy spotce, jezeli wspol-
nik zobowigzat si¢ wnies¢ do spotki wlasnos$¢ rzeczy (art. 862 zd. 1 k:c),
przy rencie, jezeli odptata za jej ustanowienie bylo przeniesienie wtas-
nosci rzeczy lub przeniesienie innego prawa majatkowego (art. 906 § 1
k.c), wreszcie przy daniu w miejsce zaplaty. We wszystkich stosunkach
prawnych powyzszych kategorii powstawaé zatem mogg przeciwko stro-
nie zobowigzanej do rekojmi roszczenia, ktéorych mozliwo$¢ dochodzenia
jest ograniczona terminem zawitym *’.

23 J. Skapski (op. cit., s. 1422) wyraza, z powolaniem si¢ na A. Whbltera —
moto zdaniem nietrafnie — zapatrywanie, ze roszczenia o usunigcie wady nie moz-
na dochodzi¢ sadownie. A, Wolter (Czasowe ograniczenie uprawnien z tytutu re-
kojmi za wady, Panstwo i Prawo, t. XV, z. 89, s. 357) wyrazajac powyzszy poglad,
ktéry — moim zdaniem — nie mial oparcia w art. 486 § 2 k.z. ani nie ma go w art.
561 § 2 k.c, zaznacza wyraznie, ze sprawa nie jest bezsporna,. Por. natomiast co
do art. 486 § 2 k.z.. Longchamps, Zobowigzania, s. 561; Domanski, Instytucje k.z.,
I1, s. 446. Zaden z tych autoréw nie wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci sa-
dowego dochodzenia powyzszego roszczenia. Brak takich watpliwosci co do art. 561
§ 2 k.c. u Gorskiego w podreczniku Ohanowicza i Gorskiego, Zobowigzania. Zarys
wedlug k.c. Cze$¢é szczegolowa, s. 39, pkt 2, oraz u Czachodrskiego, Prawo zobowig-
zan w zarysie, s. 440, 441.

% 7 niezupetnie jasnych wywodow J. Skapskiego (op. cit., s. 1424, 1425) zdaje
si¢ wynikaé, ze — jego zdaniem — wymienione w tekScie roszczenia odszkodo-
wawcze nie sg roszczeniami z rekojmi, a w konsekwencji nie podlegajg terminom
z art. 568 § 1, art. 572 § 2, art. 576 § 1 k.C.

*T'W orzeczeniu Gioéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 4 VI 1966 r. (IV-3066/66,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, t. XX, wktadka nr 561) termin z art. 569
§ 2 k.c. dla dochodzenia roszczen z tytulu brakdow ilosciowych uznano — moim
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We wszystkich wyzej zestawionych przypadkach terminéw zawitych
do dochodzenia roszczen, tzn. roszczen posesoryjnych oraz roszczen wy-
nikajacych z przepisow o rekojmi, Skutkiem uplywu terminu zawitego
jest wygasniecie roszczen. Ten ostry skutek uplywu terminu nie wy-
klucza bynajmniej zaliczenia powyzszych terminow do termindéw zawi-
tych do dochodzenia roszczen *. Do istoty terminu zawitego do dochodze-
nia roszczenia nie nalezy bowiem bynajmniej, by skutkiem uptywu ter-
minu byla tylko niemozliwo$¢ dochodzenia roszczenia. Przeciwnie, przy
przeprowadzaniu teoretycznego, pojeciowego — tzn. dokonywanego

zdaniem zupelnie nietrafnie — za termin przedawnienia. Krytykuje powyzsze za-
patrywanie takze J. Skapski (op. cit.,, s. 1411, uw. 11). Zdaniem J. Skapskiego
(op. cit., s. 1428), ograniczenia czasowe w postaci prekluzji z art. 568 § 1 k.c. od-
nosza si¢ tylko do uprawnien ksztaltujacych, natomiast wszelkie roszczenia odszko-
dowawcze, powstajace na podstawie art. 566 k.c, ulegaja przedawnieniu. Obrona
odmiennego stanowiska réwna si¢, zdaniem J. Skapskiego, wprowadzeniu do ko-
deksu cywilnego — wbrew woli ustawodawcy — prekluzji roszczen z wszystkimi
tego konsekwencjami.

Powyzszy poglad J. Skapskiego nie da si¢ pogodzi¢ z przebiegiem obrad Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w ramach trzeciego
czytania projektu k.c. Mianowicie na posiedzeniu w dniu 13 XII 1960 r. (obecni:
Szer — przewodniczacy, Czachoérski, Gwiazdomorski, Mayzel, Przybytowski, Rzep-
ka, Szpunar, Topinski oraz Wasilkowski i A. Wolter — referenci) referenci wnie-
$li o nadanie art. 484 § 1 projektu (odpowiednik art. 568 § 1 k.c.) nast¢gpujacego
brzmienia: ,,Art 484 § 1. Roszczenia z tytulu re¢kojmi za wady fizyczne przedaw-
niaja si¢ z uplywem roku, a gdy chodzi o wady budynku — z uplywem lat trzech,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Uprawnienie do odstapie-
nia od umowy z powodu wady fizycznej wygasa z uptywem roku, a gdy chodzi
o wady budynku — z uptywem lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata ku-
pujacemu wydana". Zakwestionowatem wowczas wniosek referentow, jako prowa-
dzacy do bardzo niepraktycznych wynikéw, bo wprowadzajacy rézne skutki uplywu
czasu co do poszczegdlnych uprawnien, wynikajacych z r¢kojmi. Ztozylem wniosek
o nadanie art. 484 § 1 projektu nast¢gpujacego brzmienia: ,,Uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku, a gdy chodzi o wady bu-
dynku po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wy-
dana". A. Wolter sprzeciwial si¢ mojemu wnioskowi. Pomimo to wniosek moéj zo-
stal przyjety (przeciw wnioskowi glosowat tylko A. Wolter). Tak wigc intencjom
przewazajacej wigkszo$ci cztonkow Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej odpowiadato poddanie wszystkich uprawnien z tytulu re-
kojmi — tak uprawnien nie bgdacych roszczeniami, jak i roszczen — rocznej albo
trzyletniej prekluzji.

Podobnie jak Skapski, Kruszewska, Terminy dochodzenia ..., op. cit., s. 1173,
W oparciu o streszczone wyzej, w przyp. 23a, nietrafne ujgcie stosunku pojgé
uprawnienia i roszczenia.

Por. takze nizej, w przypisie 28, powolana wypowiedz A. Woltera, jednego
z dwoéch referentow projektu k.c. i jednego z dwoch redaktorow przepisow k.c.
o przedawnieniu, ktéory uwaza powyzsze terminy za terminy zawite do dochodze-
nia roszczen.

*® Terminy te uwaza za terminy zawite do dochodzenia roszczen A. Wolter,
op. cit., s. 307, pkt a.
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w oderwaniu od pozytywnych przepisow jakiegokolwiek ustawodawstwa
— rozroznienia mig¢dzy przedawnieniem a terminami zawitymi do do-
chodzenia roszczen podkresla si¢ zwykle, ze uptyw przedawnienia powo-
duje w zasadzie tylko powstanie po stronie osoby, przeciwko ktorej ro-
szczenie stuzy, zarzutu wilasciwego, ze natomiast uplyw terminu zawi-
tego do dochodzenia roszczenia powoduje wygasnigcie sprekludowanego
roszczenia®’. Oczywiscie, ustawodawca moze w pozytywnych przepi-
sach przewidzie¢ inne skutki uptywu przedawnienia czy uplywu termi-
noéw zawitych do dochodzenia roszczen. I tak tez postapili redaktorzy
przepisow art. 117—I125 k.c, ktorzy jako skutek uplywu przedawnie-
nia ogblnego przewidzieli niemozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, tj. prze-
mian¢ roszczenia cywilnego w naturalne, natomiast jako skutek uptywu
,»przedawnienia" arbitrazowego, czyli terminu zawitego do dochodzenia
roszczenia (przed panstwowa komisja arbitrazowg), wprowadzili wyga-
$nigcie roszczenia (art. 117 k.c).

Mozna przytoczy¢ takze inne przypadki terminow zawitych do docho-
dzenia roszczen, po ktorych uptywie prawo gasnie. Tak np. uzytkowa-
nie, stuzebno$ci gruntowe i stuzebno$ci osobiste wygasaja wskutek nie-
wykonywania przez lat 10 (art. 255, 293, 297 k.c). Ot6z wykonywanie
prawa moze polega¢ albo: (a) na podejmowaniu dzialan stanowiacych
realizacj¢ tre$ci prawa podmiotowego, albo (b) na dochodzeniu roszczen
stanowigcych emanacj¢ prawa podmiotowego. Dziesiecioletni termin do
podejmowania dziatan, okreslonych w punkcie a, jest terminem zawitym
do podejmowania czynnos$ci, potrzebnych do zachowania prawa (termin
zawity grupy trzeciej). Natomiast dziesigcioletni termin do dochodzenia
roszczenia, ktore powstato wskutek pozbawienia uprawnionego w ogole
mozliwosci wykonywania uzytkowania albo stuzebno$ci gruntowej lub
osobistej, jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen (termin za-
wity pierwszej grupy).

Jako dalsze przyktady terminow zawitych do dochodzenia roszczen

? Dlatego jest dla minie niezupelnie zrozumiata wypowiedz Wasilkowskiego na
posiedzeniu Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
26 X 1960 r. Wyrazil on zapatrywanie, ze czasowe ograniczenie roszczen z tytutu
rekojmi nie ma nic wspolnego ani z prekluzja, ani z przedawnieniem, w tych
przypadkach bowiem prawo gasnie, jezeli uprawniony nie skorzysta z niego
w okre$lonym terminie.

Trzeba zdaé sobie sprawe takze z tego, ze uplyw terminu do wykonania prawa
ksztattujacego (termin zawity drugiej grupy), jak rowniez uplyw terminu do pod-
jecia pozasadowej czynno$ci potrzebnej do zachowania prawa (termin zawity
trzeciej grupy), pociaga za soba wygasnigcie prawa. A przeciez nie ulega watpli-
wosci, ze sa to terminy zawite. Zdaniem A. Woltera (op. cit., s. 295), terminy do
dochodzenia roszczen z art. 344 § 2, art. 347 § 2 k.c. sa dlatego terminami zawi-
tymi, a nie terminami przedawnienia, ze z ich uplywem odno$ne roszczenia wy-
gasaja. Wedlug pogladu panujacego w nauce radzieckiej (por. nizej, przypis 30),
jedna z charakterystycznych cech terminu zawitego jest to, ze uplyw takiego ter-
minu umarza samo materialne prawo podmiotowe.
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mozna przytoczy¢ termin roczny do zadania zlozenia rachunkéw z za-
rzadu majatkiem dziecka lub pupila (art. 105, 155 § 2 k. rodz. i op.) oraz
termin roczny do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej dtuznikowi wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 § 1 k. p. c).

VI

Jakiez wnioski wynikaja z powyzszych rozwazan? W przepisach,
ktore obowigzywaty przed dniem 1 1 1965 r., istniaty nie dwie, ale trzy
instytucje dotyczace termindow do dochodzenia roszczen: przedawnienie
(art. 105—113 p.o.p.c), terminy zawite (art. 114—117 p.o.p.c.) oraz pre-
kluzja arbitrazowa (§ 22 rozporz. poz. 148/60). Obecnie mamy tych insty-
tucji cztery: uregulowane w art. 117—125 k.c. dwie instytucje, miano-
wicie przedawnienie 1 prekluzja arbitrazowa (zatem pierwszy rodzaj
terminéw zawitych do dochodzenia roszczen), w stosunkach pracy ter-
miny zawite z art. 114—117 p.o.p.c. (drugi rodzaj termindéw zawitych do
dochodzenia roszczen), wreszcie wyzej przyktadowo zestawione terminy
zawite do dochodzenia roszczen, wprowadzone w przepisach kodeksu
cywilnego, kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowa-
nia cywilnego, dla ktérych nie podano nigdzie zadnych zasad ogo6lnych
(trzeci rodzaj terminoéw zawitych do dochodzenia roszczen).

Czy w $wietle tych spostrzezen dadza si¢ utrzymac twierdzenia, za-
warte w zamieszczonym na poczatku niniejszego artykutu ust¢pie uzasad-
nienia projektu k.c, ze projekt: a) upraszcza wydatnie problematyke
termindw dochodzenia roszczen; b) stapia istniejace dotychczas odrgb-
ne instytucje przedawnienia i prekluzji w jedna instytucje przedaw-
nienia; c) ksztaltuje instytucje przedawnienia jako instytucj¢ jednolita;
d) ogranicza istniejace w tej dziedzinie réznice mig¢dzy stosunkami pod-
legajacymi orzecznictwu panstwowego arbitrazu gospodarczego a sto-
sunkami, podlegajacymi orzecznictwu sadow. Czy mozna broni¢ zapatry-
wania, ze dla istnienia dwoch odrebnych instytucji, przedawnienia i ter-
minu zawitego do dochodzenia roszczen, brak jest dostatecznego uzasad-
nienia spoteczno-gospodarczego, a tym bardziej ze instytucja terminu za-
witego jest niezgodna z zalozeniami prawa socjalistycznego, ze jest insty-
tucja wlasciwg dla innych formacji, ale anachroniczng w warunkach
socjalistycznego panstwa .

W nauce radzieckiej w czasie obowigzywania kodeksu cywilnego z 1922 r.
odrézniano — pomimo braku wyraznej podstawy ustawowej — od termindéw prze-
dawnienia terminy zawite (priesjekatylnyje sroki), z uplywem ktoérych gaslo nie
tylko prawo wytoczenia powoddztwa, ale samo prawo podmiotowe. Terminy te nie
podlegaja ani zawieszeniu, ani przerwaniu, ani przedtuzeniu. Ktére sposroéd skro-
conych termindéw dochodzenia roszczen nalezalo uwazaé za terminy przedawnienia,
a ktore za terminy zawite, bylo — w braku rozstrzygnigcia tego problemu w prze-
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pisach kodeksu — watpliwe. Za termin zawity uwazany byl powszechnie termin
z art. 250 k.c. dla dochodzenia roszczenia przeciwko poreczycielowi. Za taki ter-
min zawity byl tez uwazany termin z art. 430 k.c. do zlozenia o$wiadczenia o przy-
jeciu spadku. Jednak w zwiazku z warunkami istniejacymi podczas wojny, ple-
num SN ZSRR wyjasnito w uchwale z dnia 15 IX 1942 r., ze termin z art. 430 k.c.
moze ulec zawieszeniu w stosunku do spadkobiercow zamieszkalych na obszarze
okupowanym przez nieprzyjaciela (Gienkin, Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1,
1950, s. 261, 262; por. takze Panaiotow, Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1, 1959,
s. 209 § 3 ustep koncowy).

Nie jest mi jasne stanowisko, jakie Joffe zajmuje w opartym na kodeksie
cywilnym RSFRR z 1964 r. podrgczniku: Joffe-Tolstoi, Nowyj grazdanskij kodieks
RSFRR, 1965, s. 84, 85, 90. Od terminéw przedawnienia odroéznia on terminy
prekluzyjne (priekluzywnyje sroki). Jego zdaniem, terminy przedawnienia znaj-
duja zastosowanie w razie naruszenia prawa podmiotowego, podczas gdy terminy
prekluzyjne okreslaja okres, w ktorego granicach prawo podmiotowe moze by¢
urzeczywistnione w jego normalnym zakresie. Jako przyklady takich terminow
prekluzyjnych wymienia Joffe termin z art. 456 ust. 3 k.c. do przyjecia spadku,
termin z art. 316 ust. 4 k.c. do samodzielnego wprowadzenia przez najemc¢ do czg-
$ci lokalu, zaludnionej ponizej normy, os6b wedlug wlasnego wyboru oraz termin
z art. 120 k.c. do wykonania prawa pierwokupu przez wspotwlasciciela, jezeli in-
ny wspotwlasciciel sprzedaje swoéj udziat osobie trzeciej. Zaden z tych trzech ter-
mindéw nie jest terminem do dochodzenia roszczema (tj. terminem zawitym pierw-

szej grupy). Termin z art. 208 k.c. jest — zdaniem Joffego — réwnoczes$nie ter-
minem prekluzyjnym (grupy pierwszej) i terminem przedawnienia. Terminy pre-
kluzyjne moga by¢é — zdaniem Joffego — przez strony (w odroéznieniu od termindw

przedawnienia) przedluzane i skracane, natomiast (znowu w odroznieniu od ter-
mindéw przedawnienia) terminy te nie ulegaja ani zawieszeniu, ani tez przerwaniu,
ani wreszcie — w zasadzie — przywroceniu.

Problemem odréznienia terminow zawitych od terminéw przedawnienia zaj-
muje si¢ Kiritowa w ostatnim rozdziale swej, opartej na nowym kodeksie cywil-
nym RSFRR, monografii pt. Iskowaja dawnost (s. 134—155). Jej zdaniem uptyw
przedawnienia pocigga za soba niemozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa podmioto-
wego w drodze przymusu, natomiaist uptyw terminu zawitego powoduje umorzenie
samego materialnego prawa podmiotowego. Ostre dziatanie terminu zawitego wi-
doczne jest z tresci normy, w ktorej dany termin wprowadzono; wedlug tresci tej
normy nalezy oceniaé, czy dany termin jest terminem przedawnienia, czy tez ter-
minem zawitym. Terminy zawite, co do ktorych przewidziano to w przepisach
ustawy, moga by¢ — inaczej niz terminy przedawnienia — przez porozumienie
stron wykluczane od zastosowania lub przedluzane, przez porozumienie stron moga
tez by¢ ustanawiane dla konkretnego stosunku prawnego terminy zawite nie znane
ustawie. Do termindéw zawitych nie stosuje si¢ w zasadzie przepisow art. 85—87
k.c. o zawieszeniu, przerwaniu i przywrdceniu termindéw przedawnienia (argument
z art. 88 k.c).

Kiryltowa — podobnie jak i inni autorzy radzieccy — nie dzieli terminow
zawitych na poszczegélne grupy; nadto zalicza do termindéw zawitych takze ter-
miny przemilczenia (art. 145 ust. 2, art. 147 ust. 3, 4 k.c), jak rdéwniez termin
skuteczno$ci pelnomocnictwa (art. 67 k.c; termin ten ma podobny charakter jak
u nas terminy z art. 26 i 27 ustawy o prawie autorskim). Za terminy zawite uwaza
dalej Kiryttowa terminy z art. 208, 247, 307 ust. 3, art. 308 ust. 3, art. 554 ust. 1,
3 k.c. (terminy te maja charakter co najmniej zblizony do terminéw zawitych
grupy pierwszej), z art. 546 k.c. (termin o charakterze zblizonym do terminow za-
witych grupy drugiej) oraz z art. 132 k.c. (termin o charakterze zblizonym do termi-
noéw zawitych grupy trzeciej).
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VII

Rezultaty owej reformy, ktoéra w przekonaniu redaktorow przepisow
k.c. o przedawnieniu przynie$s¢ miata tak zasadnicze przemiany, sg — je-
§li chodzi o sam kodeks cywilny — wtasciwie nikte’'. Polegaja one na
tym, ze w kilku instytucjach, w ktérych czasowe ograniczenie docho-
dzenia roszczen powinno bylto nastgpi¢ — i tradycyjnie w tej postaci
w roznych ustawodawstwach nastgpowato — przez wprowadzenie ter-
minu zawitego, w kodeksie cywilnym dokonane zostato przez wprowa-
dzenie przedawnienia. I tak, w art. 395 i 397 k.z. wprowadzone byly
sze§ciomiesigczne terminy zawite dla roszczen wynajmujacego o odszko-
dowanie z powodu zwrdcenia mu rzeczy w stanie gorszym niz ten, w ja-
kim byta wydana najemcy oraz dla roszczen najemcy o zwrot wydat-
kow na naprawy obcigzajagce wynajmujgcego oraz wydatkdw poniesio-
nych na ochrong¢ rzeczy od utraty lub uszkodzenia. W art. 596 projektu
k.c. przyjetego w pierwszym czytaniu dla powyzszych roszczen wynaj-
mujacego i najemcy oraz dla roszczen najemcy o zwrot nadptaconego
czynszu wprowadzony byl roczny termin zawity. Natomiast w trze-
cim czytaniu zastgpiono ten roczny termin zawity terminem prze-
dawnienia (art. 677 k.c). Wedlug art. 429 k.z. roszczenia uzyczaja-
cego o odszkodowanie za uszkodzenie rzeczy uzyczonej, jak roOw-
niez roszczenia biorgcego do uzywania o zwrot wydatkéw i nakladow
oraz o odszkodowanie poddane byly sze$ciomiesi¢gcznemu terminowi za-
witemu. W art. 719 k.c. wprowadzono zamiast sze$ciomiesigcznego ter-
minu zawitego roczny termin przedawnienia. Roszczenia o naprawienie
szkody poniesionej przez gosci wskutek utraty lub uszkodzenia rzeczy
przez nich wniesionych poddane byly sze$ciomiesigcznemu terminowi
zawitemu (art. 540 § 2 k.z.). Dwa terminy zawite — szeSciomiesi¢czny
od dowiedzenia si¢ o szkodzie i roczny od zaprzestania korzystania przez
poszkodowanego z ustug hotelu — wprowadzone byly w art. 725 pro-
jektu k.c. przyjetego w pierwszym czytaniu. W trzecim czytaniu zasta-

*! Inaczej zapatruje si¢ na te sprawe A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka (op.
cit., s. 373, 374). Ich zdaniem, tendencja komasacyjna zostala zrealizowana tylko
czgSciowo, co nie jest jednak jednoznaczne z negatywna oceng rozwigzan kodekso-
wych. Za niewatpliwe osiggni¢cie kodeksu cywilnego uwazaja wymienieni autorzy
fakt likwidacji terminéw zawitych w rozumieniu art. 114 i nast. p.o.p.c. [...]
W daleko mniejszym stopniu udato si¢ wlaczenie do kodeksowej instytucji prze-
dawnienia dotychczasowej prekluzji arbitrazowej [...] Jednakze pewne korzysci
wynikajg takze z tego wlaczenia, skoro przynajmniej czg¢sciowo uzyskano poza-
dang jednolito$¢". Por. takze A. Wolter, op. cit.,, s. 291—293, gdzie powiedziano

(s. 292), ze terminy zawite z art. 114 i nast. p.o.p.c. zlikwidowane zostaly ,,w prze-
wazajacej mierze".
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piono powyzsze terminy zawite terminami przedawnienia (art. 848 k.c).
Wedlug art. 158 pr. rzecz., prawo do dochodzenia roszczen wtasciciela
wzgledem uzytkownika o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
rzeczy lub jej pogorszenia, jak roéwniez roszczen uzytkownika o zwrot
wydatkow 1 naktadow na rzecz ograniczone bylo rocznym terminem za-
witym. Termin ten zastgpiony zostal w art. 263 k.c. rocznym (albo pig-
cioletnim) — z pewnymi modyfikacjami — terminem przedawnienia. W
art. 267 pr. rzecz, ograniczone bylo dochodzenie roszczen zastawnika
o zwrot nakladow i wydatkow na rzecz szeSciomiesigcznym terminem
zawitym. W art. 322 k.c. termin powyzszy zastagpiono rocznym (albo
piccioletnim) terminem przedawnienia. Taki sam termin przedawnienia
wprowadzono w tymze art. 322 k.c. dla roszczen zastawcy o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia rzeczy. Roszczenia wlasciciela przeciwko
samodzielnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
o zwrot pozytkow lub o zaptate ich wartosci, o naprawienie szkody z po-
wodu pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia samoistnego posiada-
cza przeciwko wilascicielowi o zwrot naktadow na rzecz poddano w art.
299 k.c. rocznemu (albo pigcioletniemu) przedawnieniu. W art. 461 pro-
jektu k.c. przyjetego w pierwszym czytaniu, dochodzenie wynikajacych
z przepisOw o cenie sztywnej, maksymalnej i wynikowej roszczen sprze-
dawcy o doptate réznicy ceny, jak rowniez roszczen kupujacego o zwrot
takiej roznicy ograniczone bylo rocznym terminem zawitym. W art. 541
k.c. powyzszy termin zawity zastgpiono terminem przedawnienia (przy
objeciu nim takze roszczen wynikajacych z przepisow o cenie minimal-
nej). To sa chyba wszystkie przepisy k.c, w ktérych w miejsce termi-
now zawitych do dochodzenia roszczen wprowadzono — moim zdaniem
niewta$ciwie — terminy przedawnienia.

Dalej siegajacy skutek ma przepis art. XIII przep. wprow. k.c, w kto-
rym — prawdopodobnie w mylnym przekonaniu, ze redaktorom przepi-
sow k.c o przedawnieniu udato si¢ zlikwidowaé¢ w tymze kodeksie in-
stytucje terminow zawitych do dochodzenia roszczen — przemieniono
wszystkie znajdujace si¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego
terminy, z ktorych uptywem ustawa wylacza dochodzenie roszczen, na
terminy przedawnienia. Nie chcialbym nazywa¢ zamieszczenia w prze-
pisach wprowadzajacych k.c. dyspozycji ustawowej c tak szerokim za-
siegu zastosowania az skokiem w ciemno$¢. To jednak jest pewne, ze
wyczerpujace wyliczenie przepisow, do ktorych zasada art. XIII przep.
wprow. k.c ma znalez¢ zastosowanie, nie jest rzecza tatwa. Ponadto, ile-
kro¢ ma si¢ zastosowac zasadg art. XIII przep. wprow. k.c do konkret-
nego przepisu, zawierajgcego termin zawity do dochodzenia roszczenia,
natrafia si¢ na dodatkowa trudnos¢ w postaci koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dany przepis jest przepisem prawa cywilnego.
Watpliwosci powstaja naprzéod z powodu nie ustalonego jednoznacznie
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podzialu prawa na galezie i w zwigzku z tym powstajace nieostre zary-
sowanie zakresu prawa cywilnego. Po wtore, jest takze watpliwe, czy za
przepisy prawa cywilnego w rozumieniu art. XIII przep. wprow. k.c.
uwaza¢ nalezy przepisy normujace wprawdzie roszczenia cywilnopraw-
ne i podajace terminy zawite do dochodzenia tych roszczen, ale zamiesz-
czone w ustawach z zakresu innych gal¢zi prawa, w ktérych roszczenia
cywilnoprawne maja wyraznie charakter ,,produktu ubocznego". Po trze-
cie, niekiedy nie jest jasne, czy dany termin jest materialnoprawnym
terminem zawitym do dochodzenia roszczen, czy tez terminem doty-
czacym postepowania. Poza tym jest watpliwe, czy zasade art. XIII
przep. wprow. k.c. stosowa¢ nalezy — zgodnie z doslownym brzmieniem
tego przepisu — tylko do terminow zawitych, z ktorych uplywem usta-
wa wylacza dochodzenie roszczen, tzn. z ktorych uplywem roszczenie
cywilne ulega przemianie w roszczenie naturalne’”’, czy takze do ter-
minow zawitych do dochodzenia roszczen, z ktorych uplywem roszczenia
wygasajg.

Nie podejmujac nawet proby rozwigzania problemow lgczacych sig
z wyktadnig art. XIII przep. wprow. k.c. i zarysowanych dopiero co
w ustepie poprzednim, przytocze tylko kilka przyktadow, w ktorych za-
stosowanie art. XIII przep. wprow. k.c. moze wchodzi¢ w rachube, przy
czym w niektérych z nich wystapiag wyzej przeze mnie wspomniane trud-
nosci.

1) W § 15 rozporz. Min. Skarbu z dnia 18 V 1948 r. w sprawie wyko-
nania ustawy o monopolu loteryjnym (Dz. U. nr 29, poz, 195) postano-
wiono, ze prawo zadania wyptaty wygranych na loterii klasowej wy-
gasa w zasadzie po uplywie czterech miesiecy od ostatniego dnia ciggnie-
nia w danej klasie. Dopuszczalno$¢ zastosowania do tego przepisu zasa-
dy wyrazonej w art. XIII przep. wprow. k.c. jest z dwdéch powodow
watpliwa. Po pierwsze., nie jest jasne, czy § 15 powotanego rozporza-
dzenia jest przepisem prawa finansowego (zamieszczony jest W rozporz.
Min. Skarbu i dotyczy monopolu loteryjnego), czy tez jest przepisem
prawa cywilnego (chodzi o roszczenie o wyptate sumy pieni¢znej, po-
wstale na zasadzie umowy, art. 17 ustawy z dnia 9 VII 1936 r. o mo-
nopolu loteryjnym, Dz. U. nr 55, poz. 398). Po wtore, skutkiem uptywu
terminu z § 15 powotanego rozporzadzenia jest nie tylko wytaczenie mo-
zliwosci dochodzenia roszczenia, ale jego zgasniecie. Wydaje si¢, ze za-
sada art. XIII przep. wprow. k.c. nie ma by¢ stosowana do § 15 powo-
lanego rozporzadzenia.

2 Tak A. Wolter i Policzkiewiez-Zawadzka (op. cit., s. 375, uw. 8). Ich zda-
niem, art. XIII przep. wprow. k.c. jest przepisem strictissimae interpretationis.
Powyzszy poglad akceptuje Matysik, , Terminy zawite" kodeksu morskiego, Pan-
stwo i Prawo, t. XX, z. 8/9, s. 288. Por. takze A. Wolter (op. cit., s. 292, uw. 3);
Dalka, Przedawnienie roszczen w kodeksie morskim, Nowe Prawo, t. XXIII, s. 407.
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2) Wedlug, art. 55 dekretu z dnia 6 V 1953 r. o prawie goérniczym
(Dz. U. nr 23, poz. 113/61), roszczen z tytutu szkoéd gorniczych nie moz-
na dochodzi¢ po uptywie roku od dnia ujawnienia si¢ szkody. Nie ulega
chyba watpliwosci, ze prawo gornicze, jako cato$¢, nie stanowi czesci
sktadowej prawa cywilnego, natomiast moze by¢ watpliwe, czy przepisy
prawa gorniczego o naprawianiu szkod gorniczych sg przepisami prawa
cywilnego, czy tez takze te przepisy nalezy uwaza¢ za cze$¢ prawa gor-
niczego, stanowigcego kompleksowa, odrebna gataz prawa.

3) Jezeli osoba zainteresowana nie zgadza si¢ z decyzja organu nad-
rzednego PZU w sprawie odszkodowania lub $wiadczenia, albo nie sko-
rzysta z postgpowania odwolawczego, moze dochodzi¢ swych roszczen
w drodze sadowej lub arbitrazowej. Roszczenia nie mozna dochodzié
w drodze sgdowej lub arbitrazowej po uplywie szesciu miesiecy od otrzy-
mania od PZU decyzji o nieuznaniu roszczenia albo decyzji o wysokosci
przyznanego odszkodowania lub $wiadczenia (art. 11 ust. 2, 3 ustawy
z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz.
U. nr 72, poz. 357). Zastosowanie do tych przypadkoéw zasady art. XIII
przep. wprow. k.c. budzi z réznych punktéw widzenia daleko idace wat-
pliwosci .

4) Zadanie wynagrodzenia przez skarb panstwa szkod i strat mate-
rialnych oraz krzywdy moralnej, poniesionych wskutek wykonania kary
nastgpnie uchylonej lub wskutek oczywiscie bezzasadnego pozbawienia
wolnosci przez tymczasowe aresztowanie, mozna zglosi¢ jedynie w cig-
gu roku po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dajacego podstawe do od-
szkodowania, a w przypadku oczywiscie bezzasadnego pozbawienia wol-
nosci w ciggu roku od dnia zwolnienia z tymczasowego aresztu (art. 513
k.p.k. w brzmieniu zmienionym art. 9 p. 5 ustawy z dnia 15 XI 1956 r.
o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych, Dz. U. nr 54, poz. 243). Mozliwo$¢ zastosowania do po-
wyzszych termindéw zasady art. XIII przep. wprow. k.c. jest z dwdch po-
wodow watpliwa. Naprzoéd roszczenie poszkodowanego dotyczy odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej skarbu panstwa niezaleznej od winy
jego organdéw, jest zatem niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym,
ale przeciez jego podstawg jest wadliwe funkcjonowanie pewnych or-
ganOw panstwa, przy czym dochodzenie tego roszczenia zwigzane jest
scisle z postgpowaniem karnym i w kodeksie postepowania karnego zo-
stalo uregulowane. Jest to zatem roszczenie cywilnoprawne o szczego6l-
nym charakterze. Stad powstaje watpliwos$¢, czy terminy z art. 513 k.p.k.
moga mie¢ charakter termindéw przedawnienia. Po wtoére, w art. 513 k.p.k.
nie podano, jaki jest skutek bezskutecznego uptywu powyzszych termi-
now. Brzmienie art. 513 k.p.k. przemawia za tym, ze z uplywem ter-

¥ 0 nich por. Szymanski, Nowe uregulowanie przedawnienia i prekluzji
w ubezpieczeniach, Nowe Prawo, t. XXII, s. 1241 i n.
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minoéw okreslonych w powolanym przepisie roszczenie poszkodowanego
przemienia si¢ w roszczenie naturalne. Natomiast charakter stosunku
prawnego istniejacego migdzy poszkodowanym a skarbem panstwa prze-
mawia — moim zdaniem — za przyjeciem zapatrywania, ze z uptywem
terminéw z art. 513 k.p.k. roszczenie poszkodowanego wygasa.

5) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 I 1960 r. (Dz. U. nr 5,
poz. 32) dotyczy naprawienia szkéd wyrzadzonych w uprawach i plo-
nach rolnych przez dziki, jelenie i daniele. Orzeczenie o ustaleniu i osza-
cowaniu szkody wydaje wtasciwe nadle$nictwo przedsigbiorstwa lasow
panstwowych (§ 6 ust, 5 powotanego rozporzadzenia). Od tego orzeczenia
poszkodowany rolnik moze odwota¢ si¢ do komisji przy wilasciwym
prezydium rady narodowej (§ 7 ust. 1 powotanego rozporzadzenia). Jezeli
komisja nie wyda orzeczenia w terminie 7 dni od dnia zgloszenia od-
wotlania albo jezeli rolnik jest niezadowolony z wydanego orzeczenia, to
rolnikowi stuzy w terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia orze-
czenia albo od uplywu powyzszego siedmiodniowego terminu prawo skie-
rowania sprawy na droge sadowa (§ 7 ust. 4 powotanego rozporzadzenia).
W tym przypadku watpliwosci jest kilka. Mozna — sadz¢ — przyjac
zapatrywanie, iz prawo towieckie nie wchodzi — jako calos¢ — w sktad
prawa cywilnego. Natomiast sprawa nie jest tak jasna co do przepiséOw
powotanego rozporzadzenia z dnia 26 1 1960 r. o naprawieniu szkod
wyrzadzonych w uprawach i plonach przez zwierz¢ta wymienione w po-
wyzszym rozporzadzeniu. Druga watpliwo$¢ wynika stad, ze w § 7 ust. 4
powolanego rozporzadzenia nie jest okreslony stan prawny, jaki po-
wstaje po bezskutecznym uplywie trzymiesigcznego terminu. Wreszcie,
po trzecie, jest rzeczg watpliwg, czy trzymiesigczny termin z § 7 ust. 4
powolanego rozporzadzenia jest terminem dotyczacym postgpowania
(w ciaggu trzech miesigcy rolnik moze zglosi¢c w komisji zadanie, aby
skierowala Sprawe na droge sadowa), czy tez terminem zawitym prawa
materialnego (rolnik w ciggu owych trzech miesigcy moze wytoczy¢
powodztwo).

6) Wedtug art. 20 § 2 i 3 ustawy karno-skarbowej z dnia 13 IV 1960 r.
(Dz. U. nr 21, poz. 123), w razie prawomocnego orzeczenia przepadku
przedmiotu, wystepku, co do ktorego osoba trzecia nie zglosila inter-
wencji we wilasciwym czasie bez wlasnej winy, odpowiedzialno$¢ skarbu
panstwa ocenia si¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rosz-
czenie z tytulu nieslusznego wzbogacenia gasnie, jezeli powoddztwa nie
wytoczono w ciggu trzech miesi¢cy. Zdaje si¢, ze do tych przypadkéw
zasada art. XIII przep. wprow. k.c. nie ma by¢ stosowana.

7) Roszczen przeciwko przedsigbiorstwu ,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon" z tytutu jego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie podstawowych ustug nie mozna dochodzi¢ po uptywie 12
miesiecy, liczac od dnia nastgpnego po dniu zlecenia wykonania ustugi
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(art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 31 I 1961 r. o tacznosci, Dz. U. nr 8, poz. 48).
Tu znowu jest kwestia watpliwa, czy przepisy art. 55—60 powotanej
ustawy, regulujace powyzsza odpowiedzialno$¢, maja by¢ uwazane za
przepisy prawa cywilnego w rozumieniu art. XIII przep. wprow. k.c.

8) Wedtug art. 121 ustawy z dnia 17 II 1961 r. o spoétdzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61), cztonek rolniczej spédidzielni produk-
cyjnej nie moze dochodzi¢ sagdownie roszczen z tytutu udziatu w podziale
dochodéw spodidzielni po uplywie roku od ustania cztonkostwa. Czy to
przepis prawa cywilnego, czy stanowigcego osobna kompleksowa galaz
prawa rolnego? Roszczenia o odszkodowanie z powodu bezpodstawnego
rozwigzania z cztonkiem spoétdzielni stosunku pracy w czasie trwania
cztonkostwa nie mozna dochodzi¢ sadownie po uplywie szeSciu mie-
siecy od powstania tego roszczenia (art. 127 § 5 powotanej ustawy). Czy
to jest przepis prawa cywilnego, prawa spotdzielczego (czy istnieje taka
osobna galaz prawa?), czy tez prawa pracy? Przyja¢ chyba nalezy to
ostatnie zapatrywanie, a w konsekwencji uwazaé, ze termin wskazany
w art. 127 § 5 powolanej ustawy pozostal terminem zawitym, poddanym,
zasadom ogdlnym z art. 114—117 p.o.p.c.

9) Roszczenie do przewoznika z tytulu uszkodzenia lub utraty tadun-
ku przewozonego na podstawie konosamentu wygasa z uptywem roku od
dnia, w ktorym wydanie tadunku nastgpilo lub miato nastapi¢ (art. 99
§ 2 kod. mor.). Czy do tego przepisu stosowaé nalezy zasadg¢ art. XIII
przep. wprow. k.c, jakkolwiek przewidzianym w nim skutkiem uptywu
terminu jest wyga$niecie roszczenia? ** Czy jest to przepis prawa cy-
wilnego (przewoz jest objety kodeksem cywilnym, a tylko w art. 775 k.c.
przewidziano stosowanie do poszczegoélnych rodzajow transportu odreb-
nych przepisow), czy tez prawa morskiego (czy ono moze by¢ uwazane
za odrebng gataz prawa?)

10) Wreszcie zwracam uwage na dwa przepisy z zakresu przewozu.
Mianowicie w § 10 regulaminu zarobkowego przewozu i spedycji w cie-
zarowym transporcie samochodowym, stanowigcego zalacznik do rozpo-
rzadzenia Min. Komunikacji z dnia 24 V 1960 r. (Dz. U. nr 31, poz. 174),
wprowadzono roczny termin zawity do dochodzenia roszczenia okreslo-
nego w § 9 powolanego rozporzadzenia. W § 8 ust. 1 regulaminu zardb-

* A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka (op. cit., s. 375, uw. 8) odpowiadaja
na to pytanie przeczaco. Tak samo Matysik, op. cit.,, s. 289, oraz Dalka, op. cit.,
s. 407. Podobnej odpowiedzi udzielaja A. Wolter i Policzkiewicz-Zawadzka co do
terminow z art. 89 ust. 2, 3 ustawy z dnia 31 V 1962 r. o prawie lotniczym (Dz. U.
nr 32, poz. 153). Moimi zdaniem, zastosowanie art. XIII, przep. wprow. k.c. do termi-
now z art. 89 ust. 2, 3 pr. lotn. juz dlatego w ogdle nie moze wchodzi¢ w rachube,
ze terminy powyzsze sg terminami zawitymi trzeciej, a nie pierwszej grupy. Por.
takze co do dalszych watpliwosci, jakie w odniesieniu do terminéw przewidzia-
nych w kodeksie morskim wywotuje art. XIII przep. wprow. k.c, Matysik, op. cit.,
s. 290, 291, pkt III.
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kowego przewozu osob i1 bagazu oraz najmu pojazdow w osobowym
transporcie drogowym, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Min.
Komunikacji z dnia 12 X 1962 r. (Dz. U. nr 56, poz. 282), wprowadzono
roczny termin zawity do dochodzenia roszczenia okreslonego w § 7 po-
wotanego rozporzadzenia. Sadze, ze do obydwu tych termindéw zawitych
znalazta zastosowanie zasada wyrazona w art. XIII przep. wprow. k.c.

Na podstawie wynikow powyzszych rozwazan trzeba — moim zda-
niem — dojs¢ do przekonania, ze przytoczone na wstgpie niniejszego
artykutu zdania, wyje¢te z uzasadnienia projektu kodeksu cywilnego, sa
niezgodne z rzeczywistym rozwigzaniem problemu terminéw do docho-
dzenia roszczen w przepisach kodeksu cywilnego. Trudno zreszta bytoby
dojs¢ w ogole do przekonania, ze rozwigzanie powyzszego problemu w
przepisach kodeksu cywilnego i w przepisach go wprowadzajacych jest
szczegblnie udane.

LES DELAIS PREFIX POUR RECLAMER DES PRETENTIONS
DANS LE CODE CIVIL

Résumé

Dans les dispositions du droit civil étant en vigueur en Pologne avant le 1l-er
janvier 1965 existaient trois institutions qui réglaient les délais pour réclamer
des prétentions (pour intenter des actions): la prescription extinctive, les délais
prefix des articles 114—117 des dispositions générales du droit civil de 1950 (disp.
gén. du dr. civ.) et les délais prefix dans les rapports entre les unités de 1'économie
socialisée soumises a l'arbitrage économique d'Etat (les délais prefix d'arbitrage)
qui — quoique séparément réglé — n'était autre chose que les délais prefix pour
réclamer des prétentions.

Les rédacteurs des dispositions du code civil sur la prescription extinctive se
sont efforcés de supprimer l'institution du délai prefix pour réclamer des préten-
tions et de créer la prescription extinctive comme une institution unique et
homogeéne, seule servant a restreindre la possibilit¢ de réclamer des prétentions
aprés un certain laps de temps. En effet, dans le titre VI du premier livre
du ce. on a mis sous l'inscription ,Prescription extinctive des prétentions" une
quantité des dispositions (art. 117—I125 ce.) destinées a la réalisation de la con-
ception susmentionnée des rédacteurs.

Toutefois méme une analyse superficielle des dispositions précitées nous permet
de constater que dans ces dispositions on a réglé non seulement une seule, mais
deux institutions distinctes, notamment la prescription extinctive et le délai prefix
d'arbitrage. Ces deux institutions différent entre eux dans des points essentiels.
Les différences existant entre ces deux institutions sont en somme d'une impor-
tance égale, que celles qui existaient dans des dispositions étant en vigueur
avant le l-er janvier 1965 entre la prescription extinctive et les délais prefix
des articles 114—I117 des disp. gén. de dr. civ.,, ainsi que les différences qui
existaient d'apres les mémes dispositions entre la prescription extinctive et les
délais prefix d'arbitrage.

Dans 1'art. XII § 2 al. des dispositions introduisant le code civil ou a main-
tenu en vigueur pour les rapports de travail — entre autres — les articles 114—117
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des disp. gén. de dr. civ.; outre cela on a laissé inchangées de nombreuses dispo-
sitions du droit de travail contenant les délais prefix pour réclamer des préten-
tions.

Enfin on peut trouver sans difficulté les délais prefix pour réclamer des
prétentions dans le code civil méme. Deux délais prefix existent dans le titre
sur la possession (art. 344 § 2, art. 347 § 2 c.a), les autres résultent des dispositions
sur la garantie des vices de la chose vendue. Notamment s'éteignent aprés les
délais des art. 568 § 1, art. 572 § 2, art. 576 § 1 c. c. les droits au titre de la garan-
tie des vices physique, les droits au titre de la garantie des vices principaux d'ani-
mal, ainsi que les droits au titre de la garantie des vices de droit. Or, parmi les
droits résultant de la garantie des vices de la chose vendue on trouve des droits
qui ont clairement la nature des prétentions. Par rapport a ces droits les délais
introduits dans les art. 568 § 1, art. 572 § 2j, art.. 576 § 1 ce. ont le caractére des
délais prefix pour réclamer des prétentions. Ces délais trouveront assez souvent
son application dans la pratique, car les dispositions sujr la garantie des vices de la
chose vendue sont applicables d'une maniére correspondente — parfois avec cer-
taines modifications — a la dation en paiement (art. 453 c.c), al'échange art. 604 c. c),
au contrat de fournitures (art. 612 ce), au contrat de fournitures de produits
agricoles (art. 621 ce), au contrat d'entreprise (art. 638 ce), au contrat de batisse-
ment (art. 656 ce), au contrat de société, lorsque l'associé s'est obligé a apporter
la propriété d'une chose (art. 862 ce), enfin au contrat de rente, lorsque la récom-
pense pour la constitution de la rente était le transfert de la propriété d'une chose
ou d'un autre droit patrimonial (art. 906 § 1 ce).

Le résultat de la réforme qu'on s'est efforcé a réaliser dans les art. 117—125 ce
ne répond pas aux intentions des rédacteurs des dispositions précitées. Au lieu
de trois institutions destinées — d'aprés les dispositions étant en vigueur avant
le 1°" janvier 1965 — & restreindre la possibilité de réclamer des prétentions
(d'intenter des actions) aprés un certain laps de temps, nous en avons quatre,
a savoir la prescription extinctive, les délais prefix d'arbitrage, les délais prefix
pour réclamer des prétentions dans les rapports du travail, soumis toujours aux
art. 114—117 des disp. gén. de dr. civ., enfin les délais prefix pour réclamer des
prétentions, introduits dans le code civil méme, qui sont privés des dispositions
contenant des principes généraux.

La réforme que les rédacteurs des dispositions du code civil sur la prescription
extinctive tendaient a réaliser, ne consiste a vrai dire, qu'en cela que dans quelques
institutions on a remplacé les délais prefix pour réclamer des prétentions par la
prescription extinctive.

L'art. XIII des dispositions introduisant le code civil a une vaste portée. On y
a remplacé tous les délais, introduits dans les dispositions non abrogés du droit
civil, a l'expiration desquels la loi exclue la possibilité de réclamer des prétentions
(d'intenter des actions), par la prescription extinctive. L'application de cette dispo-
sition en pratiqué peut rencontrer de graves difficultés.





