JAN HABER

PRZEBUDOWA PRAWA PROCESOWEGO KARNEGO

Przeobrazenia w minonym pigtnastoleciu w polskim prawie pro-
cesowym karnym, w szczegolno$ci rozliczne jego reformy i noweli-
zacje sprawily, ze obecnie tylko z powaznym zastrzezeniem moéwié
mozna jeszcze o tym, iz obowiazuje, kodeks postepowania karnego
z roku 1928. Zmiany te byly zrozumiate kodeks z 1928 r. byt bowiem
tworem burzuazyjnej mysli prawniczej i stuzyt innej klasie rzadza-
cej. Zalezno$¢ prawa w ogdlnosci, a wigc i poszczegdlnych jego
gatezi od spoleczno-gospodarczej struktury i politycznego ustroju
panstwa — pociagna¢ musiata w konsekwencji gruntowne zmiany
w przedwojennym prawie procesowym karnym, jesli odnosna kody-
fikacja miata w zmienionych warunkach nadal obowiazywac.

Znana jest rzecza jednak, ze czeste i liczne nowelizacje pewnego
zwartego systemu prawnego, jakim w dziedzinie prawa procesowego
karnego byt niewatpliwie kodeks postepowania karnego z roku 1928,
musiaty odbi¢ si¢ ujemnie na zawarto$ci i spoistosci tego kodeksu,
musiatly spowodowaé szereg niejasno$ci i pewne dysharmonie, tak
ze w obecnej chwili wotanie o nowy kodeks postepowania karnego
stalo si¢ powszechne. Znane sa ogdlnie rozliczne nowelizacje ko-
deksu postepowania karnego, poczawszy od zasadniczej reformy
dokonanej nowela z roku 1949, nie bede ich przeto kolejno wyliczat,
pragne jedynie retrospektywnie w obliczu pi¢tnastolecia wskazad
na trzy podstawowe zmiany dokonane w tym okresie w prawie
procesowym karnym, zmiany wybijajace si¢ na czoto dokonanych
reform. Pierwsza z tych zmian dotyczyla postepowania przygo-
towawczego, druga dotyczylta postgpowania odwotawczego, trzecia
zas§ — wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Jesli chodzi o postgpowanie przygotowawcze, to znalazto si¢ ono
wskutek reform z roku 1949 i 1950 w catosci w reku prokuratora.
Poczatkowe dazenie do ujednolicenia tego postepowania wytacznie
w postaci $ledztwa nie zdato egzaminu zyciowego. Przywrécié trzeba
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byto znowu dwie odrebne postacie tego postgpowania, mianowi-
cie §ledztwo i dochodzenie, z tym jednak, ze obie maja réwno-
rz¢edne znaczenie prawne i spetniaja te same funkcje, réznica za$
miedzy nimi sprowadza si¢ do organdéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze i do rodzaju przestepstw, bedacych przedmiotem
tego postepowania. Sledztwo pozostaje zasadniczo w reku proku-
ratora, dochodzenie za§ w reku milicji pod nadzorem prokuratora.
Przedmiotem $ledztwa sa sprawy o przestepstwa nalezace do kom-
petencji sadow wojewoddzkich jako sadéw pierwszej instancji, przed-
miotem za$ dochodzenia sa sprawy o wszystkie inne przestepstwa.

Reformy powyzsze w zakresie postgpowania przygotowawczego
pociagnety za soba zupetna eliminacje czynnika sedziowskiego
z tego stadium procesu karnego i skasowanie w konsekwencji insty-
tucji sedziéw $ledczych, nadto oddanie w rece prokuratora dyspo-
zycji $§rodkami zapobiegajacymi uchylaniu si¢ od sadu z aresztem
tymczasowym wiacznie i to nawet bez moznosci odwotania si¢ aresz-
towanego do sadu. Przypuszczaé nalezy, ze nowy kodeks postepo-
wania karnego wprowadzi jednak co najmniej prawo odwotania sig
aresztowanego od odnosnej decyzji prokuratora do sadu i okresli
maksymalny czas trwania aresztu tymczasowego w toku postepo-
wania przygotowawczego.

Druga zasadnicza zmiana naszego prawa procesowego karnego
byta kompletna przebudowa postepowania odwotawczego wskutek
wprowadzenia, réwniez za przyktadem innych panstw socjalistycz-
nych, systemu dwuinstancyjnego. Pociagneto to za soba skasowanie
dawniejszej apelacji i kasacji i wprowadzenie w to miejsce jedy-
nego juz Srodka odwotawczego od wyrokdédw pierwszej instancji
w postaci rewizji. Rewizja nasza jako jedyny s$rodek odwotawczy
umozliwia sadowi drugiej instancji poddanie zaskarzonego wyroku
kontroli tak w zakresie prawa materialnego i prawa procesowego,
jak i w zakresie merytorycznej stusznos$ci ustalen faktycznych oraz
wysokosci kary. Jakkolwiek rewizja pomyslana byta jako jednolity
Srodek odwotawczy od wszystkich wyrokéw pierwszej instancji,
niemniej istnieja jednak do$¢ powazne réznice w postgpowaniu re-
wizyjnym w zalezno$ci od tego, czy postepowanie rewizyjne toczy
siec przed sadem wojewddzkim w wyniku odwotania si¢ od wyroku
sadu powiatowego, czy tez przed Sadem Najwyzszym jako instancji
rewizyjnej od wyrokow sadow wojewddzkich. Roéznice te dotycza
nie tylko formy samej skargi rewizyjnej, lecz rowniez przebiegu
postepowania rewizyjnego, w szczegdlnosci moznosci przeprowadze-
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nia dodatkowych dowoddow tudziez zakresu mozno$ci orzekania
merytorycznego. Trudno zatem w tych warunkach méwi¢ o jedno-
litej rewizji, zwlaszcza ze praktyka sadow wojewddzkich jako re-
wizyjnych ustawowe rodznice jeszcze pogiebita, w rezultacie czego
postepowanie rewizyjne przed sadem wojewddzkim niewiele od-
biega od dawnego postgpowania apelacyjnego. Przypuszczaé przeto
nalezy, ze rewizja w przysztym polskim kodeksie postepowania
karnego dozna dalszych przeobrazen.

Trzecia niezmiernie doniosta zmiana dokonana w obowiazujacym
systemie procesowym byto rozszerzenie moznosci wzruszenia pra-
womocnych orzeczen sadowych wskutek wprowadzenia nowela z roku
1949 nadzwyczajnego $rodka prawnego w postaci rewizji nadzwy-
czajnej. Tej wtasdnie instytucji, jako charakterystycznej dla socja-
listycznego prawa procesowego, pragng¢ w obliczu pietnastolecia
poswieci¢ kilka obszerniejszych uwag.

Rewizja nadzwyczajna byta zupeinym novum gdy chodzi o pow-
szechne prawo procesowe karne. Do wojskowego post¢epowania kar-
nego zostata analogiczna instytucja wprowadzona juz w kodeksie
z roku 1945: Niewatpliwie wzorem dla tej instytucji byt tzw. pro-
test w trybie nadzoru, wprowadzony do ustawodawstwa proceso-
wego radzieckiego. Podobne instytucje wprowadzone zostaty zreszta
do systemow procesowych wszystkich panstw socjalistycznych.
Aby zrozumieé zatozenia, jakimi kierowat si¢ prawodawca ludowy
wprowadzajac do naszego systemu procesowego instytucje rewizji
nadzwyczajnej, uprzytomnié¢ sobie nalezy pokrdtce stan prawny
obowiazujacy do chwili wprowadzenia tej instytucji w zakresie moz-
nosci wzruszenia prawomocnych orzeczenn sadowych, jesli orzecze-
nia te mimo swej prawomocno$ci obrazatly powszechne poczucie
sprawiedliwosci.

Obowiazujacy do roku 1949 system polskiego procesu karnego
powszechnego tego rodzaju $§rodka prawnego nie znat. Prawomocne
orzeczenie, w szczegdlnodci prawomocny wyrok, byt w zasadzie nie-
wzruszalny, choéby kiécit sie z pojeciem sprawiedliwosci. Systemy
procesowe burzuazyjne, a wsrdd nich takze kodeks postepowania
karnego z roku 1928, uwazaty prawomocny wyrok za nietykalny
niezaleznie od jego stusznosci i zasadnos$ci. Jedynym ,wentylem
bezpieczenstwa", ale jakze zawodnym i zreszta niezmiernie ogra-
niczonym, bylta instytucja wznowienia postepowania karnego za-
koniczonego prawomocnym wyrokiem (restitutio in integrum contra
rem iudicatam).
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Instytucja wznowienia postgpowania karnego zakonczonego pra-
womocnym wyrokiem byta i jest jednak Srodkiem do korektury
swoistego jedynie btedu faktycznego. Blad faktyczny spowodowany
wadliwa ocena ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego,
obraza prawa materialnego czy procesowego, wreszcie niewspot-
mierny wymiar kary nie daja bowiem same przez si¢ podstawy do
wznowienia. Wznowienie postepowania karnego byto i jest ograni-
czone do dwoch podstaw: a) ex delictu, gdy wyszto na jaw, ze wyrok
wydano pod wptywem przestepstwa falszywego zeznania Swiadka,
biegtego, ttumacza, falszywego dokumentu czy innego dowodu rze-
czowego, albo wskutek przekupstwa; popetnienie takiego przestep-
stwa musi by¢ jednak uprzednio stwierdzone prawomocnym Wwyro-
kiem skazujacym danego przestepce, chyba ze wyrok nie moze za-
pas¢ z powodu ustawowych okolicznosci wytaczajacych wyrokowa-
nie lub zawieszajacych postgpowanie na czas nieograniczony
(art. 461, 462 k. p. k.); b) propter nova, gdy po skazaniu ujawnione
zostana nowe fakty lub dowody nie znane przedtem ani stronie,
ktora sktada wniosek o wznowienie, ani sadowi ( a wigc noviter re-
perta, a nie tylko noviter producta), stwierdzajace, ze skazany jest
niewinny lub ze skazano go za przestepstwo ci¢zsze niz to, ktdre po-
petnit (art. 463 k. p. k.). Jedli zatem oskarzonemu dany fakt czy
dowdd znany byt juz poprzednio, a tylko go nie przytoczyt, nie
moze on skutecznie domagaé sic wznowienia. Wznowienie na ko-
rzy$¢ oskarzonego moze nastapi¢ z obu podstaw, natomiast wznowie-
nie na niekorzys$¢ oskarzonego nastapi¢ moze tylko z pierwszej pod-
stawy.

Tak ograniczona ustawowo mozno$¢ wzruszenia prawomocnego
wyroku sprawita, ze instytucja wznowienia post¢powania, wykazu-
jaca nadto jeszcze szereg dalszych brakéw i niedociagnieé', stata
sie w praktyce instytucja do pewnego stopnia martwa, nadzwyczaj
rzadkie bowiem byly w praktyce wypadki wzruszenia prawomoc-
nego wyroku na tej drodze.

Znacznie bowiem czg¢stszymi powodami niestusznosci prawomoc-
nego wyroku byty i sa, jak to potwierdza dziesi¢cioletnia praktyka
na tle instytucji rewizji nadzwyczajnej, badZz to obraza prawa mate-

" Por.: S. Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski
na tle poréwnawczym. Warszawa 1957; oraz J. Haber, Problematyka wzno-
wienia postepowania karnego (rozwazania de lege lata i de lege ferenda).
»,Nowe Prawo" 1955, nr 11.
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rialnego czy procesowego, badz tez bledna ocena okolicznosci fak-
tycznych ujawnionych w przewodzie sadowym, badz wreszcie nie-
wspOtmierny wymiar kary.

Niezmiernie waskie podstawy wznowienia post¢powania, obwa-
rowane szeregiem rygorow utrudniajacych moznos¢ wznowienia,
uprzywilejowanie oskarzonego, byty i sa nie tylko swoista cecha ko-
deksu z roku 1928, ale w ogole systemoéw procesowych przewazaja-
cej ilosci panstw burzuazyjnych, wsérdd ktdorych jeszcze niektére,
jak np. francuski czy belgijski, wznowienia na niekorzy$¢ oskarzo-
nego wcale nie dopuszczaja.

Wprawdzie niektdorym systemom procesowym, a m. in. réwniez
polskiemu przedwojennemu znana byta jeszcze tzw. kasacja w obro-
nie ustawy (art. 538 k. p. k. w brzmieniu obowiazujacym do roku
1949). Kasacja ta, wzorowana w powaznym stopniu na francuskiej
cassation dans l'intérét de la loi (art. 409 code d'instruction crimi-
nelle) byta jednak, jak przepis ustawy wyraznie mowit, $rodkiem
prawnym przede wszystkim ,w celu ustalenia nalezytej wyktadni
ustawy" 1 pomys$lana byta jako $rodek do strzezenia jednolitosci
orzecznictwa, a nie jako Srodek do uchylenia czy zmiany niestusz-
nego prawomocnego wyroku’. Uprawniony do jej wniesienia byt
nie oskarzony, nie strona procesowa, lecz jedynie Prokurator Sadu
Najwyzszego. Kasacja rozpatrywana byta przez Sad Najwyzszy bez
udziatu oskarzonego i skutkowaé¢ mogto w zasadzie tylko orzeczenie
deklaratywne. Francuscy prawnicy nie bez stusznosci nazywali tego
rodzaju kasacje ,kasacja platoniczna". Tylko w wyjatkowych przy-
padkach nastapi¢ mogto uchylenie prawomocnego wyroku i to jedy-
nie na korzys$¢ oskarzonego w warunkach wskazanych w éwczesnym
art. 516 k. p. k. (brak znamion przestepstwa w czynie oskarzonego,
brak skargi lub wniosku, istnienie podstawy do umorzenia postepo-
wania z art. 3 k. p. k., wreszcie zastosowanie kary nieprzewidzianej
w ogdle w ustawie za dane przestepstwo). W wyniku tej kasacji
mogto réwniez nastapi¢ deklaratywne stwierdzenie niewaznos$ci
wyroku w razie zaistnienia tzw. niewazno$ci z mocy prawa.

Kasacja w obronie ustawy, jako ograniczona tylko do podstaw
czysto kasacyjnych, a mogaca tylko wyjatkowo spowodowaé uchy-
lenie wyroku i jedynie wéwczas, gdy byto to korzystne dla oskar-

> Podobnie jak francuska kasacja w obronie prawa; por. w tym wzgledzie
H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel, cz. 11, La procédure cri-
minelle, Paris 1947, s. 869.
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zonego, nie odgrywala w praktyce wiekszej roli. Instytucja ta, jak
pisze T. Cyprian’ ,,nie byta zbyt popularna i Prokuratura Sadu Naj-
wyzszego korzystata z niej stosunkowo rzadko, zreszta orzecznictwo
scentralizowane w Sadzie Najwyzszym mimo zachodzacych rozbiez-
nosci nie wymagato czestego stosowania tego nadzwyczajnego Srodka
prawnego".

Poza tymi bardzo waskimi mozno$ciami wzruszenia prawomoc-
nego wyroku, we wszystkich innych przypadkach niestuszno$ci ta-
kiego wyroku nie istniata mozno$¢ jego wzruszenia. JeSli byl to
wyrok niestusznie skazujacy, pozostawata jedynie droga taski, je$li
byl to wyrok niestusznie uniewinniajacy rzeczywistego przestepce,
nie byto na to zadnej rady i przestgpca taki uchodzit w ten sposéb
karzacej sprawiedliwosci. Szczegdlnie uprzywilejowanie w tym
wzgledzie oskarzonego byto wynikiem pogladu, powstalego jeszcze
w czasie wielkiej rewolucji francuskiej i reprezentowanego nastep-
nie przez liberalne ustawodawstwo wczesnoburzuazyjne, ze obywa-
tela broni¢ nalezy w kazdym razie w sposéb szczegdlny przed prze-
mozna wtadza panstwowa. Powyzszy punkt widzenia zaciazyt w kon-
sekwencji nad instytucja wznowienia.

Jednym z dalszych powoddéw niecheci dawnych ustawodawcow
do wprowadzenia skuteczniejszych $rodkdw do wzruszenia niestu-
sznych prawomocnych orzeczen byt niewatpliwie wzglad na autory-
tet wtadzy, w szczegdlno$ci wiladzy sadowej. Uwazano bowiem, ze
kazde wzruszenie prawomocnego wyroku dezawuuje wymiar spra-
wiedliwosci. To co sad prawomocnie ustalit przyjmowano bezkry-
tycznie za prawde, to co orzekt byto sprawiedliwe, choéby byto nie-
zgodne z prawda obiektywna i kiécito sic z poczuciem sprawiedli-
wosci. Przesadny kult prawomocnodci, pielegnowany zreszta od
wiekéw, ujawnit sie¢ w takich maksymach, jak ,res iudicata pro ve-
ritate habetur" albo nawet w maksymie ,res iudicata praevalet
veritati".

Teoretyczna podbudowa tych pogladéw byta tzw. teoria mate-
rialnoprawna o prawomocnoéci’, panujaca w XIX w. w zakresie
procesu cywilnego, jak i karnego. Teoria ta wychodzita z zalozenia,
ze prawomocny wyrok tworzy nowa samodzielna podstawe¢ mate-

* T. Cyprian, Rewizja nadzwyczajna, w: Reforma procedury karnej, wy-
dawnictwo zbiorowe Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1949, s. 261.

* Reprezentantami tej teorii byli w zakresie procesu cywilnego m. in.
Kohler, Wach, Pagenstecher, a w zakresie procesu karnego Birkmayer.
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rialnoprawna (ex iudicato). Prawo stworzone przez s¢dziego w pra-
womocnym wyroku wchodzi w miejsce prawa stworzonego przez
ustawodawce. Wskutek prawomocnos$ci gas$nie stosunek materialno-
prawny wynikajacy z ustawy, powstaje nowy samodzielny ex iudi-
cato, niezaleznie od tego, czy wyrokiem prawomocnym wytworzona
sytuacja materialnoprawna jest zgodna z prawem obiektywnym.
Skoro z chwila uprawomocnienia wyroku realnie istniejacy i wytacz-
nie obowiazujacy jest sta;n prawny stworzony przez wyrok, to nie
moze istnie¢ rozdzwigk prawny, skoro prawem jest wytacznie to,
co wyrok prawomocny jako prawo ustalit. W odniesieniu zatem do
procesu karnego prawomocno$¢ wyroku zdaniem tej teorii, pociaga
za soba wygasnigcie nie tyle iuris procedendi, lecz iuris puniendi.
Prawotwoérczo$¢ wyroku stanowita wedtug tej teorii istotg prawo-
mocnos$ci. Jesli wyrok nie jest w swej treSci zgodny z prawda i pra-
wem obiektywnym, to jednak z mocy prawomocno$ci prawda i pra-
wem jest to co wyrok za prawde¢ i prawo uznat. Teoria ta dazyta
w ten do$¢ sztuczny sposdb do usunigcia mozliwo$ci powstania ko-
lizji miedzy prawda i prawem a tym co btadzacy sad mylnie za
prawde i prawo uznat’.

Teoria materialnoprawna o prawomocno$ci ustapita wprawdzie
w poczatku XX w. teorii formalnoprawnej, dzisiaj na ogdt panujacej
i to w postaci tzw. negatywnej teorii formalnoprawnej, nie nalezy
jednak zapominaé¢ o tym, ze ustawodawstwa procesowe obowiazu-
jace jeszcze do dnia dzisiejszego w szeregu panstwach, szczegdlnie
na zachodzie, powstaly wtasnie w czasie panowania teorii materialno-
prawnej o prawomocnosci, stad ich negatywny stosunek do problemu
wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Teoria formalnoprawna o prawomocno$ci dopatruje si¢ stusznie
w instytucji prawomocnos$ci — instytucji o charakterze i skutkach
czysto procesowych, przeczy, by prawomocno$¢ oddziatywaé mogta
na prawo obiektywne w sensie tworzenia samodzielnej podstwy pra-
wnomaterialnej, niezaleznej i oderwanej od prawa obiektywnego.
Prawomocno$¢é wedtug teorii formalnoprawnej (negatywnej) powo-
duje jedynie zagasnigcie prawa skargi, wynikiem czego jest zakaz
ne bis in idem. Teoria ta wcale nie neguje mozno$ci rozdzwigku
migdzy prawda i prawem obiektywnym a tym co sad w wyroku za
prawde i prawo uznal, niestety, nie wyciaga dalszych konsekwencji

* W, Niese, Doppelfunktionelle Prozesshandlungen, Gottingen 1950,
s. 110 i n.
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co do konieczno$ci naprawy takiego stanu rzeczy przez wprowadze-
nie w szerszej mierze nadzwyczajnych $rodkéw prawnych do wzru-
szenia prawomocnych orzeczen, kitdécacych sie z pojeciem sprawied-
liwosci °.

Nie wolno oczywisScie zapoznawaé¢ fundamentalnego znaczenia,
jakie posiada instytucja prawomocnosci. Prawomocnos$é, a tym sa-
mym niewzruszalno$¢ orzeczenia konczacego proces jest bowiem
logiczna konsekwencja procesu, zmierzajacego z istoty swej do de-
finitywnego rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygnigcie takie musi by¢é
przez wszystkich respektowane. Instytucja prawomocno$ci zapo-
biega nadto temu, by wladze wymiaru sprawiedliwo$ci zajmowacd
sie¢ musiatly bez rzeczywistej potrzeby po kilka razy ta sama sprawa,
juz raz rozstrzygnieta. Brak prawomocnosci podwazylby statosé
stosunkéw prawnych, tad spoteczny i pokdj prawny. Nie nalezy
réwniez zapominaé o doniostej roli instytucji prawomocnos$ci, szcze-
golnie w procesie karnym, w aspekcie konstytucyjnie zagwaranto-
wanych praw i swobdd obywatelskich. Skoro bowiem juz w toku
procesu karnego, przed jego ostatecznym rozstrzygnigciem, mo-
zliwe jest ograniczenie praw i swobdd obywatelskich, np. przez po-
zbawienie wolnosci w postaci tymczasowego aresztowania, to oczy-
widcie w interesie obywatela lezy, by po ostatecznym rozstrz-
gnicciu jego sprawy skonczyta si¢ raz na zawsze mozno$¢ pociagania
go ponownie do odpowiedzialno$ci karnej i mozno$¢ stosowania don
rygorow procesowych.

Wychodzac z tych zatozen i wprowadzajac do systemu proce-
sowego instytucje prawomocnosci, prawodawca liczy¢é sie musi
jednak z faktem, iz zawsze zdarzy¢ sic moga przypadki uprawomoc-
nienia si¢ orzeczen niestusznych, pozostajacych w sprzecznosci
z prawda i sprawiedliwosdcia. Sedziowie sa tylko ludzmi, ludzie sa
omylni. Mimo posiadania najlepszych kwalifikacji i mimo najskru-
pulatniejszego przeprowadzenia przewodu sadowego, zawsze zda-
rzy¢ si¢ moga omytki sadowe. Mozna i nalezy oczywiscie dazy¢ do
ograniczenia mozliwosci takich omytek sadowych do minimum przez
odpowiedni dobdr ludzi na sedzidw, kierujac sie kwalifikacjami za-
wodowymi i moralnymi, przez tworzenie odpowiednich warunkéw

 Twoércami teorii fonmalnoprawnej o prawomocno$ci byli: F. Stein
i K. Hellwig; rozwineli ja pdézniej L. Rosenberg i Botticher, tworzac tzw. ne-
gatywna teori¢ formalnoprawna o prawomocno$ci, dotad panujaca i prze-
jeta réwniez do procesu karnego.
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pracy, przez coraz doskonalsze ustawodawstwo procesowe, nie mo-
zna jednak z gory eliminowaé¢ mozliwosci takich omytek sadowych,
nie tworzac dla tych wyjatkowych przypadkéw odpowiedniego in-
strumentu wzruszenia prawomocnych orzeczen.

Instytucja prawomocno$ci jest wplywem rozwazan celowoscio-
wych i podyktowana jest wzgledami na bezpieczenstwo prawne,
stato$¢ stosunkéw prawnych, na autorytet wtadzy panstwowej i jak
juz wspomniatem, wcale nie w ostatniej mierze wzgledami na
ochron¢ indywidualnych praw jednostki. Prawomocno$¢ nie jest
jednak gwarancja stusznosci i sprawiedliwosci wyroku. Kolizja mig-
dzy prawomocno$cia a prawda i sprawiedliwo$cia musi doprowadzié
do poswiecenia prawomocno$ci na rzecz prawdy i sprawiedliwosci.
Oczywiscie, ze do problemu tego podejs¢ nalezy z cata rozwaga
i ostrozno$cia. Prawodawca ludowy wprowadzit w tym celu do na-
szego systemu procesowego instytucje rewizji nadzwyczajnej, ktoéra,
jak okazata dziesiccioletnia praktyka, stata si¢ instrumentem nader
pozytecznym.

Istnieje do dzisiaj spér co do charakteru prawnego rewizji nad-
zwyczajnej . Jedni twierdza, ze rewizja nadzwyczajna jest nadzwy-
czajnym Srodkiem odwotawczym, o czym $wiadczy m. in. nazwa tej
instytucji, umieszczenie przepiséw normujacych te instytucje w ksie-
dze o $rodkach odwotawczych, dalej podstawy rewizji nadzwy-
czajnej oraz tryb jej rozpoznania. Inni twierdza, ze rewizja nad-
zwyczajna jest swoistym Srodkiem nadzoru judykacyjnego, wykony-
wanego przez Sad Najwyzszy, albowiem nie strony sa uprawnione
do jej zaktadania, lecz trzy szczegdlnie do tego uprawnione podmioty
(Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Ge-
neralny Prokurator PRL), dalej, ze rewizje nadzwyczajna zaktadaé
mozna nie tylko od wyrokéw prawomocnych, lecz réwniez od pra-
womocnych postanowien sadowych, wreszcie, ze w wyniku rewizji
nadzwyczajnej zatozonej na niekorzy$¢ oskarzonego, po uptywie
szesciu miesiecy od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia zapada
jedynie orzeczenie deklaratywne, stwierdzajace istnienie uchybie-
nia, jednak bez wptywu juz na egzystencje prawomocnego orzecze-
nia. Poglad, ze rewizja nadzwyczajna jest swoistym S$rodkiem nad-
zoru judykacyjnego znajduje jakoby potwierdzenie w art. 51 naszej

7 Por. J. Haber, Istota i charakter prawny rewizji nadzwyczajnej, ,,Nowe

Prawo" 1955, nr 1, oraz S. Kalinowski, Rewigia nadzwyczajna w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1954, s. 91 i n.



140 Jan Haber

Konstytucji z 22 lipca 1952 r., ktdéra przyznata Sadowi Najwyzszemu
prawo do sprawowania ,,nadzoru nad dziatalnoscia wszystkich in-
nych sadéw w zakresie orzekania". Zwolennicy pogladu o swoistym
charakterze nadzorczym rewizji nadzwyczajnej stoja niewatpliwie
réwniez pod wplywem pewnej sugestii ptynacej z ustawodawstwa
radzieckiego, ktdére okre$la podobna instytucje mianem protestu
w trybie nadzoru, a tryb jej rozpoznania jako swoisty tryb nadzoru
sadowego. Sugestie takie ptyna¢ moga réwniez z kodeksu wojsko-
wego postgpowania karnego, skoro w kodeksie tym przepisy o re-
wizji nadzwyczajnej znajduja si¢ w odrebnym dziale, zatytutowa-
nym ,nadzér sadowy". Stusznie zauwaza jednak M. Cieélak®, ze jak
dlugo metodycznie nie zostanie wyjasniona i uporzadkowana
sprawa znaczenia pojecia ,,nadzorczej" kontroli judykacyjnej, twier-
dzenie w obliczu istniejacego stanu prawnego, ze rewizja nadzwy-
czajna jest $rodkiem nadzoru stanowi , deklaracje do$¢ nieokreslona,
ktéora nie tylko niczego nie wyjasnia, ale moze nawet przyczynié si¢
do powiktan w kwestiach nie pozbawionych znaczenia praktycznego".

Pozostawiajac zatem spor co do charakteru prawnego rewizji
nadzwyczajnej do rozstrzygnigcia czynnikowi ustawodawczemu
w przysztych przepisach ustrojowych i procesowych, stwierdzié
jednak nalezy, ze instytucja ta, mimo pewnych niedociagnie¢ w swej
konstrukcji, zdata w petni swdj egzamin zyciowy i okazata si¢ w na-
szych warunkach instrumentem postgpowym i nader dodatnim.
Pozwolita ona w setkach przypadkéw naprawié szkode spoteczna
i indywidualna, spowodowana uprawomocnieniem si¢ niestusznych
orzeczen.

Ciekawa jest roOwniez rzecza, ze wbrew poczatkowym obawom
rewizja nadzwyczajna zaktadana bywa w znakomitej wigkszosci
przypadkédw na korzy$¢ oskarzonego i to z pozytywnym wynikiem.

Mozna oczywiscie i nalezy dyskutowaé de lege ferenda nad tym,
jak uksztattowaé rewizje nadzwyczajna w przysztym kodeksie po-
stepowania karnego, w szczegdlnosci zastanowié si¢ nalezy, czy stu-
szne i celowe jest, by podstawy rewizji nadzwyczajnej pokrywaty
sic¢ z podstawami rewizji zwyczajnej, dalej, czy uprawnienie do
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej pozostawi¢ nalezy nadal wszyst-
kim trzem czynnikom do tego dotad uprawnionym. Nie ma atoli
prawnika w Polsce, ktory by dzisiaj opowiedziat si¢ za skasowaniem

® M. Cieélak, recenzja ksiazki S. Kalinowskiego pt. Przebieg procesu kar-

nego, Warszawa 1957, ,Panstwo i Prawo" 1955, nr 2, s. 318—319.
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tej instytucji, zwtaszcza przy obowiazujacym systemie dwuinstan-
cyjnym. Rewizja nadzwyczajna, jako instytucja postepowa, oparta
na dazeniu do prawdy i sprawiedliwos$ci, stanowi trwaty dorobek
socjalistycznej mys$li prawniczej i socjalistycznego ustawodawstwa.

Obok rewizji nadzwyczajnej i bez uszczerbku dla jej zakresu
dziatania utrzymaé oczywidcie nalezy drugi nadzwyczajny Srodek
prawny przeciwko prawomocnym a niestusznym orzeczeniom, jakim
jest wznowienie postegpowania karnego. Obie instytucje daza wpraw-
dzie do tego samego celu, mianowicie do uchylenia czy naprawienia
prawomocnego orzeczenia, ktore ktdci sie z poczuciem sprawiedli-
woséci, kazda jednak z tych instytucji opiera sic na innych podsta-
wach i inny jest zakres jej dziatania. Nie znaczy to oczywiscie, by
tradycyjna instytucja wznowienia post¢powania karnego nie wyma-
gata gruntownej reformy’.

Rozwazania nad naszym prawem procesowym karnym na prze-
strzeni ubieglego pictnastolecia nie bylyby kompletne, gdyby nie
zostal podkres$lony dorobek polskiej nauki prawa procesowego kar-
nego w tym wlasdnie okresie. Nauka procesu karnego, ktéra — jak
nauka prawa procesowego w ogdlnosci — przeszta swego czasu ewo-
lucje od metody opisowej do metody analitycznej, moze si¢ obec-
nie poszczyci¢ wielkim dorobkiem twérczym, ktdry zaptodnit niewat-
pliwie do$¢ daleko posunigte prace kodyfikacyjne,, dalej, utatwit
zrozumienie i wtasciwe stosowanie w praktyce zwlaszcza nowych
przepiséw procesowych. Nie w ostatniej mierze przyczynito si¢ do
rozwoju polskiej nauki procesu karnego usamodzielnienie si¢ tej
gatezi wiedzy prawniczej, ktére byto m. in. wynikiem powstania na
naszych uniwersytetach odrebnych katedr prawa procesowego kar-
nego i odrebnej w tej dziedzinie kadry naukowej.

° Por. S. Sliwifiski, op. cit.



