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Ewa Bugaj

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Badania archeologiczne a obrazowanie
wizualne przeszlosci

Nawet pobiezny oglad naszej rzeczywistosci pozwala stwierdzi¢, ze zyjemy
w czasach wizualizmu. Od rana do wieczora bombardujg nas obrazy. Obraz nato-
miast nalezy do tych mediow, ktore posiadaja niestychane mozliwosci kreacyjne
—moze zarowno co$ odzwierciedla¢, jak i ukazywac rzeczy nie istniejace w natu-
rze. Co wigeej, to wszystko prezentowa¢ moze publicznie w dosyé tatwy sposob,
oddziatujac bezposrednio na ludzi oraz wystawiajac to, co ukazuje, na publiczny
osad. Propagowanie wyobrazen wizualnych jest wspolczesnie wyjatkowo latwe,
a same obrazy bywaja po stokro¢ przetwarzane, powielane i maja zdolno$¢ od-
dziatywania wcigz na nowo, poza czasem i miejscem, w ktérym powstaly.

W kontekscie szerokiej problematyki zarysowanej w tytule konferencji bi-
skupinskiej: Archeologia — Kultura — Ideologie, interesujace wydalo mi si¢ zwrd-
cenie Panstwa uwagi na funkcjonowanie r6znorodnego obrazowania wizualnego
przesztosci, a w pewnych przypadkach nawet archaicznych symboli wizualnych,
we wspotczesnej sytuacji spoteczno-kulturowej oraz roli archeologdéw w ich od-
krywaniu, interpretowaniu, a niejednokrotnie takze kreowaniu takiego, a nie in-
nego funkcjonowania owego obrazowania. Temat ten jednak w nieunikniony spo-
sob wychodzi poza sfer¢ obrazowania jedynie wizualnego, a taczy sie Scisle
z generalna kwestia obrazowania przesziosci oraz jej nieustannego spozytkowy-
wania i obecnosci w terazniejszosci. Zatem rowniez i ta ogélniejsza perspektywa
reprezentacji przesztosci, poprzez rozne wspotczesne media i srodki przekazu,
pojawi si¢ w tym moim krotkim wystapieniu.

Zagadnienia te nie s3 nowe, cho¢ zasadniczo najczgsciej podejmowane by-
waja na gruncie ogélnej refleksji humanistycznej lub antropologicznej (por. Gtu-
chowska 1999, s. 13-21), a rzadko pojawiaja si¢ w polskiej tradycji w rozwaza-
niach samych archeologow. Uwazam jednak, ze dotykaja one kilku istotnych
kwestii bezposrednio zwiazanych z problematyka niniejszej konferencji, w tym
przede wszystkim problemow spoteczno-kulturowej roli archeologii, jej ideolo-
gicznych, propagandowych, etnicznych i narodowych, a nierzadko tez komercyj-
nych uwiktan.

Na poczatek pragng pokrotce rozpatrzy¢ watek ogromnej popularnosci obra-
zowania wizualnego w kulturze naszych czasow, znacznie wigkszej, jak sadzg,
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niz na przyktad konkurencyjnego i komplementarnego obrazowania werbalnego.
Wynika to zapewne, migdzy innymi, z ogromnych mozliwosci bezposredniego,
Jak juz powyzej wspominatam, masowego oddziatywania obrazem. W wieku XX
zaczyna si¢ powszechnie obserwowac tendencje, ktora Martin Heidegger okresla
powrotem do swiatoobrazu (Heidegger 1974, cyt. za Gluchowska 1999, s. 18),
a Mieczystaw Porgbski ikonosferq (Porgbski 1972). Porebski pisze nawet ogdlnie
o charakterystycznej dla wieku XX ,,eksplozji informacyjnej”, ktora odznacza sie
nie tylko umasowieniem srodkow przekazu, ich niezwykta, niespotykang w dzie-
Jach ekstensja, ale i rownie niespotykanym ich uintensywnieniem, dziataniem szo-
kowym, atakujacym coraz bardziej bezwzglednie i totalnie system recepcyjny
1 wrazliwo$¢ odbiorcy (Porgbski 1976, s. 277). Dominuja w tej eksplozji przekazy
wizualne. Niewatpliwy wplyw na t¢ dominacjg lub ewentualnie na wspoétfunkcjo-
nalno$¢ przekazow wizualnych i1 werbalnych miata rewolucja, jaka dokonata sig,
1 jaka wciaz si¢ dokonuje, w dziedzinie technik zapisywania obrazu i jego repro-
dukowania. Okazuje sig, ze przekaz audiowizualny i komputerowy maja znacznie
wigksze konsekwencje dla recepcji wyobrazen wizualnych, niz miat druk czy tech-
niki graficzne. Nalezy przy tym dodac, iz owe techniki przekazu naruszyty niewat-
pliwie pierwotny sposob obcowania z réznymi wytworami kultury, generalnie ni-
weluja odleglos¢ migdzy nimi a odbiorca oraz demokratyzuja przekaz. Zarazem
wytwarzaja swoista ekonomike gustu, gdyz zjawiska unikalne, oryginalne i skom-
plikowane sprowadzaja do znajomych, oswojonych, ,,udomowionych” (Gtuchow-
ska 1999, s. 18).

Jesli cheieliby$my spojrze¢ jeszeze bardziej ogolnie na zagadnienie donio-
stosci obrazowania wizualnego w dziejach i na rolg przekazu wizualnego, to stwier-
dzi¢ nalezy, ze oczywiscie moc wywotywania wrazen przez obrazy dostrzegano
zawsze. Rozmaicie natomiast w réznych okresach historycznych dwa podstawo-
we media — obraz i stowo - funkcjonowaty i byly powazane. W starozytnosci dla
przykladu, choé¢ w warstwach wyksztalconych znano dzieta literackie na pamigc,
przedkfadano je ponad wszystko i czgsto cytowano, Horacy w swej Sztuce po-
etyckiej dowodzit, ze umyst ludzki wolniej ulega poruszeniu przez ucho niz przez
oko. Z kolei Giambattista Vico (1668-1744) w Nauce nowej na poczatku XVIII
wieku sugeruje, ze myslenie obrazowe wyprzedza pojgciowe, a za idealne pismo
uwazat hieroglify, gdyz sa one ekspresja bezposrednia, mowa obrazowa, ktéra sprzyja
percepcji (za Gluchowska 1999, s. 16). Co wigcej, wydaje sig, ze przekazy kultury
oralnej w spoteczenstwach przedpi$miennych, podobnie jak formuty magii i mitu,
mialy blizszy zwiazek z my$leniem obrazowym oraz z dziataniem i stanowie-
niem, jak podkresla Bronistaw Malinowski w Szkicach z teorii kultury, niz z poz-
niejszym zarejestrowanym juz tekstem. Wiasciwie dopiero stowo utrwalone stato
sie bardziej arbitralne niz obraz (za Gluchowska 1999, s. 17).

Natomiast nie mozna zaprzeczy¢, ze pewna hierarchizacja, przyznajaca pierw-
szefistwo pismu nad obrazem, utrwalita si¢ w dziejach, a wyprowadzona zostata
z biblijnej formuty gloszacej prymarna, kreacyjna moc Logosu. Z czasem temu
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kryterium etycznemu zaczeto przeciwstawia¢ estetyczne, co nast¢powato w epo-
ce renesansu, 1 pigkne miato by¢ to, co mite dla oka i ucha, przy czym zasadniczo
uznano wzrok za najszlachetniejszy ze zmysiow, podobnie jak percepcje $wiata
z jego udzialem (Ghuchowska 1999, s. 15).

Nie mam zamiaru, rzecz jasna, prezentowania tutaj przegladu wiodacych sta-
nowisk w tym wzgledzie w perspektywie historycznej, co wykraczatoby poza te-
mat mojego referatu. Dodam tylko, ze jesli chodzi o ogélne zagadnienia badaw-
cze, dotyczace wiasénie sztuk przedstawiajacych i literatury, to kwestionuje sie
mozliwo$¢ wzajemnej substytucii stowa i obrazu. Natury obu sztuk dotycza inne
sady 1 jasne jest, ze kazde z tych mediow posiada wilasng specyfike, ktérg od
wiekow dostrzegano i wykorzystywano, przy czym jedni stawiali w centrum zain-
teresowan wiasnie stowo, a inni obraz. W zasadzie, chcac spojrzeé na rzecz cata
z perspektywy jakiej$ metodologii poréwnawczej obu mediow, stajemy wobec
problemu wspétzawodnictwa stowa i obrazu. Z drugiej strony, czesto wspolcze-
sna nauka o jezyku sytuuje obraz, a historia sztuk wizualnych stowo, we wnetrzu
przedmiotow swych dziedzin, co potwierdzaja takie utrwalone juz pojecia, jak jezy-
kowy obraz swiata czy lektura preedstawien wizualnych (Ghuchowska 1999, s. 14).

W zakresie interesujacej nas problematyki oczywistym jest, ze przekazy wer-
balne i wizualne moga petni¢ funkcje perswazyjna, edukacyjna i propagandowa.
Czgste sa tez okresy kocgzystencji stowa i obrazu, ktdre, oddziatujac na odbiorce
W sposob holistyczny, wykorzystuja fakt, ze natura komunikatu przekazywanego
za pomocg stowa i obrazu moze by¢ jeszcze silniejsza.

Powracajac do kwestii obrazowania wizualnego w naszych czasach, to wy-
daje sig, ze utrwalily si¢ poglady utrzymujace, iz myslenie obrazowe wyprzedza
pojeciowe (Berger 1997, s. 8), a same wyobrazenia wizualne posiadajg najcze-
sciej wicksza moc wyodrebniajaca zjawiska, przy tym dziataja bardziej momen-
talnie, na zasadzie asocjacji, oraz sg bardziej komunikacyjne, a nie tak arbitralne
Jak stowo. Atutem obrazéw jest natychmiastowos$¢ przekazu, bezposrednie przy-
blizanie jakiegos zjawiska i odwolywanie sig do wzroku, ktory wprost okresla
nasze miejsce w otaczajacym $wiecie. Oczywiscie, Jesli chodzi o kwestie odczy-
tywania przedstawien i ich rozumienia, to sprawa ta jest juz bardziej skompliko-
wana I wymaga wiedzy pojeciowe;j (tg ogromng sfera probleméw nie bede sie
tutaj zajmowac).

Co do zawartego w tytule mego wystapienia zagadnienia obrazowania wizu-
alnego przesziosci, to wypada mi zaczaé od stwierdzenia, iz zwyczaj dokumento-
wania, a przede wszystkim prezentowania czy raczej projekcji wydarzen o histo-
rycznym znaczeniu plastycznymi srodkami wyrazu jest obecny w bardzo wielu
tradycjach spoleczno-kulturowych i artystycznych, a jesli chodzi tylko o perspek-
tywe curopejska, to pojawial si¢ on w niej, w rozmaitym natezeniu i z réznorod-
nym skutkiem, juz od starozytnosci, poprzez wszystkie kolejne okresy az do wspol-
czesnoScl. Zwyczaj ten wykorzystywany jest powszechnie takze w ramach roz-
maitych dyscyplin naukowych, w tym i archeologia, w zasadzie od samych swych
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nowozytnych poczatkéw jako samodzielna nauka, posiada whasna, dhuga tradycje
W uzywaniu nie-werbalnych mediow dla projektowania idei na temat przeszioéci
(Champion 1997, s. 213). Dopiero jednak w ostatnich latach, glownie w literatu-
rze zachodnioeuropejskiej, dostrzezono potrzebg teoretycznej refleksji nad zna-
czeniem, doniostoscia, mozliwosciami i ograniczeniami owych mediéw dla ar-
cheologii oraz ich konkretnym w jej ramach wykorzystywaniem. Refleksje takie
w zasadniczy sposob wspolgraja ze wspdlczesnymi rozwazaniami z zakresu an-
tropologii spotecznej. Niektorzy badacze uwazaja jednak, ze archeolodzy maja
tutaj sporo do odrobienia. Na przyktad Kristian Kristiansen w jednym ze swych
esejow dotyczacych robienia uzytku z przesziosci pisze, iz w czasach, kiedy juz
dzieci w szkofach sa uczone krytycznego sposobu podchodzenia do rozmaitych,
przekazywanych im informacji — od tych wykorzystywanych w procesie dydak-
tycznym, do wizualnych przekazow komercyjnych, ktore pojawiaja sie
w reklamie lub w kreskowkach — archeologia zaledwie zaczeta oceniaé swe wia-
sne publiczne prezentacje wizualne, nie wspominajac juz o tym, ze badacze po-
winni powaznie zastanawiac si¢, jak rozpowszechniany przez nich obraz prze-
sztosci wykorzystywany jest poza sfera badan samej dyscypliny dla roznorod-
nych celow, w tym gtéwnie politycznych lub komercyjnych (Kristiansen 1993, s. 3).

Przy tej okazji dodam ponownie, ze sprawa owego robienia uzytku z prze-
szlosci oczywiscie mocno wykracza poza interesujace mnie zagadnienie obrazo-
wania wizualnego, a mozna zaobserwowac, ze wyjatkowo istotna stata sie znow
w ostatnich latach, o czym §wiadczy rownieZ niniejsze biskupifiskie spotkanie.
Wazne dla mej dalszej wypowiedzi beda wige takze te watki szerzej zakrojone,
ktore chee tutaj od razu wspomnie¢. Wielu badaczy konstatuje, ze w ostatnich
latach wraz ze zmiana konfiguracji etnicznych i politycznych w Europie i na $wie-
cie, odbywajacych sig niejednokrotnie w bardzo bolesny spos6b (wystarczy wspo-
mnie¢ wojng na Batkanach), przeszto§¢, wiaczajac w to takze t¢ badana przez
archeologéw, otrzymuje nowe polityczne zadania i nowy kontekst funkcjonowa-
nia w terazniejszosci (Kristiansen 1993, s. 13-19). Uwazam, ze w tej sytuacji, ktora
jest, czy moze raczej bardziej w latach 90-tych XX wieku poréwnywalna byta,
pod wzglgdem intensyfikacji zainteresowania przeszto$cia, w znacznej czesci
Europy, do sytuacji z okresu pierwszej ekspansji badan archeologicznych w XIX
wieku oraz wystepujacych wowczas ruchow nacjonalistycznych, zatem w tej sy-
tuacji archeolodzy wspoiczesnie powinni przede wszystkim rozwijaé krytyczna
$wiadomosé¢ podchodzenia do przesztosci oraz nieustannie rozwazaé role swej
dyscypliny 1 jej wplyw na ksztattowanie owego obrazu przesztosci. Aby wypro-
mowac krytyczne myslenie o przesztosci dzisiejsza archeologia powinna wlozy¢
wielki wysitek nie tylko w refleksj¢ nad swymi metodami badawczymi, co czyni,
ale tez na biezaco analizowa¢ sposoby rozpowszechniania wiedzy o przesztosci,
w tym kwestig wizualizacji. Owo krytyczne spojrzenie na przeszto$¢ musi zatem
mie¢ miejsce nie tylko w ramach dyskursu naukowego, jak zawsze miato, ale
musi znacznie intensywniej ogniskowac si¢ na podstawowych srodkach przeka-
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zu, dzigki ktorym z reguty opinia publiczna i szeroko rozumiani odbiorcy dowia-
duja sig czegos na temat przeszlosci i poprzez ktére powinni uczy¢ sie krytyczne-
go podejscia do niej (Conrad 2001, s. 113; Schadla-Hall 1999, s. 147-158).

Ponadto symptomem ostatnich czasow jest takze to, iz archeolodzy w roz-
nych krajach przechodza swoista transformacjg i rozwijaja si¢ ze wzglednie nie-
zaleznej grupy badaczy o aktywnosci w matej skali, opartej na placowkach aka-
demickich, muzealnych i uniwersyteckich, w aktywna i duza grupe ludzi dziafaja-
cych w ramach licznych, nowych agend rzadowych lub samorzadowych, zajmu-
jacych sig ochrong i zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym. Powiazani staja si¢
coraz bardziej z rozmaitymi politycznymi, narodowymi badz etnicznymi dome-
nami (Kobylinski 2001, s. 17-20). Wydaje mi sig, ze swoisty kult przesztosci
1 ochrona dziedzictwa kulturowego stajg si¢ wspdtczesnie jednym z dominuja-
cych nurtow lub wrecz ideologia. Ujawnia sig tutaj ponownie jedna z najwazniej-
szych spolecznych funkcji przesztosci, catkiem $wiezej daty, tzn. rejestrowana od
dwdch ostatnich stuleci, czyli kreowanie narodowej badz etnicznej tozsamosci
1 jednosci. Badanie historycznego rozwoju kazdej, najmniejszej nawet lokalne;j
spotecznosci lub miejsca, i to o ile to mozliwe w perspektywie od pradziejow do
wspotczesnosci, jest obecnie europejska codziennoscia. Co wiecej, zjawisko to
zaczyna by¢ takze powszechnie obserwowane w krajach post-kolonialnych. Do-
chodzi do tego wybor odpowiednich symboli 1 mitow przesztosci, do ktorych ba-
dacze si¢ odwotuja (Gathercole, Lowenthal 1990).

Innym symptomem wspoiczesnosci jest to, ze mnoza sig tez rozmaite organi-
zacje 1 stowarzyszenia archeologiczne, dzialajace w ramach struktur poszczegol-
nych krajow, kontynentdéw albo $wiata, w oparciu odpowiednio o legislacje pan-
stwowe 1 miedzynarodowe, przy czym te europejskie organizacje szczegdlnie za-
biegaja, aby by¢ rozpoznanymi w ramach struktur Unii Europejskiej i1 dziataé
zgodnie z jej legislacja. To wszystko powoduje w wielu krajach drastyczna nieraz
zmiang profilu archeologii, a konsekwencje tego jest trudno, jak mi si¢ wydaje,
jeszcze obecnie ocenic.

Powracajac jednak do wizualnego obrazowania przesztosci, to wydaje sig
nam obecnie stosunkowo oczywiste, ze pojawia si¢ ono z reguly tam, gdzie tego
oczekujemy, czyli w miejscach bezposredniej prezentacji zrodet archeologicz-
nych na rozmaitych wystawach i w ramach statych ekspozycji muzealnych badz
in situ na miejscach stanowisk archeologicznych. Jednak nawet takie, wyspe-
cjalizowane i tworzone przez archeologoéw przekazy wizualne dotyczace prze-
sztosci rodza wiele pytan — przede wszystkim o znaczenie przestania, ktore nio-
sq na temat przesztosci i sposobu, w jaki to czynia oraz jak to przestanie percy-
powane jest lub by¢ moze przez odbiorcg.

Zaraz powrdcg do tych frapujacych kwestii wypowiedzi muzealnych, acz-
kolwiek chciatabym jeszcze zatrzymac sig na chwilg na wizualnych projekcjach
przesziosci przekazywanych z kolei przez same dzieta sztuki — malarstwo, grafi-
ke, rzezbe — (przy czym nie chodzi mi tutaj o rozwazanie szczegotowych zagad-
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nien z zakresu ikonografii historycznej). Dzieta takie sa ztozone i rodza dodatko-
we problemy interpretacyjne, a prezentacja przesztosci w nich zawarta sytuuje si¢
pomigdzy artystyczna kreacja a konstruowaniem wizji przeszto$ci, ktéra wycho-
dzi naprzeciw réznorodnym zapotrzebowaniom i gustom spotecznym. Dodatko-
wo kwestia Zrodet inspiracji historycznej i jej autentycznos$ci, dla konkretnego
artysty, jest w tym wypadku takze kluczowa. Z reguty analizy takich dziet, two-
rzonych na przestrzeni wickdw, jasno dowodza, ze wyobrazenia owe bywajg przed-
stawieniami réznych, czasami nawet bardzo odlegtych wydarzen historycznych
1 rozmaitych postaci oraz sytuacji, ale w zadnym wypadku nie daja oddzieli¢ si¢
od wspotczesnego ich powstaniu kontekstu, w oczywisty sposéb tkwig w stylu
1 konwencji epoki, powtarzaja znane i akceptowane o6wczes$nie schematy kompo-
zycyjne, ale przede wszystkim tkwia w historycznej, politycznej i ideologiczne;j
sytuacji swego czasu. Aby zilustrowac to zagadnienie, wystarczy przeanalizowac
niektore XIX-wieczne wyobrazenia Celtow lub Wikingow, ktére to ludy w ostat-
nich czasach sa na powr6t tak niestychanie ,,modne” w Europie, przy czym ich
wizualne przedstawienia wcigz najczesciej pozostaja dawno utrwalonymi, roman-
tycznymi stereotypami. We Francji na przyktad, jak podaje Tim Champion w ar-
tykule dotyczacym sity przedstawien starozytnych Galléw, w drugiej potowie XIX
wieku powstata cata seria wyobrazen wizualnych, ktore miaty obrazowa¢ barba-
rzynskich Gallow, z zasady wojownikow, zanim jeszcze zostali pokonani przez
Rzymian. Pomimo intensywnego juz w owym czasie rozwoju archeologicznych
badan wykopaliskowych na stanowiskach pradziejowych z epoki zelaza, rzadko
w realizacjach dwczesnych artystow pojawiaja si¢ wiernie oddane elementy stro-
ju, 0zd6éb badz uzbrojenia, ktore mogly by¢ przeciez skonfrontowane z przedmio-
tami pozyskiwanymi w trakcie badan, a postaci z reguly sa heroizowane i ukazane
w konwencji ,,szlachetnego dzikiego”, zaposredniczonej jeszcze z przekazow an-
tycznych (Champion 1997, s. 213-216). Z czasem wierno$¢ archeologicznym de-
talom zaczyna by¢ istotna, co podnosi sitg oddziatywania obrazéw, ktérych prze-
stanie ideologiczne pozostaje to samo. W tego typu wyobrazenia wizualne proto-
plastow XIX-wiecznych Francuzow wyposazone sa powszechnie 6wczesne po-
wazne prace historyczne omawiajace dzieje Francji. Ogromnie wazne ponadto
dla owej wizualizacji Gallow staje sig przedstawienie z pomnika Vercyngetoryxa,
ktory ufundowat i wystawit na dorocznym Salonie w 1865 roku Napoleon III
i ktéry nastepnie przeniesiono do Alezji. Nalezal on do najczgsciej nasladowa-
nych w rozmaitych technikach graficznych, a z czasem fotografowanych, wy-
obrazen tamtych czaséw. Wkrotce stat sig ikona francuskiej mitologii narodowej,
a samo przedstawienie zaczglo by¢ akceptowane jako archetypiczne (Champion
1997, s. 216-222). Poprzestane na tym jednym przyktadzie, gdyz odzwierciedla
on pewne typowe dla wielu kontekstow spotecznych zjawisko, jesli chodzi o pre-
zentacje przesztosci poprzez rozmaite dzieta sztuki i pomniki.

Przechodzac natomiast do kwestii muze6w publicznych i przekazow wizual-
nych, to jasnym jest, ze do zasadniczych zadan instytucji muzealnych zalicza sig
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ochrong 1 prezentacj¢ przedmiotow pochodzacych z przeszlosci. Jak pisze Anna
Wieczorkiewicz, do ich gromadzenia sktaniaja nas zarowno pobudki emocjonal-
ne, jak i intelektualne. Chroniac dawne przedmioty, zakorzeniamy nasze istnienie
w $wiecie 1 po$wiadczamy wigZz z przesztoscia (Wieczorkiewicz 2001, s. 243).
Wiemy, iz muzea publiczne powszechnie zaczgto tworzy¢ w XIX wieku i czesto
funkcjonowaty wtedy na zasadzie $wiatyn ,,nauki i sztuki”. Obiekty eksponowa-
ne w nich byly symbolami czczonej przesztosci, za ktora tgskniono, a nagroma-
dzenie przedmiotow bylo rowne temu, jakie mamy we wspotczesnych marketach.
Kolekcjonowano niemal wszystko z calego $wiata, a sytuacja taka akceptowana
byta prawie przez 150 lat. Dopiero po II wojnie §wiatowej zmienia si¢ troche
podejscie muzealne — instytucje owe przeistaczaja si¢ powoli w miejsca, gdzie
przesziosci sig po prostu doswiadcza, poprzez stwarzanie dla eksponatow catego
kontekstu historycznego (Kristiansen 1993, s. 10-11).

James Clifford dowodzi, ze gromadzenie i1 kolekcjonowanie pewnych dobr,
arbitralnie tematyzowanych wedtug wartosci i znaczenia, jest nieodtaczne od pro-
cesu formowania si¢ zachodniej tozsamosci. Tozsamo$¢ zachodnia bytaby zatem
tozsamoscia posiadaczy, a muzea stanowityby jej szczegolny, spektakulamy prze-
Jaw. Rzeczy przeniesione ze swojego pierwotnego kontekstu zyskuja w muzeum
nowy sens, zgodny z siatka znaczen stuzacg potwierdzeniu wiedzy i podmioto-
wosci danej spotecznosci. Ich zadaniem jest nie tylko przekazywanie wiedzy, ale
takze ustanawianie, wyrazanie 1 umacnianie relacji pomigdzy réoznymi grupami
ludzi 1 systemami preferowanych przez nich wartosci (za Wieczorkiewicz 2001,
s. 241).

Z kolei, co do ztozonej kwestii przesztosci zobrazowanej w kolekcjach mu-
zealnych, przede wszystkim w interesujacych nas tutaj muzeach archeologicz-
nych, to mozna powtdrzy¢ za wspomniang powyzej A. Wieczorkiewicz, ze rzeczy
nie sg tutaj po prostu rzeczami — stanowia znaki, symptomy, przejawy okreslo-
nych zjawisk 1 procesow. Zostaly poddane ogladowi ekspertow, szczegdtowo prze-
badane, po czym przypisano im okreslony zestaw prawomocnych znaczen i wy-
stawiono na widok publiczny. Z rzeczy zmieniaja si¢ w dowody rzeczowe, stuza-
ce jako wizualny $rodek muzealnej perswazji, tym skuteczniejszy, ze fatwiej jest
przeciez ludziom kwestionowac sady, opinie 1 poglady, niz istnienie rzeczy, ktore
widza na wlasne oczy (Wieczorkiewicz 2001, s. 239). Inaczej mowiac, w mu-
Zeum nie umieszcza si¢ po prostu ,,rzeczy jako takich” — zanim trafiag w muzealne
gabloty, przechodza przez sito klasyfikacyjne;j selekcji dziatajacej na kilka sposo-
bow. Wybierajac okreslone przedmioty na ekspozycjg, stosuje si¢ okreslone kry-
teria — zgodnie z nimi jedne przedmioty uznane sa za wazniejsze 1 bardziej repre-
zentatywne niz inne. Potem za ich pomoca przedstawia si¢ okreslone tematy.
W kontekscie tych tematow krystalizuja si¢ znaczenia owych przedmiotow.
W dalszym etapie przedmioty te stopniowo oplatane sa watkami dyskursywnymi
(Wieczorkiewicz 2001, 242). O ile poprzez zbieranie, badanie, analizowanie
i porzadkowanie roznego rodzaju przedmiotéw dokonuje si¢ proby wniknigcia
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w porzadek minionej rzeczywistosci, to poprzez ich prezentowanie w muzeum
powinno dochodzi¢ do ekspresji uzyskanej wiedzy czy nawet szerzej, wizji $wia-
ta 1 powinno to by¢ perswazyjne (Wieczorkiewicz 2001, s. 255).

W muzeach archeologicznych badz antropologicznych stosowane sg od ja-
kiegos$ czasu pewne tryby prezentowania artefaktow kulturowych. Obecnie naj-
czestsze sa ujgcia kontekstualne, czgsto uzupetniane probami wprowadzenia tzw.
wewngtrznego punktu widzenia, czyli dazeniem do ukazania kultury z punktu
widzenia jej domniemanych badz rzeczywistych przedstawicieli, wiec mnoza sig
wizualne projekcje konkretnego bytowania ludzi w poszczegdlnych epokach
1 kontekstach. Ujecie formalne lub estetyczne, traktowane jako przeciwienstwo
kontekstualizmu, uwaza si¢ za bardziej stosowne dla galerii sztuki (Wieczorkie-
wicz 2001, s. 248). Wydaje mi sig, ze w tych coraz bardziej zwizualizowanych
ekspozycjach archeologicznych zaczyna coraz czeéciej brakowacd jednak tego ele-
mentu pedagogicznego — przekazywania wiedzy. Rezygnuje si¢ obecnie niejed-
nokrotnie zaréwno z wprowadzania podpisow, jak i z szerszego werbalnego prze-
kazu, na rzecz ,,czystych” wyobrazen wizualnych, owej mowy rzeczy, nieraz bar-
dzo dowolnie zaaranzowanych.

Jeszcze jedno zjawisko przy okazji muzeow jest warte odnotowania — wespot
z rozwojem wspdiczesnej filozofii ochrony i konserwacji zabytkow rozwija sig
tez mocno idea ochrony naturalnego krajobrazu, wraz z zachowanymi w nim miej-
scami zabytkowymi, w tym stanowiskami archeologicznymi, stanowiacymi prze-
ciez od wiekow badz tysiacleci integralng cze¢$¢ owego krajobrazu. Rozwijaja si¢
zatem roznorodne muzea na wolnym powietrzu, a wraz z nimi ch¢c¢ bezpo$rednie-
go doswiadczania przesztosct i archeologia eksperymentalna. Do§wiadczanie prze-
sztosci przeszto droge od zdystansowanej obserwacji zabytkéw w muzeach do
aktywnego uczestnictwa w animowanych miejscach przesztosci oraz do uczest-
nictwa w rekonstruowanych scenach przesztosci (Kristiansen 1993, s. 11). To
wszystko, jak sadzg, przede wszystkim oddziatuje na uczestnikéw przekazem
wizualnym, obrazowym. Pojawiac si¢ moga jednak i przy tej okazji pytania o to,
w jaki sposob promujemy owa przeszto$¢. Jest ona tutaj czgsto gra i zabawa oraz
ulega propagandowemu sfunkcjonalizowaniu oraz komercjalizacji. Miesza sig przy
tym rozmaite konteksty historyczno-kulturowe, tworzac kalejdoskop wizualnych
wrazen, a rozmaite artefakty sa useryjniane i replikowane. Uczestnicy staja sig
czesto ,,podgladaczami” przesziosci, w ktorej wlasciwie zrownuje sig sens wszyst-
kich zdarzen (Kurowicki 1997, s. 117-132).

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze wspodtczesna turystyka jest bardzo czg-
sto pielgrzymowaniem do miejsc przesztosci, a najwazniejszy staje sig tutaj kon-
takt z autentycznym zabytkiem. Przecigtny turysta z reguty jest wczesniej przygo-
towany, ale wiedza jego pochodzi z ilustrowanych przewodnikow, w ktérych dzigki
coraz doskonalszym $rodkom technicznej reprodukcji obrazu odpowiednio przy-
gotowane zdjecie zabytku przede wszystkim promowaé ma jego aurg, wytwarza-
na czesto przez bardzo rozwinigty przemyst turystyczny. Poprzez taka estetyczna
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oprawg nieomal wszystkiego konstruowana jest perspektywa ogladu poszczegol-
nych zabytkow, okre$lane sa schematy postrzegania, rozumienia, a nieraz tez od-
czuwania. Nie pozostaje juz miejsca na przekazanie jakiej$ wiedzy o przesziosci,
nie mowiac juz o krytycznym podejsciu do niej. Zwiedzajacy przy tym moze sfo-
tografowa¢ 6w zabytek, co ludzie zaczgli czyni¢ masowo, i w ten sposob niejako
przywlaszczy¢ go sobie, aby stat si¢ czyms zupelnie oswojonym (Sontag 1986,
s. 13-15).

Na koniec, w nawiazaniu do tego, co powiedziatam powyzej, kilka stéw chcia-
tabym jeszcze poswigci¢ innemu sfunkcjonalizowaniu wizualnych obrazow prze-
szto$ci w kontekscie zwigzanym z masowymi $rodkami przekazu i reklama. Ba-
dana przez archeologdéw przeszito$¢ ukazywana czy raczej cytowana wizualnie
Jest tutaj z reguty za pomoca przedstawien pojedynczych zabytkow, precyzyjnie
wyselekcjonowanych 1 zmitologizowanych. W Skandynawii dla przyktadu sa to
przewaznie dolmeny, ryty naskalne, lury, mtotki Thora, Wikingowie lub rdzne
wikinskie zabytki 1 wzornictwo. Przeszto$¢ jawi sig w nich przede wszystkim
Jako co$ miejscowego, oryginalnego i autentycznego, a przedstawienia te wyko-
rzystane w reklamie promuja gtownie jako$¢ produktow miejscowych, wiec wia-
snych, a zatem lepszych. Przeszto$¢ w wyniku tego ulega degradacji, a wyrwane
z kontekstu wyobrazenia nie sa juz jakims tekstem kulturowym, lecz jedynie pre-
tekstem promowania uproszczonych tresci (Kristiansen 1993, s. 4).

To, co powyzej w wielkim skrocie staratam sig przekaza¢ na temat wizualne-
go obrazowania przesztodci, ale tez i w nieuniknionym zakresie w ogole na temat
czynienia roznego uzytku z przesztosci, jest zaledwie wstgpem do dosyc¢ rozlegte;j
problematyki, dotyczacej coraz donio$lejszej roli mediow wizualnych w naszych
czasach oraz ich mozliwosci badz ograniczen dla archeologii. Wielu watkéw nie
podjetam wcale lub nie zostaty zaprezentowane systematycznie 1 z ilustracjami,
ktore moglyby moze lepiej unaoczni¢ wspomniane powyzej zagadnienia.

Chciatam przede wszystkim podkresli¢ potgge obrazu, ktory zastosowany
w sposob celowy, wlasciwy 1 przemyé$lany moze by¢ dla archeologow jak wrota,
poprzez ktére mozna odda¢ konkretne przestanie na temat przesztosci, a nawet
sprzeda¢ narracjg, 1 nalezy to czynic, jesli nie chcemy, aby czynili to za nas inni,
przy pomocy strywializowanych massmediow.
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Archaeological Research and Visual Representation

Summary

One can say that our times are dominated by visual communication. Usually all day
long we have been faced by various kinds of pictures, visual forms and symbols. Accor-
ding to the subject of the 2002 Biskupin conference Archaeology-Culture-Ideologies
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I found interesting to pay attention to the problem of visual representation of the past, or
better say visual symbols concerning past in nowadays communication and culture, their
meaning and importance. From this point of view I would like to show the role of archaeo-
logists who discover, interpret or even create some of them.

The subject is not new - quite often the scholars who practiced in social anthropology
or philosophy took it into consideration. In contrary it is quite rarely in archaeological
studies, especially in Polish tradition. In my opinion the subject concerning visual commu-
nication and archaeology arise several important questions that are also actual for the
theme of Biskupin conference. The first is socio-cultural role of our discipline, next the
danger of political and propaganda misuse of the results of archaeological research and
then also commercialisation of the archaeological activities.

The problem of visualisation and visual-communication can be the matter of various
studies. In my paper I would like to present the general view concerning visual symbols
and figural motifs from the past in our culture and the main ideas and approaches to study
them from different humanistic perspectives. Then I discuss the question why in our culture
the visual symbols and representations became so popular — compare to other ways of
human expression, for example verbal symbol communication. I would like to see the
problem in historical perspective as well. There are a lot of evidences, which support the
statement about the power of visual representation in history. In ancient times for example
Horace in Ars Poetica suggested that human mind usually is much more impressed by eyes
than by ears.

In my opinion that is quite often in human culture that visual impression is before
mental one. Visual representations and symbols are very powerful, they can display and
communicate various phenomena, they act immediately and quite often in easily way they
can associate. For archaeological research it could be very important to make some studies
concerning visual representation of the past and also the ways the past is displayed and
created at various museums. In my paper I make some general statement about it.



