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SZANSE 1 ZAGROZENIA PROCESOW PRYWATYZACIJI
W POLSCE

I. PRZEMIANY WEASNOSCIOWE A PROCESY TRANSFORMACJT I
USTROJOWEJ

U podstaw dazenia do szybkiej prywatyzacji wigkszosdci przedsigbiorstw
panstwowych lezy przekonanie o szeregu ich utomno$ci w warunkach braku
konkurencji. Najwazniejsze z nich to: 1) niska efektywno$¢ i deficytowo$¢ zna-
cznej czesci tych przedsigbiorstw, 2) mata elastyczno$¢ dziatania wobec zmien-
nych potrzeb konsumentéw i wymagan postepu technologicznego,
innowacyjnos$ci; 3) ingerencje polityczne, stuzace czesto jako $rodek realizacji
polityki rzadu, zmuszajace kadrg kierownicza do podejmowania decyzji pody-
ktowanych wzgledami politycznymi, a nie dazeniem do zysku; 4) brak zagroze-
nia bankructwem wobec wspierania subsydiami, co zmniejsza motywacje do
walki o utrzymanie si¢ na rynku i nie zmusza do rozwijania umiejetnosci orga-
nizacyjno-kierowniczych; 5) nadmierne zatrudnienie przy niskiej wydajnosci
pracy; 6) wielod¢ i sprzeczno$¢ celdw: ekonomicznych, politycznych, socjalnych
(wypoczynek, opieka zdrowotna, sport); 7) niewtasciwa alokacja inwestycji przy
braku elastyczno$ci w zdobywaniu kapitatu; 8) stosowanie taryfy ulgowej ze
strony panstwowych stuzb ekologicznych wobec przedsigbiorstw zanieczyszcza-
jacych $rodowisko; 9) zagrozenie kradziezami i korupcja wobec braku odpowie-
dzialnego gospodarza, wtasciciela majatku firmy; 10) monopolistyczna oferta
pracy, co w sytuacji upadku przedsigbiorstwa grozi w danym mieécie, okolicy
czy regionie katastrofa socjalna. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze firma
prywatna rowniez begdzie charakteryzowaé si¢ podobnymi utomno$ciami, jed-
nakze w konkurencyjnym $rodowisku nastapi jej szybki upadek. Firmy pan-
stwowe sa sztucznie podtrzymywane - nawet w sytuacji fatalnej kondycji
finansowej - albo z racji monopolistycznego charakteru (argument suwerenno-
$ci gospodarczej kraju), albo z uwagi na tzw. wzgledy spoteczne. Dotyczyto to
szczegbdlnie gospodarek krajéw socjalistycznych. Prywatyzacja prowadzi do po-
jawienia si¢ konkurencyjnego otoczenia, ktdre ogranicza powyzsze stabos$ci firm
panstwowych. Ostatecznym sprawdzianem prywatyzacji sa wyniki przeksztat-
conego przedsiebiorstwa.

W zachodniej literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja nad rola prywa-
tyzacji i konkurencji we wzro$cie rentowno$ci przedsigbiorstw panstwo-
wych. Podsumowujac gtdéwne ustalenia z badan empirycznych publicznych
i prywatnych przedsiebiorstw stwierdzono', ze niekiedy konkurencja a nie

' J. Vickers, G. Yarrow, Economic perspectives on privatization, Journal of Economic Perspectives 1991,
vol. 5, nr 2, s. 117 - 118.
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wtasno$é¢ peini gtédwna role w determinowaniu efektywnosci przedsigbior-
stwa (je$li panstwowe przedsigbiorstwa nie sa nieuczciwie wspierane). Jed-
nakze w przemysle przedsigbiorstwa prywatne byty w zasadzie lepsze.
Z kolei z tzw. naturalnych monopolach (telekomunikacja, dostarczanie wo-
dy, elektrycznodci itp.) gtéwna role odgrywata polityka regulacyjna - im
wigkszy byt przymus finansowy i ograniczanie dotacji, tym wyzsza byta efek-
tywno$¢ pomimo braku prywatyzacji. Z powyzszych ustalen wynika, ze dla
wzrostu efektywno$ci przedsigbiorstw panstwowych réwnie wazne, jak for-
ma wtasnos$ci, sa warunki konkurencji i polityka regulacyjna panstwa. Wy-
niki tych badan sa istotne dla przeksztatcen wtasnosciowych w krajach
postsocjalistycznych, ktore nie moga ograniczaé si¢ do prywatyzacji pojedyn-
czych przedsigbiorstw, pozostawionych czesto samym sobie, lecz musza re-
alizowa¢ zadania odnoszace sie¢ do calej gospodarki narodowej. Chodzi tu
o tworzenie infrastruktury rynku (systemy bankowe, telekomunikacyjne,
podatkowe itd.), przebudowe struktury gospodarki, tworzenie warunkéw
organizacyjnych, technicznych i finansowych dla prywatyzacji.

W Wielkiej Brytanii, stanowiacej S$wiatowe "laboratorium prywatyzacji”,
wzrost rentownos$ci dawnych przedsigbiorstw panstwowych oraz ogromne do-
chody ptynace z wyniku prywatyzacji do Skarbu Panstwa sugerowatyby, iz ta-
kie rozwiazanie jest najkorzystniejsze dla modernizacji gospodarki narodowe;j.
Czesto jednak zapomina si¢ o tym, ze przedsigbiorstwa czesto jeszcze przed
wystawieniem ich na sprzedaz podlegaty restrukturalizacji, a wigc stawaty si¢
bardziej konkurencyjne i efektywne. Juz przy pierwszej powszechnej prywaty-
zacji obejmujacej British Telecom, kiedy to nabywcdéw udziatéw byty miliony,
powstat problem, czy dokonywaé restrukturyzacji firmy panstwowej przed jej
transferem do sektora prywatnego. Opcja restrukturyzacji zostata odrzucona,
albowiem chociaz mogta ona utatwi¢ rozwdj konkurencji, to opdznitaby (praw-
dopodobnie znacznie) prywatyzacje i wobec tego ograniczytaby polityczne ko-
rzyéci ptynace z transferu aktywéw majatkowych’.

Przyktad ten wskazuje, ze w procesie prywatyzacji nie mozna trzymad
si¢ sztywnych schematéw, trzeba uwzglednia¢ obok kryteriow ekonomicz-
nych takze polityczne i spoteczne. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
"wielkiej prywatyzacji" w krajach postsocjalistycznych.

W krajach tych poczatkowo traktowano prywatyzacje jako sposdob na
rozmontowanie monopoli panstwowych i przekazanie udziatéw majatkowych
w rece grupowych lub jednostkowych wtascicieli. Miat to by¢ czysto techni-
czny problem stworzenia warunkow do wyltonienia sie nowych wtascicieli,
a jego rozwiazanie polega¢ miato na zastosowaniu odpowiednich S$rodkow
prawnych. Jednakze historyczne dos$wiadczenie krajow kapitalistycznych do-
wodzi, iz "reformy wtasnosciowe to nie tylko problem dystrybucji i prawnej
ochrony posiadania kapitatu oraz ograniczenia kontroli panstwa nad gospo-
darka. Gléwnie jest to kwestia okreslenia roli panstwa w procesie formowa-
nia spoteczenstwa, tworzenia podstawowej struktury instytucjonalnej
spoteczenstwa organizujacego si¢ w trzech podsystemach: panstwo - rynek

- spoleczeristwo obywatelskie"’.

’ Ibidem, s. 123.
* K. D. Pedersen, Droga duriska, Zycie Gospodarcze 1992, nr 24, s. 10.
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Struktura ta ulegata wielokrotnym zmianom, co dotyczy réwniez wtas-
no$ci prywatnej jako instytucji spotecznej. Instytucja ta moze ksztattowad
sie tylko w dtugim procesie spotecznych zmian, w ktdrym uczestnicy spote-
czenstwa internalizuja okres§lone normy regulujace ich zachowanie jako nie
tylko egoistycznie motywowanych jednostek, lecz takze wspotuczestnikow
réznych zbiorowo$ci (przedsigbiorstw, organizacji, rynku, spoteczno$ci lokal-
nych), przewidujacych skutki wtasnych dziatan dla innych ludzi. Dlatego re-
formy wtasno$ciowe nie moga ograniczaé¢ si¢ do zagadnien polityki ekono-
micznej, gdyz jest to zlozone przedsigwzigcie obejmujace zmiany systemow
wartos$ci i postaw, stylu zycia, obyczajéw.

Znaczenie terminu "prywatyzacja" ulega ostatnio coraz wiekszemu roz-
szerzeniu, obejmujac stopniowo uktad spoteczno-ekonomiczny i spoteczno-
polityczny, w ktérym Ow proces przebiega. Wiaze si¢ to z rosnaca $wiado-
moscia, iz kreowanie §rodowiska, ktérego wymaga sektor prywatny, jest za-
sadniczym warunkiem pomys$lnej prywatyzacji. Kreowanie tego $rodowiska
obejmuje eliminowanie spotecznych i politycznych przeszkdéd na drodze do
prywatyzacji oraz szereg aktywnych posunig¢é¢ rzadu. Oto najwazniejsze wta-
§ciwos$ci tego procesu:

1) wspétwystepowanie reform politycznych (demokracji parlamentarnej,
przemystowej) jako trwatego fundamentu zmian wtasnosciowych; kreowanie
potencjalnych wyborcédw jako gwarancji zmian wlasnos$ciowych;

2) zdolno$¢ politycznego przywddztwa do ukazania konkretnych korzysSci
z prywatyzacji dla szerszych kregdw spotecznych;

3) zmniejszanie oporu przeciwko prywatyzacji ze strony zagrozonych
grup (zwtaszcza w krajach postsocjalistycznych), ukazywanie szans zycio-
wych, szczegdlnie dla kategorii pracowniczych o wyzszych kwalifikacjach;

4) przetamywanie oporu funkcjonariuszy panstwowych (biurokracji) za-
grozonych utrata wptywow i dochodow;

5) publiczna edukacja jako sposob przeciwdziatania pobudzaniu przez
opozycje spotecznego oporu wobec prywatyzacji (w tym naduzywania argu-
mentéw o sprzedazy za bezcen narodowego majatku, wyzysku najstabszych,
bezrobociu w gospodarce rynkowej, wzroscie cen w wyniku prywatyzacji
itp.);

6) jawno$¢ i spoteczna kontrola sprzedazy przedsiebiorstw panstwowych
w celu uniknigcia zarzutu o szerzeniu korupcji;

7) unikanie sytuacji, w ktérej monopol publiczny zastgpowany jest przez
prywatny, gdyz nie daje to gwarancji wigkszej efektywnos$ci, konkurencji
i wytwarzania tanszych towaréw o lepszej jako$ci; w ten sposdb partie po-
pierajace prywatyzacj¢ moga straci¢ wiarygodno$¢ u swoich wyborcéw.

Z prywatyzacja wiaze si¢ szereg celdow i problemow o charakterze spote-
czno-politycznym. Wskazuje si¢, iz prywatyzacja umozliwia przetamanie
etatyzmu, nadmiernej biurokratyzacji i instytucjonalizacji zycia spoteczne-
go; stanowi szans¢ powrotu do podmiotowosci jednostek, spontanicznych
procesOw w spoteczno$ciach lokalnych; umozliwia odrodzenie tradycyjnych
instytucji, poczucia wspodlnoty lokalnej, ograniczajac atomizacje spoteczen-
stwa.
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II. EKONOMICZNE EFEKTY PRYWATYZACJI W POLSCE

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych jako jeden z istotnych czyn-
nikow transformacji gospodarczej w Polsce opiera si¢ na trzech zasadni-
czych aktach prawnych, ktére wyznaczaja jej kierunki i zasady postgpowa-
nia. Sa to: 1) ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(dalej: ustawa o p.p.), 2) ustawa z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych (dalej ustawa o p.p.p.), 3) ustawa z 19 X 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw. Na tej podstawie prawnej stosuje si¢ trzy zasadnicze proce-
dury postepowania:

— przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spdtke
Skarbu Panstwa (dalej: j.s.S.P), a nastepnie jej prywatyzacje poprzez
sprzedaz akcji lub udziatéw (prywatyzacja kapitatowa);

— likwidacje przedsig¢biorstwa panstwowego w celu sprzedazy jego majat-
ku, wniesienia do spdtki lub oddania w odptatne uzytkowanie (prywaty-
zacja poprzez likwidacje);

— likwidacje panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej i wtaczenie
jego majatku do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w celu re-
strukturyzacji i prywatyzacji, ktéra odbywaé si¢ moze poprzez sprzedaz,
wniesienie do spotki lub oddanie w odptatne uzytkowanie.

Konkretne, wymierne efekty prywatyzacji obejmuja przede wszystkim:
1) liczbe sprywatyzowanych j.s.S.P, w ktérych 50% akcji lub udziatéw zo-
stato wykupionych przez inwestoréw krajowych badz zagranicznych; 2) licz-
be zlikwidowanych (w celu prywatyzacji) przedsigbiorstw panstwowych, tj.
takich, w odniesieniu do ktérych wtasciwy organ zatozycielski wydat zarza-
dzenie o likwidacji i wykres§leniu z rejestru przedsigbiorstw panstwowych;
3) wptywy do budzetu, a wigc dochody Skarbu Panstwa ze sprzedazy akcji
lub udziatéw oraz ze sprzedazy mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, jak réwniez sptaty z tytutu uzytkowania majatku po zlikwi-
dowanym przedsiebiorstwie; 4) wzrost efektywnosci gospodarowania nowych
podmiotéw gospodarczych, wykorzystujacych majatek przeksztatconych lub
zlikwidowanych przedsigbiorstw panstwowych.

Wedtug danych GUS, do konica 1992 r. prywatyzacja objetych zostato
2478 przedsigbiorstw panstwowych, tj. 28,2% wszystkich przedsigbiorstw,
jakie istniaty przed rozpoczeciem tego procesu w dniu 30 VI 1990 r.* Naj-
wiecej przedsiebiorstw poddanych zostato likwidacji (16,9%), tylko 5,5% re-
alizuje prywatyzacje kapitatowa, natomiast 6,1% stanowia przedsiebiorstwa
przejete przez Agencje Wlasnosci Rolnej. Najszybsza i najskuteczniejsza me-
toda prywatyzacji okazata si¢ likwidacja przedsigbiorstw panstwowych - ob-
jeto nia 1459 przedsigbiorstw, z czego zlikwidowano 617 (42,2%). Na
podstawie ustawy o p.p.p. zakonczono likwidacje 77,4% przedsiebiorstw. Do-
minuje tu oddanie majatku w leasing spdétkom pracowniczym. W wyniku
tego procesu powstaty 463 spdtki prawa handlowego, zatozone przez pra-

* Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych wedtug stanu na 31 XII 1992 2., GUS, Warszawa 1993.
Nalezy zaznaczyé, ze dane podawane przez GUS sa wyzsze niz szacowane przez Ministerstwo Przeksztatcen
Wtasnos$ciowych (dalej: MPW), a prywatyzacje prowadzi Minister Przemystu i Handlu.
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cownikow likwidowanych przedsiebiorstw. Pozostate sposoby dysponowania
majatkiem po zlikwidowanych przedsiebiorstwach byly mniej popularne.
Tylko 21 przedsicbiorstw wniosto swdj majatek do spdtek, a 133 sprzedato.
Likwidacja firm oparta na ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych kon-
czyta si¢ najczesdciej sprzedaza poszczegdlnych elementdow majatku, a w wie-
lu wypadkach tak rozpoczety proces konczyt si¢ upadtoscia. Pod koniec 1992 r.
az 144 przedsigbiorstwa (20,8% ogdtu) objete byly postgpowaniem upadto-
$§ciowym.

Prywatyzacja kapitalowa realizowana byta w 480 spdtkach, jednakze
w 1992 r. wystapito jej wyrazne spowolnienie i zmalato zainteresowanie ta
forma prywatyzacji. Dla potrzeb prywatyzacji powszechnej powstaty 183
j.s.S.P., gtéwnie w IV kwartale 1991 r. i w I pdtroczu 1992 r. Wyraznie
wzrastat udziat kapitatu obcego w prywatyzacji polskich przedsiecbiorstw:
w 1991 r. 23% sprzedanych akcji zakupili inwestorzy zagraniczni, podczas
gdy w 1992 r. juz 62%".

W 1992 r. prywatyzowane jednostki osiagngty przychody ogdétem
267375 mld zt, co stanowi 14,5% przychodu osiagnigtego przez wszystkie
przedsigbiorstwa w kraju. Udziat w przychodzie zalezat od wielkosci firm;
j-s.S.P. obejmujace duze przedsigbiorstwa (ktére stanowia 22,1% obserwowa-
nej grupy) wypracowaty 72,4% przychodu ogétem. Wysokie obcigzenie wyni-
ku finansowego brutto tych spotek, gtédwnie podatkiem dochodowym oraz
oprocentowaniem kapitatu i dywidenda, spowodowato, ze osiagnigty wynik
finansowy netto byt ujemny (- 6816 mld zt). Spdtki przeznaczone do po-
wszechnej prywatyzacji uzyskaty dodatni wynik finansowy netto (53 mld zi).
Duze straty wykazaty przedsigbiorstwa panstwowe znajdujace si¢ w likwi-
dacji (- 5943 mld zt).

Ws§réd przedsiebiorstw majacych dodatni wynik finansowy wyrdzniaty
si¢ spétki z udziatem Skarbu Panstwa i inwestoréw zagranicznych powstate
z likwidacji przedsiecbiorstw panstwowych. Wykazywaty one najnizszy
wskaznik poziomu kosztéw (88,9%), wysoki wskaznik rentownosci (11,3%)
oraz najwyzsza zyskowno$¢ (73 zt netto na 1000 zt przychodéw ogdtem). Do-
bre wyniki finansowe osiagnegty takze spétki pracownicze uzytkujace maja-
tek po zlikwidowanych przedsiecbiorstwach panstwowych. Ich rentownosé
ksztattowata si¢ na poziomie 7,2% i byta lepsza niz w spdtkach powstatych
w wyniku prywatyzacji kapitalowej - zaréwno jednoosobowych (2,7%), jak
i sprywatyzowanych (5,1%). Wysoka byta rowniez zyskowno$é spdétek pra-
cowniczych (37 zt), podczas gdy w j.s.S.P. byta ona ujemna (- 35 zt)°.

Tempo prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w okresie od 1990 do
1992 r. byto zréznicowane. Najszybciej przeksztatcenia przebiegaty w 1991 r.
W roku nastgpnym nastapito zwolnienie tempa prywatyzacji, szczegdlnie
w II kwartale; w II pdtroczu 1992 r. nastapito odwrdcenie tej tendencji, przy
czym ogdlny wynik zawyzaja likwidowane PGR). W trzecim roku realizacji
procesu prywatyzacji wystapity znaczace zmiany iloSciowe i jakosciowe.
W 1993 r. spadta liczba nowych proceséow przeksztatceniowych zaré6wno na

* Ibidem, s. 21.
¢ Ibidem, s. 40.
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$ciezce kapitatowej, jak i likwidacyjnej. Jak podaje Ministerstwo Przeksztat-
cenn Wiasnosciowych (dalej: MPW), z ogdtu prowadzonych od II potowy 1990 r.
przeksztatcen przedsiebiorstw panstwowych rozpoczete w 1993 r. stanowity
tylko ok. 19%, podczas gdy w 1992 r. ok. 32%. Nieco lepiej przedstawiata sig
finalizacja rozpoczetych wczesniej proceséw. Liczba sprywatyzowanych
j.s.S.P. oraz wykre$lonych z rejestru przedsigbiorstw panstwowych stanowi-
taw 1993 r. ponad 37% ogdtu (w 1992 r. ok. 39%). Prawie dwukrotnie zwig-
kszyta sie liczba sprywatyzowanych j.s.S.P. (w latach 1990 - 1992 tacznie 51,
w 1993 r. 47), rytmicznie przebiegata od poczatku realizacja procesu likwi-
dacji przedsigbiorstw panstwowych w trybie art. 37 ustawy o p.p.p., nato-
miast w trybie art. 19 ustawy o p.p. w 1993 r. zlikwidowano tyle firm, ile
w sumie w latach 1990 - 1992.

W 1993 r. zahamowaniu ulegl proces powotywania nowych j.s.S.P. (za-
réwno w trybie art. 5, jak i art. 6 ustawy o p.p.p.). Pomimo pewnego przy-
spieszenia w 1993 r. zbyt wolno przebiegat proces prywatyzacji kapitatowej,
co moze opozniaé proces zmian jakoSciowych w gospodarce. Wydtuza si¢ tez
okres wyprowadzania z okresu przejsciowego juz utworzonych j.s.S.P - do
konica 1993 r. czekato ponad 2 lata na wtasSciwa prywatyzacje 189 j.s.S.P.
(w tym 16 ponad 3 lata).

Tendencje te ilustruje ponizsza tabela.

Dynamika proceséw prywatyzacji w Polsce w latach 1990 - 1993

Typ przeksztalcen : 2 Foeusy roszczetE % 2oku —  Ogdlem

| 1990 1991 | 1992 1993 | i

W trybie art. 5 38 196 | 63 44 | 341 |
W trybie art. 6 — % | 157 3 | 186
W trybie art. 37 31 | 418 270 198 917

W trybie art. 19 18 j 522 317 9225 | 1082 |
Razem 87 | 1162 807 407 2526
Procesy zakonczone w roku Ogélem

1990 1991 1992 1993 |
W trybie art. 37 2 180 293 232 | 707
W trybie art. 19 || 19 67 8 | 172
Sprywatyzowane j.s.S.P. 5 29 o | 47 | 98
| Razem 7 221 384 | 365 | om

Zrodro: Prywatyzacja 1994, nr 3 (42).

W okresie ponad 4 lat od wejScia w zycie ustawy z 13 VII 1990 r.
0 p.p.p. ich liczba zmniejszyta sie z 8441 do 5258 (stan na dzien 30 VI 1994 r.).
Do wrze$nia 1994 r. wykre§lono z rejestru 3759 przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktére zostaty przeksztatcone w oparciu o wspomniane wyzej ustawy,
jak i inne akty prawne zwiazane z transformacja systemu gospodarczego
(w tym m.in. ustawe¢ o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym,



Szanse i zagrozenia proceséw prywatyzacji w Polsce 103

o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankdow, o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji)'.

Osiagniete wyniki prywatyzacji samo MPW ocenito w 1992 r. jako nie-
zadowalajace, wskazujac m.in. na nastepujace przyczyny:

1. Prywatyzacja realizowana jest w warunkach recesji i ekonomicznego
upadku znacznej czeSci przedsigbiorstw. Balansowanie na granicy bankruc-
twa spycha problemy prywatyzacji na dalszy plan. Przedsiebiorstwa walcza
o przetrwanie i musza stawi¢ czota wewngtrznym konfliktom i napieciom
spotecznym. Zadaja one ulg, roztozenia ptatnosci, oddtuzenia. Dotyczy to
zwtaszcza duzych przedsiebiorstw. Przedsigebiorstwa mniejsze, nie rokujace
zadnych nadziei na poprawe sytuacji, stawiane sa w stan likwidacji. Wysta-
pita duza podaz majatku produkcyjnego, ktdra przewyzszyta chtonno$é¢ ryn-
ku. Wszystkie te czynniki doprowadzity do spadku rynkowej wartosci
zdecydowanej wigkszo$ci przedsiebiorstw. Zmniejszyty si¢ wigec wptywy
z prywatyzacji kapitatowej i likwidacyjne;j.

2. W I potowie 1992 r. pojawity si¢ mniej lub bardziej oficjalne wypowie-
dzi o koniecznos$ci zmiany polityki panstwa wobec przedsiecbiorstw panstwo-
wych. Miato to prowadzi¢ do ich oddtuzenia, ztagodzenia systemu finanso-
wego oraz podjecia bardziej zdecydowanej polityki strukturalnej i wtasciciel-
skiej. Sktonito to wiele przedsiebiorstw do wstrzymania projektow prywaty-
zacyjnych w oczekiwaniu na korzystniejsze rozwiazania.

3. Pojawiaja si¢ spoteczne bariery prywatyzacji w postaci braku zaufa-
nia, narastania postaw niechg¢tnych prywatyzacji, mnozenia si¢ oskarzen.
Odpowiedzia na krytyke spoteczna staty sie¢ kontrole w MPW i w prywaty-
zowanych przedsigbiorstwach, co utrudniato przygotowywanie projektow.
Prywatyzacja staje si¢ tez coraz cze$ciej przedmiotem politycznej gry w Par-
lamencie.

4. Obserwuje si¢ mniejsze niz oczekiwano zainteresowanie prywatyzacja
ze strony inwestoréw krajowych i zagranicznych. Polska uwazana byta
z przyczyn politycznych za kraj wysokiego ryzyka inwestycyjnego. Niewielki
byt takze zasicg kontraktéw menedzerskich.

5. Wystepuja opdznienia w pracach legislacyjnych dotyczacych ustaw
o reprywatyzacji, o programie powszechnej prywatyzacji, o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomogci.

6. Zbyt mata jest liczebno$¢ i sprawno$é "aparatu prywatyzacyjnego"
MPW oraz organdéw zatozycielskich. Brak do$wiadczenia urzednikéw, dziata-
nie pod presja prowadzity do uchybien wskazywanych przez NIK®.

Zwolnienie tempa i ograniczenie zakresu prywatyzacji oraz niewielkie
zainteresowanie inwestoréw zagranicznych spowodowato niewykonanie planu
dochodéw z prywatyzacji, przewidzianego pierwotnie w budzecie na 1992 r. Ne-
gatywne zjawiska z roku 1992 zaznaczyty si¢ réwniez w roku 1993 i trwaja
nadal. Warto zaznaczy¢, ze w 1993 r. pewien wptyw na przebieg transformacji
gospodarczej miat upadek rzadu H. Suchockiej i kampania wyborcza, w toku
ktdérej prywatyzacja stata si¢ przedmiotem sporéw politycznych.

7 Por. Prywatyzacja 1994, nr 10 (49).
* Informacja o wynikach kontroli proceséw prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych, cz. 1, NIK, Warsza-
wa 1991.
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III. SPOLECZNE ASPEKTY PRYWATYZACJI

Prébe oceny przeksztatcen wlasnosciowych podjat gdanski Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa (IBGR) na podstawie przeprowadzonych
w potowie 1992 r. badan empirycznych 60 przedsigbiorstw z réznych branz,
o réznej wielkosci, zlokalizowanych na terenie wielu wojewddztw i wprowa-
dzajacych rézne formy prywatyzacji’. Oto niektdére wnioski wyptywajace
z tych badan.

Jes$li chodzi o aspekt spoteczny zachodzacych przeksztatcen wtasno$cio-
wych, to sa one wprawdzie szkola gospodarki rynkowej, niemniej jednak stan
wiedzy pracownikdw na temat celdw i zasad reformy jest wciaz niezadowalaja-
cy. Tylko na $ciezce prywatyzacji likwidacyjnej wiedza pracownikéw byta wyz-
sza, poniewaz sytuacja zmuszata ich bezposrednio do podejmowania decyzji
prywatyzacyjnych. Najwicksza obawa byto ryzyko utraty pracy, ktore moze
jednak takze mobilizowa¢ do wprowadzania zmian. Duzo emocji budza ptace.
Stwierdzono, iz przyzwolenie na znaczne réznice w wynagrodzeniach zalezy od
$redniej zarobkéw w firmie - jezeli pracownicy zarabiaja relatywnie duzo, to
godza sig, by prezes dostawal jeszcze wiecej.

Z prywatyzacja wiaza si¢ nastepujace oczekiwania: 1) nowe mozliwoSci
rozwojowe firmy, 2) spodziewany wzrost zarobkéw, 3) sprawniejsze zarza-
dzanie i lepsza organizacja pracy, 4) utrzymanie miejsc pracy, 5) dywidenda
z nabytych akcji.

W przeprowadzonych w czerwcu 1992 r. badaniach 225 prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw z tzw. "listy 500" stwierdzono'’, ze na szczeblu przed-
siebiorstwa trudna sytuacja uksztattowata szczegdlna hierarchie wartosci,
konsolidujaca zatogi przedsigbiorstw. Na szczycie tej hierarchii znalazto si¢
dobro zaktadu, w ktorym si¢ pracuje i ktéremu przede wszystkim nalezy
zapewnié¢ przetrwanie. W nastepnej kolejnos$ci wymieniano pewno$¢ zatrud-
nienia oraz wysoko$¢ ptac. Hierarchia ta "przeczy |[..] tezie o nieodpowie-
dzialno$ci pracownikédw firm panstwowych, zdolnych jakoby do pos$wiccenia
przedsiebiorstwa w imie¢ doraznych interesow ptacowych. Wydaje si¢, ze tezeg
te nalezy odtozy¢ do lamusa - pracownicy ewidentnie w coraz wigkszym
stopniu rozumieja zwiazek swojego bytu z bytem firmy""

Stwierdzono réwniez, ze wpltywy pracownikdéw i ich reprezentacji stabna,
a w spdétkach pracowniczych sama obecno$é¢ zwiazkéow zawodowych spadta
o potowe. Posiadanie akcji i partycypacja w zyskach zmniejsza potrzebe
artykutowania swoich intereséw jako pracobiorcow. Moze to by¢ szansa na
zmniejszenie ostroéci konfliktéw okresu transformacji'’.

Najpowazniejsza bariera prywatyzacji w Polsce okazato si¢ traktowanie
tego procesu jako zadania ekonomicznego, z pominigciem towarzyszacych jej

’ Zob. J. M. Dabrowski i in., Przebieg proceséw prywatyzacyjnych w polskiej gospodarce, Transformacja
Gospodarki 1992, nr 23; J. Szomburg, J. M. Dabrowski, M. Fedorowicz, Proces prywatyzacji polskiej gospodarki,
Transformacja Gospodarki 1992, nr 29.

" Prywatyzacja. Szanse i zagrozenia, pod red. M. Jarosz, Warszawa 1993.

"' M. Jarosz, M. Kozak, Denacjonalizacja przedsiebiorstw: doswiadczenia i wnioski, ibidem, s. 114.

"> J. Mojkowski, RapoH o uwtaszczeniu: cztery Sciezki pod gore, Polityka-Prywatyzacja (dodatek poswiecony
przeksztatceniom wiasnosciowym), lipiec 1993; W. Mikotajczyk, Przez pryzmat preedsiebiorstw, Zycie Gospodar-
cze 1992, nr 28.
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problemdéw spotecznych i politycznych. Prowadzi to do narastania oporu wo-
bec realizowanego modelu przebudowy gospodarki i programu prywatyzacji.
W raporcie IBGR wskazuje si¢, ze opdr ten ma swoje zrodta w ztej koordy-
nacji catego procesu i braku przywddztwa ideowego (programowego) w ad-
ministracji rzadowej. Prywatyzacja musi sta¢ si¢ spojnym przedsigwzigciem
realizowanym w ramach polityki catego panstwa, a nie tylko jednego mini-
sterstwa'’. Konieczne jest unikanie doktrynerstwa oraz mechanicznego
przenoszenia metod i wzoréw zachodnich do denacjonalizacji polskiej gospo-
darki. Wobec tego, ze proces prywatyzacji w bylych krajach socjalistycznych
to gigantyczne, bezprecedensowe zadanie realizowane na organizmie spofte-
cznym, jego wprowadzanie w zycie musi dokonywaé sig niezwykle ostroznie
i rozwaznie'*. Dopiero narastajace protesty $rodowisk pracowniczych wy-
musity dostosowanie modelu transformacji do polskich warunkéw. Wiazato
si¢ to ze wsparciem programoéw naprawczych w przedsigbiorstwach przez
rzad, podkreslaniem swobody wyboru sposréd réznych $ciezek prywatyzacji,
modyfikacja jej tempa i struktury. W ogdlnych dyskusjach wskazywano row-
niez, ze panstwu polskiemu nie moze by¢ obojetny los strategicznych prze-
mystéw, a w tym szczegdlnie lotniczego i zbrojeniowego'’. Zadania
pracownikéw i zwiazkéw zawodowych doprowadzity do wynegocjowania Pa-
ktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym", w ktérym zarysowano zmiang¢ podej-
$cia do proceséw prywatyzacji. Jednakze przegtosowanie w Sejmie wuofum
nieufnosci wobec rzadu H. Suchockiej i rozwiazanie Parlamentu przez Pre-
zydenta postawito pod znakiem zapytania szybkie wprowadzenie Paktu
w zycie.

Do czasu negocjacji nad Paktem wszystkie ekipy rzadzace wykazywaty
bierno$¢ wobec loséw przeksztatcanych przedsiebiorstw. Nie udzielano na-
wet elementarnej pomocy informacyjnej w zakresie mozliwych kierunkéw
dziatan dostosowawczych i potencjalnych zagrozen. Organ zatozycielski nie
spetniat roli doradczej, a pozostawienie przedsigbiorstw samym sobie nasi-
lato w nich tylko wewnetrzne konflikty, co jeszcze bardziej utrudniato ich
zdolnos$ci adaptacyjne. Prywatyzacje¢ opdzniata réwniez zta organizacja go-
spodarcza. Chociaz GUS zbiera informacje o przedsigbiorstwach, to jednak
nie zawsze docieraja one do zainteresowanych. Wojewodowie nie zawsze
wiedzieli, co i jak organy centralne sprzedaja w danym wojewddztwie w ra-
mach likwidacji upadtoéciowej'’.

Oprécz pozytywnych aspektéw prywatyzacji w postaci wzrostu zatrud-
nienia w sektorze prywatnym (pod koniec 1992 r. pracowato w nim juz 56%
ogdtu zatrudnionych) i wzrostu udziatu przedsiebiorstw prywatnych w pro-
dukcji przemystowej, mamy tez do czynienia z szeregiem zjawisk negatyw-
nych. Pomimo zwigkszenia si¢ udziatu w gospodarce narodowej sprywaty-
zowanych przedsiebiorstw, wplywy budzetu panstwa maleja. Zaktady pry-
watne maja pozornie nizsza rentowno$é od firm panstwowych, ptaca rela-

" J. Szomburg, J. M. Dabrowski, M. Fedorowicz, Proces prywatyzacji,..

" Prywatyzacja... pod red. M. Jarosz.

" Por. S. Marczuk, Spoteczno-ekonomiczne tlo dramatu mieleckiego, w: Studia nad transformacjq polskiej
gospodarki, pod red. S. Marczuka i K. Z. Sowy, t. I, Rzeszéw 1993.

' J. Szomburg, J. M. Dabrowski, M. Fedorowicz, Proces prywatyzacji...
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tywnie niskie podatki, a w matych firmach unika si¢ optacania sktadek
ZUS. W przedsi¢gbiorstwach $rednich i duzych wystepowaty przejawy pato-
logii w procesach prywatyzacyjnych. Ujawnity to m.in. raporty NIK z 1991 r.
opisujace przebieg przeksztatcen wtlasnosSciowych w 88 przedsigbiorstwach
i wskazujace na szereg nieprawidtowosci:

1) podstawowym argumentem na rzecz prywatyzacji byta sprawa zmniej-
szenia obciazen z tytutu podatkow (dywidenda i podatek od wzrostu wyna-
grodzen); uchwaty dotyczace prywatyzacji zapadaty na ogdét "na wyrost", bez
sprecyzowania kierunkow i celdow prywatyzacji;

2) korzystanie z pomocy firm konsultingowych odbywato na skutek su-
gestii MPW i urzedéw wojewddzkich; nie stosowano postgpowania przetar-
gowego;

3) dyrektorzy przedsicbiorstw wchodzili w sktad komisji przygotowuja-
cych przedsiebiorstwa do prywatyzacji; pdzniej peinili funkcje likwidatordéw,
zajmujac przy czym Kkierownicze stanowiska w spdtkach przejmujacych ma-
jatek firmy;

4) postgpowania likwidacyjne byty przewlekte, co wynikato z luk w obo-
wiazujacych przepisach, niespdjnosci i kolizji prawnych;

5) w wigkszo$ci przypadkow przeksztatcenie przedsigbiorstwa w spdtke
Skarbu Panstwa miato charakter formalny - zmieniata si¢ tylko nazwa,
a struktury organizacyjne i sposéb funkcjonowania przedsiebiorstwa pozo-
stawaty takie same;

6) ujawniono brak nalezytego nadzoru organdéw zatozycielskich nad po-
wierzonym przedsiebiorstwom majatkiem Skarbu Panstwa;

7) przy szacowaniu majatku przedsigbiorstw stwierdzono zanizanie jego
warto$ci (w tym takze dla kontrahentéw zagranicznych);

8) wérdd przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych znalaz-
Yo si¢ 41 pracownikéw MPW'’.

Raport IBGR wskazuje, ze jednym z gtéwnych zrédet rozwoju sektora
prywatnego jest pasozytowanie na przedsigbiorstwach panstwowych. Auto-
rzy raportu wskazuja na zjawisko tolerowania nieekwiwalentnej, "bocznej"
prywatyzacji, w ktérej nowa struktura zostaje uwolniona od "popiwku", dy-
widendy, starych dlugéw, kosztownej bazy socjalnej. Ma ona tatwy dostep
do najlepszych kadr i §rodkéw technicznych - z wyprzedazy, dzierzawy, wy-
najmu'®.

IV. PRYWATYZACJA W SPOLECZNEJ SWIADOMOSCI

Prywatyzacja w Polsce to nie tylko problem ekonomiczny, lecz réwniez
kwestia polityczna i ideologiczna oraz skomplikowany proces spoteczny. Wy-
nika stad znaczenie badan nad postrzeganymi przez ludzi skutkami prywa-
tyzacji w sferze politycznej, ekonomicznej, spotecznej i psychologicznej.
Wyjaénienie spotecznych postaw i zachowan, ktére moga aktywizowaé dzia-

' Informacja o wynikach kontroli..., s. 3 - 13.
' J. Szomburg, J. M. Dabrowski, M. Fedorowicz, Proces prywatyzacji...
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tania zbiorowe takze w procesach prywatyzacji, musi uwzgledniaé¢ czynniki
ekonomiczne (korzys$ci i straty zwiazane z prywatyzacja), aksjologiczne (sy-
stem preferowanych wartosci) i strukturalne (przynalezno$é klasowo-war-
stwowa, spoteczno-zawodowa itp."’

W sytuacji dtugotrwaltego kryzysu gospodarczego poparcie dla prywaty-
zacji (lub wyrazana wobec niej dezaprobata) zaleze¢ bedzie od tego, czy pro-
ces ten bedzie postrzegany jako szansa poprawy warunkow bytowych danej
grupy spotecznej, czy tez zagrozenie jej potozenia. Ogdlna akceptacja mode-
lIu gospodarki rynkowej nie oznacza braku rozbiezno$ci stanowisk odnos$nie
do tego, jak 6w cel osiagna¢. Réznice interesdw ujawniaja si¢ w pelni, kiedy
podejmuje si¢ decyzje o prywatyzacji zaktadu, jej formie i zakresie. Wow-
czas ogolne dylematy wyboru ulegaja konkretyzacji, ujawniajac rozbiezno$é
intereséw poszczegdlnych grup pracowniczych.

W szerszym uktadzie spotecznym uznawane warto$ci beda rdéznicowad
postawy wobec generalnych rozwiazan prywatyzacyjnych w Polsce. Sukces
prywatyzacji uzalezniony jest od jej spotecznego odbioru oraz od oceny za-
chodzacych proceséw. Akceptacja kierunku transformacji ustrojowej i przy-
zwolenie na konkretne zmiany stanowia takze warunek sukcesu przeksztat-
cen wtasnosciowych. Wartos$ci, postawy i wynikajace z nich reakcje spotecz-
ne moga badz sprzyjaé¢ realizowanym przeksztatceniom, badz hamowaé po-
dejmowane dziatania, jedli sa one sprzeczne z utrwalona orientacja aksjolo-
giczna o silnym zabarwieniu socjaldemokratycznym.

U podstaw uruchomienia proceséw transformacyjnych polskiej gospodar-
ki i poparcia dla programéw prywatyzacyjnych lezata wspomniana orienta-
cja aksjologiczna spolteczenstwa, obejmujaca takie warto$ci, jak wolnos¢,
rownos¢é, sprawiedliwo$é, samorzadnos$é, rzady prawa, godno$¢ pracownika.
Badania empiryczne wykazuja, ze postawy spoleczenstwa polskiego wobec
prywatyzacji sa silnie determinowane przez wspomniane warto$ci, co prze-
jawia si¢ m.in. w nastepujacych ustaleniach:

1. Najstabsza aprobate zyskuja skrajne rozwigzania - niekontrolowany
liberalizm prywatyzacyjny lub zachowanie wtasno$ci uspotecznionej w pra-
wie nie zmienionej formie. Najwieksze poparcie ma model gospodarki mie-
szanej, wielosektorowej, w ktdérej proces prywatyzacji i sprywatyzowana
wlasnos$¢ pozostaja pod spoteczna kontrola (tempo i drogi prywatyzacji win-
ny byé poddane konsultacjom spotecznym)?®.

2. Spoteczne przyzwolenie na prywatyzacje nie oznacza rezygnacji z in-
stytucji samorzadu pracowniczego. Przeksztatcenia wlasno$ciowe realizowa-
ne w dotychczasowej formie wywotuja w zatogach obawy utraty wplywu na
zarzadzanie przedsiebiorstwem. Proponowane dotychczas alternatywne roz-
wiazania wptywu pracownikéw na sprawy zaktadu nie zaspokajaja aspiracji
zatdg; nie czyni tego chyba rowniez Pakt o przedsicbiorstwie. Ustawa o pry-
watyzacji stawia zatogi wobec dylematu: chroni¢ Rade¢ Pracownicza lub

" Prywatyzacja..., pod red. M. Jarosz, s. 107.

* W. Adamski, W obliczu prywatyzacji: poparcie i sprzeciw, w: Polacy '90. Konflikty i zmiana (raport 7 ba-
dari empirycznych), Warszawa 1991; M. Jarosz, P. Ptloszajski, Spoteczne problemy prywatyzacji, Warszawa 1991;
Prywatyzacja..., pod red. M. Jarosz; P. Wujec, Prywatyzacja? - Tak, ale nie u mnie, Gazeta Wyborcza 1992, nr 292.
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wkroczy¢ na droge przebudowy przedsigbiorstwa przez kolejne fazy prywa-
tyzacji. Program rzadowy oparty byt niemal wytacznie na aspektach wtas-
nosciowych, brakowato w nim natomiast wariantu partycypacji pracowni-
czej dostosowanej do gospodarki rynkowej, opartego na gwarantujacym po-
wodzenie programu prywatyzacji poczuciu wspodlnoty i wspdtodpowiedzial-
noéci’'.

3. Narasta poczucie krzywdy, niesprawiedliwo$ci, naruszania godnosci
pracowniczej, co czgsto kojarzone jest z realizowanym kierunkiem prywaty-
zacji.

Tendencje te znajduja potwierdzenie w ustaleniach wielu badan nad po-
stawami wobec prywatyzacji’’.

Jezeli zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze perspektywy przeksztatcen wtas-
nos$ciowych zaleza nie tylko od decyzji ekonomicznych, lecz musza uwzgled-
niaé¢ takze aspekty spoteczne i polityczne zachodzacych zmian, to wicle
zalezy tu od stanu $wiadomos$ci, postaw i zachowan zaldg przedsigbiorstw
panstwowych. Mozna z pewna ostroznoscia stwierdzi¢, ze w tym ostatnim
wymiarze zaczyna dominowad racjonalne podejscie, uwzgledniajace przede
wszystkim dobro firmy. Po okresie nadmiernych oczekiwan, rozczarowan
i negacji zaczyna dominowac realistyczne podejscie do mozliwosci stwarza-
nych przez prywatyzacj¢. Jest to rowniez rezultat wymuszonych korekt spo-
sobu prywatyzacji przez $rodowiska pracownicze®.

Koniecznod$é zmian w polityce prywatyzacyjnej wynika nie tylko z braku
szerokiego poparcia spotecznego, lecz takze z potrzeby usprawnienia stoso-
wanych dotychczas rozwiazan, rodzacych szereg barier i patologii. Zarys ta-
kich zmian zawieraty Kierunki prywatyzacji w 1994 r. przygotowane przez
rzad utworzony po wyborach parlamentarnych z 19 IX 1993 r. Chociaz moz-
na mieé szereg zastrzezen do tych Kierunkéw (np. co do sposobu wykorzy-
stania dochoddw ze sprzedazy przedsiebiorstw panstwowych, zakresu
programu komercjalizacji), to jednak dokument ten uwzglednia doswiadcze-
nia z ostatnich lat zwiazane z przeksztatceniami wlasnos$ciowymi polskiej
gospodarki. Dotyczy to m.in. powiazania projektéw prywatyzacji z progra-
mami restrukturyzacji; stosowaniem przy ofercie publicznej metod sprzyja-
jacych zblizeniu ceny sprzedazy akcji do cen rynkowych akcji prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw; utatwien dla prywatyzacji z aktywnym udziatem
pracownikow (zwtaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw); radykalnego
wzmocnienia nadzoru wtascicielskiego; stworzenia utatwien dla inwestoréw
krajowych (w tym sprzedaza ratalna) i in. Rzad przedstawit tez Parlamen-
towi projekt nowej ustawy o prywatyzacji przedsiecbiorstw panstwowych,

* Zob. np. A. Wierzbicki, O nowq perspektywe spojrzenia na najpilniejsze potrzeby Polski, Gospodarka
Narodowa 1991, nr 11 - 12.

* K. Balawajder, K. Popiotek, Postawy wobec prywatyzacji, Zycie Gospodarcze 1991, nr 34, s. 9; L. Kotlar-
ska-Bobinska, Poczucie krzywdy i oczekiwania, Zycie Gospodarcze 1991, nr 41, s. 7; Stopier akceptacji przemian
wtasnosciowych. Zainteresowanie kupnem akcji. Komunikat z badari, CBOS, kwieciern 1993.

* Opinia spoteczna o piywatyzacji, powszechnej piywatyzacji i projekcie "Sieci”. Komunikat z badari, CBOS,
maj 1993.
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uwzgledniajacy zapisy Paktu o przedsicbiorstwie panstwowym oraz ustaw
regulujacych instytucje Skarbu Panstwa. Mozna przypuszczaé, ze realizacja
tych zamierzen (zwlaszcza powiazanie procesOw prywatyzacji z polityka
przemystowa panstwa, restrukturyzacja konkretnych firm oraz aktywnym
udziatem pracownikow w przeksztatceniach) nada nowy impuls prywatyza-
cji w Polsce.

OPPORTUNITIES AND THREATS AFFECTING THE PRIVATISATION PROCESSES
IN POLAND

Summary

The term 'privatisation' has recently expanded to include not only the very fact ofthe change
of ownership but also the social and political as well as economic conditions in which that change
takes place.The paper lists factors and conditions conducive for effective privatisation. They inclu-
de: 1) coexistence of political and economic reforms, 2) capability of the leaders of showing the
society the benefits of privatisation, and provision of general economic education, 3) reduction
of the resistance to privatisation which may be expressed by those groups of population which are
threatened by privatisation (certain workers' groups/employees, certain government officers etc.),
4) principles of disclosure as well as social control and supervision of the sale of state owned
enterprises, 5) avoiding situations where the public monopoly is being replaced with the private
monopoly.

In connection with the above, the economic and social effects of the privatisation of state
owned enterprises in Poland are discussed. The conclusion is that changes in the privatisation
policy are indispensable, requiring changes towards gaining more public support for the privatisa-
tion policy and improvement of the existing solutions.



AKADEMIA EKONOMICZNA W POZNANIU
al. Niepodlegtosci 10, 60-967 Poznan, tel. 699-261

W roku akad. 1995/96 w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu mozna bedzie podig¢ studia
na nastepujgcych wydziatach, kierunkach i specjalnosciach:

WYDZIAL EKONOMII

Kierunek - Ekonomia
specjalnosci:
1. Ekonomia pracy i zarzadzanie kadrami* [st. dz. (m)+tw (m)+z (I, 1I)]
2. Gospodarka regionalna [st. dz. (m)y+w (m)+z (1, II]
3. Polityka i ekonomia turystyki [z (II)]
4. Polityka gospodarcza i strategia przedsigbiorstwa [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]
5. Polityka i gospodarka zywnoéciowa [st. dz. (m)+tw (m)+z (I, )]
6. Publicystyka ekonomiczna [st. dz. (m)]
7. Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa [st. dz. (I)+z (I)]
Kierunek - Finanse i bankowos$¢
specjalnosci:
1. Bankowos$¢ [st. dz. (m)+w (m)+z (1, )]
2. Finanse i polityka pieniezna* [st. dz. (m)*w (m)+z (1, II)]
3. Ubezpieczenia gospodarcze [st. dz. (m)+w (m)+z (I, 1I)]
4. Bankowo$¢ i ubezpieczenia [st. w (l)j
Kierunek - Informatyka i ekonometria
specjalnosci:
1. Cybernetyka ekonomiczna* [st. dz. (m)]
2. Informatyka ekonomiczna [st. dz. (m)]
3. Informatyka i statystyka* [st. dz. (m)]

WYDZIAL ZARZADZANIA

Kierunek - Migedzynarodowe stosunki gospodarcze i polityczne
specjalnosci:
1. Handel miedzynarodowy [st. dz, (m)+z (Il)]
2. Studia europejskie [st dz. (m)+z (ll)]
Kierunek - Zarzgdzanie i marketing
specjalnosci:
1. Badania operacyjne i systemy informatyczne [st. dz. (m)y+tw (m)+z (II)]
. Ekonomika przemystu i polityka przemystowa [st. dz. (m)+w (m)+z (I, 11)]
. Finanse i rachunkowo$¢ przedsigbiorstw [st. dz. (m)3+ w (m)+z (I, 1)
. Handel i marketing [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]
. Inwestycje kapit. i strat, finans. przedsigbiorstwa* [st. dz. (m)+w (m)+z (I, 11)]
. Organizacja i kierownictwo [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]
. Transport i logistyka [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]
. Zarzgdzanie inwest, i przeds. budowlanymi [st. dz. (m)+w (m)+z (I, 1I)]
. Zarzgdzanie miastem i $rodowiskiem [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]
10. Zarzadzanie przedsigbiorstwami [st. dz. (m)+w (m)+z (I, II)]

WYDZIAL TOWAROZNAWSTWA

Kierunek - Towaroznawstwo
1. Ksztattowanie i ochrona jakosci | i Il [st. dz. (m)]
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Oznaczenia: * - nowe specjalnosci; st. dz. - studia dzienne; w - studia wieczorowe; z - studia zaoczne

(I stopnia: licencjat; Il stopnia: magisterium); m - studia magisterskie; | - studia licencjackie.



