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Proba uchwycenia wzorow obywatelskosci
w przestrzeni ,,ptynnej nowoczesnosci”

1. Rozumienie kultury Zygmunta Baumana

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjetam rozumienie kultury za Zygmun-
tem Baumanem, poniewaz potgczyt on perspektywy opisu klasycznego ujecia
tej kategorii pojeciowej w antropologii z filozoficznym ujeciem wolicjonal-
nym, a nastepnie poszerzyt je o perspektywe opisu ztozonosci wspdtczesnych
spoteczenstw, co wydaje sie dobrze obrazowac dzisiejsze rozumienie pojecia
kultury, zwtaszcza gdy odnosi sie je do wspotczesnego obrazu kultury Swiata
zachodniego.

Bauman opart rozumienie tej kategorii na tradycji antropologicznej, ktdra
zaktadata, ze:

[...] kultura stanowi zintegrowang duchowg catos¢, determinuje w specyficzny spo-
s6b zachowania i mysli jednostek (determinizm kulturowy), a takze ze wartosci kul-
turowe sa specyficznymi wytworami poszczegdlnych kultur (relatywizm kulturowy)
[...] jej rola jest uwspdlnianie znaczen, a takze zwigzanych z nimi wartosci, postaw
i motywacji. Dzieki temu kultura moze w istotny sposéb wspdtuczestniczy¢ w pro-
cesie wytwarzania poczucia jednosci miedzy cztonkami danej grupy.

Ma to Swiadczy¢ o jednoczacej roli kultury. Z kolei relacje miedzy cztowie-
kiem a kulturg Bauman przedstawiat poczatkowo

[...] w kategoriach procesu internalizacji okreslonych tresci. [...] Z czasem uzupetnit

podejscie deterministyczne o kategorie wolicjonalnosci, cho¢ silnie podkreslat wéw-

L D. Brzezinski, Listy w butelce. O ocalonym dziele Zygmunta Baumana, w: Z. Bauman,
Szkice z teorii kultury, Warszawa 2017, s. 21.
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czas znaczenie modelujgcej roli kultury, to wskazywat tez na to, ze owa jedynie wspot-
decyduje o wyborach jednostek, [poniewaz jak zaznaczat] ,,0sobnik, ktérego zacho-
wanie regulowane jest przez cele i przez wzory [...] moze sie zachowac¢ w jakis dany
sposob, ale nie musi. Dlatego zachowanie jego jest nieporéwnywalnie mniej stereo-
typowe i tatwiej dostosowuje sie do szybkich zmian jego srodowiska zyciowego”?.

Stwierdzenia te wydajg sie wspdtczesnie istotne ze wzgledu na specyfike or-
ganizacji dzisiejszych spoteczenstw rozwinietych. Analizujgc ztozone spoteczen-
stwa cywilizacji zachodniej, Bauman dokonat bowiem redefinicji pojecia kultury,
(zastepujac perspektywe antropologiczng, ujmujaca kulture jako system kultu-
rowy organizujgcy zycie cztonkow spoteczenstw, raczej pierwotnych ,homoge-
nicznych”, poniewaz w nich uktad spoteczny nalezy do mniej skomplikowanych,
niz ztozonych ,heterogenicznych” (charakterystycznych dla dzisiejszych ztozo-
nych spoteczenstw), nowg, prowadzgcg do nastepujgcej definicji:

Kultura spoteczenstwa, w ktérym krzyzujg sie ze sobg rozmaite perspektywy po-
znawcze i wartosciujgce, przestaje by¢ systemem. Staje sie luznym zbiorem nieko-
niecznie koherentnych wzoréw i znaczen. Staje sie kulturg masowa. Staje sie wy-
padkowg mndstwa niepowtarzalnych kontaktow kulturowych?.

Wedtug Dariusza Brzeziriskiego w Baumanowskim rozumieniu kultury:

[...] heterogenne spoteczenstwo rozwojowe charakteryzowato sie postepem indy-
widualizacji, w jego ramach normy kulturowe w coraz wiekszej mierze stawaty sie
przedmiotem wyboru. Oznaczato to jednoczesnie, [...] ze wiezi spajajace wspdlnote
zaczety ulegad erozji. [...] wszystkie niemal funkcje, jakie od wiekéw jego zdaniem,
sprawowata kultura, w ramach heterogenicznego spoteczenstwa rozwojowego ule-
gty de facto zawieszeniu®.

Oznacza to, ze perspektywa opisu wspoétczesnych spoteczenstw ztozonych,
o wiasnej specyfice organizacji zycia spotecznego i spotecznych stosunkéw (za-
rysowanych w powyzszym cytacie), na przestrzeni wiekdw ulegta zmianie, co
doprowadzito do koniecznosci zastanowienia sie nad rolg kultury z uwagi na jej
szczgtkowe wzory, ktore nadal mozemy odnalezé we wspotczesnosci.

2. Pojecie wzoru kultury

Wedtug ujecia kultury zaproponowanego przez Jerzego Kmite> w kulturze moz-
na wyrdzni¢ pewne wzory myslenia oraz postepowania, ktére sg charaktery-

2 Z. Bauman, Szkice z teorii kultury, s. 22.

3 lbidem.

4 |bidem, s. 23.

° G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994; J. Kmita,
O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.
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styczne dla danej spotecznosci, poniewaz w kulturze istniejg pewne prawi-
dtowosci, ktore ustanawiajg porzadek dziatania i myslenia jej poszczegdlnych
cztonkéw. Uczestnicy takiej kultury posiadajg okreslong, zazwyczaj wspdlng,
kategorie wartosci, ktorg kierujg sie w swym postepowaniu, oraz dang kate-
gorie norm charakterystycznych dla ich kultury. Na ich podstawie ksztattowane
sg formy myslenia oraz zachowania i dziatania stanowigce kulturowe wzory za-
réwno w sferze kultury symbolicznej (ideowej), wyznaczajgce rodzaje wyboru
i realizacji celéow oraz ludzkich potrzeb, a takze rodzaje znaczen, jak i w sferze
techniczno-uzytkowej, wytwordw kultury i ich zastosowan.
W ujeciu antropologicznym na kulture sktadajg sie:

[...] wzory sposobdéw myslenia, odczuwania i reagowania, nabyte i przekazywane
gtéwnie przez symbole stanowigce wraz z ich wcieleniami w wytworach ludzkich
znamienne osiaggniecia grup ludzkich; zasadniczy trzon kultury stanowig tradycyjne
(tzn. historycznie naroste i wyselekcjonowane) idee, a szczegdlnie zwigzane z nimi
wartosci®.

Wzér kulturowy w tradycji antropologicznej, z ktérego to pojecie sie wy-
wodzi, to w ujeciu Ewy Nowickiej ,mniej lub bardziej ustalony w zbiorowosci
sposéb zachowania lub myslenia, pewien znamienny dla danej zbiorowosci
uktad cech kulturowych”’. Wzory kultury oznaczajg pewne prawidtowosci, ,re-
gularnosci” w zachowaniach cztonkéw danej zbiorowosci, ktére sg dyktowane
wspolnymi kategoriami myslenia oraz wyznawanych wartosci, przejawiajgcymi
sie w realizacji odpowiednich czynnosci je reprezentujacych. Dlatego tez zakta-
da sie, ze w kazdym wzorze kulturowym obecna jest pewna przyjeta norma oraz
jej realizacja przejawiajaca sie w zachowaniu cztonkéw danej kultury. Opierajac
sie na tych zatozeniach, przyjmuje sie, ze wzér kulturowy to:

[...] przede wszystkim norma kulturowa realizowana przynajmniej w pewnej mierze.
Wzory rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem czestosci (regularnosci) ich realizowa-
nia, stopnia ich obowigzywania i stopnia uswiadomienia. W kazdej kulturze istniejg
sfery podlegajgce Scistej regulacji: przekroczenie norm odnoszgcych sie do nich jest
uznawane za wielkie przestepstwo i karane najsurowszymi karami. Niektére normy
sg traktowane tak bardzo serio, ze ich przekroczenie jest uwazane za niewyobrazal-
ne [...]. Inne normy sg znacznie mniej rygorystycznie przestrzegane; odstepstwo od
nich jest w mniejszym lub wiekszym stopniu tolerowane. [...] Trzeba tez pamietaé
ze zachowania tamigce dang norme mogg by¢ w pewnym stopniu regularne, wiec
moga stanowic¢ rodzaj wzoru niepopieranego wprawdzie, ale istniejgcego nie tylko
w dziataniu ludzi, lecz takze czesto w spotecznej Swiadomoscis.

& C.lJenks, Zwigzek miedzy kulturq a strukturg spoteczng, w: idem, Kultura, ttum. W. J. Bur-
szta, Poznan 1999, s. 52.

7 E. Nowicka, Swiat czfowieka — $wiat kultury. Systematyczny wyktad probleméw antropo-
logii kulturowej, Warszawa 2007, s. 62.

8 |bidem, s. 63.
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W kulturze istniejg normy, ktére majg charakter formalny, a mimo to petnig
w niej okreslong role. Wskazuje na to Nowicka, twierdzac, iz z antropologicz-
nego punktu widzenia w kazdej kulturze istniejg normy, ktére majg charakter
jedynie formalny, jak w przypadku ,ideatu”, ktory stanowi wzér kulturowy, lecz
istnieje tylko w sferze wartosci, nie musi bowiem by¢ przestrzegany w sposéb
dostowny przez uczestnikdw kultury. Ideaty stanowig normy i wzory, ktérych
przestrzegania nie wymaga sie, a nawet nie przewiduje, poniewaz traktuje sie je
niejako z gory jako niemozliwe do realizacji, gdyz s tylko pierwowzorem. Odno-
szg sie one do ,$wiata wartosci najwyzszych, wzniostych i odswietnych”, a z racji
swej niezwyktosci i wielkosci nie mogg by¢ w petni realizowane®. Nowicka wska-
zuje takze na istnienie ,wzoréw marginesowych”, ktére w przeciwienstwie do
ideatow nie sg realizowane z innych powodéw:

W kulturze bowiem istniejg réwniez wzory gtoszone, lecz prawie nigdy lub nigdy
nierealizowane [...]. S3 to wzory odczuwane jako zbyt mato wazne, przestarzate,
nie istotne i dlatego nie zastugujace na wiekszg uwage. [...] Wsrdéd wzoréw margi-
nesowych znajdujemy wzory zanikajace lub czysto fasadowe. [...] Gdy w kulturze
istniejg wzory alternatywne, taki wzér marginesowy moze ujawnia¢ preferowane
zachowanie lub sposéb reagowania®.

Jest to o tyle istotne, ze we wspdtczesnej przestrzeni spotecznej takich mar-
ginesowych wzoréw jest coraz wiecej. W procesie przemian spotecznych czy
dyfuzji kultur tracg one na znaczeniu, pozostajac jedynie fasadami dawnych
wzoréw. Cytowana autorka wskazuje na przyktad catowania kobiet w reke jako
pozostatos¢ po wzorze sarmackiego traktowania kobiet, dzisiaj odczytywanego
jako wzor cztowieka dobrze wychowanego. Na skutek dalszych przemian spo-
teczno-kulturowych i to znaczenie wzoru ulega dzisiaj zmianie, a faczone jest
badz z praktyka stosowang jedynie w pewnych kregach o okreslonym zabarwie-
niu ideologicznym lub pozostatoscig bez znaczenia, bgdz z przejawem seksizmu,
nietolerowanego dzisiaj przez znaczng czes¢ wyemancypowanych kobiet.

Istotniejsze dla niniejszego artykutu jest to, ze pomimo istnienia wzoréw
w kazdej kulturze ich rola i oczywistos¢ wystepowania nie zawsze jest tak jed-
noznaczna, jakby sie mogto wydawaé, zas rola ideatéw w odniesieniu do ztozo-
nosci systemow kulturowych spoteczenstw o zréznicowanej organizacji jest inna
niz w spotecznosciach pierwotnych. Nowicka zauwaza, ze ideaty s3:

[...] obecne zapewne w kazdej kulturze, nawet najprostszej, ale wydaje sie, ze
w zbiorowosciach ztozonych ta warstwa zjawisk kulturowych jest bardziej rozwi-
nieta niz w homogenicznych kulturach zbiorowosci o prostej strukturze. [...] Moz-
na przypuszczac, ze w kulturach spoteczenstw strukturalnie rozwinietych znacznie

° lbidem.
0 lbidem.
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wieksze obszary zjawisk normatywnych pozostajg poza realizacjg behawioralng,
czyli w sferze wartosci't.

W kulturach prostych (pierwotnych) obie te sfery (normatywna z behawio-
ralng) pokrywajg sie z racji prostoty organizacji spotecznej i prostego przetoze-
nia wzorcdw na konkretne zachowana czy kategorie myslenia, zas w strukturach
bardziej ztozonych zalezno$¢ ta ulega zatarciu, a ideaty wyostrzeniu. Przy czym:

Nie kazda norma w kulturze jest realizowana ani tez nie kazde regularne zacho-
wanie jest wyrazane w postaci jawnej normy. Mamy w wyniku tego do czynienia
z podziatem na wzory postulowane i realizowane??.

Niemniej w ramach kazdej kultury istniejg ogdlne zasady selekcji i porzad-
kowania, dzieki ktdrym wzory zachowan w rdéznych sferach zycia dajg sie spro-
wadzi¢ do uogdlnien, czytelnych dla uczestnikéw danej kultury. Problem ich
wyodrebnienia pojawia sie dopiero wéwczas, gdy prébujemy dokonaé opisu
struktur bardziej ztozonych, dlatego tez proponuje skupic sie na jej wybranych
aspektach.

Jezeli zatem wzory kultury to normy kulturowe realizowane w ramach ist-
niejgcej kultury, ktore dotyczg regulacji roznych sfer zycia cztowieka, wyznaczaja
mu cele oraz sposoby ich realizacji, to za jeden z takich wzorcoéw postepowania
W organizacji zycia spotecznego mogg postuzy¢ wzory obywatelskosci, za pomo-
cg ktérych mozna zobrazowac specyfike wybranych wzoréw kultury ztozonych
wspotczesnych spoteczenstw oraz ich przemian.

3. ,,Ptynna nowoczesnos¢” a wzory kultury

Zygmunt Bauman, ktéry wprowadzit pojecie ptynnej nowoczesnosci do opi-
su charakteru nowoczesnosci od samych jej poczatkdw, zarysowat role tejze
w ksztattowaniu wspodtczesnych spoteczenstw ztozonych. Wedtug niego no-
woczesnos¢ od poczatku posiadata cechy ptynnosci, co stanowi metaforyczne
nawigzanie do wfasciwosci cieczy, ktdra nie dos¢, ze ptynie, to posiada row-
niez zdolnos$¢ ,roztapiania wszystkiego, co state”, czyli tradycyjne i zastate, po-
chodzace ze ,starego Swiata”. Bauman obrazowat to nastepujgcymi stowami:

[...] duch nowoczesny potraktowat [...] zastane spoteczeristwo, uznawszy je za zbyt
statyczne jak na jego gust i zbyt oporne na zmiany i przeksztatcenia jak na jego
ambicje — zakrzepte w nawykowych sposobach dziatania. [...] zywit przekonanie, ze
rzeczywistos¢ nalezy uwolnic od ,jarzma” jej wiasnej historii, to zas mozna uczynié¢
jedynie poprzez rozpuszczenie tego, co state (to znaczy poprzez roztopienie wszyst-

1 |bidem, ss. 63-64.
2 |bidem, s. 64.
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kiego, co trwa w czasie, jest nan odporne, a wiec nie ktopocze sie jego uptywem).
To z kolei pociggato za sobg koniecznos$¢ sprofanowania wszystkiego, co Swiete,
wyparcia sie i zdetronizowania przesztosci, a przede wszystkim ,tradycji”, bedacej
osadem i pozostatoscig przesztosci w terazniejszosci. [...] wszystko to nalezato uczy-
ni¢ [...] po, to aby przygotowac miejsce dla nowych, ulepszonych ciat statych, aby
zastgpic odziedziczony zestaw niesprawnych i wadliwych ,elementéw trwatych” ze-
stawem nowym, znacznie udoskonalonym, a najlepiej po prostu doskonatym i dla-
tego nie wymagajgcym juz zmiany®3.

Okazato sie to zresztg kolejng utopijng wizjg spotecznej zmiany, niemniej
— zdaniem Baumana — przyczynito sie do rozpadu tradycyjnych trwatych struk-
tur spotecznych i kulturowych zakorzenionych w tradycji. Wskutek ,,dominacji
racjonalnosci instrumentalnej” oraz indywidualizacji zycia ludzkiego stworzono
nowy porzadek ujmowany w kategoriach ekonomicznych, pozbawiajacych go-
spodarke tradycyjnych zaleznosci kulturowych, co byto konsekwencjg rozwoju
cywilizacyjnego oraz innej od dotychczasowe] organizacji pracy i zycia spotecz-
nego, spowodowanego przejsciem od gospodarki feudalnej do kapitalistyczne;.
Istotnym elementem zmian, na ktére zwrdcit uwage Bauman, byty przemiany
relacji osobowych i stosunkédw spotecznych. Opisat je nastepujgcymi stowami:

Pierwszymi elementami statymi, ktére ulegty rozpusczeniu, ktére zostaty sprofano-
wane, byty tradycyjne postawy lojalnosciowe, prawa zwyczajowe i zobowigzania,
wigzgce rece i nogi, krepujace swobode ruchow i dtawigce irytacje®®.

Zrezygnowano z dotychczasowej organizacji spotecznej na rzecz nowej —
ekonomiczneji polityczno-prawnej. Zastgpiono stary porzagdek nowym —liberal-
nym, ktdry nie przystawat do wczesniejszych rozwigzan, a narzuciwszy swe roz-
wigzania polityczno-prawne, miat niejako zastgpic tradycyjne wzory kulturowe
prawem ustanowionym. To z kolei miato sie przyczyni¢ do zmiany organizacji zy-
cia spotecznego oraz roli i miejsca obywatela w nowoczesnym spoteczenstwie,
ktéremu odebrano prymat wzoréw kulturowych wytyczajgcych droge, jakg oby-
watele mieli podgzac. To, co w sposdb ,naturalny”, poprzez zakorzenienie w kul-
turze, stawato sie w przesztosci ,drogowskazem” i zwyczajowym, niemal nawy-
kowym dziataniem, na skutek przemian zostato wyparte lub stracito wartosc ze
wzgledu na swg anachronicznosc i nieprzydatnos¢ w nowych warunkach zycia
wspotczesnego cztowieka oraz organizacji spotecznej o zmieniajgcej sie — i co-
raz bardziej skomplikowanej — strukturze. Zatarciu ulegty takze granice tego, co
zewnetrznie kulturowe i tego, co subiektywne, wewnetrzne, osobowosciowe,
jednak ksztattowane kulturowo. W sSwiecie, w ktorym struktury kulturowe nie

13 Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosé, przekt. T. Kunz, Krakdw 2006, ss. 7-8.
4 |bidem, ss. 8-9.
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funkcjonuja, a wzory kulturowe przestajg dziatac, ich rola staje sie mniej wazna,
traci na znaczeniu. Zdaniem Baumana dzieje sie tak, poniewaz:

W mysleniu nowoczesnym, wyczulonym wskutek przezywania nieadekwatnosci in-
formacyjnej kultury na odmiennosc tego, co ,,obiektywne”, od tego, co ,,subiektyw-
ne”, dwa fronty oddzielity sie od siebie, jak oddzielito sie poznanie i wytwarzanie,
motywy postepowania i przepis prawny. [...] Gdy wzory — z racji swej nieadekwatno-
$ci do sytuacji — tracg moc sterownicza, zastepuje je w tej funkcji przymus w posta-
ci ograniczen polityczno-prawnych. Ukfad polityczno-prawny wespét z przymusem
ekonomicznym petni te samg ogdlnie biorgc, funkcje, co system kulturowy: jego
zadaniem jest ograniczenie zbioru mozliwosci abstrakcyjnych przez maksymalne
uprawdopodobnienie jednych i eliminacje innych. A realizuje on te funkcje w inny
sposdb niz system kulturowy: to, co konieczne, nie czyni on (w kazdym razie czyni¢
nie musi) tym, co upragnione; regutg jest sytuacja raczej odwrotna — permanentne-
go napiecia miedzy pragnieniem a koniecznoscig. Powstaje stan ,niefunkcjonalno-
$ci” struktury spotecznej wobec kultury®.

Owa nieadekwatnos¢ wzoréw kultury do wspétczesnej sytuacji jest — zda-
niem Baumana — wynikiem jednokierunkowej zmiany w skutek przejscia wspot-
czesnych spoteczenstw z systemu tradycyjnego do liberalnego, zatem dzisiejsza
pozycja obywatela i lista oczekiwan wzgledem niego jest konsekwencjg tych
zmian.

4. Wzory obywatelskosci
oraz konsekwencje ,, ptynnej nowoczesnosci”

Nawigzujac do klasycznego ujecia kategorii wzoru kulturowego, mozna zatozy¢
istnienie wzoréw obywatelskosci, ktére wytyczajg kryteria myslenia i dziatania
obywateli, przy czym zaznaczyé trzeba, ze w ztozonych strukturach wspoéftczes-
nych spoteczenstw owe wzory obowigzujg raczej jako normy nalezace do ide-
atéw nizli faktycznie realizowane wzory kulturowe. Gdyby sprébowac je scha-
rakteryzowaé, wowczas wzory obywatelskosci nalezatoby rozumieé jako ze-
stawy zachowan pozadanych i wymaganych od obywatela determinowanych
kulturowo i odnoszacych sie do postaw obywatelskich oraz zakresy organizacji
zycia spotecznego wedtug norm kulturowych zycia zbiorowego charakterystycz-
nego dla danego spoteczenstwa lub jego czesci (zbiorowosci). Wzory takie okre-
$lajg wyznaczane cele zyciowe jednostki, sposoby realizacji — zaréwno podsta-
wowych, jak i ztozonych — potrzeb zyciowych, a takze wyznaczajg zestawy norm,
ktérych obywatel powinien przestrzegaé i ktére powinien szanowac, a przynaj-
mniej uznawac za obowigzujace. To okresla jego przynaleznos¢ obywatelska do
konkretnego obszaru kulturowego, mentalnego i organizacji zycia spotecznego.

15 Z. Bauman, Szkice z teorii kultury, s. 249.
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Wzory myslenia i wizja Swiata sg natomiast tworzone wedtug konkretnych
zatozen ideologicznych. W tym sensie wzory obywatelskosci stanowig réwniez
ideaty — wartosci, do ktorych obywatel dazy lub ktérymi kieruje sie w swoim
zyciu. Sktadajg sie na nie kryteria ideowe, ktére przyswiecajg wizji Swiata or-
ganizowanego wedtug okreslonych zatozen, w ktérych przysztoby obywatelowi
zy¢ lub ktdre zostatyby mu przekazane wraz z dorobkiem poprzednich pokolen
oraz historii. Wzory te sg niejako drogowskazami wskazujgcymi, jak obywatel
ma zy¢, jak myslec i postepowac, by by¢ uznanym za dobrego obywatela i nie
ulec ostracyzmowi.

Dla zobrazowania tego kryterium postuze sie charakterystykg wzoréw oby-
watelskosci powstatych w oparciu o okreslony typ organizacji spoteczenstwa, tj.
,republikanskiej wspolnoty” oraz , liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego”.
Przyktady tych wzoréw poszerzam o koncepcje ,,ptynnej nowoczesnosci” Bau-
mana i jego wizje organizacji wspoétczesnych spoteczenstw rozwinietych, zwa-
nych tu spoteczenstwami ztozonymi.

Pierwszy z przedstawianych wzorow obywatelskosci okreslam mianem
wspolnotowego, drugi zas — liberalnego'®. Wspdlnotowy wzdér obywatela i oby-
watelskosci odwotuje sie do ,,obywatelskiego republikanizmu”, ktéry wyznacza
postawe aktywnego obywatela, zwigzanego silnymi wiezami oraz wspdlnotg
czynow i tradycji z najblizszym otoczeniem spotecznym: rodzing, sgsiadami,
znajomymi. Obywatel — cztonek wspdlnoty podejmuje aktywnos¢ publiczng dla
dobra wspdlnego, co stanowi wyraz jego zaangazowania w dobro wspdlnoty.
Majac na wzgledzie dobro ogétu, obywatel wyznacza swoje cele, podporzad-
kowujac swe indywidualne potrzeby ogdtowi dla zachowania wspdlnotowych
wartosci i dla wzajemnego zrozumienia wewnatrz wspélnoty. W procesie socja-
lizacji czy raczej enkulturacji (uzywajac jezyka antropologii kulturowej) ktadziony
jest nacisk na ksztattowanie i doskonalenie Swiadomych cech osobowosci oby-
watelskiej, takich jak , kolektywne doswiadczenie”, ,wzajemna wspotzaleznosc¢”,
zdolnos¢ do poswiecen, altruizmu i opiekuriczosci wobec cztonkdw wspélnoty.
Dopiero na tej podstawie wyznaczany jest sens wtasnej podmiotowosci (tozsa-
mosci) cztonka wspdlnoty, zas wzorce zachowan, celéw i wymagan wzgledem
cztonka kultury sg jasne i nie podlegajg negocjacjom'’. Sg przyjmowane jako
niezbywalne i konieczne.

% Charakterystyka ta zostata oparta gtéwnie na pracach: W. Bokajto, K. Dziubka (red.),
Spoteczeristwo obywatelskie, Wroctaw 2001 i A. Chmielewskiego, Spofeczeristwo otwarte czy
wspdlnota?, Wroctaw 2001, a przedstawiona w artykutach: M. Durzewska, Problem ,,obcosci”
wzorow kultury w ujeciu kulturoznawczym, w: M. Jedlinski, K. Witczak (red.), Kultury obcosci,
Bydgoszcz 2016 i M. Durzewska, Obywatelski fundament spoteczeristwa — wartosci spoteczen-
stwa obywatelskiego, w: M. Durzewska, H.A. Kretek (red.), Obywatel w aspekcie fenomenolo-
gicznym, Racibérz 2016.

7 Ibidem.
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Wzér ,,obywatelskosci liberalnej”, zwanej tez , liberalnym indywidualizmem”
lub ,liberalizmem opartym na prawach”, stanowi podstawe ,spoteczerstwa
otwartego”*®. Istotne dla tego wzoru jest zatozenie, ze kazdy uczestnik kultury
kieruje sie w swoim zyciu — zaréwno prywatnym, jak i publicznym — wtasnymi
interesami, celami oraz osobistg wizjg dobra. Wzor ten zaktada pierwszenstwo
zasady prawa stanowionego oraz indywidualnego prawa wyboru dobra nad
samym dobrem (rozumianym np. wspdlnotowo czy indywidualistycznie), czyli
wygrywa w nim prawo wyboru jednostki nad prawem np. ,, dobra narodu”. Na-
tomiast zdolnos$¢ do samodzielnego okreslania celdow zyciowych i wartosci daje
obywatelowi gwarancje wolnego wyboru i wolnosci od nakazowej ingerencji
otoczenia spotecznego oraz politycznego (religii i panstwa). Wzér ten zaktada
Swiadomos¢ wtasnego statusu prawnego obywatela, osobiste predyspozycje
moralne i psychiczne, ktdére tworzg ,tozsamosc¢ obywatelska”, z zachowaniem
neutralnosci pogladéw w sferze prywatnej i dominacja racjonalnosci w sferze
publicznej. Zaktada takze wiekszg swobode (ale i odpowiedzialnosé, ktéra na
nim spoczywa) wyboroéw i realizacji celéw przez sSwiadomego swych mozliwosci
i dostepnych srodkéw obywatela oraz wiekszga tolerancje wzgledem odmienno-
$ci i wolnosci wyboru innych?®,

Wspolnotowy wzdr obywatelskosci mozna przyrownac pod wzgledem or-
ganizacji i formy obowigzywania wzoru obywatelskosci do organizacji spote-
czenstw (homogenicznych) mniej ztozonych, o prostszej organizacji struktury
spotecznej, zas liberalny — do wspotczesnych spoteczenstw ztozonych (hetero-
genicznych). Pierwszy z nich sprzyja zaciesnianiu wiezi i integracji wewnatrz
wspolnoty, drugi natomiast pozostawia obywatelowi (cztonkowi spoteczenstwa,
ktdry nie jest z niego wykluczony) swobode realizacji celow oraz ich wyboru
i moze przyczyniac sie do jego integracji z innymi spoza jego kregu, aczkolwiek
takimi, ktdrzy myslg do niego podobnie.

Takie przypadki wzoréw obywatelskosci mozna zaobserwowac w strukturze
wspotczesnych ztozonych spoteczenstw w formie obowigzujgcych wartosci (ide-
atéw) i pewnych szczgtkowych postaw, ktdre stanowig niejako trzon myslenia
obowigzujgcego poszczegdlnych cztonkdw spoteczenstwa. Jednak pewne wzory
myslenia, wigzane z nimi postawy i zachowania w sferze behawioralnej nie daja
sie dzi$ jednoznacznie przypisa¢ do jednego lub drugiego wzoru. Obowigzujg
one niejako jednoczesnie jako pewne elementy wzoréw kulturowych, a nie jako
catosciowe systemy kulturowe. Wynika to m.in. z tego, ze z jednej strony — jak
zauwaza Bauman — wspoétczesnie struktura organizacji spotecznej ulegta prze-
ksztatceniu, bowiem w przeciwienstwie do tradycyjnych konfiguracji kulturo-

8 Nazewnictwo za: W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Spofeczeristwo obywatelskie...

1 Opis ten zostat zmodyfikowany, zaczerpniety z ponizszych publikacji: A. Chmielewski,
Spofeczeristwo otwarte...; M. Jedlinski, K. Witczak (red.), Kultury obcosci; M. Durzewska, H. A.
Kretek (red.), Obywatel w aspekcie fenomenologicznym.
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wych nie tworzy catosci, a jedynie zbior mniejszych struktur, tworzgcych wtasne
organizacje spoteczne. Bauman pisze:

Kazde nowoczesne spoteczenstwo jest nie tyle catoscia, ile zbiorem czesci wielu
catosci przynaleznych do mnogosci krzyzujacych sie struktur; jego czesci, odtamy,
utrzymuja sie w pewnej dynamicznej rownowadze dzieki takim jednoczacym si-
tom, jak jezyk, religia, wtadza nadrzedna, prawo — a gtdwnie zwigzki ekonomiczne.
Kazdy odtam spoteczeristwa dokonuje, wedle swoistego dlan klucza, zréznicowania
pomiedzy tym, co ,,uznane”, a tym, co ,,odrzucone” na wzér tradycyjnych wzoréw
kulturowych?.

Dominujgcy w obecnych czasach globalizm i rozbudowane zaleznosci eko-
nomiczne catego Swiata przyczynity sie — zdaniem Baumana — do zmiany struk-
tur spotecznych. Mozna jednak zauwazyé, ze zmiana ta i specyfika funkcjono-
wania wspétczesnych spoteczenstw ztozonych na zasadach systemu liberalnego
wprowadza réwniez zmiany we wzorach obywatelskosci. Przeksztatcajac sie,
przechodza one od sztywnych wzorcéw obywatelskosci liberalnej czy wspdl-
notowej do kompilacji réznych elementéw poszczegdlnych wzoréw obywatel-
skosci. Jak zauwaza Bauman, w dzisiejszym ztozonym spoteczenistwie wskutek
nacisku na indywidualizm

[...] jednostki pozbawia sie stopniowo, lecz skutecznie, ochronnego pancerza oby-
watelstwa i oducza obywatelskich postaw i nawykow. [...] W efekcie mamy dzi$ do
czynienia ze zindywidualizowang i sprywatyzowang wersjg nowoczesnosci, w kto-
rej obowigzek kreowania wzorcow oraz odpowiedzialnos$¢ za porazke spoczywajg
przede wszystkim na barkach poszczegdlnych jednostek?!.

Cztowiek ponowoczesny obarczany jest koniecznoscig nieustannych wybordw, ale
i potrzeba zdobywania spotecznego potwierdzenia rozumnosci swoich wyborow?2.

W wyniku przeniesienia ciezaru dokonywania réznych wybordéw przez oby-
watela (w tym wyboru wzorcow obywatelskosSci oraz drogi zyciowej) na poszcze-
gblne jednostki, a takze zwigzanych z porzadkiem liberalnym zmian organizacji
zycia spotecznego, wynikajacych z globalizacji metod rzadzenia, systemdéw eko-
nomicznych, globalnej wymiany débr i ustug, nastepuje przenikanie sie tych sys-
temow w zakresie wzordw kulturowych, w tym wzoréw obywatelskosci. Mozna
tym samym zaobserwowac tworzenie sie zalgzkdw nowego wzoru kulturowego,
opartego z jednej strony na tradycyjnych, z drugiej — na liberalnych wzorach
wspoélnotowych. Dominujaca forma wydajg sie tu wzory liberalizmu obywatel-
skiego, w ktorym oprocz indywidualizacji zycia i wyboréw mozna dostrzec ele-

20 7. Bauman, Szkice z teorii kultury, s. 319.
21 Z. Bauman, Pfynna nowoczesnosé, ss. 63 i 14-15.
22 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpieri, Warszawa 2000, s. 372.
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menty zawigzywania sie organizacji wspdlnotowych. Obserwujemy to dzisiaj we
wszelkiego rodzaju ruchach miejskich i inicjatywach obywatelskich.

Moze to wskazywac, ze organizacja spoteczenstw na wzér liberalny jest
bardziej wymagajgca niz na wzor wspoélnotowy, poniewaz wymaga nie tylko za-
angazowania w dziatania wspdlnotowe i na rzecz swoich srodowisk, ale takze
wyjscia poza nie i rozpoznania mozliwosci oraz dokonania wyboru, ktdrg droga
podazacé, z kim i w jakim celu sie zrzeszaé, aby poprawi¢ byt nie tylko sobie,
ale i innym poprzez stworzenie wtasnych przestrzeni wspdlnego dziatania, bez
szkody, ale i bez ostracyzmu wobec innych oséb czy srodowisk. Liberalizm po-
trzebuje przy tym réznorodnosci i wielosci wyboréw, dlatego moze stanowi¢ kie-
runek dalszego rozwoju organizacji spotecznej ztozonych spoteczenstw panstw
wysoko rozwinietych, ale i innych, na ktére te panstwa majg wptyw, chociazby ze
wzgledu na globalizacje. By za$ tesknoty zwigzane z checig powrotu do tradycji
i uktadu wspdlnotowego mogty miec przysztos¢ w tym systemie, mogg przeja-
wiac sie jedynie w formie wspdlnot zrzeszeniowych formalnych i nieformalnych,
lecz bez przywotywania tradycji nacjonalistycznych, ktére ogniskujg sie wokét
wartosci narodowych wykluczajacych wszelka odmiennosé, co ktdci sie z zasadg
otwartosci i wielokulturowosci liberalizmu. Wspdlnotowy wzér obywatelsko-
Sci jako remedium na wspotczesne bolgczki indywidualizmu i nadmiaru wybo-
réw nie sprawdza sie bowiem z racji swego zamkniecia na wptywy zewnetrze
i wszelkg odmiennos$¢ oraz — co chyba najwazniejsze — ze wzgledu na sprzyjanie
nacjonalizmowi.

Kierunek rozwoju wspétczesnych spoteczenstw ku zmodyfikowanemu libe-
ralizmowi wydaje sie wtasciwy, zas po dokonaniu korekt skupiajgcych sie na pra-
cy nad rozwojem przestrzeni wspdlnych obywatelskich inicjatyw i aktywnosci
— réwniez stuszny i pozadany. Niestety wymaga samoswiadomosci oraz zaan-
gazowania ze strony obywateli, a wiec duzego wysitku i pracy nad sobg, a takze
nad swojg Swiadomoscig i Swiadomoscig innych. To niestety moze by¢ trudne
w warunkach sprzyjania wptywom zawracajacym z tej drogi i checi powrotu do
starych, anachronicznych systemow, niesprawdzajgcych sie obecnie ze wzgledu
na swojg nieadekwatnosc¢ i zamkniecie. Bowiem to, co dziatato w obszarze daw-
nej organizacji matych, niepowigzanych siecig globalnych zaleznosci panstw,
dzisiaj ze wzgledu na istnienie tych powigzan nie wydaje sie mozliwe, zas$ te-
sknota za powrotem do ,wspdlnoty” — zdaniem Baumana — wynika z potrzeby
poczucia bezpieczenstwa, ktérego brakuje w ,dzisiejszych niespokojnych cza-
sach”%. Mozna natomiast pokusi¢ sie o probe zdefiniowania wytaniajgcego sie
wzoru obywatelskosci, ktérego zarys przedstawiam ponizej.

2 Z. Bauman, Wspdlnota, Krakéw 2008.
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Na zakonczenie

Dostrzegajgc zmiany zachodzace w funkcjonowaniu dzisiejszych ztozonych spote-
czenstw, mozna sprobowac zdefiniowac wzor obywatelskosci o roboczej nazwie
wzOr obywatelskosci new-liberalny w ,ptynnej nowoczesnosci”.
Podstawg opisywanego wzoru, jak wykazatam w tekscie, jest nadal zatozenie,
ze kazdy uczestnik kultury kieruje sie w swoim zyciu — zaréwno prywatnym, jak
i publicznym — wtasnymi interesami i celami, ktére wytycza wedtug wielu istnie-
jacych wzordw realizacji aspiracji zyciowych pozytywnie wartosciowanych przez
spoteczenstwo i ograniczanych prawem. Nabywanie kompetenc;ji i zdolnosci do
samodzielnego okreslania tych celéw oraz wyboru wartosci daje mu gwarancje
wolnego wyboru i wolnosci od nakazowej ingerencji otoczenia spotecznego oraz
politycznego. Wzér ten zaktada Swiadomos¢ wtasnego statusu prawnego oby-
watela, osobiste predyspozycje moralne i psychiczne, ktére tworzg tozsamosé
obywatelskg. Zaktada wiekszg swobode — ale i odpowiedzialno$é¢ — wyboréow
i realizacji celdow przez Swiadoma swych mozliwosci oraz dostepnych srodkéw
jednostke. Model ten jest zatem poszerzeniem juz istniejgcego modelu liberal-
nego, opisanego powyzej, dlatego musi zawiera¢ elementy poprzedniego.

W ramach tego wzoru organizacja spoteczenstwa powinna dokonywac sie
na zasadzie negocjacji i ustalania wspdlnych rozwigzan w przestrzeni spotecz-
nej, natomiast usankcjonowaniem tych ustalert powinno by¢ tworzenie prawa
sprzyjajacego tym dziataniom. Organizacja ta powinna polega¢ na negocjowa-
niu wspolnej przestrzeni wolnych i autonomicznych obywateli zaangazowanych
w dziatania na rzecz swoich matych spotecznosci i Srodowisk, na wzoér partyku-
larnych intereséw lokalnych, negocjowanych w szerszym gronie dla uzgodnienia
konsensusdw réznych rozwigzan w celu przetamania indywidualizmu na rzecz
wspdlnej organizacji zycia spotecznego.

Wz6r ten wymaga samoswiadomosci i zaangazowania ze strony obywateli
we wspotdecydowaniu o ksztatcie i rodzaju ich aktywnosci spotecznej oraz de-
cydowaniu o dziataniach podejmowanych na rzecz ich wspdlnot, ale z mozliwo-
$cig przenikania dobrych praktyk do innych srodowisk przy zachowaniu otwar-
tosci na wptywy z zewnatrz. Elementy tak zarysowanego wzoru mogg z czasem
przybieraé rézne ksztatty, formy i kierunki, o ktérych w gtéwnej mierze powinni
decydowac sami obywatele.

Summary

The attempt to grasp the citizenship patterns
within the space of “liquid modernity”

This article contains considerations concerning patterns of culture which in the anthro-
pological tradition determine the ways of thinking and behaviour of each member of
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culture. With the use of that tool an attempt was made to develop a concept of citi-
zenship patterns, the said concept being based on the analysis of two theoretical ap-
proaches to the issue — the liberal and republican approach, and comparing them with
the concept of liquid modernity proposed by Zygmunt Bauman. This leads the author
to outlining her own concept — the new-liberal citizenship pattern in “liquid modernity.”

Keywords: wzory kultury, wzory obywatelskosci, ptynna nowoczesnosé
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