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Misja i Imie. Mojzesz w obliczu objawienia si¢ Boga
(Wj 3,13-18)

JANUSZ NAWROT

Trzecia cze$¢ rozwazan nad trescig rozdziatu 111 ksiegi Wyjscia stawia w cen-
trum objawione Swiete Imie Boga i konsekwencje, jakie wyptywajga stad dla Moj-
zeszal

W trakcie spotkania w krzewie gorejacym Mojzesz sprowokowat Boga do
objawienia Jego imienia.

W.13:  Mojzesz za$ rzekt Bogu: Oto pdjde do Izraelitow i powiem im:
Bdg ojcow waszych postat mnie do was.
Lecz kiedy mnie zapytaja: Jakie jest Jego imig,
to c6z im mam odpowiedzieé?

Werset rozpoczyna drugg czes$¢ dialogu Mojzesza z Bogiem. Wydaje sig, iz
wstepnie zgodzit sie podjac zadania, jakie zlecit mu Bog (ww. 10-12). Tekst notuje
jednak wazna zmiane tresci rozmowy: podczas gdy w w. 10 B6g nakazuje Mojze-
szowi podjecie misji tylko wobec faraona, obecnie sam Mojzesz méwi o swej misji
wobec synow lzraela. Nastepuje wyrazna identyfikacja obu misji: to, z czym Bog
posyta go do faraona staje sie w ten sposob trescigjego wystapienia wobec roda-
kéw. Na jakiej podstawie? Otdz jest nig wyprowadzenie z Egiptu, ktére Bog na-
kazat Mojzeszowi w w. 10. Z tym przestaniem ma on uda¢ sie zaréwno do fara-
onajak i swych wspotplemiencow. Ponowna seria pytan dotyczy juz nie faraona,
lecz wiasnego ludu i wskazuje na cheé swoistej asekuracji, zabezpieczenia sie na
kazdg ewentualno$¢. Mojzesz stusznie podnosi kwestie autorytatywnosci swej

"Por.J. Nawrot: Teofaniczna prezentacja Boga w spotkaniu z Mojzeszem (Wj 3,1-6),
»,Poznanskie Studia Teologiczne”, T. 10: 2001, s. 21-41; T e n z e: ZapowiedZ misji w mocy (Wj
3,7-12), tamze T. 11: 2001, s. 21-35.
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misji. Zapewnic jg ma podanie imienia Boga, ktdry posyta i ktéry przez to nadaje
caty sens wielkiemu przedsiewzieciu. Dlatego nastepuje dalszy cigg pytan, nie
zadawanych w kontekscie misji wobec faraona. Najgtebszy sens imienia Boga
moze poznac juz tylko Jego lud, ktory dotad zna Go pod imieniem Boga ojcow
oraz - ewentualnie, o ile jeszcze pamieta swa historie - Boga patriarchow.

Wazne w w. 11 pytanie: Kto TYjeste$s? wskazuje, iz Mojzesz ma Swiadomosc,
ze sam niczego nie zwojuje u swych rodakéw, dlatego musi podeprze¢ sie autory-
tetem posyfajacego go Boga. Lecz oni wowczas takze zapytaja: Kim Onjest,
czylijakie jest Jego imie?. Tak pojawia sie kwestia identyczno$ci tym razem
Boga, juz nie Mojzesza. Jego najwazniejszym zadaniem ma sie sta¢ przekonujgca
prezentacja wobec faraona. Wowczas wystarczy przedstawi¢ Jahwe jako Boga
Izraela (Wj 5,1) lub Boga Hebrajczykéw (5,3)2 Wobec swego ludu natomiast
sam Bog musi sie objawi¢. Wedtug w.6 Mojzesz czut sie usatysfakcjonowany
pierwszym przedstawieniem sie Bogajemu osobiscie jako Boga jego ojca i pa-
triarch6w, zatem Bogajego rodziny i przodkéw, z ktérych ta rodzina sie wywodzi.
Narracja suponuje jasno, ze takie przedstawienie sie Boga powinno réwniez wy-
starczy¢ pozostatym w niewoli rodakom, skoro wystarcza Mojzeszowi.

Jednak teologiczny sens pytaniajest o wiele giebszy: czy Bog przodkow jest
Bogiem lzraela czaséw obecnych ? Czy Bog rodzinnych klanéw pierwotnych to
ten sam BOg narodu w niewoli? Z poczatku wydaje sie to by¢ oczywiste. Sam
B&g przeciez przedstawia sie jako ten sam wowczas i teraz (w.6). Tymczasem
uderzaja roznice epok:

Czasy patriarchow
Bo6g sam siebie objawia ojcom

Bdg ukazuje sie w roznych miejscach
ludzie w zasadzie wolni, decydujacy o sobie

ewentualni wrogowie = male grupy lokalnych
wiadcéw, lokalnych béstw, nie stwarzajacych
zagrozenia dla wiary patriarchdw, czesto
pobici przez nich

Czasy niewoli
Bég ma sie objawi¢ przez Mojzesza

jedno miejsce niewoli: Egipt
niewolnicy pod presja potegi militarnej
bez mozliwos$ci zmiany swej sytuacji

jedno mocarstwo o ustalonych wierze-
niach, panteonie bdstw rzadzacych kazdym
przejawem zycia ludzkiego i gwarantujgcych
miedzynarodowe wptywy imperium
(Mojzesz i Izrael konfrontujg samego faraona
potomka béstwa)

Poza tym, dlaczego teraz objawia sie narodowi Ten, ktory przez tyle czasu
milczat, nie wyrywat ludu od kleski, poniewierki? C6z moze On uczyni¢ wobec

2 Pytanie faraona w Wj 5,2 odpowiada treSciowo znanej szeroko formule prezentacji wysyta-
jacego do adresata, znanej zwtaszcza w tabliczkach klinowych starozytnej Mezopotamii, por. C.
Westermann: Grundformen der prophetischen Reden, Minchen 1960, s.70.



MISJA | IMIE: MOJZESZ W OBLICZU OBJAWIENIA SIE BOGA (WJ 3,13-18) 35

wielkiej potegi Egiptu ijego bogow, tak zwycieskich? Co moze On teraz uczynic
dla swego ludu? Wj 2,23; 3,7.9 wskazujg najeki ludu, lecz nie kierowane bezpo-
$rednio do Boga narodu. Wersety przekonujajedynie, iz Onje styszy. Reakcji jed-
nak zadnej nie wida¢. Chodzi wiec o og6lne narzekanie ludu, nie za$ specjalne
przyzywanie Boga na pomoc. By¢ moze utracono wiare w skuteczno$¢ takiej
interwencji?

Takie chyba warunki pytania Mojzesza skfaniajg do powtérnego postawienia
pytania o identyczno$¢ Boga. Teraz juz nie Mojzesz ma to uczynié, lecz lud: uzna¢
w Bogu ciggtos¢ miedzy okresem patriarchw a czasem obecnym. Nie jest pew-
ne, czy od razu ziomkowie Mojzesza uczynig to samo. Jeszcze jeden podtekst
pytania Mojzesza zdaje sie tu uwidaczniac: czy Bog objawiajacy sie Mojzeszowi
to Bog mocen realizowac obietnice jakie nadat przodkom. Moze sie to okazaé
zaréwno chwata jak i hanbg Jego imienia. DU, imie dla Izraelity oznacza czyja$
ceche charakterystyczna, jego istote, catos¢ wartosci jego bytu. Tak wiec chwata
lub hanba imienia to chwata lub hanba catej osoby, taka lub taka jej reputacja.
Jednak dla Boga imie to absolutne odniesienie do Niego jako Boga, to identyfika-
cja siebie samego ze swoim imieniem3

Kilka probleméw dotyczacych wersetu powinno by¢ tu rozpatrzonych.

Po pierwsze: kim sg "0, Scidle: synowie Izraela, do ktérych Moj-
zesz ma sie udaé? Z tresci opisu wynika jasno, ze sg tojego ziomkowie, przeby-
wajacy w egipskiej niewoli, na ziemi Goszen, najwyrazniej potomkowie tych, kt6-
rzy jako jedna rodzina zeszli do Egiptu w latach gtodu, jaki wybucht w Palestynie,
jeszcze za zycia Jakuba, nazywanego juz wowczas lzraelem (Rdz 32,29). Potwier-
dza to Wj 1,1.7, gdzie ta sama formuta pojawia sie na oznaczenie potomstwa Ja-
kuba. Trzebajednak przeprowadzi¢ konieczne rozréznienie miedzy oboma werse-
tami: w.l wspomina jeszcze o Scistej rodzinie Jakuba, w liczbie 70 os6b podczas
gdy W.7 méwi juz o pokoleniach nastepnych, niekoniecznie bliskich czasowo
z synami Jakuba, zwiaszcza, ze aby caty kraj sie nimi napetnitH trzeba byto dos¢
sporo czasu. Tak wiec jesli Wj 1,1 traktuje jeszcze " IKTw sensie indywidual-
nym, to Wj 1,7 wyraZnie zmienia konotacje na zbiorowa. Problem jest daleko
bardziej ztozony. Mamy przeciez do czynienia z historycznym wielkim przeskokiem
z epoki patriarchow do czaséw niewoli. Z drugiej za$ strony jedynie redakcje pi-
sarza, ktory reprezentuje konkretny courant redakcyjny. Formuta jest
bardzo czesta w ST. Wystepuje w nim az 637 razy ukazujac mniej lub bardziej
bliskie relacje rodzinne i spadkobiercze5. Jesli pierwsze stowo nie nastrecza ra-

3Lb 6,27; Pwt 12,5.11; 16,2-6; Ps 8,1; 74,7; Am 5,8; 9,5-6; Jr 33,2.

4 Formuta ta posiada tu swe znaczenie nawet, jesli wzig¢ pod uwaga semicka sktonnos$¢ do
stosowania hiperboli.

5Por. H. H a a g, art. Ben, w: Theological Dictionary ofthe Old testament, Grand Rapids 1977
(TDOT), t. N, s.149-157.
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czej trudnosci, gdyz chodzi o pluralis ipso facto, to drugi rzutuje mocno na po-
prawnos$¢ rozumienia zwrotu w Wj 3,15. Uzasadnione jest bowiem pytanie, czy
nalezy tu rozumie¢ indywidualnie czy zbiorowo. W pierwszym wypadku
chodzitoby o rzeczywistych spadkobiercow linii Jakuba. Mozna to interpretowac
motywacja rodzenia, co jest charakterystykajedynie ksiegi Rodzaju6. Lecz upty-
neto przeciez tak wiele czasu miedzy dniem przybycia do Egiptu a dniem Mojze-
sza, ze nasungC sie musi przypuszczenie, ze termin ten oznaczajuz pewng spo-
fecznos¢, cho¢ w zadnym wypadku nie nardéd7. Ten bowiem ukonstytuowat sie
dopiero po zajeciu ziemi obiecanej, ktora jest konstytutywnym elementem filozofii
narodu8
Po drugie, w tym samym wersecie Mojzesz wyraznie zmienia okre$lenie
Boga. W w.6 BAg powiedziat o sobie jedynie, ze jest Bogiem twego ojca, po
czym dopetnit to stwierdzenie: Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem
Jakuba. Obecnie Mojzesz nazywa Go Bogiem ojcow waszych9 Whniosek na-
tychmiastowy, jaki sie nasuwa, to formuta zbiorcza funkcjonujgca na dwdch po-
ziomach: Bog ojcow posiada ten sam sens, co BAg ojca, lecz w odniesieniu do
grupy ludzi, tutaj tej, do ktérej Mojzesz zostaje postany + poziom drugi: Bdg oj-
cow to Bdg rodowy, ktory jest zarazem Bogiem patriarchéw. Ten sam kontekst
dialogu obu bohateréw dowodzi, iz mamy do czynienia z takim wtasnie rozumie-
niem zwrotu. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz formuta Bdg ojcoéw waszych
w $wiadomosci Mojzesza nie wystarczy do przekonania syndw lzraela, by uwie-
rzyli Mu jako wystannikowi Boga. Nie wystarczy rodakom takze wspaniata skad-
inad formuta: B6g Abrahama, Bog lIzaaka, Bdg Jakuba, bowiem przedstawie-
nie im Boga musi wygladac zupetnie inaczej. Co wigcej, sam Bdg zgadza sie z tg
opinig poniewaz decyduje sie na odstoniecie rabka tajemnicy swego bytu. Mamy
do czynienia z zupetng odwrotnoscia tekstu Rdz 32,30 oraz Sdz 13,17-18, gdzie
Bég odrzucit ludzka prosbe o podanie swego Imieniald Obecnie, w dialogu
z Mojzeszem przedstawiajgc sie po raz pierwszy w w.6 Bog nie uzyt imienia wia-

6 ‘w ier rozumiany indywidualnie pojawia sie 29 razy w ksiedze Rodzaju, zwiaszcza
w obrebie historii J6zefa (22 razy). Tymczasem juz w Rdz 34,7; 48,20; 49,7.16.28 pojawia sie
denotacja terminu jako grupy ludzi, por. H. J. Z o b e 1 art. yisrael, w: TDOT, s.401.

7 Przeciwstawiamy sie tu tezie J. Z o b e 1a, widzgcego kolektywne rozumienie terminu
dopiero od Wj 4,22, por. art. cyt., s. 401.

8 Stad konotacja bfcOUT jako catosci narodowej pojawia sie dopiero od ISm, zwiaszcza
w odrdznieniu od Judy, tworzagc tym samym wspdlnote panstwowa, por. tamze.

9Biblia Tysigclecia dokonata tu nieuprawnionej zmiany zaimka osobowego z 2 na 10s. I.mn..
W tekscie oryginalnym nie ma bowiem IDTTDN, ojcéw naszych, lecz DATTDN, ojcéw waszych.

DC. Westermann sadzi, izpowodem odmowy jest stare, poganskie przekonanie, iz
znajac imie ducha mozna go wzywac, a tym samym posiada¢ nad nim pewna wadze, co mogtoby
okaza¢ sie niebezpieczne zwtaszcza dla wzywajgcego, por. Genesis 12-36. A Commentary, tlum.
J.J. Scullion, Minneapolis 1985, s. 518.
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snego, lecz imienia w relacji do swego wybranica oraz lzraela. Dlatego sensow-
nym okazuje sie pytanie Mojzesza o imie wiasne takiego Boga.

Uzasadnione w zwigzku z tym wydaje sie by¢ pytanie o historyczne oblicze
religijnosci szczepdw izraelskich w Egipcie. Z pewnoscig przeszta ona ewolucje
z poziomu tradycyjnej religijnosci patriarchéw i klandw rodzinnych, do religijnosci
catych pokolen. Trudno ustali¢ jak wygladata sama wiara w Jahwe, lecz w. 13
sugeruje wyraznie, iz znano Go juz tylko jako Boga ojcow, nie znano za$ Jego
wiasciwego imienia, cho¢ Wj 1,5-7 piszac o zmianie epok nie wspomina o ewolu-
cji religii szczepow. Wspomina za to o rozradzaniu sie i pomnazaniu, poteznieniu
i umacnianiu antir synow lzraela. Nie chodzi juz wigcej o rodziny, ktére
zstapity do Egiptu. Mozna powatpiewaé nawet o ich koherencji etnicznej, o czym
$wiadczy¢ moze choéby wspominana ktotnia miedzy dwoma Hebrajczykami,
notowana przez Wj 2,13 (zob. tez 12,38; Lb 11,4). W rozwigzaniu problemu nie
pomaga takze egzegeza 2,23-24. Autor pisze jedynie, iz lzraelici narzekali na
swojg ciezkg prace ijeczeli, a narzekanie to dochodzito do Boga. Brak tak
waznej tu wzmianki, ze lud wzywat bezposrednio swego Boga, co $wiadczytoby
0 Jego znajomosci posrdd pokolen.

w.14  Odpowiedziat Bég Mojzeszowi: JESTEM KTORY JESTEM.
| dodat: Tak powiesz synom lzraela: JESTEM posiat mnie do was.

Przedstawienie sie Boga Mojzeszowi stanowi jedno z tych miejsc Pisma $w.,
ktdre dostarczyty bodaj najwiecej interpretacji w historii egzegezy. Mamy do czy-
nienia z dtuzszg forma krétkiego imienia ITHT : jTHN “ItiN jViIN, JESTEM,
KTORY JESTEM.

Ot6z werset ten stusznie zostat oceniony jako jeden z najbardziej wazkich
w Biblii, poniewaz po raz pierwszy sam Bdg wymawia swe Imie bez jakiegokol-
wiek odniesienia do cztowieka, miejsca czy historii, cho¢ juz w drugiej czesci
wersetu powraca do misji Mojzesza, z kt6rg wigze swe Imig. Samo Imie zostaje
jednak podane catkowicie niezaleznie od jakiejkolwiek sytuacji i zwigzku ze $wia-
tem stworzonym i, zwilaszcza, z narodem wybranym. Tu tkwi jego absolutna wy-
jatkowos$¢1l Sam w. 14 wyraznie petni role facznika miedzy kwestig identyczno-
$ci Boga (w. 13) a podwojnym postaniem Mojzesza do was (w. 15 - to synowie
Izraela w tradycji P) oraz do starszych lzraela (w. 16 w tradycji E)12 Stad

1 Dlatego niektérzy egzegeci podnosza stuszne obawy, czy wersetu tego nie nalezy trakto-
wac jako miejsca zupetnie izolowanego od historycznego kontekstu w jakim sie znajduje: lzrael nie
byt woéwczas Swiadom nos$nosci znaczeniowej Imienia podanego w sposéb tak spekulatywny, por.
M. R o s e: Jahwe. Zum Streit um den alttestamentlichen Gottesnamen, TS 122/1978, s. 34.

PPor. H. Caze lles, Autour de I’Exode, Sources Bibliques, Paris 1987, s. 273.
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nasuwa sie pytanie, czy w.14 nie jest interpolacjg w cato$¢ ww.13-15, tworza-
cych milieu synow lzraela! Rzeczywiscie: cigg tematyczny wersetow nie tylko
zostaje zachowany w catosci, lecz komponuje sie w nig znacznie lepiej bez w. 14,
ktory w swej drugiej czesci czyni z w. 15 wrecz niepotrzebne powtdrzenie swego
sensu aw czesci pierwszej nie utatwia w ogéle zrozumienia siebie. Nie wigze sie
bowiem z kontekstem dialogu. Tymczasem uwazna analiza wersetu ukazuje dwie
jego fundamentalne czesci:

14a: Bog przedstawia Siebie Mojzeszowi

14b: Bég przedstawia Siebie w kontekscie misji Mojzesza

W obu cze$ciach mamy odwotanie sie do rdzenia jTH, by¢, w 10s. |.p. tzw.
praesens continuum czasownika, tzn. Jestem. Warto tez zaznaczy¢, iz w kazdym
przypadku odpowiedz te podejmuije uzycie imieniaw 3 os., czyli jTUT (ww. 15.16.18;
4,1-2). Wj 4,11 podejmuje imie Boze w formie krétkiej, odnoszac je do boskiego
JA, co kaze przypuszczac, iz to wkasnie krétkie imie stanowi podstawe swego
rozwiniecia, nie za$ odwrotnie, co zdaje sie posSwiadczaé stary, jahwistyczny tekst
Rdz 4,26, w ktorym pisarz zaznacza, iz ludzie zaczeli wzywaé¢ Imienia JHWHR

Struktura tej tak waznej wypowiedzi wzglednej (zaimek wzgledny “ItftN)
wskazuje na typ zdania, w ktorym pierwszy czasownik podjety jest w formie tgcz-
nika w orzeczeniu imiennym. Sugeruje to pewien brak precyzji wypowiedzi. Po-
dobny typ zdarh mozna odszuka¢ w Rdz 43,14; Wj 4,13; 16,23; 33,19; Pwt 29,15;
ISm 22,23; 23,13; 2Sm 15,20; 2Krl 8,1; Ez 12,25; 36,20; Est 4,16. Wszystkie te
teksty nie wptywajg oczywiscie na zwigzek z Wj 3,14, majac jedynie zblizong
budowe gramatycznag. Wskazujgjednak na podobienstwo semantyki jezykowe;j.

B Wielu egzegetdw ttumaczy éw trudny pasaz Rdz 4,26b w sensie pierwszej mozliwosci
oddawania kultycznej chwaty Jahwe. W Biblii pojawia sie to dopiero jednak od czaséw formowa-
nia sie ludu, na ktérego czele ma stangé Mojzesz (Wj 3,12b). Stad pierwszy tekst nie wydaje sie
wprowadzaé tej kwestii tak szybko. Kontekst obu tekstéw jest zupetnie rézny i bez zadnego
zwigzku ze soba. Dlatego lepiej jest uznaé, iz Rdz 4,26b méwi jedynie o mozliwosci oddawania
jakiejkolwiek chwaty Bogu przez ludzkos¢, nie zas o konkretnym kulcie Jahwe, ktéremu od po-
czatku cze$¢ oddawat jedynie naréd wybrany. W tekscie tym J méwi zatem bardziej o uswiado-
mionej religijnosci ludéw pierwotnych, ktora jest oczywistym dziedzictwem wszystkich, nie tylko
niektérych. Podobne znaczenie przyjmujg takze Jr 10,25; Za 3,9. Trudno natomiast ustali¢, czy J
ma na mysli pierwotny monoteizm, czy jedynie poczucie ludzkiej religijnosci w ogéle. Druga
koncepcja wydaje sie prawdopodobniejsza, poniewaz trudno przypuszczaé taka znajomos¢ histo-
rii religii juz w czasach J. Tymczasem mozliwe jest, iz J pragnie w ten sposéb odcig¢ sie od wszel-
kiego politeizmu twierdzgc, ze jedyng, mozliwg do przyjecia jest religia jahwistyczna, por. C.
Westermann: Genesis 1-11. A Commentary, ttum. J.J. Scullion, Minneapolis 1984, s. 339.

Powaznej argumentacji dostarcza réwniez bardzo czesta formuta miT Ja jestem
JHWH. Formuta ta taczy krotkie imie JHWH z 1 os. samoprezentacji Boga. Odnalez¢ jg mozna
w Biblii az blisko 190 razy i to w réznych tradycjach, co daje podstawy do przyjecia tezy o Ja
jestem JHWH Jako formule wiary lIzraela, zob. zwtaszcza Ez 6,13; 7,27; 20,26 itd., por. H. Caze 1-
le s, Autour de |I’Exode, s. 273.
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Wszystkie bowiem zawierajg czasowniki akcji, Scisle zdefiniowanej, jasnej i tatwej
do okre$lenia. Dlatego Wj 3,14a trzeba réwniez odczytaé w kontekscie bycia
jako istnienia czynnego, ktérego jak najbardziej potrzebowali Izraelici lub ich star-
szyznal4 Takiej tez odpowiedzi oczekiwat Mojzesz nie pytajac o Imie Boga jako
wyraziciela istoty, lecz w Scistym kontekscie swej misji uwolnienia rodakow
z opresji. Innej odpowiedzi zresztg otrzymac nie mégt, poniewaz Bog sam w So-
bie pozostaje absolutnie niepoznawalny. Dlatego w. 14a moze zosta¢ odniesiony do
wczesniejszego w. 12, gdzie Jahwe zapewnia Mojzesza: Ja bede z toba. Jest za-
tem Jahwe Bogiem, ktory jest przy swoim ludzie i pracuje najego rzeczl Odpo-
wiedz Boga podana zostaje w stanie niedokonanym czasownika by¢, co w he-
brajskim implikuje trwanie i powtarzalno$¢ bez konca. Oznacza to obecno$¢ Boga
przy swym ludzie trwatg, niezmienialng, jakkolwiek by sie ona nie wyrazata: juz to
w obecnosci blogostawiacej i wspomagajacej, juz to w obecnosci poddajacej pro-
bom czy wrecz karzgcej.

Rozpatrujac kwestie jezykowe, uczeni odnalezli wazny dokument egipski, be-
dacy, jak sie wydaje, najlepszym odpowiednikiem struktury w,14a. Otéz jezyk ten
posiada dwa odpowiedniki na nasze by¢, mianowicie czasownik jw w roli tgcz-
nika w orzeczeniu imiennym lub orzeczenia podtrzymujgcego akcje w zadaniach
faczac sie zawsze z innymi czesciami zdania. Drugi to wnn, ktory w przeciwien-
stwie do pierwszego oznacza istnienie samoistne, rzeczywiste i efektywne. Moze
wiec wystepowac catkowicie niezaleznie. W jezykach indoeuropejskich réznica
jest trudna do uchwycenia, poniewaz nie wyksztatcity one osobnych nazw na do-
ktadne zdefiniowanie tej podwdjnej roli czasownika by¢. W Instrukcji dla kréla
Merikarélg w linii 94 odczyta¢ mozna wyrazenie stanowigce najlepszy odpowied-
nik Wj 14a: «wnn. j wnn. kwj», gdzie czasownik wnn zostat powt6rzony dwu-
krotnie. Autor uzywa tu owej rzadkiej formuty dla uwypuklenia obecnosci krélew-
skiej statej i aktywnej posrdd spotecznosci wzburzonej pustymi mowami znakomi-
tych méwcow. Zwrot mozna sparafrazowac nastepujaco: «Jestem, ktdry jestem
i bede» 17 Inni uczeni wyprowadzaja zwrot z rdzenia jTH rozumianego przyczy-

UPor. M. D ubar le: La signification du nom de lahweh, ,,Revue des Sciences Philosophi-
ques et Théologiques”, 35/1951, s. 3-21.

BW ten sposéb m.in. W. H. Sc hmid t Exodus 1,1-6,30, BK I/l 1988, s. 177-179. Kon-
tekst ww.13-15 wyznacza pierwsze pole rozumienia w,14a, por. J. D u r h a m, dz. cyt., s. 38-39.

B Utwor znany jedynie z odpiséw czasu XVIII dynastii, lecz datowany znacznie wczesniej,
na dynastie X, ktérej Merikare by} ostatnim przedstawicielem, por. J. L é v € g u e: Sagesses de
I'Egypte Ancienne, Paris 1983, s. 24-28.

7 Szczegbty por. H. Caze 1les, dz. cyt, s. 275. J. St. Synowiec podaje najprawdo-
podobniej ten sam napis cytujgc inny sposéb odczytania inskrypcji, por. Piecioksigg. Wprowadze-
nie do Ksiag: Rodzaju, Wyjscia, Kaptanskiej, Liczb i Powtérzonego Prawa, Krakéw 2000, s. 329-
330. A.Nicacci wswym studium Esodo 3,14a «lo saro quelle che ero» e un paralello egiziano
odnalaztjeszcze jedng mozliwg paralele egipska z Byblos, tym razem negatywng, brzmigca «nn bn
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nowo: Jahwe jest Tym, ktory powotuje do istnienia, ktory stwarzalg lub tego sa-
mego rdzenia, rozumianego statycznie: Jahwe to Ten, ktory istnieje, trwa, ktory
siebie czyni obecnym jako BOg ukazujgc swa potege i pomocl

Nalezy wskazaé, iz objawienie Imienia Jahwe Mojzeszowi odbywa sie w kon-
tekscie catego spotkania, ktdrego miejscem jest gorzysty teren pustyni, obszar
pozaizraelski i to zarowno w czasie przebywania pokolen w niewoli egipskiej, jak,
pdZniej juz, teren poza zasiegiem osiedlenia sie ich w ziemi Kanaan, do ktérej majg
dojs¢ (Wj 3,1.7). Szereg starych tekstow poetyckich wskazuje na zwigzek szcze-
gblnego miejsca z Jahwe tam sie objawiajacym. Dlatego jest On wigzany w nich
z Seirem i Edomem (Sdz 5,4; Pwt 33,2), Synajem (Sdz 5,5; Pwt 33,2; Ps 68,18-
19), g6rg Paran (Pwt 33,2; Hab 3,3); Temanem (Hab 3,3). Wszystkie te migjsca,
zwigzane z pézniejszg wedrowka ludu przez pustynie do Kanaanu i plasujg sie
najprawdopodobniej w potudniowej czesci Synaju, pn - zach. czesci pustyni arab-
skiej lub potudniowej Palestynie, w kazdym razie poza zwyktym terytorium za-
mieszkatym przez pokolenia izraelskie. Jesli biblijny Horeb wiazaé z tym wiasnie
terytorium2) to wiara w Jahwe, Boga Izraela pochodzi¢ moze wiasnie z tego te-
rytorium w dodatku zamieszkatego przez dos¢ dtugi okres czasu przez Madiani-
tow2l Stad zatem Mojzesz mogt przynie$¢ swym rodakom wiare w Jahwe22
Tradycja biblijna dostarcza tu jeden z wazkich argumentdw na rzecz madianickie-
go pochodzenia imienia JHWH. Niedawno J.St.Synowiec wystapit na gruncie
polskim z argumentami przemawiajacymi przeciw tej tezie. W skrécie brzmig one
nastepujaco:

a) brak wzmianki biblijnej, iz Jetro, bedac kaptanem Madianitéw, magt by¢
zarazem kaptanem Jahwe;

b) tekst biblijny wskazuje raczej, iz Madianici nie znali Jahwe przed objawie-
niem sie Go Mojzeszowi;

sw p ' nty wn:f»s, co mozna przettumaczy¢ jako: «(b6g Amon-Rasonter) niejestjuz (obecnie) tym,
kim byt (niegdy$)», por. ,,Liber Annus” 35/1985, s. 7-26.

BPor. D.N.Freedman P.O’Connor art. YHWH w: TWAT, t. 3, s. 533-554.

BPor. W.von Soden: Jahwe «Er ist, Er erweist sich», WO 3/1966, s. 177-187. Pewne
potwierdzenie takiego rozumienia Wj 3,14 dostarczajg niektore teksty pozabiblijne, pochodzace od
Amorytéw i, prawdopodobnie, z Ebla, por. H. P. M ii 11e r: Der Jahwename und seine Deutung
Ex 3,14 im Licht der Textpublikationen aus Ebla, ,,Biblica,, 62/1982, s. 305-327.

DPor.J. Simo ns: The geographical and topographical Texts ofthe Old Testament, Leiden
1959, 8§ 314; 429; 431,n.223; 434; 435; 438; .

2 Por. tamze, § 166. Na wschdd od zatoki Akaba rozmieszcza ich m.in. R. A lbertz
A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, t.I, London 1994, s. 51; R. L. Cohn
mowi takze o lokalnym béstwie czczonym w regionie potudniowego wschodu pustyni arabskiej,
co moze pochodzi¢ jeszcze z czaséw pre- lub protoizraelskiego zwigzku pokolen, dz. cyt., s. 61.

2 Por. znakomite rozwazania na ten temat Fl. Caz e | l e s, dz. cyt., s. 248-268.
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c) Wj 18,9-10 nie daje podstaw do uznania, iz Jetro wyznawat wiare w Jah-
we lzraela, za$ oddajac Mu cze$¢ czynit to na zasadzie podobnej do pogan (2 Kri
5,15-17; Jon 1,16; Dn 2,47; 4,31-34);

d) Autor natchniony nie ukrywa, ze Jetro udzielit Mojzeszowi wskazéwek
odnosnie organizacji sgdownictwa w lzraelu (Wj 18,13-17), nie milczatby, gdyby
kaptan Madianitéw przekazat przywodcy lzraelitéw takze inne pouczenia;

e) brak wzmianki w Biblii, ze Kenicijuz przed wystgpieniem Mojzesza czcili
béstwo o imieniu JahweZ23

Warto sie tym argumentom przyjrze¢ nieco z bliska, by oceni¢ ich warto$¢.
Otoz:

a) rzeczywiscie, termin ji"D, kaptan Biblia odnosi zaréwno do funkcji spra-
wowanej na cze$¢ Jahwe w lzraelu, jak i, w kilku przypadkach, do tejze funkcji
ku czci obcych bostw: 2 Kri 10,19; 11,18 (Baal fenicki), 1S m 5,5 (filistynski Da-
gon), Jr48,7 (Kemosz moabicki), Jr 49,31 (amonicki Milkom), 1Kri 12,32 (kapta-
ni wyzyn), Rdz 41,45 (kaptan egipskiego miasta On)24 Sam wiec termin nie moze
$wiadczy¢ na korzy$¢ monoteizmu, czy choéby monolatryzmu Jetry;

b) ewentualny brak wzmianki w Biblii, iz Jetro bedac kaptanem Madianitow
nie jest zarazem kaptanem Jahwe mozna tymczasem wyttumaczy¢ zaréwno
waga objawienia sie Jahwe dopiero Mojzeszowi (objawienie podkreslone tym
mocniej, ze nikt- nawet lzraelici w Egipcie, tym bardziej wiec Madianici - nie
Zna rzeczywistego imienia Jahwe, zanim On sam tego nie objawi) jak i faktem,
ze Wj 1-2 rowniez nie wspomina, jakoby Mojzesz znat Boga, co wydaje sie
wrecz nieprawdopodobneZ poniewaz wg Wj 3,6 Jahwe objawia sie Mojzeszo-
wi jako BAg jego ojca; zatem brak samej wzmianki nie wyklucza znajomosci
Jahwe przez Jetre2s,

c) najlepszg odpowiedzig na pytanie: Dlaczego po swym wygnaniu Mojzesz
postanowit pozosta¢ wsréd Madianitow?, wydaje sie by¢ wiasnie wspdlnota
wiary; otdz wedtug Rdz 25,1-2 Izraelici i Madianici to potomkowie wsp6lnego
ojca, Abrahama, tyle, ze pierwsi pochodzg od Sary, drudzy od Ketury; z nakazu
Abrahama odeszli od jedynego dziedziczacego - lzaaka - i osiedlili sie w kraju

2B Por. Mojzesz ijego religia, Krakéw 1996, s. 69-70; argumentacja powtérzona w: Pieciok-
siag, s. 330-331.

ZPor, W.Dommershausen, art. kéhen, w: TDOT, t.7, s. 60-74

5 Wedtug Rdz 32,30 B6g odrzuca prosbe Jakuba o podanie swego Imienia, poniewaz Jego
kult w czasach patriarchéw nie byt jeszcze zorganizowany. Takie prawodawstwo przyniesie do-
piero Mojzesz, w wyniku swego spotkania z Bogiem na Synaju, por. H. Caze 1les: A la
recherche de Moise, s. 44.

M. W einfe 1d zwraca uwage, iz termin rw'd/r odpowiadajacy biblijnemu Reuel, identy-
fikowanemu w Biblii z Jetrg pojawia sie w towarzystwie oznaczenia yhw" w inskrypcjach z Me-
dinet Habu, miejscowos$ci lezacej na terenie suponowanego zamieszkania Madianitéw, por. The
Tribal League of Sinai, w: Ancient Israelite Religion. Festschrift F,M. Cross, Harvard 1987, s. 305.
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lezgcym na wschdd od Kanaanu (Rdz 25,6); jesli za prawdziwe uzna¢ teren ich
zamieszkania, jako rejon na wschod od zatoki Akaba, to nie bedac pod bezposred-
nim wptywem Egiptu, mogli zachowac religijno$¢ praojca znacznie bardziej nie-
skazitelna, niz ich pobratymcy w Egipcie, stale konfrontowani z wielkoscig Swiet-
nie zorganizowanego panteonu tamtejszych bostw27, Wj 2,15 sugeruje wyraznie,
iz Mojzesz uciekajgc przed faraonem udat sie wprost do ziemi Madian, gdzie pojat
za zone cOrke kaptana; trudno przypuszczac, iz Jetro datby za zone swa corke
nieznajomemu tylko dlatego, ze odpedzit pasterzy od wodopoju; zdarzenie to od-
grywa zupetnie drugorzedngrole, raczej jako pretekst do nawigzania kontaktu
przez autora natchnionego miedzy dwoma ludzmi;

d) Sefora, zona Mojzesza, a corka Jetry, odgrywa decydujgca rolg w ratowa-
niu meza (Wj 4,24-26) poprzez obrzezanie syna i dotkniecie jego napletkiem ndg
Mojzesza; zna zatem religijny walor obrzezania, jako znaku przymierza zawiera-
nego miedzy Bogiem a pokoleniami izraelskimi (1), wedtug Rdz 17,9-10;

e) osobowos$¢ Jetry uwidacznia sie bardzo poprzez niewatpliwy szacunek, ja-
kim darzyt go Mojzesz, przyjmujac jego rady (Wj 18,1-27); nie znajdujemy w Bi-
blii drugiej postaci, do ktérej Mojzesz odnositby sie w ten sposob; trudno przypusz-
czaé, iz w tradycji biblijnej najwazniejszy przedstawiciel narodu wybranego odda-
je pokton zwyktemu poganinowi;

f) spotkanie Jetry z Mojzeszem, opisane w Wj 18, mimo swych obiektywnych
trudnosci interpretacyjnych wskazuje jednak na wazne punkty wiary Jetry:

- Wyznanie wiary Jetry nie moze by¢ ustalane jedynie na podstawie sformuto-
wania nnU, teraz wiem; nawet jesli jest to formuta rozpoznania Boga
dziatajgcegoZB tutaj jednak nie w sensie dowiedzenia si¢ w ogdle, lecz jedynie
nowe zrozumienie Boga, ktdre wynika z Jego dziatania na rzecz Izraela, opowie-
dzianego tesciowi przez Mojzesza; jego nowe zrozumienie wynika raczej z pogte-
bienie wczesniejszej wiary (podobnie do 1 Kri 17,24, przeciwnie do 2 Kri 18,11
z racji zamieszczonej wczesniej polemiki miedzy Naamanem a Elizeuszem) lub zu-
peinie nowego rozumienia, zrywajgcego wrecz z dotychczasowa wiarg (podobnie
do 2Krl 5,15); zatem formuta nie wyklucza uprzedniej wiary Jetry;

- takie nawrdcenie moze sta¢ sie podstawg uczestnictwa Jetry w ofiarach
i catopaleniach?

- przyjecie Jetry przez Mojzesza nie nosi znamion spotkania ludzi obcych re-
ligii, na co wskazuje wyjatkowo serdeczne powitanie oraz wspdétrados¢ tescia

2Z7Por. H.C azelles, tamze, s. 41.

BPodobne liczne formuty w ksiedze Ezechiela typu: Jajestem Jahwe, m.in. 5,13; 6,7.10.13.14;
7,4.9.27; 11,10.12; 12,15.16.20; 37,13, por. W. Z i m m e r 1i: Erkenntnis Gottes nach dem Buche
Ezechiel, Zurich 1954, s. 43.

X Co stanowi odpowiedz na zastrzezenia R. de V au X, wskazujacego, ze Jetro Scisle nie
ztozyt, lecz otrzymat catopalenia i ofiary por. L Histoire ancienne d’lsrael, t.l, Paris 1971, s. 320,
nil.
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z czynow Jahwe wobec Izraela oraz btogostawienie Jahwe za te czyny z uzyciem
typowo izraelskiej formuty wiary, widocznej w Ps 135,5; staje sie on w ten spos6b
Swiadkiem Jahwe3]

Z powyzszych racji teza o kraju Madian, jako jednym ze zr6det religii Mojze-
sza, obok niewatpliwie jej korzeni egipskich wydaje sie jednak mie¢ podstawy3L

Druga czes$¢ wersetu precyzuje objawienie imienia Bozego taczac je z posta-
niem Mojzesza do syndw lzraela. W ten sposob Bog, ktory w tej chwili osobiscie
objawia sie Mojzeszowi staje sie tym samym Bogiem wobec tych, ktdrzy udziela-
jac mu postuchu, uznajg tym samym prawdziwos$¢ tego Boga wobec siebie sa-
mych: Bdg tegoz imienia stanie sie zarazem ich Bogiem, Bogiem ich wiary. By
ukaza¢ nosnos¢ formuty: JESTEM posiat mnie do was, nalezy choc¢by pokrétce
zbadac¢ tradycje biblijna, ktora Imie Boga objasnia w kontekscie uwolnienia Izra-
ela. Do tego przeciez zmierza misja Mojzesza, z jakg Bog o tym imieniu go posyta
do swego ludu.

Otdz w Swietle Oz 13,4 bytoby to najwazniejsze objawienie sie Boga:

A to Ja jestem Pan, Bog twdj, od ziemi egipskiej,

Innego Boga poza Mng ty nie znasz, nie ma précz Mnie wybawcy

Jahwe stat sie bowiem naprawde Bogiem lIzraela poczawszy swego dziatania
przeciw Egiptowi. Jako taki Jahwe pragnie, by stac sie centrum wiary Izraelitow3
Dlatego Jego Imie musi byé zawsze kojarzone z tym najwazniejszym wydarze-
niem historii lzraela (Wj 6,2), takze w przejsciu od wiary w Boga rodzinnego,

PPor. B. C hilds: Exodus, s. 328-329.

3 Niektoérzy egzegeei dodajg, iz odnalezione starozytne listy egipskie z czaséw Amenofisa Ill
(1386-1349) oraz Ramzesa Il (1279-1212) wspominajg termin Y-h-w-} jako geograficzne lub et-
niczne oznaczenie krainy s}w, lezacej na potudniowy wschéd od Palestyny, co koresponduje wy-
raznie w terenami zajmowanymi przez Madianitéw. By¢ moze w oczach Egiptu kraina ta nazywa-
na byta kraj JHW. Nie mozna wykluczy¢ nazwy pochodzacej od dominujgcego kultu tego bostwa,
por. R. A 1b ertz dz. cyt, s.51, mimo watpliwosci R. de V au x, dz. cyt., s. 316-317. Wroga
Izraelowi tradycja madianicka Lb 22-25; 31,1-8, Sdz 6-8 pochodzi zupetnie z innych Zrdédet, por.
H. Caze 1lles, Autour de | Exode, s. 248-250. Rdz 4,15 nie daje powodu przypuszczaé, iz
Kenici, potomkowie Kaina i powinowaci Madianitow byli wyznawcami Jahwe. Nie znamy bo-
wiem charakteru owego znaku, jaki Kain otrzymat od Jahwe. Tymczasem Sdz 4,17; 5,24; ISm 15,6
wskazujg na nich jako sprzymierzeficow lzraela, tak, ze wg Sdz 1,16 otrzymali nawet dziedzictwo
ziemi z ludem przymierza, ktéremu nakazane byto zupetne oddzielenie sie od obcych; czy mozna,
ze ioni byli wyznawcami tego samego Boga, ktérego Izrael uznat za swego? Niczego pewnego nie
da sie w tej kwestii powiedziec.

2Por. W. Zim mer 1li: Esquisse d'une théologie de VAncien Testament, Paris 1980, s. 15-
27; zob. tez Oz 12,10; Ez 20,5. Nie znosi to waznej skadingd kwestii, czy Mojzesz byt rzeczy-
wiscie fundatorem religii jahwistycznej lzraela i czy wcze$niejsze grupy lzraelitow czcity juz Boga
pod imieniem Jahwe na Synaju w drodze do Egiptu, nie dopiero w czasie wychodzenia z niego,
cho¢ wiekszos$¢ egzegetéw nie popiera tego stanowiska, por. R. Rendtorff: Mose ais Reli-
gionsstifter? Ein Beitrag zur Diskussion iiber die Anfang der israelitischen Religion, w: Gesamelte
Studien zum Alten Testament TB 57/1975, s. 152-171.
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widocznego jeszcze w Wj 3,6 do wiary w Boga spotecznosci. Podobnie waznym
punktem odniesienia w rozumieniu w.l4a jest 1z 52,6:

Dlatego moj lud pozna moje imie, zrozumie w 6w dzien,

ze Jajestem Tym, ktory méwi: Otom Ja!

Stowa te wypowiedziane zostaty w kontekscie historycznego wspomnienia
niewoli narodu zaréwno w czasach egipskich, jak i asyryjskich jako zapowiedz
uwolnienia.

Kilka wyzej przedstawionych tekstdw zarysowuje w ten sposob catg tradycje
biblijng wigzaca objawienie imienia Bozego z uwolnieniem swego ludu z niewoli
egipskiej. W.14b staje sie wiec jakby poczatkiem catego zamierzenia Boga, ktdre
Jego imie fgczy natychmiast z akcjg uwolnienia ciemiezonego ludu.

Czy mozna ustali¢ tozsamo$¢ miedzy jTHN “ItE* jTHN w w,14a a samym
iTUT, pojawiajacym sie obecnie? Wydaje sie, ze tak. Dwa argumenty przekonujg
nas o tym:

a) w. 14b skrétowo taczy wypowiedz Mojzesza z w. 13 z autoprezentacja Boga
w w. |4a poprzez oba motywy: zaréwno $wietego Imieniajak i zwrotu postat mnie
do was\

b) przedstawiona wyzej tradycja Imienia Jahwe w kontekscie uwolnienia ludu
z Egiptu

w.15. Mowit dalej Bog do Mojzesza:
Tak powiesz lzraelitom: JAHWE, Bo6g ojcéw waszych,
Bog Abrahama, Bog lzaaka i Bog Jakuba postat mnie do was.
Tojest moje imie na wieki i tojest moje zawotanie na najdalsze po-
kolenia

ZapowiedZ Boga skierowana do Mojzesza posuwajednak zagadnienie Jego imie-
nia dalej, rozwijajac skrécong formute w. 14b: Oto BAg o Imieniu jTHN “E'N iTHN
identyfikuje sie z wczesniej przedstawionym Bogiem ojcOw oraz Bogiem patriar-
chow. W ten sposéb mamy swoisty klimaks autoprezentacji Boga, ktéry zbiera w
cato$¢ wszystkie prezentacje podawane dotad rozdzielnie:

w.6: BOg ojca + Bog Abrahama, lzaaka i Jakuba

w. 13: BAg ojcdw naszych

Sam tekst natchniony uzywa tu znamiennego utozsamienia pojec faczac rozne

jednym zwrotem posiat mnie do was:

OT7K -> DDTVQK "HP» (w. 13)
->iTj1K (w.l4b)
-> npir pnir nmnK
(w. 15)

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ z takiego przedstawienia?
a) autor natchniony dokonuje identyfikacji wszystkich imion Boga;
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b) szczegdlna identyfikacja nastepuje miedzy i TilN, JESTEM a IT1IT;

c) poprzez ITIIN tozsamym ze swa dtuzsza forma rPHN, row-
niezmiT identyfikuje sie z tg sama dtuzszg forma;

Takie nagromadzenie terminologii odniesionej wytacznie do imienia Boga i Jego
dziatania u boku Jego ludu wydaje sie by¢ tu zupetnie intencjonalne. Autorowi
chodzi o catkowite przekonanie, ze Jahwe naprawde jest i tojest Bogiem dziata-
jacym, aktywnym. Na przekér zywionym przez Jego lud watpliwosciom (Wj 5,20-
23), ze BOg go opuscit, na przekor takze czasom milczenia Boga, w ktérych two-
rzona byta ksiega Wyjscia, czasom niepomysInosci Izraela i Judy, czasom wygna-
nia babilonskiego. On rzeczywiscie jest Bogiem dziatajgcym na rzecz swego ludu
i tego paradygmatu nie da sie niczym zniweczy¢.3

W ww. 15-16 nastepuje identyfikacja formuty zbiorczej B6g ojcow waszych
z drugim sformutowaniem, mianowicie B6g Abrahama, Bog lzaaka, Bég Jaku-
ba. W catym Starym Testamencie nie ma podobnego zestawu wyrazen. Pierw-
sze z nich oddzielnie reprezentowane jest dos¢ licznie3 drugie za$ jedynie jesz-
cze w Wj 4,5 z tg réznicg, iz zamiast DDTQK, ojcdéw waszych, mamy DrON,
ich ojcow. Réznica moze tymczasem wynika¢ z zastosowanej formuty wypowie-
dzi: w w. 15 Mojzesz ma wprost przekaza¢ zdanie Boga, niejako cytujac Jego
wiasne stowa, podczas gdy w 4,5 BAg Kieruje swe stowa tylko do Mojzesza, ktdry
tym razem od siebie ma przekazac te stowa ludowi&

W drugiej cze$¢ w. 15 Bog ogtasza, iz taka samoprezentacja stanowi Jego imie
na wieki i zawotfanie na najdalsze pokolenie. Autor suponuje, iz w skiad imienia
Bozego wchodzi nie tylko M|T, lecz takze formuta Bog Abrahama, Bég lza-
aka, Bog Jakuba, za czym przemawiatby w.6, w ktorym tak samo Bdg przed-
stawit sie Mojzeszowi3 Poniewaz za$ celem tamtej prezentacji miat by¢ przypo-
mnienie przymierza, ktore niegdys$ zawart Bog z patriarchami, intencjg obecnego
wersetu jest to samo, tym razem wobec 7N™)ty,-"33, synéw lzraela, bedacych

B Co uwidacznia sie zwtaszcza w teofanii synajskiej, gdzie Jahwe sam sie przedstawia raz na
zawsze jako Bog-wybawiciel (Wj 20,3) oraz Bég taskawy i mitosierny (Wj 33,18-34,9), por. J.
Durham, dz.cyt, s. 39.

AW rdéznych wersjach gramatycznych, jak: Bég ojcéw naszych, waszych, ich, zob. Pwt 1,11;
4,1; 29,24; Joz 18,3; Sdz 2,12; Ez 8,28; 10,11; IKrn 29,20; 2Krn 7,22; 11,16; 13,12.16.18; 14,3;
15,12; 19,4; 24,18.24; 28,6.9; 29,5; 30,7.22; 34,33; 36,15.

3 Zob. podobna struktura zdan w Pwt 29,24; IKrl 9,9; 14,22; 2Krl 17,41.

FHPor. B. Jac o b: The Second Book ofthe Bible: Exodus, th. W.Jacob, New York, 1992, s. 75;
J.Van Seters widzi tu formute skierowane do wygnancéw z roku 587, ktérzy przezyli
ztamanie przymierza, ktére Jahwe zawart z Abrahamem dajagc mu ziemie obiecang w posiadanie.
Ot6z taka formuta, mimo przeciwnych wydarzen historycznych pozostaje ciggle wazna i niezmien-
na: Jahwe, B6g ojcéw odnowi swe przymierze, por. Confessional Reformulation in the Exilic Pe-
riod, VT 22, s. 457.
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w uciemiezeniu3Z. Bog specjalnie podkresla warto$é 102, mego imienia. W tek-
stach, w ktorych B6g wspomina o swym imieniu, mowa jest zwykle o oddawaniu
Mu czci, poprzez zastosowanie czasownikéw kultycznych3® Dopetnieniem tego
kontekstu jest drugi z obecnych w wersecie wyrazéw, mianowicie "HpT, zawota-
nie moje, dost. moja pamigtka. Czasownik ~\pl, pamieta¢, wspomnie¢ stoso-
wany jest jako liturgiczne wspomnienie historii lzraela, jako myslenie o przeszio-
$cipoprzez akcje (liturgiczng)79 Ot6z dotgczenie spojnika 1 ido rzeczownika,
stawia go w paraleli znaczeniowej z DC7, imie. Dodatkowo paralelnie brzmig tak-
ze:nbsb, nawieki oraz "11 “H P, na wiek wiekoéw, po wszystkie czasy, na
najdalsze pokolenia w sensie na kazdy i wszystkiedd Termin “2¥7 pochodzi od
protosemickiego dwr odnoszac sie do rozciggtosci zardwno przestrzeni jak i czasu
lub tez powtarzajacego sie w okreslonym cyklu jakiegos wydarzenia4l Tu ozna-
cza on wiekuistg trwato$¢ Swietego imienia Jahwe, w przeciwienstwie do wcze-
$niejszego okresu patriarchéw, gdzie Bog przedstawiat sie jako BoOg ojcow, za-
tem zawsze w relacji do konkretnego patriarchy lub pokolenia. Echo takiego ro-
zumienia wybija sie w Psalmach: 102,13 i 135,13, gdzie akurat imie Jahwe trwa
przez pokolenia, takze Jego lata sg wieczne (Ps 102,25), boskie Jego zamiary
(Ps 33,11), a ponad wszystko Jego panowanie (Ps 145,13; 146,10) oraz tron (Lm
5,19). Dla wiernych Jahwe jest ucieczkg z pokolenia na pokolenie (Ps 90,1).

Stad generalny wniosek drugiej czesci wersetu nasuwa sie oczywisty: inten-
cja Autora jest utozsamienie obu wyrazéw. Poprzez za$ DU paralela nawigzuje
sig miedzy "HpT amiT oraz jTHN “IUN ITnN4 Ponadto milieu kultyczne

3 Por. W. H. C. Pr o p p, dz. cyt., s.205.

3B “1BD, rozstawi¢, rozgtosi¢ (Wj 9,16); “IDI, wspomina¢, pamieta¢ (Wj 20,24; 2Sm 18,18);
U0, kikasé, ustawic¢, ustali¢ (Lb 6,27; 2Krl 21,4.7; 2Km 33,7); iTH, by¢, przebywaé w S$wiatyni
(1Kri 8,16.29; 9,23; 11,36; 23,27; 2Km 6,5.6; 7,16; 33,4); Nip, wzywaé¢ (2Km 7,14; Jr
7,10.11.14.30; 25,29; 32,34; 34,15; 44,26; Am 9,12); | pAJ,pozostawacé w Swiatyni (Ne 1,9; Jr 7,12);
EHp, uswieci¢, poswieci¢ (I1z 29,23; Ez 36,23); zniewazat (Iz 52,5); V~\",pozna¢ (1z 52,6; Jr
16,21); nptB, zapomnie¢ (Jr 23,27); AU , zranié, zniewazy¢ (Jr 34,16; Ez 20,9.14.22); HID, lekce-
wazy¢ (Ml 1,6); TU, rosngé, uczyni¢ wielkim (MI 1,11); ST', czci¢ (Ml 2,5; 3,20); opisy generalne
w kontekscie kultycznym (l1z 42,8; 48,9).

PPor. W.Schottroff: «Gedenken» im Alten Orient und im AT, WMANT 15, wyd. 2,
Neukirchen - Vluyn 1967, s. 159; takze TDOT IV, s. 80-82.

4 Oba wyrazenia w réznych formach gramatycznych, zob. Pwt 32,7; 1z 34,10.17; 51,8;
Ps 33,11; 61,7-8; 77,8-9; 85,6 a takze w literaturze Ugaryckiej, zob. KTU 1.2.1V. 10; 19.111. 154,
161-162, 167-168.

4 W formie podwojnej wystepuje jeszcze w Rdz 7,1; 15,16; Wj 1,6. We wszystkich tych
tekstach chodzi jednak o nieco inne znaczenie wyrazenia, mianowicie pokolenia, przodkowie
w odniesieniu do zyjacych lub zmartych przodkéw, co nie odpowiada tre$ci omawianego wersetu.
O réznych znaczeniach “11, por. TDOT IIl, s. 169-182.

L Por. P. A. H. De B oer: Gedenken und Gedachtnis in der Welt des AT. Franz Delitsch
Vorlesungen 1960 (1962), s. 32; TDOT, 1V, s. 78.
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nasuwa tu przekonanie, iz chodzi o state wspomnienie imienia Jahwe w formie
celebracji kultycznej, co odbywaé sie mogto w czasie zwihaszcza liturgii paschal-
nej. Wazny w tym konteks$cie Oz 12,6 identyfikuje “IpT z jTIiT: "HpT miT
manun m m , Jahwe, BGg Zastepéw, Jahwe, wspomnienie Jego.
Podobnie czyni Autor 1z 26,8. W Ps 102,13; 135,13 Autor wystawia wieczno$¢
imienia Jahwe positkujac sie terminem “IpT, za$ Ps 30,5; 97,12 mowa jest takze
0 imieniu przez ktére Jahwe ma by¢ wspominany. W pézno skomponowanym
psalmie 111,4 pamie¢ o imieniu Boga zapewnionajest poprzez zdziatane w prze-
sztosci cuda. Ps 145,7 og6lnie sformutowana dobro¢ jest zarazem wspomnie-
niem Boga w kolejnych pokoleniach Izraela. Wymienione pasaze moga poetycko
reprezentowac tres¢ poszczegélnych $wiat celebrujgcych owo wspomnieniedd
Ostatecznie w Ps 6,6 Psalmista zali sig, iz imie Jahwe nie jest wspominane
w Szeolu, co staje sie zachetg skierowang ku Bogu, by wybawit go z opresji. Ten
zas$ bedzie Go wychwalat w Swiecie zywych. Rwniez termin “11 moze posiadac
konotacje liturgiczng, o czym $wiadcza Ps 48,14; 71,18; 78,4.6; 106,31; 22,31;
102,19; 145,14. Na koniec zanotujmy, iz wedtug niektoérych badaczy formuta to
jest moje imie na wieki oraz tojest moje zawotanie na najdalsze pokolenia
stanowi typ paralelizmu o charakterze poetyckim, podobnie jak w Ps 102,13;
135,13; Stad takze w Wj 3,15 Jahwe objawia siebie w podniostym stylu4

Czy mamy do czynienia takze z inng tradycjg w tym tekscie? Wskazuje na to
kontrast tej czeSci wersetu z w. 16, w ktorym Mojzesz ma ogtosi¢ imie Jahwe
anitr n]pT, starszym lzraela, nie za$ synom lzraela. Podobng
roznice zauwazy¢ mozna w sformutowaniu w.lOm, w mysl ktérego Mojzesz zo-
staje postany do 1IUHS,faraona. Skoro za$, jak sie okazuje, ww. 2-12 tworzg
1czes¢ dyskursu Boga, ww. 16-20, tworzg czes¢ 11, o czym za chwile, juz teraz
antycypowa¢ mozna wniosek, ze ww.13-15 nalezg do pozostatosci Il czesci, kto-
ry uzupetnia czes$¢ | terminologia BOg ojcow waszych, Bdg Abrahama, Bdg
Izaaka i Bog Jakuba, lecz skierowang wasnie do syndw lzraela, ktérym Scisle
zakomunikowana zostata ostatnia, trzecia formuta imienia Bozego: Tojest imie
moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokoleniaa

Na koniec warto zaznaczy¢, iz imie Jahwe sktada sie tu az z trzech wyraznie
roznigcych sie od siebie czesci, ktdre dopiero w catosci liczg sie jako jedno imie:

_NmiT, Jahwe

UNCDTIHZ™ TIMN, Bo6g ojcow waszych

c)np!T 'nbw pniT omna mbtt, Bog Abrahama, Bdg lza-
aka i Bog Jakuba

BPor. H. Zirker: Die kultische Vergegenwartigung der Vergangenheit in den Psalmen, BBB
20, Bonn 1964, s. 69.

4 Por. W. F uss: Die deuteronomistische Redaktion in Exodus 3-17, BZAW 126, W. de Gruy-
ter, Berlin 1972, s. 46.

% Analiza, por. H. Caze lles, dz. cyt, s. 272.
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Czy taka formuta istniata od poczatku wiary Izraela? Dzi$ oczywiscie trudno
to ustali¢, lecz samo brzmienie ww. 6.13.15.16 rzuca pewne $Swiatto w Kierunku
rozumienia, iz pierwotnie poszczegolne formuty funkcjonowaty rozdzielnie:

w.6: Npir mnbai pnir mMba omna vid» yna "z00k, je-
stem Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba

W13 armins ti'tk, Bog ojcow waszych _

WI5: npxr pnir yitr nmrik ddttok TiP*mrr

w.16: npir pnnl arnn» A nto] nrrrrDN

Bog ojcow waszych, objawit mi si¢, Bog Abrahama, Bdg Izaaka i Bog
Jakuba.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w zadnym z wymienionych wersetow
Bdg nie przedstawia Siebie w sposdb identyczny. Werset 6 nie posiada stowa
miT, lecz "DDN. W w.16 dwie czesci formuty catkowitej przedzielone sg zda-
niem objawit mi sie. Czy jest to jedynie konstrukcja gramatyczna, czy jednak
cheé rozdzielenie obu czesci formuty w. 16? Wydaje sig, ze chodzi o drugie rozu-
mienie w.16, poniewaz w w. 13 Mojzesz uzywa tylko pierwszego sformutowania
Bog ojcoéw waszychde Ta cze$¢ formuty nie wystarcza jednak do usprawiedli-
wieniajego postannictwa wobec lIzraelitow, bowiem pojawia sie zapytanie jakie

jest Jego imie?. Konieczna wowczas staje sie petna formuta, brzmiaca, jak
w wersetach: 6.15.16 i to poprzez obowigzkowy tu w. 14, ktéry na pytanie Mojze-
sza wcale nie odpowiada formutg w. 15. Lecz mimo to pisarz natchniony pragnie
tu widzie¢ teologiczngjedno$é obu formut, w,14ab i w. 15 stosujagc wspomniang
wyzej konstrukcije Wskazuje to na fakt, iz Bog ojca twego /
ojcow waszych nie nalezy do Scistej prezentacji imienia Bozego47. Dodatkowo
w w.14b wystarczy przekona¢ synow lzraela, ze /7V7iV postat mnie do was,
bez dorzucania, ze jest to Bég ojca twego / ojcdw waszych. Teologiczna no-
$nos¢ tej uwagi jest znaczaca. W rozumieniu w.6 Bog ojca twego / ojcoéw wa-
szych (ww.6.13.15.16) odnosi sie do bezposrednich ojcow pokolen zyjacych obec-
nie, pod egipskim pregierzem, podczas gdy Bog Abrahama, Bog lzaaka i Bog
Jakuba oznacza odwotanie sie do tradycji patriarchdw, czyli przodkéw odlegtej
przesztosci. To z koleijest juz przedmiotem wiary Izraelitow, ktora nie odnosita sie
do wihasnych ojcéw, ktorych pokolenie egipskie przeciez znato. Stad wniosek ge-

%6Co N. Lohfink kwalifikuje jako formute dtr (Pwt 1,11.21; 4,1; 6,3; 12,1; 27,3; 29,24),
zaczerpnietg jednak ze starszych poktadéw Piecioksiegu, jak wiasnie w. 13.15.16, por. Theology of
the Pentateuch. Themes ofthe priestly Narrative and Deuteronomy, ttum. L.M.Maloney, Edinburgh
1994, s. 277.

AN.Lohfinkjestzdania, izw. 13 prezentuje jedynie forme krotszg ww.6.15, nalezacych,
podobnie jak on do tradycji E, podczas gdy w.16 nalezy juz do J. W $wietle przeprowadzonej
analizy trudno jest przyja¢ taki poglad, zwtaszcza, ze w. 13 akcentuje jednak niewystarczalnos$¢
krotszej formuty dla uzasadnienia misji Mojzesza, por. dz. cyt., s. 280.
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neralny nasuwa sie taki, ze w.15 gczy w jedno odrebne dotad formuty ww.6.13.16.
W.14ab stanowi cze$¢ osobng, ktérg prawdopodobnie inna tradycja taczy z catg
starszg formulg wiary w Boga patriarchdw.

Poczawszy od wersetu 16 rozpoczyna sie zapowiedziana wczesniej tzw. dru-
ga mowa Boga, podejmujac te same elementy, ktérymi positkowata sie czes¢
pierwsza. Mamy zatem powtorzong scene objawienia sie Jahwe Mojzeszowi
(ww.2-6a?), formute autoprezentacji Boga (w.6a/i) oraz wspomnienie opresji egip-
skiej (ww.7-8). Decyzja Boga wyprowadzenia ludu z Egiptu (w.8) podjeta zostaje
ponownie w w. 17 wraz z identycznym wyliczeniem szesciu narodow zamieszku-
jacych ziemie obiecang i znanym okre$leniem ziemia mlekiem i miodem ptyna-
ca, choc¢ Scisle porzadek przedstawienia zostat tu odwrdcony. W. 18 powiela de-
cyzje péjscia do faraona, zapowiedziangjuz w w. 10, cho¢ sam faraon, okre$lony
zostat tytutem krol Egiptu. Ponadto formuta ztozenia ofiar na gérze powtarza
tre$¢ w,12b, za$ cudowne znaki w w.20 odpowiadaja zapowiedzi znaku w w,12a.
W koncu tytut Bég ojca twego, Bog Abrahama, Bog lzaaka i Bég Jakuba
z w.6 zmienia sie nieco w Boga ojcow waszych, Boga Abrahama, Boga lza-
aka i Boga Jakuba zaraz po ogtoszeniu w w. 15 peinej formuty autoprezentacji
Boga jako Bdg ojcow waszych, Bog Abrahama, Bog lzaaka i Bog Jakuba.

w.16: 1dz, a gdy zbierzesz starszych lzraela, powiesz im:
Objawit mi sie Pan, Bég ojcow waszych,
Bog Abrahama, Bdg Izaaka i Bog Dawida i powiedziat:
Nawiedzitem was [i ujrzatem], co wam uczyniono w Egipcie

idZ to formula postannictwa. W wersecie taczy sie ona z poleceniem

a) zebrania starszyzny ludu

b) przemowy, w ktérej wyrdznia sie dwie czesci: doswiadczenie osobiste
Mojzesza + stowa Jahwe, ktory nawiedzit swdj lud i poznatjego uciemiezenie, co
nastepnie przedtuza sie w kolejny w: 17.

Tym razem BOg zmienia pierwotnego adresata Mojzeszowego dzieta. W w. 10
byt nim faraon. Z rozwoju tresci wynika zatem, ze nakaz dotyczacy starszyzny
ma zostat wypetniony wczesniej. Zanim Mojzesz uda sie do kréla Egiptu, musi
wpierw przekona¢ do prawdziwosci swej misji whasny lud (4,29). W. 18 potwier-
dza, iz nakaz Bozego postania kieruje sie najpierw do ludu, by razem ze starszy-
zng udac sie do faraona.

Nakaz idZ + obwies¢ to typowa formuta postannictwa o charakterze proroc-
kim. Czesto uzywana jest ona w prorockich wyroczniach sgdu przeciw pojedyn-
czym osobom48 Nawet jesli formula zastosowana jest przez narratora i z trudem

8Zob. Wj 6,11; 7,26; 9,1.13; IKrl 14,7; IKrn 17,4; Am 7,15; Jr 28,13; 34,2.
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moznajg zaliczy¢ do podstawowej charakterystyki oryginalnych méw prorockich,
tzn. wywodzacych sie od samych prorokéw, z pewnos$cig ujawnia pojecie misji
prorockiej ijej legitymizacje jako postafica Bozego w oczach adresatow Zada-
niem postanca jest wytozenie tresci podanej uprzednio przez Jahwe. Tak wigec “f*1
osigga swa teologiczng wage z kontekstu przestania skierowanego do stuchaczy
i staje sie boskim imperatywem postannictwa3

Nakaz zebraniaO”IpT, starszych ludu przez Mojzesza posiada swe duze
znaczenie. Nazwa wskazuje, iz byli to doro$li noszacy brode5l Starszyzna bowiem
musiata odgrywac jakas$ role w 6wczesnej hierarchii spotecznej, skoro nakaz misji
wpierw jg wkasnie obejmuje. Zresztag w podobny sposob czyni sie zawsze: by mdc
kierowac¢ ludem, nalezy mie¢ po swojej stronie jego przywodcow. Z socjologicz-
nego punktu widzenia jest to catkowicie zrozumiate. Otdz, jak sie wydaje, w naj-
wczesniejszym okresie zycia wspdlnoty reprezentowali jej szczepowy ustrdj. Byli
zaréwno nauczycielami w czasie wspolnych zebran (Syr 6,34) oraz w rozmowach
podczas wspdlnych positkdw (Syr 9,16), lecz takze na wolnym powietrzu, w bra-
mach miasta, na ulicach i podworzach (Prz 1,20-21; 8,2-3). Nauczanie ich, wy-
powiadane ad occasionem zbierano w kolekcje przystow (Prz 10,1; 22,17;
25,1)2 Wedtug Pwt 21,18-21 starszyzna oceniata zte postepowanie dzieci wobec
rodzicéw. Wydawanie tego typu sagdéw wskazuje, iz CDpT to przede wszystkim
patriarchowie poszczegélnych rodéw, ktérzy tworzyli w miastach rodzaj rady miej-
skiej (ISm 30,26-31), z mozliwoscig interwencji prawnych (Pwt 19; 21,1-9;
22,13,18-19.21; 25,5-10). W ciggu historii Izraela posiadali swe znaczenie, jako
lokalni przywddcy spotecznoscis Pewng trudnos$¢ interpretacyjng stanowi fakt,

49 Por. TDOT III, s. 401.

P Por. K. G ouders: Die prophetischen Berufungsberichte Moses, lIsaias, Jeremias und
Ezechiel, Bonn 1971, s. 143. Polecenie przekazu oredzia o roznej treSci odnajdujemy jeszcze
w IKrl 14,7; 2Krl 18,10; IKm 17,4; 21,10.

8 |pT oznacza $cisle whasnie broda.

B Teksty te sg oczywiscie z p6znej epoki powygnaniowej, nawet z czaséw przedmachabej-
skich, lecz nie ma to wptywu na starozytno$¢ samej instytucji, o ktorej $wiadczg inne teksty.
Mozemy tu jedynie stwierdzi¢, iz starszyzna zachowata sie na dtugi czas we wspolnocie, zapewne
na podstawie przewodnictwa rodzinom. W niektdrych z nich brak jest $cisle technicznego terminu
starszy, lecz nie zaprzecza to, iz podczas ich zebran nauczali medrcy i prorocy, por. R. D e
V au x: Les institutions de |I’Ancien Testament, Paris 1970, t.I, s. 84.

5 Tak w koricu panowania Saula Dawid wysyta postaricéw do starszych réznych miast Judy
(ISm 30,16-31), Jezabel pisze do nich list zaskarzajagcy Nabota (IKrl 21,8). Do nich takze zwraca
sie krél Jehu i inni wysocy ranga dygnitarze (2Krl 10,1.5). Dla nadania rangi wydarzeniu odnalezie-
nia Prawa Jahwe Jozjasz zwotuje starszyzne Jeruzalem i Judy do stuchania stowa Panskiego (2Krl
23,1). Mozliwe jest, ze instytucja starszych ma wiele wspélnego z podobnymi funkcjami przed-
stawicieli lokalnych spotecznoéci w Asyrii i Mari, por. R. de Vaux, tamze, s. 212-213. 240-242.
248-250.
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iz wszystkie przedstawione teksty mowigjuz o starszyznie osiadtego, miejskiego
trybu zycia, gdzie jej rola uwidacznia sie najbardziej. Inny charakter stanowig tek-
sty z okresu Wyjscia. Ot6z O”DpT, wedtug Wj 24,1.9; Lb 11,16.24 w liczbie tylko
70, pojawiajg sie w waznych momentach zycia uchodZcow z Egiptu: przygotowa-
nia do wyjscia (Wj 3,16.18; 4,29), ustanowienia Paschy (Wj 12,21), positku ofiar-
niczego z Jetra, teSciem Mojzesza (W] 18,12),ostatecznie w przymierzu z Bogiem
(Wj 24,1.9). Ponadto wzmiankowani sg w zwigzku z szemraniem ludu na pustyni
przeciw Mojzeszowi (Wj 17,5-7; Lb 11,14-17; 16,25). Nigdzie w Piecioksiegu nie
odgrywajg samodzielnej roli. Sgraczej milczacymi reprezentantami ludu, podpo-
rzadkowani i pouczani przez Mojzesza lub ukazujacy sie jako jego Swita, bez roz-
winietego pola dziatan wiasnych. Taki stan rzeczy przetrwa takze czasy Jozuego
(Joz 1,7-8,29), z ktérym zwigzali sie, jak z Mojzeszem (Joz 7,6; 8,10). Jak wska-
zuja badania egzegetyczne, instytucja starszych zostata mocno poddana obrébce
teologicznej, w mysl ktdrej materiat pisarski widzi ich jako przedstawicieli jednej
wspdlnoty lzraela, symbolizujac jednos¢ i solidarno$¢ 12-pokoleniowej spoteczno-
$ci, jako prawdziwego ludu Bozego5 Tak rozwinieta teologia pochodzi¢ moze
najwczesniej dopiero z czasow wygnaniowych3h Czy taki wniosek mozna by za-
stosowaé do w. 16? Ot6z w jego mysl starszyzna odgrywa role pozytywna i, jako
kierownictwo szczepdw, ma wspiera¢ Mojzesza wobec faraona. Zaktada to danie
wiary temu, co Mojzesz ma jej wpierw przekazac. Potwierdza to w. 18. Tak poje-
ta rola podporzadkowana jest oczywiscie teologii samego Mojzesza, ktéry w Pie-
cioksiegu jest niekontestowanym przywddcg catego ludu. Nawet w czasie nie-
ustannych utarczek z wtasnym ludem, ani razu zarodkiem buntu nie byli starsi,
ktérych rola przeciez niepomiernie wzrosta za czasow krélewskich, a nie zawsze
byta to rola pozytywna. Potwierdzatoby to teze, ze w. 16 stanowi bardziej teologie

niz faktyczny stan z czasow Mojzesza% Potwierdzatoby to takze zastoso-
wanie dopetnienia 7N“ItEF, Izraela. Ot6z niemal zawsze "DpT wzmian-
kowani sg w kontekscie zwotywania ich przez Mojzesza lub Jozuego (Wj 12,21;
17,5; 24,1; Kpt 9,1; Lb 11,16; Joz 23,2; 24,1) jako reprezentantow ludujuz ukon-
stytuowanego. Poniewaz historycznie nie mogto to wowczas wchodzi¢ w rachu-
be, mamy tu do czynienia z teologia catego wyrazeniasZ. Tak czy owak, starszy-

ATDOT IV, s. 129-130.

% Szczegblowe badania, por. J. B uc h h o 1z: Die Altesten Israels im Deuteronomium, GthA
36, Gottingen 1988, s. 42-54. Autor sktania sie ku tezie p6Znego przepracowania wczesniejszego
materiatu.

% Por. R. Albertz dz. cyt, s. 44.

3 W kilku tekstach, w ktérych nie wystepuje moment zbierania starszyzny lzraela, catego
zwrotu $cis$le nie ma, lecz tylko jego pierwszy czton (Joz 24,31; Sdz 2,7). Badania wykazuja, iz
wiekszos$¢ tekstow Piecioksiegu, dotyczacych starszych lzraela to tradycja raczej elohistyczna.
Podobnie rzecz ma sie z ww.16-17. Spotykamy ich posréd przepiséw dotyczacych Paschy
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zna lzraela, tam gdzie jest wymieniana, staje sie swoistym posrednikiem miedzy
Bogiem i Mojzeszem zjednej strony a ludem z drugiej. To stanowi by¢ moze cel
wtragcenia tradycji starszych w cato$¢ materiatu dotyczacego relacji Mojzesza
z ludem.

Mowa Mojzesza skierowana do starszych rozpoczyna sie od zakomunikowa-
nia im tego, co obecnie przezywa on sam. Komunikat obwieszczony zostaje zda-
niem: Jahwe Bdg ojcéw waszych objawit mi sie, dost. dat mi sie widzie¢. Ta
sama formuta Boga ojcéw, pojawita siejuz w ww.6.13. Obecna, uzywajac licz-
by mnogiej ojcéw waszych, odwotuje zdecydowanie do w. 13, ktéry mowi takze
0 waszych ojcach, lecz w odniesieniu do ‘DD, nie za$ do 7~“KET "Dpi.
Jesli zatem w. 13 przypisac J, obecny werset bytby dzietem E, za$ sama formuta
Bdg Abrahama, Bog lzaaka i Bog Jakuba moze by¢ uzywana przez kilka tra-
dycji, stanowigc bardziej dziedzictwo wiary, niz wiasno$¢ ktéregos z redaktorow
biblijnych5 Sam zwrot objawit mi sie odwotuje $cisle do w.2, w ktérym ten sam
czasownik okre$la ukazanie sie Aniota Panskiego, lecz objawienie to w sensie
szerszym mozna z catg pewnoscia odnie$é do catosci spotkania Mojzesza z Bo-
giem, skoro jego konsekwencjg ma by¢ misja do lzraelitow, zapowiedziana dopie-
row w. 10, potem w ww.15.16a.

Druga cze$¢ wersetu rozpoczyna bardzo wazna konstrukcja czasownikowa
ODrift THpS 1pS, nawiedzitem was. Rdzen “IpS jest szeroko stosowanym
czasownikiem na oznaczenie interwencji Boga na rzecz swego ludu. Sposréd wie-
lu znaczen wyrazu®kontekst wskazuje naznalez¢, odwiedzi¢, ujac sie, uznaé,
przyjaé do wiadomosci, spostrzec, zauwazy¢, uswiadomi¢. Czasownik ten ro-
zumiany jestjako czynno$¢ umystowa rozpoznania pewnej sytuacji, ktore z kolei
prowadzi do dziatania z niego wynikajgcego. Sens zatem, zdania jest nastepujacy:
przyjatem do wiadomosci to, co uczyniono wam w Egipcie i postanowitem
odpowiednio dziata¢. I1p S Jahwe dziatajgcego na rzecz swego ludu wystepuje
zwihaszcza w Wj 4,31, ktory zastuguje na specjalng uwage stanowiac potwierdze-
nie w.l6b, tym razem w Swiadomosci ludu lzraela, ktdry styszac stowa Aarona
1widzac znaki czynione przez Mojzesza (4,30), uwierzyt. Wiara ludu dotyczy za-

(Wj 12,23), co nie nalezy do J. W Wj 17,5 odnajdujemy ich na Horebie, ktérej to nazwy nie uzywa
J, poniewaz nazwag statg gory Swietej jest dla niego Synaj. W Wj 18,2b zestawieni sa nie z darami
ofiarnymi dla Jetry, lecz kultycznym positkiem Aarona, ktéry nigdy nie wystepuje u J, podobnie
jak w Wj 24,14. W 19,7 to oni powotani sg do wstapienia na $wietg gore, podczas gdy u J na gére
wstepuje sam Mojzesz, por. H. C az e 11e s, Autour de I'Exode, s. 262. 278.

B Omawiajgc w. 13 doszukiwalismy sie modyfikacji kontekstowych formuty w zaleznosci od
tego, czy kierowana jest do jednostki, czy do grupy stuchaczy. Formuta nie jest jednak zmieniong
wersja ww .6,13,15 dla uniknigcia monotonii, jak tego chce W. H. C. P r o p p, por. dz. cyt., s. 206.

PPor. P. B riks: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, PSB, Warszawa 1999, s. 286.
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rowno prawdy oredzia Mojzesza jak i stow samego Jahwe@). Konstrukcja gra-
matyczna bezokolicznika w status absolutus, za ktérg umieszczony jest ten sam
czasownik stanowi w jezyku hebrajskim wzmocnione stwierdzenie pewnosci
tego, co sie dzieje6l Te sama konstrukcje spotkaliSmy juz w w.7, gdy Bég z tg
samg sitg zapewniat o swej Swiadomosci co do potozenia lzraelitow. Tresciowo
za$ przypomina sie tekst Rdz 50,24-25. Uzyta tam konstrukcja infinitiwus absolu-
tus - DDDft m'HIpS *TpS - odnosi do realizacji przez Jahwe nieznanej nam
obietnicy Jahwe danej Jozefowi w Egipcie, iz ci, ktorzy zajego czasow zstapili do
tego kraju, wyjda zen na skutek pewnej interwencji samego Boga. Celem nawie-
dzenia przez Boga byto zaznajomienie sie z tym, co cierpiat Jego lud w Egipcie.
W kontekscie blizszym mamy tu odwotanie zwlaszcza do sekwencji 1,8-22, na-
stepnie 2,23-25 oraz 3,7. Termin OnUDn to b ’ItUimTIKI, co uczyniono
wam w Egipcie zawiera wiec w sobie zaréwno ciezka prace jak i nakaz zabijania
noworodkow pici meskiej, cho¢ 2,23 wspomina tylko o ciezkiej pracy, na ktorg
narzekali Izraelici, za$ 3,7 dodaje jeszcze narzekania na ciemigzcow egipskich.

w.17:  Postanowitem wiec wywie$¢ was z ucisku w Egipcie,
i zaprowadzié¢ do ziemi Kananejczyka, Chetyty, Amoryty,
Peryzzyty, Chiwwity i Jebusyty,
do ziemi optywajgcej w mleko i miod

Werset ukazuje skutek nawiedzenie przez Boga swego uciemiezonego ludu.
Termin “DNI, i rzekt, rozumiane jest tli w sensie oczekiwania, propozycji, checi
dziatania, podobnie jak w 2,14. Blizsze wydaje sie jednak rozumienie postanowi-
fem juz dawno, wowczas, gdy nawiedzitem widzgc uciemiezenie ludu, jak
w 2,24-25; 3,7. Gramatyczna forma wywiode / wyprowadze w gore jest tu
jak najbardziej uprawniony, z racji konfiguracji terenu, gdzie Palestyna lezy wyzej od
delty Nilu. Hip“il czasownika wskazuje na Boga, jako dziatacza gtéwnego, ktory
powoduije ruch przedmiotu dziatania. W ten sposéb Bog staje sie autorem planowa-
nego przedsiewziecia. W Sdz 2,1 inna tradycja dzieto wyprowadzenia ludu z Egiptu
+ doprowadzenia do ziemi zaprzysiezonej przodkom, przypisuje dziataniu Aniota

Jahwe. W 3,8 uzyty zostat inny czasownik, mianowicie TO wyrwe go
z reki, ktéremu zamiast T 1lpS “IpS towarzyszy “RN1, zstgpitem. W relacji
do tego wersetu brak takze waznego czasownika Z zaprowadze go&

Obecnie wszystkie wyszczeg6lnione czynnosci Jahwe sumuje jeden czasownik

8 Pozostate teksty nawiedzenia w celu okazania swego faworu przez Jahwe, zob. Rdz 21,1;
ISm 2,21; Jr 27,22; 32,5; Za 10,3; Ps 65,10; 106,4.

6l Por. B. K. Wallke, M. 0O’Connor,dz cyt, s 585-587. Zob. tez Wj 13,19; ISm 20,6.

& Jak wykazat J. Wijngaards, wyrazenie tojest pdzniejsze od pierwszego, pochodzenia
by¢é moze z tradycji dtr, por. Hosi’and He* eleh, VT 15/1965, s. 91-102.
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Ponadto mamy takze wazne odwrdcenie kolejnosci prezentowania ziemi:
wpierw jest ona okreslona mianem zamieszkujacych jg narodow, po czym zdefi-
niowana znanym zwrotem ziemi optywajgcej w mleko i mi6d& Brak takze
stwierdzenia, ze jest to ziemia zyzna iprzestronna. Mamy wiec do czynienia
z dwoma tradycjami, rznie portretujacymi walor ziemi, do ktorej maja zdazac ucie-
kinierzy64. Prawniczy tekst Wj 13,5 przedstawia te samg kolejno$¢ prezentacji
ziemi: wpierw ziemia 6 narodéw, pozniej jej jakosée

w.18:  Oni tych stow ustuchaja.
| p6jdziesz razem ze starszymi lzraela do kréla egipskiego i powie-
cie mu:
Pan Bog Hebrajczykéw objawit sie nam.
Pozwdél nam odby¢ droge trzech dni przez pustynie,
AbysSmy ztozyli ofiary Panu, Bogu naszemu

Zapowiedz ustuchania, czyli postuszenstwa starszyzny lzraela stanowi¢ ma
podstawe ufnosci Mojzesza, ze cata jego misja u swych wspotziomkow sie po-
wiedzie. Rdzen IMBU posiada bardzo bogate zastosowanie w tekstach ST, od
dostownego stuchania czyjej$ mowy lub dowiadywania sie o jakich$ sprawach6,
poprzez taskawo$¢ Boga wystuchujgcego swego ludu6B az do tekstow zadania
postuszenstwa ludu dla Jahwe@® Znamienne jest niepostuszenstwo faraona stowu
gloszonemu przez Mojzesza®@ W tym kontekscie Autor wyraznie zaznacza, iz

N. L o h fink widzi w zwrocie ziemia optywajgca w mleko i miéd formute typowa dla
deuteronomisty, lecz mozliwg takze w starszych poktadach Piecioksiegu, takze w Wj 3,8, por.
Theology, s. 278.

& Badania przypisuja w.8 tradycji J, podczas gdy w.17 - tradycji E z retuszem D poprzez
wyrazenie wyprowadze, por. H. C aze 11e s, Autour de I’'Exode, s. 281.

6 Komplikacja tradycji nastepuje w poszczeg6lnych wersetach opisujacych ziemie obiecang
jako nalezaca do 6 narodéw. Ziemia ta jest przedstawiana bardzo réznie, od tej, ktéra nalezy jedy-
nie do Kananejczyka (Wj 13,11), poprzez Chiwwite, Kananejczyka i Hetyte (Wj 23,28) az do
wszystkich wzmiankowanych, lecz w réznej kolejnosci (Wj 23,23; 33,2; 34,11; Pwt 20,17). Ne 9,8
zachowuje podang kolejno$¢ niemal w catosci zastepujac Chiwwite Girgaszyta i plasujgc go na
ostatnim miejscu, po Jebusycie. Tekst wyraznie nawigzuje do Rdz 10,15-17, ktéry wzmiankuje
takze tych ostatnich, jako mieszkancéw ziemi obiecanej. Poza Wj 13,5 teksty nie wspominaja tez,
iz jest to ziemia optywajgca w mleko i miéd. Rdz 15,21; Pwt 7,1; Joz 3,10; 24,11 réwniez dodajg
Girgaszytow do kolekcji 6 narodéw. Jdt 5,16; IKm 1,14 prezentuja jeszcze inne tradycje.

66 Zob. np. Rdz 24,52; ISm 14,27; 23,10.11;

67 Zob. Rdz 34,5; Wj 2,15; 2Sm 13,21;

8 Zob. np. Rdz 16,11; 21,17; 29,33; Pwt 1,45;

@ Stwierdzenia postuszenstwa, zob. Rdz 26,5; Zdania warunkowe, typu jesli...". Wj 23,22;
Pwt 11,13; Jr 17,24. Nakaz wprost, zob. Pwt 6,4.

0Zob. Wj 7,13.22; 8,11.15; 9,12. Dla kréléw Edomu i Moabu: Sdz 11,17.28. Upér Roboama,
syna Salomona: IKrl 12,15-16; kréla Amazjasza: IKrl 11,11; 2Km 10,15.16; zob. tez Jr 26,245;
37,2; 43,4.
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postawa wiary ludu stanie sie kontrastem postawy uporu faraona. Konsekwencjg
teologicznajest tu osiagniecie wybawienia z jednej strony, z drugiej zas - kara
w postaci planowanych plag, ktore spadng na caty kraj. Istotnym sensem wypo-
wiedzianego zdania jest zatem wzbudzenie wiary w prawdziwos$¢ oredzia z kto-
rym Mojzesz kieruje si¢ do ludu. Skutkiem za$ bedzie wsp6lna misja wobec fara-
ona. Werset w tym miejscu stwierdza, ze w catym kontekscie misji Mojzesza spo-
tkanie ze starszyzng lzraela ma stanowic jedynie jej wstepny etap. Ostatecznym
jej celem ma by¢ spotkanie z krdélem Egiptu, od ktérego decyzji zaleze¢ bedzie
powodzenie lub niepowodzenie catego przedsiewziecia.

Dalszy nakaz Jahwe dotyczy wspdlnego udania sie do faraona, dla przedsta-
wienia mu stanowiska ludu. Stanowisko to autoryzowane jest przez Boga. Oni
majg przemawia¢ w Jego imieniu zadajgc zgody na ztozenie ofiary Bogu. Werset
plasuje sie wygodnie w ciaggu tradycji starszych lzraela, jako reprezentantow
spotecznosci, zgodnie z ich historycznym statusem. Nakaz udania sie do faraona
jest z kolei powtoérzeniem tego samego nakazu w w. 10, gdzie jednak Mojzesz miat
uda¢ sie samotnie. Poza tym obecnie nie zamieszczono terminu TIVI*), faraon,
lecz'HHO "fbft, krdl Egiptu. Wyrazenie to jest bardzo czeste w roznych ksie-
gach Biblii, znajduje sie bowiem az 54 razy7L Wynika stad, ze nie jest to wtasnos$¢
jakiej$ specyficznej tradycji, skoro uzywa je zarébwno deuteronomista, kronikarz,
jak i autorzy ksiag prorockich. Szczeg6towe badania wskazujg tymczasem, ze
pochodzenie zwrotu w tym wersecie nie jest zwigzane z zadng wielkg tradycja
biblijna, lecz z jaka$ nieznang blizej tradycja zwigzang z "DT, ofiara, ktora maja
Ztozy¢ lIzraelici na pustyni, poniewaz jedynie tutaj pojawia sie takowe potgczenie.
Sama tradycja jeszcze w 5,3, niemal dostownie cho¢ ze znamiennym dodatkiem
by nas nie nawiedzit zarazg i mieczem, co wigze jg z kolei z tradycjg wojenna.
Echo jej daje sie stysze¢ takze w 5,8b.17b, choé tu juz bez motywu trzech dni,
lecz w rozdziale, w ktérym gtdwna role odgrywajapisarze. W Wj 8,4 ofiara dla
Pana pojawia sie w zwigzku z plagg zab, takze bez trzech dni, pdZniej w 8,24 na
tle plagi much, gdzie trzy dni zastapione zostaty z kolei faraonowym zakazem wy-
marszu (w.21). Trzy dni odnajdujemy w 10,23, bez ofiary, zaSw 12,27 widac z kolei
ofiarg odniesiong do Paschy72 Ostatecznie w 15,25 Izraelici maszerujg trzy dni na
pustyni po uwolnieniu awg Lb 10,33 trzy dni maszerowali odchodzac juz od Synaju,
gory objawienia. Jak wykazujg badania, tradycja ta nie jestjednolita, prawdopodob-
nie o charakterze nomadycznym, przejeta pdzniej przez elohiste73

71 Rdz 40,1.5; 41,46; Wj 1,8.15.17.18; 2,23; 3,18.19; 5,4; 6,11.13.27. 29; 14,8; Pwt 7,8; 11,3;
1Kri 3,1; 9,16; 11,18.40; 14,25; 2Krl 7,6; 17,4.7; 18,21; 23,29; 24,7; 2Krn 12,2.9; 35,20; 36,3.4; Iz
20,4; 36,6; Jr 24,8; 25,19; 37,7; 44,30; 46,2.13.17; Ez 29,2.3.19; 30,10.21.22.25; 31,2; 32,2.

7 W Rdz 22,9 ofiara lzaaka, zastgpionego przez barana ma dokonaé sie takze w trzy dni
marszu.

BPor. H. Caze lles, Autour de 1’Exode, s. 253-254.
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Zadanie Mojzesza jest oficjalng przyczyna checi wyjscia ludu z Egiptu.
W tekscie odnosi ona zdecydowanie do w. 12, cho¢ tam nie ma mowy o koniecz-
nosci ztozenia ofiary, lecz jedynie o oddaniu czci Jahwe. Tu z kolei nie ma mowy
o Swietej gorze objawienia, ale tylko o pustyni, na ktérg maja sie udac Izraelici +
dodatkowo ukazuje sie faraon, jako adresat skierowanego zgdania, czego brak
w w. 12. Tymczasem mocnym motywem #gczacym oba wersety jest Jahwe, kt6-
remu lud odda cze$¢ na Swietej gdrze (w. 12) oraz ztozy ofiary (w. 18). Waznym
tacznikiem okazuje sie tu jeszcze 7,16, ktory wydaje sie taczy¢ oba motywy oma-
wianych wersetéw. Otdz zawiera on rdzen “DX7, stuzyé, obecny w 3,12, oraz
“0“TQ pustynia, obecny w 3,18. Jesli wiec zaréwno w. 12 jak i w. 18 nie mozna
uzna¢ za pochodzace z reki jednego Autora natchnionego, teologicznie stanowig
onejednosé. Sledzac oba motywy, nalezy wiec pogrupowaé teksty wedtug sposo-
bu przedstawienia celu wedréwki: zjednej strony Wj 3,18b i 5,3 reprezentujg sche-
mat drogi trzech dni i ztozenia ofiary, z drugiej - Wj 3,12; 7,16, méwiacy o stuze-
niu Jahwe przez lud, przy czym ten drugi staje sie tgcznikiem obu tradycji74

Omawiajgc werset nalezy wrécic jeszcze do charakterystycznego zwrotu
0""“0m '178 m n\ Jahwe, Bég Hebrajczykbw. W Starym Testamencie
taki zapis to hapax legomenon, za$§ w samym wersecie formuta ta pojawia sie w
kontekscie faraoriskim. W 34 tekstach, w ktérych pojawia sie termin O0™”QU,
Hebrajczycy, rozumie sie go jako przymiotnik (£'‘QU U', jak w Rdz 39,14), lub
jako nazwa desygnujaca grupe ludzi, potomkoéw Ebera (Rdz 10,24) i Abrama, kto-
ry sam jest nazwany "“QUII w Rdz 14,13, tzn. w czasach, gdy jeszcze Bog nie
zmienit mu imienia. Zwykle termin ten pojawia sie w uzyciu przez lub wobec fa-
raona’blub Filistynow7 Uznaé go trzeba za termin historyczny, nie za$ biblijne
okreslenie Izraelitow, skoro pojawia sie w roznych tradycjach (J i E, nigdy P)
a takze dlatego, ze znamy starozytne odpowiedniki tego hebrajskiego stowa77. Zro-
dta terminu dla obecnego wersetu nalezy niewatpliwie szuka¢ w sekcji Wj 1,15-
2,22, ktdra opisuje mtodos¢ Mojzesza, jako cztonka spotecznosci etnicznej odreb-
nej od Egipcjan (Wj 1,15.16.19; 2,6.11.13). Tak wiec O”"“Dyn miT
oznacza¢ ma Jahwe, jedynego Boga tej jedynej w sobie grupy etnicznej, w odroz-
nieniu od bostw Egiptu, béstw faraona lub tez jego samego, skoro uwazat siebie
za boga. To imie staje sie oficjalnym imieniem Boga wobec faraona, w ktérego

7A Tradycja ta przedtuza sie jeszcze w Wj 4,23; 7,16; 7,26; 8,16; 9,1.13; 10,3, gdzie pojawia
sie zwrot aby Mi stuzyt.

B W historii Jozefa desygnuje on go jako cztonka odrebnej nacji w ustach $wity egipskiej,
zob. Rdz 39,14.17 (J); 40,15 (E); 41,12 (E); 43,22 (J).

®Zob. 1ISm 4,6; 13,3.19; 29,3.

77 Desygnacja Hebrajczycy jako hapiru w jezyku akkadyjskim, SA.GAZ w jezyku sumeryj-
skim, 'pr(m) w Ugarit oraz 'pr(.w) u Egipcjan, por. H. C az e 11e s: Hébreux, w: Autour de
I’Exode, $5.67-97; por. takze TDOT X, s. 433-437.
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mocy dziata Mojzesz (Wj 5,3; 7,16; 9,1.13; 10,3 —J)@ W obecnych rozwazaniach
waznejest, zeD niim TDK HIiT identyfikowany jest w teologicznej $wia-
domosci pisarza natchnionego z wszystkimi imionami Boga, ktore objawit On
Mojzeszowi (ww.5.14-16). R6znicajest tu jednak kardynalna: swemu narodowi
Bdg objawia sie w swej bliskosci, odstaniajac rabka tajemniczym, podczas gdy
wobec obcych narodéw pozostaje jedynie Bogiem tej spotecznosci. Jak jednak
nalezy rozumie¢ sam zwrot j T HD I’ii/ "TDK mil”?Chodzi zwtaszcza o samo
imie miT: czy jest to podanie faraonowi imienia Bozego w sensie ww.14-15?
Otdz caty zwrot miT wystepuje w Wj 7,16; 9,1.13 i 10,3, pod-
czas gdy samo O”"“QUII ‘iI*N - w Wj 5,3. Wydaje sie wiec, ze zwrotem
w Scisty znaczeniu skierowanym do pogan, jest skrocona wersja w Wj 5,3, tym
bardziej, ze w 5,2 faraon méwiac o Mil™ stwierdza, ze Go nie zna. Mozna sadzic
rowniez, ze objawienie skuteczne, tzn. potgczone z wiarg gwarantowane jest przez
samego Boga, podczas gdy objawione za posrednictwem cztowieka nie przynosi
tak pewnych skutkow?. Mozliwe, ze w Wj 7,16; 9,1.13; 10,3 dodanie illiT do
cr-arn m P* ma na celu uznanie wtasnie imienia Jahwe przez faraona na
skutek plag, ktére majg go do tego zmusié¢. W 5,3 jest to niemozliwe z powodu
braku przekonujacych znakéw. W Wj 12,31 zamierzony skutek zostat osiggniety:
faraon uznat Swiete imie Jahwe, Boga Hebrajczykéw. Podobna sekwencja powto-
rzy sie w 4,18, gdzie Jahwe zapowiada uznanie swego imienia przez faraona, co
dokonuje sie w w.25: Egipcjanie wierzg, ze to sam mil" walczy z nimi. Dodajgc
zatemmmdoD 'nnrn zwrotu w 3,18 Autor natchniony dokonuje ze-
spolenia konotacji teologicznej (ww.14-16) z socjologiczng (w. 18). Jesli rzeczywi-
$cie trudno ustali¢ kim byli owi Hebrajczycy Egiptu okresu Wyijscia, jesli uznaé
takze liczbe 600000 mezczyzn, nie liczac kobiet i dzieci w chwili wymarszu (Wj
12,37) za wysoce przesadzona8) to z pewnoscig nie stanowili juz klanéw rodzin-
nych i ich struktura spoteczna przeszta ewolucje w kierunku wiekszych grup, ktd-
re od tej pory mozna nazywac szczepami lub pokoleniami.

Dalsze ww. 19-22 stanowig oczekiwang od faraona odpowiedz, zapowiedz
dziatania Bozego wobec Egiptu, poprzedzong zjednaniem u ludu kraju zyczliwosci
wobec Hebrajczykdw, ktorzy w ten sposob bedag mogli ztupi¢ swych obecnych
ciemiezycieli8l Jako takie nie wnoszajuz istotnego wktadu ani w rozumienie $wie-
tego Imienia Jahwe, ani w rozszerzenie misji Mojzesza. Ich zadaniemjest nie tyl-
ko zapowiadane dziatanie Jahwe wobec krngbrnego faraona, lecz takze zapew-

BRelacja Boga Hebrajczykéw do Boga lIzraela, por. TDOT X, s. 439-440.

P Por. W.18a, gdzie starszyzna wierzy Mojzeszowi, za$ faraon nie (Wj 5,2).

8 Egzegeci podaja tu jedng z waznych racji teologicznych tego stanu: w $wiadomosci pézniej-
szych pokolen, dla tak duzej grupy ludzi samo wydarzenie staje sie centralnym punktem odniesie-
nia catej historii narodu. taczy sie z tym takze wystawianie wielkosci Jahwe, ktéry wyprowadzit
swoj lud z Egiptu, por. R. A 1b e rt z, dz.cyt., s. 44.
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nienie samego Mojzesza o wspomaganiu go wjego misji. Nie musi sie niczego
baé, skoro Jahwe jest wciaz u jego boku. Redakcyjnie, nie nalezac prawdopodob-
nie do redaktorskiej reki J, ktérego uwaza sie za gtdbwnego autora ww.13-188
stanowi¢ moga ww. 19-22 wstep do Bozego dziatania, przerwanego obecnie dal-
szym ciggiem dtugiego dialogu z Mojzeszem w 4,1-18.

Jakie najwazniejsze wnioski wyptywaja z podjetych rozwazan:

a) objawienie imienia Boga okazuje sie niezbedne wobec narodu wybranego
ze wzgledu na catkowitg zmiane epok ijesli Mojzeszowi jak i faraonowi wystar-
czy nazwa Bég ojcow lub Bog Hebrajczykéw, to naréd ma prawo zadacé
petnego brzmienia Swietego Imienia (w. 13);

b) samo Swiete Imie Boga wystepujacego w Biblii zawsze w relacji do swe-
go narodu, zostaje przez Niego podane absolutnie niezaleznie, jako sama istota
Tego, ktory jednak pozostaje catkowicie niepoznawalny dla cztowieka, rowniez
niezaleznie od wszelkich dociekan na temat mozliwego pochodzenia tego Imienia
(w. 14);

¢) Bég o Imieniu jTHN “ION ITIIN identyfikuje sie z wczesniej przedsta-
wionym Bogiem ojcoéw oraz Bogiem patriarchow, lecz w przeciwienstwie do
wczesniejszego okresu patriarchdw, gdzie Bog przedstawiat sie jako Bog ojcow
jawi sie teraz jako imie wiekuiste (na najdalsze pokolenia, w. 15);

d) Swiete Imie Boga zapewnia autorytatywno$¢ misji Mojzesza nie tylko wo-
bec faraona, lecz zwfaszcza wtasnego narodu ijego starszyzny, wobec ktérych
staje sie on reprezentantem Boga lzraela (w.16);

e) Bdg nie chce wywodzi¢ swego narodu z niewoli w nieznane, lecz powia-
damia catkowicie o celu swego dziatania: doprowadzenia do ziemi przodkéw
(w. 17);

f) nie powinien jednak o tym wiedzie¢ faraon, dla ktérego przewidziana jest
kultyczna interpretacja wyjscia narodu z Egiptu, ktére oficjalnie ma sie zakonczy¢
na pustyni, u stép gory spotkania Mojzesza z Jahwe i objawienie Jego Swietego
Imienia (w. 18);

8 Por. G. W. C 0 ats, dz. cyt., s. 34.
& Por. tamze, s. 38.



