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bec innych ludzi. W sprawach zwigzanych z zawieraniem tzw. matzenstw konkordatowych
dwa porzadki prawne, Kosciota i panstwa, stawiajg duchownym konkretne wymagania,
ktérych zaniedbanie pocigga za sobg odpowiedzialno$é nie tylko moralna, ale i prawng -
podpadajgcg pod Kodeks prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ ta wyrazi¢ sie moze przez
podjecie ciezardbw ekonomicznych w formie odszkodowania natozonego przez sad.
Chciatbym w tym miejscu zaapelowa¢ do wszystkich ksiezy odpowiedzialnych za re-
alizacje postanowien konkordatowych w dziedzinie zawierania matzenstw koscielnych ze
skutkami cywilnymi, aby zwigzane z tym obowigzki wypetniali sumiennie nie tylko w tym
celu, by unikngé odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku ewentualnych uchy-
bien, ale takze, albo przede wszystkim, by realizujac rzetelnie swoje powotanie, dobrze stu-

zyli ludziom, ktorzy ich o te postuge z zaufaniem prosza.
BENEDYKT GLINKOWSKI

PIERWSZY ZJAZD KATEDR | WYKLADOWCOW PRAWA WYZNANIOWEGO
W KAZIMIERZU DOLNYM W DNIACH 14-16 STYCZNIA 2003 ROKU

Organizatorem sympozjum byta Katedra Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa Ka-
nonicznego i Administracji KUL, a obrady koncentrowaty sie wokot tematu: Prawo wy-
znaniowe w systemie prawa polskiego.

Otwarcia obrad dokonat biskup prof, dr hab. Andrzej Dziega, ktéry m.in. wyrazit swg
rados¢ z inicjatywy zorganizowania sympozjum, ktérego zadaniem byto nie tylko skoncen-
trowanie sie na wyznaczonym przez organizatordw temacie, ale takze poznanie sie ludzi
z calej Polski, ktérzy zajmuja sie zgtebianiem zagadnien dotyczacych prawa wyznaniowe-
go. W zwigzku ze zmianami ustrojowymi w naszym kraju i uznaniem roli Kosciota katolic-
kiego, jakg odgrywa w spoteczenstwie, relacje Panstwo - Kos$ciot stajg sie coraz bardziej
zywe, co wyraza sie nie tylko w nawigzaniu relacji dyplomatycznych miedzy Stolicg Apo-
stolskg a Rzeczpospolitg Polska, ale réwniez w réznych dokumentach natury prawnej po-
wstajgcych na bazie Konkordatu.

Pierwszy wyktad wygtosit kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL ks. prof, dr hab. Henryk Misztal natemat: Pojecie
prawa wyznaniowego. Dokonat on m.in. pewnych ustalen terminologicznych podkres$la-
jacych roéznice miedzy prawem koscielnym, a wiec prawem $wieckim odnoszacym sie do
okreslonego kosciota czy kosciotéw czyli prawem wyznaniowym, a prawem wewnetrznym
tychze kosciotdw, ktore w przypadku Kosciota katolickiego okreslamy mianem prawa ka-
nonicznego lub prawem Kosciota.

Temat wystgpienia ks. dra Krzysztofa Warchatowskiego brzmiat: Przedmiot
prawa wyznaniowego. Prelegent skupit sie na samej religii jako przedmiocie prawa wyzna-
niowego, podkreslajac jej niezaprzeczalng wartos¢ i uzytecznos¢ réwniez w procesie jed-
noczenia sie¢ Europy. Zaznaczylt, ze Unia Europejska powinna bazowac nie tylko na podto-
zu ekonomicznym, ale przede wszystkim na wartosciach, ktére niesie z sobg religia.

Mgr Pawet Borecki z Uniwersytetu Warszawskiego oméwit temat: Stosunki Pan-
stwo - Kosciot - prace nad Konstytucjg z 1997 roku, wskazujac na rdzne etapy przygo-
towywania tego dokumentu, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na kwestie dotyczace
Kosciota katolickiego i innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
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Kolejny dzien sympozjum rozpoczat sie od wystapienia ks. prof, dra hab. J6zefa Kru -
kowskiego, ktory mowit na temat: Konstytucyjny model relacji Panstwo - Kosci6t.
Podczas swojego wystgpienia wymienit siedem gtéwnych zasad, jakie ksztattujg relacje
Panstwo - Kosciot w naszej rzeczywistosci. Sg nimi: zasada demokratycznego panstwa
prawa, poszanowania wolnosci religijnej, rownouprawnienia Kosciotéw i zwigzkdw wyzna-
niowych, bezstronno$ci wtadz publicznych, autonomii i niezalezno$ci Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych wobec panstwa, wspoétdziatania Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
z panstwem i panstwa z Kosciotami i zwigzkami zawodowymi oraz zasada regulacji stosun-
kéw Panstwo - Kosciot na drodze porozumien.

Nastepne referaty dotyczyty relacji Panstwo - Kosciot w réznych krajach. | tak ks. dr.
Mirostaw Kosek przedstawit zagadnienie: Zasady konstytucyjne niemieckiego prawa
wyznaniowego-, ks. dr Piotr Ryguta: Podstawowe pryncypia hiszpanskiego prawa wy-
znaniowego; a ks. dr Wiestaw Bar: Kwestie wyznaniowe w konstytucjach panstw Ame-
ryki Lacinskiej i Karaibow.

Prof, dr hab. Dariusz Dudek mowit na temat: Rdwnouprawnienie zwigzkéw wy-
znaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego. Podkreslit bardzo moc-
no, ze rownouprawnienie to nie prymitywny egalitaryzm. Zacytowat wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 2000 i 2001 roku stwierdzajace, miedzy innymi, ze nie ma bezwzglednej
réwnosci obywateli, stagd odstepstwa od rownego traktowania obywateli niekoniecznie
muszg by¢ niekonstytucyjne. Niekonstytucyjnym bytoby takze odstepstwo od réwnego
traktowania, ktére gwalcitoby kryterium sprawiedliwosci spotecznej. W trakcie swojego
referatu autor przedstawit rdwniez kryteria roznicujace Koscidt katolicki i inne koscioty czy
zwigzki wyznaniowe istniejgce w naszym kraju.

Referatem w duzej mierze polemicznym do wygtoszonego przez prof, dra hab. Dariu-
sza Dudka, by} referat przedstawiony przez dra Jarostawa Matwie juka z Uniwersyte-
tu w Biatymstoku. Temat wystgpienia brzmiat: Konkordat z 1993 roku a pozycja prawna
koSciotdw i zwigzkéw wyznaniowych nierzymskokatolickich. Autor stoi na stanowisku,
ze wszystkie prawa, jakie na mocy Konkordatu uzyskat Kosciot katolicki, powinny uzy-
skac takze pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe. Zgodzit sig, ze nie wszystkie koScioty
czy zwigzki wyznaniowe bytyby w stanie skorzysta¢ z wszystkich uprawnien konkordato-
wych, tym niemniej powinny mie¢ takg mozliwos¢. Podkreslit jednak, ze wejsScie w zycie
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolita Polskg spowodowato wydanie
okreslonych praw dla innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych bedacych przeniesie-
niem konkretnych uprawnien zagwarantowanych w Konkordacie. Koscioty nierzymskoka-
tolickie i zwigzki wyznaniowe sporo zyskaty wraz z wejsciem w zycie Konkordatu, a miano-
wicie: ujednolicono przepisy cmentarne dotyczace cmentarzy wyznaniowych, przyznano
im prawo do celebrowania matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi, prawo do or-
ganizowania nauki religii w przedszkolach prowadzonych przez organy wiadz panstwo-
wych i samorzgdowych, prawo do dotacji ze strony panstwa dla szkét i innych jednostek
wychowawczych, prawo do tworzenia i prowadzenia wiasnych szkét wyzszych, a takze
prawo do zrownania pod wzgledem prawnym jednostek charytatywnych i oSwiatowych
zjednostkami panstwowymi.

Referatem, ktory ze wzgledu na moje zainteresowania zawodowe, zwrOcit mojg szcze-
go6lng uwage, byt referat przygotowany przez ks. dra Piotra Majera pt. Matzenstwojako
przedmiot zainteresowania Kosciota i Panstwa —prawo kanoniczne a matzenstwo cy-
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wilne, dlatego poswiece mu nieco wiecej miejsca. Po krotkim wstepie przedstawiajgcym
rys historyczny sposobu zawierania matzefAstw wedtug prawa paristwowego i koscielne-
go, autor zwrdcit uwage na wczesniejsze, nieprzyjazne reakcje Kosciota wobec matzenstw
cywilnych. Wymienit dokumenty papieskie, w ktérych podkreslano istotne znaczenie $lu-
bu koscielnego dla ochrzczonych ze wzgledu na jego sakramentalnos¢. Papieze czesto
w ostrych stowach krytykowali praktyke zawierania matzenstw cywilnych, zamiast kosciel-
nych, przez wierzacych. Na przykiad, Pius X, w swoim przemowieniu Multis gravibusque
z 17 grudnia 1860 r., matzenstwa cywilne nazwat legalnym konkubinatem ku ostatecznej
zagtadzie dusz. Poczawszy od Soboru Watykanskiego Il mozna zaobserwowaé pewne
oznaki tagodzenia jaskrawo manifestowanej wczesniej awersji Kosciota wobec zwigzkow
cywilnych. Nie oznacza to, ze matzenstwo cywilne jest uznawane za rownowazne z kano-
nicznym, ale ton wypowiedzi - zaréwno na poziomie magisterium i prawa Kosciota, jak i na
poziomie doktryny teologéw i kanonistow - rozni sie zdecydowanie od nieskrywanej nie-
checi cechujacej poprzednio reprezentowane stanowisko. Katechizm Kosciota Katolickie-
go, ani gdy moéwi o sakramencie matzenstwa (KKK1601-1654), ani gdy mowi o wykrocze-
niach przeciw godnosci matzenstwa (KKK 2380-2391), nie podejmuje wprost tematu ma-
tzenstw cywilnych. Wydaje sie, ze nie bez wptywu na ostabienie krytyki wobec instytucji
matzenstwa cywilnego jest dzi$ takze koncentrowanie sie na duzo bardziej dotkliwym pro-
blemie tzw. wolnych zwigzkow, ktdre nie tylko sg faktem spotecznym, ale stopniowo zdo-
bywajq akceptacje prawna poprzez przyjmowanie w coraz to nowych parnstwach ustaw
sankcjonujacych to zjawisko. Koscidt, stajgc w obliczu nowego powaznego zagrozenia,
jakim jest zycie na sposob matzenski, lecz bez zadnych wiezéw prawnych, bez podejmo-
wania zadnych zobowigzan, bez osobowego bezinteresownego daru, bez zatozonej trwa-
tosci, potaczone na dodatek z zakusami prawnego zatwierdzania sytuacji faktycznych,
z homoseksualnym wiacznie, wydaje sie skupia¢ dzisiaj, bardziej anizeli w minionych la-
tach, na warto$ciach ptynacych z matzefAstwa cywilnego, miast poddawac te instytucje
totalnej krytyce. Nie jest to jednak odejécie od wyznawanych zasad, ale pewne przesu-
niecie akcentéw z tonu apologetyki i konfrontacji, na ton podkreslajagcy wspdtprace
Kosciota i panstwa na polu matzenstwa i rodziny. Dobro matzenstwa i rodziny jest jedng
z fundamentalnych racji uzasadniajacych podjecie wspotdziatania wspdélnoty panstwowej
i koscielnej.

Mimo iz matzenstwo cywilne pomiedzy katolikami nie moze by¢ w kanonicznym po-
rzadku prawnym uznane za wazne, nie mozna traktowac go jako niebyte i zupetnie bezwar-
tosciowe, i to nie tylko z uwagi na palagcy problem duszpasterski wiernych potgczonych
tylko zwigzkami cywilnymi, ale ze wzgledu na ontologiczng warto$¢, jaka matzeristwo cy-
wilne posiada. Szczeg6lnie uwydatnia sie to, gdy matzenstwo cywilne zestawi sie z tzw.
wolnymi zwigzkami, niekiedy zwanymi tez zwigzkamifaktycznymi, ktérych paradygma-
tem jest konkubinat. Katechizm Kosciota Katolickiego okresla, ze wolny zwigzek ma miej-
sce wowczas, gdy mezczyzna i kobieta odmawiajg nadania formy prawnej i publicznej
wspotzyciu zaktadajgcemu intymnosc ptciowg (KKK 2390). Tymczasem cywilne matzen-
stwo jest przeciez jaka$ formg prawng pozycia miedzy mezczyzng a kobietg, forma zaklada-
jacg stabilnos¢ i trwato$¢ (cho¢ nie, niestety, nierozerwalnos¢). Autor wyrazit opinie, ze
problem wolnych zwigzkéw, przed jakim stangt dzi$ Kosciot, spowodowat swoiste dowar-
tosciowanie instytucji matzenstwa cywilnego, stawiajac obok siebie obie spotecznosci -
kosScielng i panstwowg - po jednej stronie w staraniach zmierzajgcych do ochrony insty-
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tucjonalnego matzenstwa. Matzenstwo cywilne jest z pewnoscig instytucjg, gwarantujaca
pewng stabilnos¢ i trwatos$¢, majacg charakter publicznego i prawnego zobowigzania sie
mezczyzny i kobiety, co pozwala na wyciggniecie konsekwencji prawnych z uchylania sie
od spetniania podjetych zobowigzan.

Osobng kwestie stanowig wzajemne relacje obu porzadkéw prawnych - panstwowe-
go i koscielnego - odnosnie matzenstwa ijego skutkéw. Dawniej strona pafnstwowa zobo-
wigzywata do zawiadamiania urzedu o zawartym matzenstwie kanonicznym, badz nakazy-
wata, by zawarcie matzenstwa w kosciele byto poprzedzone matzenstwem cywilnym, gro-
zac sankcjami karnymi duchownemu lub samym nupturientom, dzi§ natomiast sam Kosci6t
ustanawia takie obowiazki. Przepisy kanoniczne sg generalnie niechetne zawieraniu ma-
tzenstw wyltgcznie na forum koscielnym, jesli jest konieczne lub mozliwe uznanie ich
w panstwowym porzadku prawnym. Kan. 1071 § 1,2 zabrania bez zezwolenia ordynariusza
miejsca asystowac przy zawieraniu matzenstw, ktére nie moga by¢ uznane lub zawarte we-
diug prawa panstwowego. Chodzi tutaj o nastepujace sytuacje:

- gdy zawarcie matzenstwa kanonicznego przed cywilnym jest przez prawo panstwo-
we zakazane, nawet pod sankcjg kama;

- gdy niemozliwe jest zawarcie matzeristwa cywilnego miedzy nupturientami zawiera-
jacymi matzenstwo kanoniczne (lub cywilna rejestracja matzeristwa kanonicznego) - np.
z powodu istniejgcego zwigzku cywilnego z osobag trzecig lub z powodu innej przeszkody
wynikajacej z prawa panstwowego, ktéra nie wystepuje w prawie kanonicznym lub od
ktorej na forum kanonicznym zostata udzielona dyspensa;

- gdy nupturienci nie chca, by ich matzeristwo byto uznane na forum cywilnym, mimo
iz nie sprzeciwia sie temu zadna przeszkoda prawna.

Aplikacja normy kan. 1071 8§ 1,2 moze by¢ r6zna w zalezno$ci od systemu obowigzu-
jacego w danym panstwie. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze racjg dla takiego, a nie
innego stanowiska zajmowanego w tym wzgledzie przez Kosciot, jest che¢ unikniecia lub
€0 najmniej ograniczenia do minimum sytuacji, w ktdrych dochodzitoby do konfliktu mie-
dzy dwoma porzadkami prawnymi, ze szkodg dla samych matzonkéw i dla rodziny, ktorg
zakladajg. Osoby zyjace w zwigzku nieuznawanym przez paristwo bytyby pozbawione spo-
teczno-prawnego uznania, a tym samym wielu praw przystugujagcych matzonkom i rodzi-
nom. Wsrdd nich mozna wskazac na: ochrone prawng samej instytucji, wzajemne prawa
i obowigzki stron dotyczace kwestii natury majgtkowej, spadkowej i fiskalnej, legitymacja
potomstwa, a takze ochrona trwatos$ci matzefnstwa. Kosciét nie dysponuje tez Srodkami
przymusu, ktére nierzadko sg, niestety, konieczne do ochrony praw i egzekwowania obo-
wigzkéw wyptywajacych z matzenstwa, w wypadku ich zaniedbywania (np. opieka nad
dzie¢mi i wspotmatzonkiem, obowigzek alimentacyjny). Nie jest tez pozbawione zasadnosci
zdanie, iz $lub cywilny na swoj sposéb wzmacnia trwatos¢ matzenstwa religijnego, gdyz
perspektywa rozwodu oddala pochopne rozstanie w sytuacjach konfliktowych.

Wspomniany kan. 1071 § 1,2 niewatpliwie moze by¢ uznany za przejaw nowego po-
dejécia Kosciota do matzeristw cywilnych. Miast dawnej konfrontacji obu systemow praw-
nych w tej dziedzinie, podkreslania dysharmonii w tonie wyraZnie polemicznym i apologe-
tycznym, dzi$ mozna méwic o akcencie potozonym na wspotdziatanie pomiedzy Kosciotem
a panstwem dla dobra matzenstwa i rodziny.

Jednak mimo to, matzenstwo cywilne miedzy ochrzczonymi nie moze by¢ przez kano-
niczny porzadek prawny uznane za wazne matzenstwo, gdyz w regulacji prawnej dokona-
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nej przez panstwo brak jakiejkolwiek relacji do sakramentalnosci matzenstwa, ktdra zgod-
nie z doktryna KoSciota katolickiego, nalezy do istoty matzeristwa miedzy ochrzczonymi.
Panstwo zasadniczo nie uznaje tez nierozerwalnosci matzenistwa, dopuszczajac rozwody.
Dlatego, mimo iz matzenstwo cywilne ma pewne cechy matzenstwa kanonicznego ijako
zobowigzujaca (bedaca zrédtem praw i obowigzkow) relacja miedzy mezczyzng a kobieta,
charakteryzujaca sie trwatoscia, rozni sie w istotny sposéb od konkubinatu, nie moze ono
znalez¢ petnego uznania przez Kosciot, ktory obstaje przy wytacznej kompetencji nad
matzeristwem ochrzczonych (ratione sacramenti), szanujgc kompetencje panstwa w zakre-
sie cywilnych skutkow matzenstwa. Btedem bytoby dokonywanie jakiego$ Scistego po-
dziatlu matzenistwa na czes¢ panstwowg i koscielna, albo naturalng (Swiecka) i religijna.
Miedzy ochrzczonymi istnieje jedno matzeristwo sakramentalne, przy czym sakrament nie
jest zewnetrznym dodatkiem do maitzenstwa naturalnego, ale jest istotag matzenstwa
ochrzczonych.

Zgodnie z oceng moralng, katolicy nie powinni zawiera¢ matzeristwa cywilnego, jesli
wypracowany w danym panstwie system matzenski tego nie narzuca. Parstwo, cho¢ nie
odmawia sie mu dzi$ prawa do regulowania kwestii matzeniskich, wrecz przeciwnie, wzywa
sie je do tego, by poprzez madre ustawodawstwo chronito instytucje matzenstwa i rodzi-
ny, nie powinno narzuca¢ obowigzkowych matzenstw cywilnych osobom zawierajgcym
matzenstwo religijne, ktére moze by¢ uznane przez panstwo. W zwigzku z tym najbardziej
pozadang formutg uwydatniajgcg wspotprace pomiedzy Kosciotem a paristwem wydaje
sie by¢ przyjecie systemu konkordatowego, w ktdrym panstwo uznaje autonomie legi-
slacyjng Kosciota w dziedzinie matzenstwa, uznaje matzenstwo kanoniczne jako instytu-
cje rézng od matzenstwa cywilnego, i - po spetnieniu okreslonych w dwustronnej umo-
wie warunkéw - uznaje cywilne skutki kanonicznego matzenstwa zawieranego przez
swych obywateli. Nie wynika to bezposrednio z tego, ze matzenstwo zawierane przez
chrzedcijan jest sakramentem - te akurat prawde panstwo, ktdre samo z siebie jest nie-
zdolne do uczynienia aktu wiary, moze ignorowaé¢ - ale z zasady wolnosci religijnej,
zgodnie z ktorg wierni mogg domagac sie poszanowania swego prawa do zawarcia ma-
{zenstwa zgodnie z wyznawang wiarg, nie tylko co do formy, ale i substancjalnych ure-
gulowan instytucji matzenstwa.

Nawet jesli w systemie konkordatowym paristwo uznaje matzenstwo kanoniczne, bez
koniecznosci zobowigzywania nupturientow do zawarcia matzenstwa cywilnego, nie ozna-
cza to jednak, ze nie okresla sie warunkéw tego uznania tak, by zawierane matzeristwa nie
ktocity sie z wymogami prawa panstwowego. Typowym warunkiem koniecznym do uzna-
nia skutkow cywilnych matzeristwa wystepujacym we wspotczesnych konkordatach jest
brak negatywnych przestanek, ktére uniemozliwiatyby tym samym nupturientom zawarcie
matzenistwa cywilnego. Akceptacja tego wymogu przez Kosciot oznacza nie tylko kompro-
mis, ale poszanowanie autonomii pafistwa w regulowaniu tych aspektéw zawarcia matzen-
stwa ijego skutkdw, ktore sg wiasciwe spotecznosci Swieckiej.

W istocie dla prawodawcy cywilnego zgoda matzenska jest kontraktem, w ktérym kta-
dzie sie nacisk na pewno$¢ i gwarancje prawng formalnej manifestacji konsensu bardziej,
niz na wewnetrzng wole nupturientéw, nie negujac jednak waznos$ci jaka posiada dobro-
wolne o$wiadczenie ich woli. Swiadczyé o tym moze regulacja przyjeta w polskim Kodek-
sie rodzinnym i opiekuniczym, gdzie jako moment konstytutywny matzenstwa okresla sie
oSwiadczenie woli ztozone przez mezczyzne i kobiete wobec kierownika urzedu stanu cy-
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wilnego (art. 1§ 1k.r.0.). Tymczasem w mysl zasady konsensualnej uznawanej za kardy-
nalng w kanonicznym porzadku prawnym, przyczyng sprawczg matzenistwa jest nie tyle
oSwiadczenie, co rzeczywisty wewnetrzny akt woli (kan. 1057). Dlatego wydaje sie, ze
panstwo jest w stanie uzna¢ matzenstwo kanoniczne, zapewniajgc sobie w dwustronnej
umowie konieczne gwarancje w kwestii formalnej rejestracji w aktach stanu cywilnego
zawartego matzenstwa religijnego. Dzisiejsza doktryna ani tego panstwu nie odmawia,
ani nie traktuje tego jako zto konieczne, uznajgc paristwowe kompetencje w zakresie cy-
wilnych skutkéw matzenstwa. Zgodne z zasadg wolnosci religijnej winno by¢ jednak po-
szanowanie autonomii ustawodawczej Kosciota oraz natury kanonicznego matzenstwa i
traktowanie jego urzedowej rejestracji wiasnie jako rejestracje, nie za$ jako zawarcie ma-
tzenstwa.

Autor konkludujac podkreslit, ze problem pojawia sig, gdy panstwo - a tak dzieje sie
przeciez w wiekszosci krajow - nie chce uzna¢ matzenistwa religijnego lub redukuje je do
samego koscielnego obrzedu (formy), ustanawiajgc obowigzkowe matzenstwa cywilne
i uznajac wyltacznie wiasng kompetencje w tej materii. Jeszcze powazniejszy problem po-
wstaje, gdy legislacja panstwowa w znacznym stopniu odbiega od prawa naturalnego, czyli
od prawdy o matzenstwie na poczatku. Dlatego nie mozna przeceni¢ roli, jakg odgrywat
poprzez wieki i czyni to nadal kanoniczny porzadek prawny, ktory wtasng regulacjg insty-
tucji matzenstwa stale oddziatuje na ustawodawstwo Swieckie, nawet wowczas, gdy zapo-
znaje ono istotne przymioty i cele matzenstwa nieustannie obecne w nauczaniu Kosciota.
W ten sposdb, niezaleznie od systemu matzenskiego wypracowanego w danym panstwie
i niezaleznie od stopnia uznania, jakim cieszy sie tam kanoniczne matzefstwo, ustawodaw-
stwo koscielne stanowi niezmienny model i punkt odniesienia. Nawet jesli rozmaite mode-
le cywilnego matzenstwa dzi$ od tego punktu mniej lub bardziej i z r6zng szybkoscig sie
oddalaja, tworzac niejako wolny rynek w Swiecie prawnych regulacji zwigzkow miedzy
mezczyzng a kobieta (niestety, nawet heteroseksualnego charakteru nie mozna juz tu
i 6wdzie uwaza¢ za wyznacznik), zawsze jednak malzenstwo kanoniczne, ktdre u poczat-
kéw instytucji matzeristwa cywilnego stanowito dlan swoisty prototyp, winno peic role
pierwowzoru, zgodnego z zamystem Stworcy wyrazonym na poczatku.

Ostatniego dnia sympozjum ks. dr Piotr Stanisz mowit na temat: Zrodta prawa
wyznaniowego; nastepnie ks. dr Witold Adamczewski wyglosit referat zatytutowa-
ny: Prace komisji konkordatowych, w ktérym przedstawit stan rozméw Rzadowej i Ko-
Scielnej Komisji konkordatowej po wejsciu w zycie Konkordatu miedzy Stolicg Apostol-
skg a Rzeczgpospolitg Polska. Mgr Pawet Leszczyrniski z Uniwersytetu Warszawskie-
go przedstawit referat na temat: Centralna administracja wyznaniowa w niektérych pan-
stwach. Skupit sie na r6znych modelach administracji wyznaniowej bazujac na doswiad-
czeniach wybranych parnstw. Na koniec ks. dr Leszek Adamowicz omoéwit temat: Pra-
wo wyznaniowe w programie studiéw teologicznych. Przedstawit przygnebiajacy stan fak-
tyczny w tym wzgledzie oraz podat propozycje programu wyktadéw i ¢wiczeh z prawa
wyznaniowego, ktéry pozwolitby w spos6b wystarczajacy zapoznaé studentéw z tg dyna-
micznie rozwijajgca sie rowniez na gruncie polskim dziedzing wiedzy.

Podsumowaniem kazdego dnia obrad, réwniez tego ostatniego, byta ozywiona dys-
kusja prowadzona przez reprezentantéw poszczegélnych osrodkéw zajmujacych sie w réz-
nym wymiarze prawem wyznaniowym, wymiana pogladéw i doswiadczen. Obrady zamknat
kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa Kanonicznego i Administracji
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KUL ks. prof, dr hab. Henryk Misztal wyrazajac swoje zadowolenie z pierwszego spotka-
nia 0s6b zajmujacych sie prawem wyznaniowym w Polsce. Dzigkujac za duze zaangazowa-
nie organizatoréw i gosci wyrazit nadzieje na dalsze spotkania i owocng wspétprace.

BENEDYKT GLINKOWSKI

WOBEC KOSCIOLA 1 0JCZYZNY. KARDYNAL MIECZYSEAW LEDOCHOWSKI (1822-1902).
SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ W POZNANIU
W DNIU 2 GRUDNIA 2002

W stulecie $mierci kard. Mieczystawa Led6chowskiego Wydziat Teologiczny Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, Komisja Teologiczna Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk oraz Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu przygotowaty sesje naukowg. Kon-
ferencja nosita tytut: Wobec Kosciota i Ojczyzny. Kardynat Mieczystaw Leddchowski
(1822-1902) i odbyta sie w auli Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu
w dniu 2 grudnia 2002 r. Patronowat jej kolejny nastepca na stolicy arcybiskupiej - metro-
polita poznanski Stanistaw Gadecki, ktory uroczystg mszg Sw. w katedrze poprzedzit obra-
dy sesji.

Zebranych naukowcéw oraz licznie przybytych gosci powitat organizator konferencji
kustosz Archiwum Archidiecezjalnego oraz wiceprzewodniczacy Komisji Teologicznej PTPN
ks. dr Leszek Wilczyniski, dziekujac za przybycie arcybiskupowi poznariskiemu Stanistawowi
Gadeckiemu, arcybiskupowi seniorowi Marianowi Przykuckiemu, biskupowi Kaliskiemu Sta-
nistawowi Napierale, biskupom sufraganom Zdzistawowi Fortuniakowi i Grzegorzowi Balcer-
kowi, przedstawicielom wtadz miasta Poznania i Ostrowa Wielkopolskiego, Uniwersytetu oraz
zebranym stuchaczom, wsrdd ktérych znajdowata sie dr Wanda Bleriska.

Sesje otworzytabp S. Gadecki, ktory wspomniat o doniostej roli, jakg kard. Ledo-
chowski odegrat w dziejach Kosciota nie tylko poznarnskiego i polskiego a takze powszech-
nego. Nastepnie podziekowat organizatorom konferencji i poprosit abp. M. Przykuckiego
0 przewodniczenie obradom.

Pierwszy odczyt pt. ...abypozostat nasz $lad wygtosit Mieczystaw hr. Leddchow -
ski z Wiednia. Tytut wystgpienia nawigzywat bezposrednio do ksigzki prelegenta, ktdra
ukazata sie w czerwcu 2002 r. we wroctawskim Ossolineum i przedstawita dzieje rodu Ledo-
chowskich.

Autor we wstepie z przekorg zaznaczyt, ze w swym wystgpieniu nie moze by¢ w petni
obiektywny, bo rzecz dotyczy jego rodziny. Jej hastem byto: avorum respice mores (bacz
na obyczaje przodkdéw) i to zawotanie rodowe umieszczat kard. Led6chowski na swoich
ksigzkach. Nastepnie prelegent wspomniat o najdalszych dziejach swego rodu wywodza-
cego sie z Rusi Kijowskiej a siegajacego wg legendy czasow ksiecia Wiodzimierza. W swej
historii Ledéchowscy moga sie szczyci¢ postaciami senatorow, tj. wojewodow i kasztela-
néw, postow, sedzidw, komisarzy sejmikowych, a takze putkownikoéw i rotmistrzéw. W now-
szych czasach gen. Ignacy Hilary Leddchowski walczyt w powstaniu listopadowym, a gen.
Ignacy Leddéchowski w wieku 73 lat zgingt w obozie nazistowskim za swa przynalezno$¢
do Armii Krajowej. Powszechnie znane sg w Polsce a takze w catym Kosciele postaci bt.



