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IMPREZ MASOWYCH W PRAKTYCE
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Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie zagadnien zwiazanych z organi-
zacja bezpieczenstwa imprez masowych, podejsciem do tych zagadnien od strony
prawnej i praktycznej oraz analiza filozofii dziatania w tym obszarze na przestrzeni
ostatnich 20 lat.

Zaangazowanie sit policyjnych ma decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa im-
prez masowych, zwlaszcza tych o charakterze sportowym. Policja szczeg6lna uwage
przywiazuje do zabezpieczenia meczy pitki noznej. Niestety, to wlasnie kibice pit-
karscy generuja najwigcej negatywnych zachowan w postaci pobié, bdjek, rozbojow
oraz czynnych napasci na funkcjonariuszy publicznych, sposréd wszystkich innych
kibicow skupionych wokot roznorodnych dyscyplin sportowych. Nie ma takiej dru-
giej dyscypliny sportu, ktora by wywotywata wsrod kibicow tak olbrzymie emocje,
nie tylko na stadionie w trakcie trwania widowiska, ale i poza nim jeszcze na dtugo
przed jego rozpoczgciem czy po zakonczeniu. Tak jak pitkarze, rowniez kibice chea za
wszelka ceng¢ udowodni¢ swoj prymat, przy czym wynik sportowych zmagan ich idoli
czg¢sto nie ma zadnego znaczenia. W odniesieniu do szczegélnej grupy jaka stanowia
chuligani stadionowi nierzadko dochodzi do zbiorowych zaktocen bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Znane sa tez przypadki zagrozenia do jakich dochodzito pod-
czas meczOow hokeja na lodzie lub ligi zuzlowej, jednak niezwykle rzadko przenosity
si¢ one poza stadion. Zjawiska zaktocenia bezpieczenstwa podczas spektakli o cha-
rakterze sportowym maja swoja dlugoletnig historig, si¢gaja one czaséw Imperium
Rzymskiego. W 532 r. w Bizancjum doszto do zamieszek wsrod widzow, ktorzy do-
magali si¢ zastosowania prawa taski dla skazanych, co w konsekwencji doprowadzito
do zdobycia budynku prefektury oraz uwolnienia przetrzymywanych tam wi¢zniow
(Krawczuk, 1992: 136). Jednak historia zmagan sportowych narodzita si¢ duzo wczes-
niej w Grecji. Jak glosi jedna z legend, Zeus po stoczeniu w Olimpii walki ze swoim
ojcem Kronosem o panowanie nad $§wiatem, ustanowit tam igrzyska dla uczczenia
swojego zwycigstwa. Czy w istocie przyktad ten nie przedstawia tez dazen z jakimi
mamy do czynienia wspotczesnie? Czym sa Mistrzostwa Swiata w Pitce Noznej czy
Mistrzostwa Europy? Zapewne proba panowania, czy to na $wiecie czy w Europie,
w obrebie dyscypliny sportu jaka jest pitka nozna. Tak jak Zeus chciat zapanowaé
nad $wiatem, tak i wspolczesni gladiatorzy pitkarscy, ktérym niejednokrotnie przypi-
sywane sg okreslenia ,,boski”, co cztery lata walcza, a potem przywdziewaja korony
mistrzow, noszac je z duma do czasu kolejnych zmagan, na ktore czekaja miliony
ich zwolennikéw. Wspolczesne zmagania opierajq si¢ na sportowej walce, w ktorej
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zasady czystej gry (fair play) maja ogromne znaczenie. Niestety nie zawsze zasady du-
cha sportu, jakie prezentuja idole, sa akceptowane przez tych, ktorzy ich podziwiaja.
Bywa, ze w takich sytuacjach chodzi nie o sportowe panowanie zdobyte w uczciwej
walce, a o fizyczne udowodnienie, niekiedy w trakcie brutalnych walk na pigsci, swo-
jej wyzszosci jednych nad drugimi.

Zjawisko to dotyczy przede wszystkim pilkarskich rozgrywek klubowych o cha-
rakterze krajowym, jednak historyczne uwarunkowania, tradycyjne wasnie czy aktu-
alne stosunki spoteczno-polityczne pomigdzy poszczegdlnymi krajami moga prowa-
dzi¢ do zachowan agresywnych miedzy kibicami, a raczej pseudokibicami pitkarskich
reprezentacji krajowych. Niestety, zjawisko chuliganstwa stadionowego pojawito si¢
tez w Polsce. Moje pierwsze doswiadczenia zawodowe zwigzane z zabezpieczeniem
imprez sportowych mialy miejsce w koncu lat 70. i na poczatku lat 80. w Poznaniu.
Juz wtedy podczas meczy pitkarskich miedzy Kolejowym Klubem Sportowym Lech
Poznan (zwanym w gwarze poznanskiej Kolejorzem) a Wojskowym Klubem Sporto-
wym Slgsk Wroctaw dochodzito do napie¢ i uzewnetrzniania agresji w stosunku do
kibicow, jak 1 Milicji. Spostrzezenia te potwierdzaja Konrad Kotek i Mieczystaw Mi-
kotajczyk, ktorzy zauwazaja, ze narodzin zjawiska chuliganstwa stadionowego w Pol-
sce, wystepujacego na terenie obiektow pitkarskich, doszukiwac si¢ mozna u progu lat
70., natomiast znaczny wzrost liczebnos$ci grup tzw. szalikowcow zostat odnotowany
na poczatku lat 80. (Kotek, Mikotajczyk, 2010: 36). W tych latach Milicja, a nastepnie
Policja z roznym skutkiem radzity sobie ze zjawiskiem chuliganstwa stadionowego,
ktore w wielu przypadkach przejawiato si¢ w formie bijatyk pomigdzy kibicami zwa-
$nionych druzyn Iub zdecydowanych atakow na sity porzadkowe. Kibice pitkarscy
znani sa tez z histerycznych reakcji, niejednokrotnie media donosity o wyrzucanych
na ulicg telewizorach po przegranej druzyny. Barbara Karolczak-Biernacka uwaza na-
wet, ze zachowania kibicoéw moga prowadzi¢ do samoagresji i w konsekwencji powo-
dowac¢ targnigcie si¢ na wlasne zycie z powodu rezultatow sportowych niezgodnych
z oczekiwaniami (Karolczak-Biernacka, 2001: 8).

W wielu opracowaniach dotyczacych zjawisk chuliganstwa stadionowego uzywa
si¢ okreslen kibice i pseudokibice. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tymi,
ktorzy w sposob pozbawiony agresji w stosunku do innych potrafia skoncentrowac si¢
na widowisku sportowym, nie szukajac innych pozasportowych wrazen. Poglad taki
przedstawia réwniez Jerzy Dudata twierdzac, ze prawdziwy kibic w sposob kultu-
ralny i na poziomie wyraza swoje poglady podczas meczow, propagujac zachowania
etyczne w sporcie 1 zdrowa rywalizacje (Dudata, 2004: 22-23). Przyjmujac, iz pseu-
dokibice prezentuja odwrotne postawy, tatwo mozna scharakteryzowac¢ ich filozofig,
ktoéra bedzie polegata na braku kultury i etyki w zachowaniu, zardwno na stadionie, jak
i poza nim. Pamigta¢ jednak nalezy, ze cho¢ taki podziat do$¢ czesto wystepuje w li-
teraturze przedmiotu, to jednak i ten kulturalny kibic w okreslonych sytuacjach moze
zosta¢ ,,porwany” przez thum i przejawia¢ zgota inne zachowania. Pisze o tym migdzy
innymi Agata Tyburska uwazajac, ze oddzialywanie agresywnego tlumu potgguje za-
chowania spoteczne (Tyburska, 2010: 79). Ttum zatem potrafi wyzwoli¢ negatywne
emocje rowniez i u tych, ktorzy dotychczas mogli by¢ uwazani za prawdziwych kibi-
cow. Z pozoru spokojni kibice, kiedy znajda si¢ w polu oddzialywania thumu, czg¢sto
przejawiaja zachowania agresywne. Zjawisko to jest znane w psychologii i okreslane
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mianem zachowania modelujacego, ktore oznacza poddanie si¢ temu, co w danym
momencie realizuje wigkszo$¢, np. inni uczestnicy imprezy masowej. Spotykane sa
jednak rowniez dziatania kierunkowe, celowe, gdzie w skrajnych przypadkach do-
chodzito, a co gorsza nadal dochodzi, do powotywania bojowek sposrod najbardziej
agresywnych pseudokibicow, ktore w sposdb niezwykle brutalny rozprawiaja si¢ ze
zidentyfikowanym przeciwnikiem, czyli kibicami druzyn przeciwnych, jak tez w spo-
sob bezpardonowy atakuja Policje.

Dominujacym rozwiazaniem jakie w latach 80. i 90. przyjmowaly Milicja i Policja
bylo przeciwstawienie si¢ agresji poprzez delegowanie do stuzby uzbrojonych funk-
cjonariuszy Oddziatlow Prewencji, a jeszcze wczesniej Zmotoryzowanych Odwodow
Milicji Obywatelskiej, ktére potrafity w adekwatny sposob przeciwstawié sig¢ takim
zachowaniom, zazwyczaj przy zastosowaniu sity i innych $§rodkéw przymusu bezpo-
sredniego. Jedno w owym czasie byto pewne — za bezpieczenstwo imprez masowych
odpowiadaty Milicja, a pézniej Policja. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze
bezpieczenstwo spotkan pitkarskich byto jedynie troska Policji. W takich warunkach
zaistniata koniecznos$¢ poszukiwania nowych rozwiazan, zwlaszcza ze tych zagrozen
pojawiato si¢ coraz wigcej. W trakcie dyskusji praktykow i teoretykéw postulowano
konieczno$¢ stworzenia ram prawnych definiujacych imprezy masowe i okreslajacych
obowiazki podmiotow operujacych w tym obszarze. Tak rodzila si¢ idea pierwszej
w historii Polski ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Grzegorz Gozdor zwra-
ca uwage na fakt, iz uchwalenie ustawy w 1997 r. poprzedzito wiele zdarzen, ktore
mialy miejsce w szczegolnosci na stadionach pitkarskich, jak rowniez podczas koncer-
tow rockowych. Zdarzeniem stanowiacym impuls do podjgcia zdecydowanych dziatan
legislacyjnych dotyczacych materii bezpieczenstwa i porzadku podczas imprez maso-
wych byl z pewnoscia pozar w czasie koncertu w hali Stoczni Gdanskiej 24 listopada
1994 r., na skutek ktorego $mier¢ poniosto 7 0sob, ponad 300 za$ odniosto obrazenia,
a takze kilkaset chuliganskich ekscesow, ktore zaszly podczas meczoéw pitki noznej
w latach 1995-1997 (Gozdor, 2008: 33). Brak uregulowan prawnych w tej kwestii
powodowal beztroske organizatoréw w odniesieniu do tego elementu organizacyjnego
imprezy.

Rok 1997 byt przetomowy w tym wzgledzie, bowiem 22 sierpnia ustawodawca
uchwalit ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych (Ustawa, 1997). Art. 5 tego aktu
prawnego naktadal w sposob jednoznaczny obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom imprezy masowej przez organizatora: ,,organizator imprezy jest obowia-
zany do zapewnienia bezpieczenstwa osobom obecnym na imprezie oraz porzadku
podczas trwania imprezy”. Niestety przepis ten, w poczatkowe;j fazie jego obowiazy-
wania, byl realizowany jedynie w sposob formalny. Stereotyp myslenia powodowat,
ze organizatorzy nadal uwazali, iz ta odpowiedzialno$¢ spoczywa na Policji. Niemniej,
co warto zauwazy¢, byly to pierwsze rozwiazania zmierzajace do tak zwanej prywa-
tyzacji bezpieczenstwa, co w ogdlnym znaczeniu mozna okresli¢ jako cedowanie
odpowiedzialno$ci za ten obszar na inne podmioty niz Policjal. Traktowanie przez
organizatora obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa jako zta koniecznego wynika-
o z jednej strony ze sporych kosztéw wynajecia profesjonalnej stuzby ochrony, co

' Szerzej na ten temat zob.: G. Gozdor (2012), Prywatyzacja bezpieczenistwa. Rola i miejsce
prywatnego sektora ochrony w systemie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Lublin.
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w sposob zasadniczy zmniejszato zyski z planowanego przedsiewzigcia, z drugiej
strony szczupto$¢ budzetu wielu klubow, szczegolnie nizszych klas pitkarskich roz-
grywek, nie pozwalala na wywiazanie si¢ z wymogu ustawowego. Formalizm, o kto-
rym wspomniano wyzej, ograniczat si¢ najcz¢sciej do realizacji wymogdéw dokumen-
tacyjnych, migdzy innymi takich, jak: wypetnienie niezbednych wnioskdw, uzyskanie
pozwolenia oraz zapewnienie w odpowiedniej liczbie stuzb porzadkowych, ktore naj-
czesciej byty rekrutowane doraznie, sposrod sympatykow danej dyscypliny sportu lub
szerokiego kregu dziataczy skupionych wokoét danego klubu. Nie miato to szczegdlne-
go wpltywu na poprawg elementow bezpieczenstwa podczas realizacji zabezpieczenia
imprez, szczegdlnie meczow pitki noznej, tym samym nie przynosito oczekiwanych
zmian jako$ciowych. Nie oznacza to jednak, ze mozna negowac, co do zasady, przyj¢-
te rozwigzania. Poglad ten podzielaja Wojciech Kotowski i Bolestaw Kurzgpa ocenia-
jac, iz zasada przyjeta w art. 5 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci organizatora jest par
excellence stuszna. Chodzi w niej wszakze o wykazanie si¢ najwigksza staranno$cia
W przygotowaniu imprezy, a w jej ramach spetnienie stawianych wymagan ustawo-
wych (Kotowski, Kurzepa, 2010: 48). Policja, dziatajac w mys$l nowych przepisow,
starata si¢ po 1997 r. konsekwentnie wymuszaé na organizatorach dostosowanie si¢ do
wprowadzonych zmian, co oznaczalo zaangazowanie si¢ ich w proces budowy bez-
pieczenstwa imprez. W niektérych jednostkach podejmowano decyzj¢ o powolnym
wycofywaniu swoich sit z obiektow sportowych. Nie zawsze byto to jednak mozliwe
zuwagi na ciagle stabe wyszkolenie stuzb porzadkowych, gdyz specjalistyczne forma-
cje ochrony zajmujace si¢ bezpieczenstwem imprez masowych dopiero powstawaty
i nabieraty niezbgdnego doswiadczenia. W tych warunkach trudno si¢ dziwié, ze orga-
nizatorzy idac po linii najmniejszego oporu, nie bedac tez dodatkowo zmuszeni przez
ustawodawcg, wybierali najtansze warianty zabezpieczenia, nie zwracajac najczesciej
uwagi na jako$¢ podlegtych stuzb porzadkowych, wciaz majac nadziejg na profesjo-
nalne i fizyczne wsparcie elementu bezpieczenstwa ze strony Policji. Takie oczekiwa-
nia nie byty bezpodstawne, albowiem w warunkach obowiazywania pierwszej ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych uprawnieniem organizatora bylo ujgcie przez
stuzby porzadkowe osob stwarzajacych zagrozenie w celu niezwlocznego przekazania
ich Policji. Termin niezwloczny? nie jest jednak tatwy do okreslenia, cho¢ po anali-
zie literatury nalezy doj$¢ do wniosku, ze oznacza on dzialanie bez zbgdnej zwtoki.
Tym samym wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze do wypehienia tego wymogu ko-
nieczna byta blisko$¢ przebywania sit policyjnych. Ponadto art. 17 ust. 2 przewidywat
mozliwos$¢ wystapienia organizatora o pomoc ze strony Policji, gdyby dziatania stuzb
porzadkowych okazaly si¢ nieskuteczne. To rowniez uzasadniato konieczno$¢ dysloko-
wania funkcjonariuszy Policji w obszarze bezposrednim dla imprezy masowej. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, ze dopiero w sytuacji powaznego zaktdcenia porzadku na
stadionie organizator bgdzie zwracat si¢ z prosba o interwencj¢ do jednostki Policji,
ktéra nie byta w pelni przygotowana do dziatan, gdyz nie przewidziata odpowiedniej
liczby policjantdow mogacych przywrocié naruszony tad i porzadek. Takie zachowanie
nalezatoby uzna¢ za spdznione i mogace prowadzi¢ do znaczacej eskalacji zachowan

2 Na gruncie prawa cywilnego, zwlaszcza przy okazji wyktadni art. 455 k.c., dominowat poglad,
ze termin ,,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci danego miejsca
i czasu, http://legalista.home.pl/blog/wordpress/?p=101 (8.08.2016).
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uczestnikow imprezy masowej, co w konsekwencji i tak musiatoby przetozy¢ si¢ na
konieczne poszukiwanie winnych zaniedban. Jak tatwo przewidzie¢, oskarzenia w ta-
kim przypadku dotyczytyby zarowno organizatora, jak i Policji.

Kolejnym obowiazkiem organizatora, uzasadniajacym koniecznos¢ udziatu Policji
w systemie zabezpieczenia imprez, a wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt 7, byto ,,zapewnie-
nie w razie potrzeby pomieszczenia dla stuzb kierujacych zabezpieczeniem”. Czyzby
zatem ustawodawca celowo nie powielit tu okreslenia ,,shuzby porzadkowe”, wprowa-
dzajac w to miejsce dodatkowy podmiot lub podmioty? A moze uznano, ze kierowanie
bezpieczenstwem nalezy powierzy¢ komus innemu (w domysle Policji)? Wszystkie te
watpliwosci czy pewne niedookreslenia nie zmieniajg ogolnej oceny celowosci uchwa-
lenia ustawy 1 pierwszej proby uporzadkowania tej problematyki. To, ze dotychczaso-
wa praktyke, stosowana przed wejsciem w zycie nowych przepiséw w marcu 1998 r.
(przepisy przewidywaty 6-miesigczne vacatio legis), a polegajaca na szerokim udziale
sit policyjnych w zabezpieczeniu imprez masowych, trudno byto zmieni¢, stanowito
tez konsekwencje duzego zaufania organizatoréw imprez do zabezpieczajacych je do-
tychczas, dobrze przygotowanych, majacych wieloletnie doswiadczenie funkcjonariu-
szy reprezentujacych Oddziaty Prewencji’. Mimo nowych obowiazkéw natozonych
na organizatora przez ustawodawcg¢ Komendanci Wojewo6dzcey i Rejonowi Policji nie
mogli czu¢ si¢ zwolnieni z obowiazku uczestnictwa w zabezpieczeniu tych imprez.
Musieli przeciez bra¢ pod uwage regulacje wynikajace z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Policji (Ustawa, 1990), ktora naktadata na nich obowiazek ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach publicznych oraz
w Srodkach komunikacji publicznej i w ruchu drogowym. Kierujac si¢ tym przepisem
1 zrozumiala troska o szeroko rozumiane bezpieczenstwo, cz¢s¢ kierownikow jedno-
stek nadal utrzymywata swoje sity na stadionach, w wydzielonych do tego sektorach,
inni za$ utrzymywali sity policyjne w obrgbie imprezy masowej, nie na stadionie, lecz
w bezposredniej jego bliskos$ci, tak by mie¢ gwarancj¢ natychmiastowego ich uzycia
w przypadku zakldcenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w sytuacji, gdyby
sity porzadkowe nie mogtly sprosta¢ temu wyzwaniu. Bylo to najczgsciej stosowane
rozwigzanie przy jednoczesnym zapewnieniu dowddcy sit policyjnych mozliwosci
obserwacji przebiegu imprezy i elastycznego reagowania na pojawiajace si¢ zagroze-
nia w wydzielonym specjalnie do tego celu pomieszczeniu przeznaczonym dla stuzb
kierujacych zabezpieczeniem. Nalezy przyjaé, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie bezpieczenstwa spoczywata na organizatorze, to szczegdlnie w przypadku po-
wazniejszych wyzwan, np. rozgrywek pitkarskich, za koordynowanie zagadnien zwia-
zanych z bezpieczenstwem odpowiadali policjanci. Warto w tym momencie zwrdci¢
szczegolng uwage na kwestie zwiazane z koordynacja dziatan, dokonujac analizy,
niedocenianego w pelni woéwczas zapisu ustawowego, ktory okreslat co ustawodawca
rozumie przez pojgcie zabezpieczenia imprezy masowej. Na podstawie art. 3 ust. 2
zdefiniowano to pojecie jako ,,0g6t skoordynowanych przedsigwzie¢ podejmowanych
przez organizatora imprezy, wojta, burmistrza, prezydenta miasta, wojewodg, Policje,

* To jednostki organizacyjne Policji, przeznaczone gtownie do dziatan w ramach pododdziatow
zwartych, ktorych gtownym zadaniem jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trak-
cie trwania zgromadzen i imprez masowych oraz przywracanie porzadku publicznego w przypadku
zbiorowego naruszenia jego prawa.
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Panstwowa Straz Pozarng i inne jednostki organizacyjne ochrony przeciwpozarowe;j,
shuzbe zdrowia, a w razie potrzeby przez inne wlasciwe stuzby i organy”. Ogot skoor-
dynowanych przedsigwzi¢¢ to zarazem wspolne dziatanie i wspolna odpowiedzialnosé
wskazanych podmiotéw. Tym samym poglad na temat koniecznosci udziatu sit poli-
cyjnych w zabezpieczeniu imprez masowych nalezy przyja¢ za uzasadniony. Podobne
stanowisko przedstawia, cytowany juz wczesniej, Grzegorz Gozdor, ktory opisujac
zakres zadan stuzb ochrony stwierdza, ze nie mozna bezwzglednie wykluczy¢ pomocy
czy interwencji Policji zarowno w przypadku zagrozen bezpieczenstwa wymienio-
nych w ustawie o ochronie 0séb i mienia jednostek objetych ochrona, jak i w przypad-
ku powaznego naruszenia bezpieczenstwa odptatnej imprezy masowej (Gozdor, 2008:
36). Poglad stuszny, lecz w obliczu wcze$niej przedstawionych i przeanalizowanych
uregulowan prawnych nalezy przyjac, ze nie tylko nie mozna byto wykluczy¢ pomocy
czy interwencji Policji, ale wprost jej oczekiwac.

Podsumowujac, juz w pierwszej wersji ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
wskazano, co bardzo wazne, na konieczny udziat w procesie budowy bezpieczenstwa
wielu istotnych podmiotow. Pozostawato jednak otwartym pytanie, kto powinien re-
alizowac funkcje gtownego koordynatora? Jezeli miatby to by¢ organizator, to nie
miat on przeciez wystarczajacych mozliwosci ani kompetencji do koordynacji dziatan
wymienionych podmiotdéw, zwlaszcza Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Jezeli
mieliby to by¢ wojtowie, prezydenci czy wojewodowie, to mozna si¢ doszukaé przy-
shugujacych im pewnych kompetencji prawnych, pozostaje jednak duza watpliwos¢
co do tego, czy dysponowali oni niezb¢dnymi specjalistami w tej dziedzinie? To za-
tem, ze policjanci w sposob oczywisty, wynikajacy z dlugoletniego doswiadczenia,
odgrywali zasadnicza role w systemie bezpieczenstwa wewngetrznego, czuli si¢ od-
powiedzialni i za ten odcinek dziatan, nie moze dziwi¢. Jednak sprawa konieczno$ci
uregulowania kwestii koordynatora pozostawala nadal otwarta. Podobny poglad pre-
zentuje Leszek Dyduch uznajac, ze naturalnym kandydatem do petnienia funkcji koor-
dynatora dzialan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych jest Policja
(Dyduch, 2010: 270). Niestety w takich warunkach prawnych, przy braku wskazania
glownego lidera, trudno byto mowi¢ o wtasciwej koordynacji, byla to raczej realizacja
zadan w ramach kompetencji oddzielnie wskazanych podmiotow anizeli skoordyno-
wane dziatanie ich wszystkich w jednym obszarze i nad jednym zagadnieniem. Tym
obszarem bylo oczywiscie bezpieczenstwo imprezy masowej, stanowiace element za-
grozen o charakterze publicznym. Nie powinien jednak nikogo dziwi¢ fakt, ze Policja
niechgtnie przyjmowata i przyjmuje na siebie cigzar realizacji nowych obowiazkow,
albowiem tych przybywa z kazdym rokiem, a stan liczebny sit policyjnych nie zmienia
si¢ od kilkunastu lat. Ponadto podjgcie si¢ roli koordynatora systemu bezpieczenstwa
imprez masowych mogtoby by¢ odczytane, przez podmioty uczestniczace w zabez-
pieczeniu, jako przejgcie gtownego cigzaru odpowiedzialnosci, a ten etap historycznie
zostat zamknigty w 1997 .

Zauwazalny niekiedy, lekcewazacy stosunek organizatora do zobowiazan ustawo-
wych, zwlaszcza pod rzadami pierwszych rozwiazan prawnych zwiazanych z bezpie-
czenstwem imprez masowych, mogt si¢ réwniez wigza¢ (obok braku elementarnej
wiedzy i specjalistow) z brakiem sankcji karnych za niewywiazywanie si¢ z obowiaz-
ku zapewnienia bezpieczenstwa, nie liczac odpowiedzialnosci organizatora za orga-



Koordynacja bezpieczenstwa imprez masowych w praktyce i istniejqcych... 265

nizacj¢ imprezy bez wymaganego zezwolenia lub wbrew wydanemu zakazowi oraz
odpowiedzialnosci za szkody, jakie moglty powsta¢ w mieniu Policji*. Dodatkowo
sprzyjat tez temu brak jakiejkolwiek sankcji karnej za niewykonanie lub zaniechanie
wykonania obowiazkow ustawowych natozonych na stuzby porzadkowe organizatora
imprezy. Zdarzaty si¢ nawet przypadki nieformalnej wspolpracy pseudokibicow i stuzb
ochrony polegajace glownie na $wiadomym braku reakcji tych ostatnich w przypadku
popelniania przestgpstw czy wykroczen w trakcie imprezy. Przyktadem tak oburzaja-
cego i nieprofesjonalnego zachowania stuzb porzadkowych byta sytuacja na stadionie
Lecha Poznan podczas meczu z Wistq Krakow 30 pazdziernika 2010 r. Znajdujacy sig
w sektorze gosci kibice Wisty Krakow, niezadowoleni z wyniku meczu, sprowokowali
kibicow Lecha Poznan, ktérzy w sile kilkudziesigciu osob podbiegli do sektora zaj-
mowanego przez gosci, chcae sforsowac pleksiglasowe ogrodzenie i wtargna¢ do tego
sektora. Zdarzenie to zostato zauwazone i opisane przez media w nastgpujacy sposob:
»[.--] W ostatnich minutach meczu Lecha z Wislq z zajmowanego przez dwa tysiace
kibicow Wisty sektora na boisko polecialy plastikowe butelki. Chwilg pdzniej chuli-
gani zaczeli wali¢ rekami w pleksiglasowe ogrodzenie i probowali niszczy¢ siedzenia.
Tuz obok zjawili si¢ agresywni kibole Lecha. Nie ci, ktorzy maja bilety na sasiadujaca
z sektorem goSci I trybung — duzo drozsza i niezajmowang przez najbardziej fana-
tycznych kibicow (czgsto w literaturze okreslanych zamiennie jako kibole), w pobli-
ze sektora zajmowanego przez Wisle w ciagu kilkudziesigciu sekund bez probleméw
przybiegto kilkudziesigciu fanéw Lecha z 11 trybuny, niektérzy w drodze zaktadali
zabronione na stadionach kominiarki. Nie niepokoili ich ochroniarze, ktérzy si¢ roz-
pierzchli” (Ekstraklasa, 2010).

Kolejne ewolucje zmian prawnych, wykorzystujace zebrane doswiadczenia, stuzyty
doskonaleniu przepisow, lecz rownoczesnie sankcjonowaniu negatywnych zachowan
po stronie obowiazkdéw organizatora, w tym rowniez zachowan stuzb ochrony. Bez
watpienia prace nad nowymi przepisami znaczaco przyspieszyta koniecznos¢ zagwa-
rantowania, na mozliwie najwyzszym poziomie, bezpieczenstwa Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej EURO 2012. Wielokrotne nowelizacje ustawy z 1997 r. oraz wiele
nowych postulatow dotyczacych koniecznosci dalszych zmian, nie tylko tych o cha-
rakterze karnym, doprowadzity w rezultacie do uchwalenia nowej regulacji. Ostatecz-
nie w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych z 20 marca 2009 r. (Ustawa, 2009)
skodyfikowano szereg zachowan, ktore w sposdb do$¢ jednoznaczny wskazuja na od-
powiedzialno$¢ pod grozba kary zard6wno organizatora, jak i stuzb porzadkowych, wy-
eliminowujac tym samym duza stabo$¢ pierwszych rozwiazan prawnych. W dalszym
ciagu, co jest konsekwentna kontynuacja zapisu z 1997 r., za bezpieczenstwo imprezy
masowej odpowiadat jej organizator. Art. 5 ust. 2 okreslit wymogi, jakie musi spehnic
organizator takiej imprezy, do ktorych zaliczono:

— zapewnienie bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie;

4 Zgodnie z art. 21 ust. | wspomnianej ustawy, odpowiedzialno$ci karnej podlegat ten, kto
organizowal imprezg masowa bez wymaganego zezwolenia lub przeprowadzat ja wbrew wyda-
nemu zakazowi, ponadto na podstawie przepisow art. 19 ust. 1 organizator odpowiadat tez za
szkody, ktore poniosta Policja, Zandarmeria Wojskowa, straz gminna (miejska), Panstwowa Straz
Pozarna oraz stuzba zdrowia, w zwiazku z ich dziataniami w miejscu i czasie trwania imprezy
masowe;j.
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— ochrong porzadku publicznego;

— zabezpieczenie pod wzgledem medycznym;

— zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych wraz ze
stuzacymi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w szczego6lno-
$ci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

Ponadto art. 6 ust. 1 okreslat elementy, jakie organizator musi zapewnié:

— spelnienie wymogow okreslonych, w szczegdlnosci, w przepisach prawa budowlane-
g0, w przepisach sanitarnych i przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;;

— udziat shuzb porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz kierujacego tymi stuzbami
kierownika do spraw bezpieczenstwa;

— pomoc medycznag;

— zaplecze higieniczno-sanitarne;

— wyznaczenie drog ewakuacyjnych oraz drég umozliwiajacych dojazd pojazdom
shuzb ratowniczych i Policji;

— warunki do zorganizowania tacznosci pomigdzy podmiotami bioracymi udziat
w zabezpieczeniu imprezy masowe;j;

— sprzet ratowniczy 1 gasniczy oraz $rodki gasnicze niezbedne do zabezpieczenia
imprezy masowej w zakresie dziatan ratowniczo-gas$niczych;

— wydzielone pomieszczenia dla shuzb kierujacych zabezpieczeniem imprezy ma-
sowej.

Odmiennie niz w 1997 r., tym razem niewywiazanie si¢ z powyzszych wymogow
zostato usankcjonowane przez art. 59, ktory w cato$ci przedstawiat si¢ nastepujaco:

,.1. Kto organizuje imprez¢ masowa bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu albo przeprowadza ja wbrew wydanemu
zakazowi podlega grzywnie nie mniejszej niz 240 stawek dziennych, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci od 6 miesigey do lat 8.

2. Kto, organizujac imprez¢ masowa, nie zachowuje wymogow i warunkoéw bez-
pieczenstwa okreslonych w art. 5 ust. 2 lub w art. 6 ust. 1 podlega grzywnie nie
mniejszej niz 180 stawek dziennych.

3. Tej samej karze podlega, kto bedac cztonkiem stuzby porzadkowej lub stuzby
informacyjnej, przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac obowiazkow,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa imprezy masowe;j”.

Calkowicie zatem zmienily si¢ oczekiwania wobec organizatora. Obok sankcjo-
nowania, przewidzianego w obu rozwiazaniach prawnych tak z 1997 r., jak 1 2009 r.,
odpowiedzialno$ci za organizacjg imprezy bez zezwolenia lub niezgodnie z jej warun-
kami albo wbrew zakazowi, w nowej regulacji wprowadzono wiele warunkow 1 wy-
mogow, ktdrych niespetnienie przez organizatora powoduje odpowiedzialno$¢ karna.
Aby nie dochodzito do przypadkdéw braku reakcji na niezgodne z prawem zachowania
kibicow, ktore przedstawione zostaly wczesniej na podstawie wydarzen w Poznaniu,
lub naduzywania swoich uprawnien, wprowadzono odpowiedzialno$¢ stuzb porzad-
kowych 1 informacyjnych za przekroczenie oraz niedopelienie wskazanych w usta-
wie obowiazkow. Bezsprzecznie wzrosta tym samym rola stuzb porzadkowych, a tym
samym pojawita si¢ duza troska o jakosc¢ pracy tych shuzb.

Niezmienne pozostato stanowisko ustawodawcy co do okreslenia pojecia zabez-
pieczenia imprezy masowej. Zgodnie z art. 3 ust. 16 nalezy przez to rozumie¢ ,,0g6t
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skoordynowanych przedsigwzie¢ podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego w zwiazku z impreza masowa”. Porownujac to z zapi-
sem prezentowanej juz wczesniej ustawy z 1997 r., w ktorej na postawie art. 3 ust. 2
definiowano to pojecie jako ,,0g6t skoordynowanych przedsigwzig¢ podejmowanych
przez organizatora imprezy, wojta, burmistrza, prezydenta miasta, wojewodg, Policjg,
Panstwowa Straz Pozarna i inne jednostki organizacyjne ochrony przeciwpozarowe;j,
shuzbe zdrowia, a w razie potrzeby przez inne wiasciwe stuzby i organy”, w nowej
ustawie zrezygnowano ze wskazania podmiotdw bioracych udzial w tym procesie,
jednak nadal uznano, ze zabezpieczenie imprezy to szereg skoordynowanych dziatan.
Natomiast tych, na ktorych spoczywa obowiazek zabezpieczenia imprezy, wskazano
w art. 5 ust. 3, ktorego przepis brzmi nastgpujaco: ,,Obowiazek zabezpieczenia impre-
Zy masowej spoczywa na organizatorze, a w zakresie okre§lonym w tej ustawie i in-
nych przepisach takze na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, wojewodzie, Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej i innych jednostkach organizacyjnych ochrony przeciw-
pozarowej, stuzbach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny na
obszarach kolejowych, stuzbie zdrowia, a w razie potrzeby takze innych wlasciwych
shuzbach 1 organach”. Tym samym w nowym rozwiazaniu zdefiniowano duzo wigksza
liczbe podmiotéw zobowigzanych do zabezpieczenia imprezy, ciagle jednak pozosta-
wata bez odpowiedzi kwestia poruszona w pierwszej czesci tej publikacji, a miano-
wicie: kto miatby posiada¢ gtdowne uprawnienia czy obowiazki dotyczace podjecia
niezwykle trudnego i skomplikowanego procesu koordynacji przedsigwzig¢ w ramach
zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych?

Dotychczasowe do$wiadczenia nakazuja w odniesieniu do rozwigzan prawnych
z 2009 r. podtrzymaé wczesniej postawiona tez¢ o tym, ze najodpowiedniejszym or-
ganem, ktory posiadat niezbedne doswiadczenie, fachowcow, umiejetnosci w zakresie
zarzadzania, wiedz¢ o zagrozeniach byta Policja. W zadnej mierze nie nalezy rozu-
miec tego postulatu jako mozliwosci jakiegokolwiek zwolnienia organizatora i innych
podmiotéow z odpowiedzialnos$ci i zakresu koniecznych do spetnienia warunkow i wy-
mogdw. I cho¢ przypuszcza¢ nalezy, ze tak zwane srodowisko policyjne z niechgcia
odniostoby si¢ do tego wniosku, to jednak spokojna analiza tego co miato miejsce
wowczas, w ramach przygotowania i organizacji bezpieczenstwa imprez masowych,
byto wtasnie proba skoordynowania wszystkich przedsigwzig¢¢ na rzecz bezpieczen-
stwa przez Policj¢. To wlasnie Policja miata najwigcej atutdw przemawiajacych za
tym, by takiej koordynacji si¢ podjac¢, obok wspomnianych juz doswiadczenia 1 wy-
kwalifikowanej kadry posiadata tez niezb¢dne zaufanie spoteczne gwarantujace apro-
bate dla zdecydowanych dziatan w tym obszarze. A Ze trudno jej byto uciec od tego
obowiazku, niech $wiadcza wypowiedzi politykow, ktorzy najczesciej w przypadkach
niepowodzen w obrgbie zabezpieczenia imprez masowych nakazywali zdwojenie
dziatan i wysitkow wiasnie Policji. Znamienna i jednoznaczna byla wypowiedz Pre-
miera RP z sierpnia 2013 r.: ,,Ja bede si¢ pilnowatl, Zeby nie uzywac stowa »kibic,
gdy mamy do czynienia z bandyta. Sprawdzatem przepisy i za zwykle uczestnictwo
w bojce mozliwe jest osadzenie na wiele lat do wigzienia — mowit premier, dodajac,
ze policja otrzyma tez »jednoznaczne instrukcje co do stosowania przemocy wobec
bandytow«. — W Polsce przemoc beda mogli stosowac tylko policjanci wobec bandy-
tow” (Premier, 2013). Trudno po tych stowach nie odnie$¢ wrazenia, ze cigzar walki
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z bandytyzmem stadionowym pozostaje domeng Policji, tym bardziej ze w wielu sytu-
acjach nie mieli$Smy w owym czasie jedynie do czynienia ze zjawiskiem chuliganstwa,
ale rowniez z widocznymi przejawami tworzenia si¢ struktur przestepczosci zorga-
nizowanej w tym Srodowisku. Méwit o tym Barttomiej Sienkiewicz, Minister Spraw
Wewngtrznych po spotkaniu w sierpniu 2013 r.: ,,[...] mamy do czynienia nie tyle
z fanami pitki noznej czy srodowiskami politycznymi, ale z bandytami”. Przytaczajac
dane CBS z ostatnich dwoch lat, minister powiedzial, ze w tym okresie zatrzymano
959 stadionowych bandytow, ktorym postawiono tacznie prawie 1900 zarzutéw do-
tyczacych kierowania zorganizowana grupa przestgpcza (11 przypadkow) i udziatu
w niej (192), zabojstwa (14), udziatu w bojce (289), rozboju, kradziezy i wymusze-
nia (217) oraz popehienia przestgpstw narkotykowych (526) (Sienkiewicz, 2013). Nie
podlega zadnej dyskusji to, ze tam gdzie pojawia si¢ przestgpczos$¢ zorganizowana,
tam nie moze zabrakna¢ Policji. Pytanie jednak, czy idac tym tokiem myslenia, Policja
powinna podja¢ si¢ koordynacji szerszego zakresu zadan w trosce o bezpieczenstwo
imprez masowych jako catosci?

Odpowiedz na to pytanie czgSciowo przyniosty doswiadczenia wynikajace z przy-
gotowanie bezpieczenstwa turnieju finatowego EURO 2012. Aby w ogoble organizacja
tego przedsigwzigcia byta mozliwa w krajach partnerskich Polski 1 Ukrainy, niezbgd-
ne byly gwarancje rzadowe. Jedng z podstawowych gwarancji byta ta ztozona przez
MSWiA. Z punktu widzenia bezpieczenstwa miata ona priorytetowe znaczenie. To
MSWiA zobowiazato si¢ do podjgcia wszelkich mozliwych srodkéw w celu zagwaran-
towania bezpieczenstwa ,,wszystkich wyznaczonych osob oraz wszystkich pozostatych
0s0b uczestniczacych w UEFA EURO 2012, na terenie panstwa gospodarza mistrzo-
stw’s. Gwarancje bezpieczenstwa oznaczaly wprost bezposrednie zaangazowanie si¢
resortu spraw wewnetrznych w przygotowanie szerokiego komponentu bezpieczen-
stwa mistrzostw z konieczno$cia podjgcia si¢ roli koordynatora tych przedsigwzigé.
Jak juz podkreslono, jednym z gtownych elementéw organizacji turnieju finatowego
EURO 2012 stato si¢ zapewnienie bezpieczenstwa. Byto ono troska wielu podmiotow,
przede wszystkim MSWiA, a w jego ramach takich jednostek, jak: Policja, Panstwo-
wa Straz Pozarna, Straz Graniczna oraz Biuro Ochrony Rzadu. Zarzadzeniem nr 9
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 stycznia 2008 r. powotano Zespo6t
do spraw koordynacji dziatan stuzb podlegtych MSWiA w zwiazku z organizacja Mi-
strzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012. Do gtownych zadan Zespotu nalezato
opracowanie koncepcji dziatan Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji oraz
stuzb podlegtych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W ujeciu krajowym niezbedne okazato sig po-
wotanie struktury koordynujacej wszystkie zadania podejmowane w dziedzinie bez-
pieczenstwa. W maju 2010 r. powstat Komitet do spraw Bezpieczenstwa Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 20125, Do jego podstawowych zadan nalezalo
wskazywanie obszarow aktywnosci administracji rzadowej w zakresie dzialan zwia-
zanych z bezpieczenstwem EURO 2012, ocena stanu realizacji przedsigwzi¢é zwia-

> Gwarancja nr 10 z 23 czerwca 2005 r., podpisana przez Tadeusza Matusiaka — sekretarza stanu
w MSWiA. Materiat przekazany przez Biuro Sztabu Komendy Glownej Policji (dalej jako: KGP).

¢ Komitet powstat na podstawie Zarzadzenia nr 33 Prezesa Rady Ministrow z 12 maja 2010 .
jako organ pomocniczy Prezesa Rady Ministrow.
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zanych z bezpieczenstwem, prowadzenie polityki informacyjnej (wspotpraca z me-
diami), przygotowanie jednolitych opracowan i stanowisk na potrzeby Prezesa Rady
Ministrow. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, Komitet monitorowat
proces przygotowan do EURO 2012 w zakresie bezpieczenstwa, przedstawiajac Pre-
zesowi Rady Ministrow w sposob cykliczny informacje na temat postgpow. Kluczowa
rolg w Komitecie odgrywat przewodniczacy w osobie Ministra Spraw Wewng¢trznych
i Administracji (w praktyce byl to podsekretarz stanu w MSWiA — Adam Rapacki).
Wiceprzewodniczacym Komitetu zostat Minister Sportu i Turystyki, natomiast czton-
kami przedstawiciele poszczegolnych stuzb, tj. Komendant Gtowny Policji, Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Komendant Gtowny PSP, Komendant Gtow-
ny SG, Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Szef Stuzby Celnej, Sekretarz
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, Prokurator Generalny, Szef BOR, Komendant
Gltowny Zandarmerii Wojskowej, wojewodowie (mazowiecki, podkarpacki, dolnosla-
ski, lubelski, pomorski i wielkopolski). Tak przygotowana struktura dawata mozli-
wosc¢ realnego wptywu i oceny stopnia bezpieczenstwa w poszczegolnych obszarach,
w tym pelnego koordynowania przedsigwzig¢¢ oraz natychmiastowego, wyprzedzaja-
cego reagowania na pojawiajace si¢ zagrozenia. Ponadto umozliwiata podejmowanie
decyzji dotyczacych nie tylko jednego podmiotu, lecz wszystkich uczestnikéw pro-
cesu zwigzanego z przysztym bezpieczenstwem turnieju. To nowoczesne interdyscy-
plinarne podejscie sprzyjato minimalizacji i likwidacji pojawiajacych si¢ zagrozen.
Stowem, pozwalato na podjgcie natychmiastowych dziatan adekwatnych do pojawia-
jacych sig zagrozen.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze takie skoordynowane podejscie do bezpieczen-
stwa, jakie bylo widoczne w 2012 r., bylo przejawem najwyzszej troski o sprostanie
wymogom nowoczesnego zarzadzania bezpieczenstwem. Wtedy, z uwagi na szczegol-
nie masowy charakter tej imprezy, mieliémy do czynienia ze znacznie szersza koniecz-
noscia realizacji wielu przedsigwzig¢, ktore musiaty obejmowac zakres kompetencyj-
ny wielu podmiotéw. Wydaje si¢ jednak, ze bezcenne bylo to, iz zebrano wowczas
szereg do$wiadczen po stronie kazdego z podmiotow, jak i po stronie gtéwnego koor-
dynatora, czyli MSWiA.

Wypadkowa tych doswiadczen, jak si¢ wydaje, jest kolejna zmiana (nowelizacja)
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 2015 r., ktora wprowadzita migdzy in-
nymi taki zapis:

,HArt. 11a.1. Organem pomocniczym wojewody w zakresie zapewnienia wyko-
nywania zadan zwiazanych z bezpieczenstwem imprez masowych jest wojewodzki
zespot interdyscyplinarny do spraw bezpieczenstwa imprez masowych, zwany dalej
»zespotem«, powolywany przez wojewodg, ktory okresla jego sktad, szczegdtowy
zakres obowiazkow oraz tryb dziatania.

2. Zespotowi przewodniczy wojewoda lub wyznaczony przez niego przedstawiciel.

3. W sktad zespotu wchodza:

1) wlasciwy miejscowo komendant wojewodzki (Komendant Stoteczny) Policji lub
wyznaczony przez niego przedstawiciel;

2) wilasciwy miejscowo komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej lub
wyznaczony przez niego przedstawiciel;

3) przedstawiciele innych organéw administracji rzadowej i samorzadowej, ktorych
obecnos$¢ wojewoda uzna za uzasadniona.
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4. Do udzialu w posiedzeniach zespotu wojewoda moze zaprosi¢ przedstawicieli
zwiazkdéw sportowych, podmiotow prowadzacych rozgrywki, organizatorow cyklicz-
nych imprez masowych oraz instytucji i podmiotow, ktorych przedmiot dziatalnosci
pozostaje w zwiazku z przedmiotem posiedzenia zespotu, ktorych obecnos¢ uzna za
uzasadniong lub na ich wniosek™ (Ustawa, 2009: art. 11a).

W dalszej czescei tego nowego rozwiazania prawnego czytamy, ze idea nadrzedna
powotania omawianego zespolu byta przewidywana pomoc, jaka moze on udzieli¢
podmiotom zajmujacym si¢ przygotowaniem bezpieczenstwa imprez w danym woje-
wodztwie. Pomoc ta w szczego6lnosci miataby polegaé na: analizie zagrozen, wymia-
nie informacji czy popieraniu inicjatyw zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczen-
stwa organizowanych imprez masowych. Rozwiazanie to przypomina nieco (w skali
mikro) ksztatt komitetu, ktéry odpowiadat za przygotowanie zabezpieczenia finatlowe-
go turnieju EURO 2012. Szkoda jednak, ze nie wskazano tego interdyscyplinarnego
podmiotu jako koordynatora przedsigwzie¢ podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa
imprez masowych.

Jest to tez w pewnym sensie wyraz filozofii podejscia do zagadnien bezpieczenstwa,
z jaka mieliSmy do czynienia w 2012 r., jednak brakuje przystowiowej kropki nad ,,i”.
W przypadku tamtego turnieju finatowego wyeksponowano przewodnia rol¢ Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji. W omawianym, nowym rozwigzaniu prawnym
wskazuje si¢ na wazng role wojewody, ktory powoluje organ pomocniczy, jakim jest
zesp6t interdyscyplinarny do spraw bezpieczenstwa imprez masowych. Mozna sobie
wyobrazi¢, iz w przypadku meczow pitkarskich o szczegdlnym zagrozeniu na terenie
wojewodztwa czy imprezy masowej o charakterze migdzywojewodzkim w prace zespo-
hu zaangazuje si¢ wiele podmiotdw, a nawet osobiscie wojewoda. Jednak brak jasnego
wskazania, iz jest to lub ma by¢ organ koordynujacy dziatania, moze w konsekwencji
prowadzi¢ jedynie do oceny pracy poszczegolnych ogniw, co bedzie tylko wycinkiem
dziatan rozumianych jako skoordynowane podejscie do zagadnien bezpieczenstwa. Po-
zostaje jeszcze jedna kwestia — jest nia troska o jako$¢ pracy i niezbedna wiedzg ,,przed-
stawiciela wojewody”, ktory bedzie mogt kierowac takim ogniwem. Zdaniem autora ni-
niejszej publikacji, element ten jest bardzo wazny, jesli nie decydujacy o tym, jaki ksztalt
przybiora spotkania zespotu. Nie jest wigc obojetne to, kim bedzie 6w przedstawiciel.
Jednym z rozwigzan zmierzajacych do poszukiwania najlepszych z mozliwych kandy-
datow jest mozliwos¢ przesledzenia systemu dowodzenia EURO 2012 i wykorzystania
tych ludzi, ktorzy pehili w tym systemie réznorakie funkcje dowddczo-koordynacyjne
1to zar6wno po stronie rozlicznych stuzb, jak i tzw. czynnika cywilnego (miejskiego). Ta
rada dotyczy jednak waskiego zakresu obszaru kraju, gldwnie miast gospodarzy turnieju
EURO 2012. Nie ulega jednak watpliwosci, iz najwigksze doswiadczenie, od momentu
wejscia w zycie pierwszego rozwiazania ustawowego dotyczacego bezpieczenstwa im-
prez masowych w 1997 . do wspolczesnych rozwigzan, majq obecni i byli funkcjonariu-
sze Policji. To wlasnie w gronie bytych funkcjonariuszy Policji mozna znalez¢ doskona-
tych fachowcow, Naczelnikow Wydzialow Komend Wojewddzkich, zastgpcow, a nawet
komendantow wojewodzkich Policji, ktorzy doskonale moga realizowaé zadania przed-
stawiciela wojewody, o ktorym mowi nowe rozwigzanie prawne z konca 2015 r. Obok
wiedzy, czgsto posiadaja oni rowniez niezbedny autorytet wsrdéd podmiotow, ktore be-
dzie angazowat do wspotpracy zespot interdyscyplinarny wojewody.
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To nowe rozwiazanie ustawowe, cho¢ niezwykle wazne, nie zapewni automa-
tycznie poprawy poziomu bezpieczenstwa w szeroko rozumianym zakresie imprez
masowych. Potrzeba dobrej woli 1 zrozumienia wagi problematyki przez wszystkie
podmioty zespolu wojewody, ale réwniez konsekwencji w dziataniach politykow.
W nieco innym wymiarze zwracaja na to uwage autorzy Bialej Ksiegi Bezpieczen-
stwa Narodowego RP: ,,Najwazniejszym 1 warunkujacym wszelkie inne dziatania jest
uzyskanie zgodnosci (konsensusu) wszystkich sit politycznych co do politycznej woli
priorytetowego traktowania spraw bezpieczenstwa narodowego w polityce panstwa”
(Biata Ksiega, 2013: 156). Tak jak w przypadku bezpieczenstwa narodowego, tak
i w odniesieniu do bezpieczenstwa imprez masowych konieczne jest wykazywanie do-
brej woli politycznej na przestrzeni wielu lat, by zapewni¢ stabilno$¢ i wizjg walki ze
zjawiskiem chuliganstwa stadionowego. Policja i wiele innych organdéw zajmujacych
si¢ tym zagadnieniem musi mie¢ pewno$¢, ze podejmujac ten trud dzisiaj, gwarantuje
sobie aprobate 1 wsparcie polityczne w tym obszarze bez wzgledu na kolejne zmiany
polityczne w kraju. Inaczej walka z bandytyzmem zwigzanym z imprezami masowymi
bedzie miala jedynie incydentalny charakter, a wszelkie dobre rozwiazania beda ,,0d-
grzewane” na nowo co kilka lat.

Podsumowujac, na przestrzeni 20 lat od momentu uchwalenia pierwszej ustawy ma-
jacej za zadanie uporzadkowanie zakresu dziatan i odpowiedzialno$ci w obszarze za-
bezpieczania imprez masowych mamy dzi§ dobre rozwiazania prawne, ktore by¢é moze
beda podlegaly kolejnym niezbednym ewolucjom. Jak si¢ wydaje mamy wreszcie wska-
zanego (cho¢ szkoda, ze nie wprost) lidera tego obszaru, ktéry moze podja¢ si¢ skoor-
dynowania wszelkich przedsigwzig¢. Warto$¢ koordynacji zostata udowodniona w trak-
cie przygotowan i realizacji zadan zwiazanych z EURO 2012. Dzigki skupieniu wielu
podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w jednym obszarze, koordynowanym
w fazie przygotowan przez Komitet do spraw Bezpieczenstwa EURO 2012, a po6zniej
przez Krajowy Sztab Operacyjny z gtowna rola MSWiA, mozna bylo przeprowadzié
bezpieczne mistrzostwa na terenie Polski. I cho¢ sceptycy powiedza, ze i tak doszto
do naruszen prawa i zbiorowego zaktdcenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zwiazku z meczem pomigdzy Polska a Rosja, to jednak zdawac sobie trzeba sprawe
z tego, ze catkowite wyeliminowanie takich zdarzen nie jest mozliwe. Dzigki za$ pre-
cyzyjnemu procesowi koordynacji mozna si¢ do nich zdecydowanie lepiej przygotowac
1 skuteczniej przeciwstawia¢. Czas juz, by takie dziatanie stato si¢ na zawsze kanonem
przygotowan imprez masowych, zwtaszcza sportowych, w tym oczywiscie meczow pit-
ki noznej. Cho¢ trzeba przewidywac i to, ze w przypadku konsekwentnej i skutecznej
walki z bandytyzmem i przestgpczoscia okotostadionowa zwiazang z rozgrywkami pit-
karskimi zagrozenie to moze si¢ przenies¢ i na inne dyscypliny. Taki poglad przedstawia
Wiestaw Plywaczewski przewidujac, ze bardziej skuteczne dziatania policji oraz innych
shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo meczow pitkarskich zmusza niektore frakcje
bojowek kibicowskich do wyboru mniej ryzykownych dyscyplin, takich jak koszykow-
ka, siatkowka itp. (Ptywaczewski, 2010: 30). W duzej mierze zaleze¢ to bedzie od sku-
tecznoS$ci podjetych dziatan, jezeli takimi si¢ one okaza. Trzeba tez juz dzi$ przemysle¢
kompleks dziatan zapobiegawczych w stosunku do dyscyplin, ktére rowniez w warun-
kach polskich gromadza na trybunach duze rzesze kibicéw. Dzisiaj wydaje si¢ to mato
prawdopodobne, jednak nie niemozliwe.
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Bezpieczenstwo publiczne zawsze bedzie domena Policji. Spoleczenstwo ma petne
prawo oczekiwaé skutecznych rezultatdéw w walce z przestgpczoscia i bandytyzmem
na stadionach. Te dziatania beda jednak o tyle bardziej skuteczne, o ile wigcej, waz-
nych z punktu widzenia bezpieczenstwa, podmiotow zaangazuje si¢ w realizacj¢ tych
przedsiewzigé. Pamigta¢ wszakze nalezy o jednym, suma czesci tak dtugo nie stanowi
cato$ci, dopdki nie zostanie zespolona w jeden organizm. Takiej misji powinny si¢
podja¢ zespoly interdyscyplinarne do spraw bezpieczenstwa imprez masowych.
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STRESZCZENIE

W niniejszej publikacji przedstawiono znaczenie dzialan zwiazanych z koordynacja przed-
sigwzig¢ zmierzajacych do prawidlowego przygotowania i kierowania bezpieczenstwem im-
prez masowych. Ustawodawstwo polskie obejmujace ten zakres tematyczny zagadnien, wska-
zywato juz od 1997 r. proces koordynacji jako wazny element budowy bezpieczenstwa imprez
masowych, ktory wlasciwego znaczenia nabral dopiero przed turniejem finatowym Euro 2012.
Nadal jednak, w obowiazujacych regulacjach prawnych, nie wskazano koordynatora tego pro-
cesu, tym samym rowniez jego obowigzkow. Autor publikacji stara si¢ zwrdci¢ uwage na ko-
niecznos$¢ rozwigzania tego problemu w przysztych regulacjach prawnych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, policja, imprezy masowe, zagrozenia

MASS EVENTS SECURITY COORDINATION IN POLISH LAW
AND PRACTICE

ABSTRACT

This publication presents the importance of the coordination of initiatives aimed to correct
preparation and safety management events. Polish legislation covering the thematic range of is-
sues, indicated since 1997 the coordination process, as an important element of the construction
of the security of mass events, which took the proper meaning just before the final tournament
Euro 2012. Still, in the current regulations, coordinator of this process is not indicated, neither
his duties. Author of the paper tries to draw attention to the need to solve this problem in future
regulations.

Keywords: security, police, mass events, threats






