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ANDRZEJ GOMULOWICZ

ZMIANY PRZEPISOW O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH

Ustawa o zobowigzaniach podatkowych', ktéra weszla w zycie dnia
1 stycznia 1981 r., uchylita obowigzujacy dotychczas dekret z dnia 26 X
1950 r.? Byta to zmiana oczekiwana od dawna, gdyz dekret — co nie
ulega watpliwosci — zawieral rozwigzania w znacznym stopniu przesta-
rzate, odpowiednie do warunkoéw lat czterdziestych i pigédziesiatych.
Z tego tez wzgledu zawarte w nim instytucje (prawnofinansowe) i sfor-
mulowania wymagaty dostosowania do aktualnych warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, a takze do aktualnego stanu prawnego np. w odniesieniu
do jednostek gospodarki uspotecznione;j.

Ustawa zawiera dwa upowaznienia dla Rady Ministrow i 14 dla Mi-
nistra Finansow (w rzeczywistosci o 10 wiecej gdyz np. art. 9 i 38 okre-
slaja, kazdy po 5 szczegotowych dyspozycji) do wydania przepisow wy-
konawczych.

Od dawna postuluje si¢, aby ustawa i rozporzadzenia wykonawcze
do nich, ukazywaty si¢ w tym samym czasie. Odstgpienie od tej zasady
moze prowadzi¢ do tego, ze opoOznienia w wydawaniu przepisow wyko-
nawczych uniemozliwiajg pelne wchodzenie ustawy w zycie zgodnie z ter-
minem okreslonym decyzjg Sejmu.

Ustawa o zobowigzaniach podatkowych nie speinia warunku, zeby
termin wejsScia w zycie przepisow wykonawczych byt zbiezny z dniem
wejscia w zycie podstawowego aktu ustawodawczego. Przez rok imaja
obowigzywaé obok siebie: nowa ustawa i dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze’. Dotyczy to spraw tak istotnych dla podatnikow jak: ryczatty,
zaliczki, terminy ptatno$ci poszczegoélnych rodzajéow podatku, prowadze-
nie dokumentacji dla celow podatkowych, zasady wspotpracy samorzadu
spoteczno-zawodowego i gospodarczego podatnikow z organami podatko-
wymi, sprawowanie nadzoru podatkowego, zasady odraczania terminu

! Patrz ustawa z dnia 19 XII 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U.
nr 27, poz. 111).

? Patrz dekret z dnia 26 X 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. nr 49,
poz. 452 z pdzniejszymi zmianami).

> Art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
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ptatnosci podatku i rozkladania ptatnosci na raty, okreslenie stawek od-
setek za zwloke i zasady ich obliczania itp.

Na tym tle rysuje si¢ jeszcze jedna watpliwos¢. Czy ustawa dotyczy
tylko nalezno$ci podatkowych, czy tez jej przepisy znajduja zastosowa-
nie w odniesieniu do optat, cel i innych $wiadczen parapodatkowych.
Uchylony dekret operowatl pojeciem ,,daniny publiczne"!, ktore w usta-
wie zostalo zarzucone, wydaje si¢, ze bez dostatecznych powodow. Stad
tez rozwiazanie art. 2 ust, 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych,
ktore upowaznia Rade Ministrow do rozciggnigcia przepisOw ustawy w ca-
tosci lub cze$ci ma inne rodzaje Swiadczen pieni¢znych, z wylaczeniem
swiadczen wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych.

Krytycznie nalezy oceni¢ roztozenie akcentow ustawa — przepisy wy-
konawcze. Przeniesienie punktu ciezkosci regulacji na akty wykonaw-
cze nie spetnia przeciez ani postulatu kompleksowos$ci rozwigzan praw-
nych ani tez nie przyczynia si¢ do stabilizacji tego prawa. Utrudnia na-
tomiast realizacj¢ zasady przejrzystosci, prostoty i jednolito$ci prawa
podatkowego®.

Ustawa wprowadzita do podatku dochodowego, a tym samym utrzy-
mala w mocy, jedno z najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan dotych-
czasowych przepisow, tj. opodatkowanie na podstawie szacunku®. Chodzi
tu o takie sytuacje, kiedy organ podatkowy zarzuca podatnikowi zata-
jenie czesci dochodoéw, podawanie nieprawdy, nierzetelno$¢ zeznan po-
datkowych, albowiem wedlug jego oceny wskazuje na to rdéznica po-
migdzy suma wydatkéw dokonanych w roku podatkowym a wysokoscia
przychodu zgloszong do opodatkowania .

Dlaczego jest to rozwigzanie kontrowersyjne, budzace sprzeciw? Prze-
de wszystkim dlatego, ze jesli organ podatkowy udowodni podatnikowi
nierzetelnos¢ w jego zeznaniach czy np. falszerstwo ksigg, to nie wy-
starcza to przeciez do ustalenia wysokos$ci podatku, bo w dalszym ciagu
nie jest znana wysoko$¢ podstawy opodatkowania. Podatek, jesli jest
wymierzony w takiej sytuacji, nie jest wlasciwie podatkiem, a ma cha-
rakter kary grzywny za nieuczciwo$¢, jest swojego rodzaju represja fi-
nansowg. Dlatego tez zagadnienie to powinno znalez¢ wtasciwe rozwig-
zanie w przepisach ustawy karno-skarbowej, a nie w omawianej ustawie
o zobowigzaniach podatkowych.

Z rozwigzan dyskusyjnych zasygnalizowa¢ nalezy takze i to, ktore
upowaznia witadze administracyjne do przeprowadzenia rewizji w mie-

* Art. 36 ust. 1 cytowanego dekretu o zobowigzaniach podatkowych.

> Zobacz, opinia prof. dr. hab. W. Laczkowskiego, Uwagi dotyczace projektu
ustawy. Ogolne prawo podatkowe, maszynopis 1979 r. s. 2.

® Art. 50 ustawy o zobowiazaniach podatkowych.

7 Szerzej na ten temat, A. Gomulowicz, Opodatkowanie dochodéw Iludnosci na
podstawie znamion zewnetrznych, RPEiS 1980, nr 2, s. 65.
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szkaniach, jezeli na podstawie wiarygodnych informacji mozna przypu-
szczaé, ze jest tam prowadzona nielegalna dzialalno$¢ zarobkowa, wzgled-
nie przechowywanie sg przedmioty lub dokumenty ,,mogace mie¢ wpltyw
na ustalenie zobowigzania podatkowego". Na takg rewizj¢ wymagana jest
wprawdzie zgoda i to pisemna prokuratora rejonowego, ale czy w usta-
wie nie powinno sprecyzowacé si¢ przestanek, ktorych spetnienie stano-
witoby podstawe przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, zwlaszcza
w kontek$cie konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci mieszkan?

Wedtug obecnych przepisow decyzje w sprawie ustalenia zobowigza-
nia podatkowego mozna wydac¢ tylko w ciagu trzech lat od konca roku
podatkowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, a w odniesieniu
do szczegblnych okolicznosci np. nieujawnienia zrodla przychodow, nie-
zgloszenia obowigzku podatkowego — w okresie pigcioletnim. Jest to za-
tem utrzymanie tych rozwigzan, ktére obowigzywaty w dekrecie.

Ze wzgledu na ochron¢ interesu Skarbu Panstwa wprowadzono tak-
ze nowe przepisy. [ tak, jesli ustalenie wysoko$ci zobowigzania podat-
kowego zwigzane jest z rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu do
dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, a gdy chodzi o orzeczenie
sadu, do dnia uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Ponadto zmieniono
przepisy dotyczace przedawnienia prawa dokonania wymiaru w zakresie
podatkow, co do ktorych istnieje obowiazek wptacania zaliczek. W ra-
zie niedokonania wymiaru podatkdéw przed uptywem terminu przedaw-
nienia, za wymiar roczny uwaza si¢ taczng kwote naleznych zaliczek. Za-
sade te rozszerzono na zobowigzania podatkowe, co do ktérych istnieje
obowiazek poboru przez platnikow przedptat, z réwnoczesnym ograni-
czeniem tych wypadkéw, gdy suma naleznych zaliczek lub pobranych
przedptat nie jest wyzsza od zobowigzania podatkowego, ktore bytoby
ustalone.

Rozwigzanie takie zapobiec ma takze sytuacjom, gdzie podatnik wpta-
cit zaliczkami lub przedptatami za duzo i mimo domagania sig, aby do-
konano mu rocznego wymiaru, wymiaru tego przed uptywem przedaw-
nienia nie wykonano.

Przepisy dotyczace sposobOéw wygasania zobowigzan podatkowych od-
powiadaja w ogo6lnych zatozeniach przepisom dekretu o zobowigzaniach
podatkowych; zostaly jedynie skrocone i uproszczone przez pominigcie
postanowien o charakterze instrukcyjnym.

Zmieniono natomiast zasady zwracania nadptat podatkowych i opro-
centowano je w wysokosci odsetek przewidzianych dla biezacych rachun-
kow bankowych. Poprzednio obowiazujacy w tej sprawie art, 32 ust. 5
dekretu przewidywal, ze nadptaty podlegaja zwrotowi tylko na wniosek
dtuznika i zadanie ich zwrotu przedawnia si¢ w ciggu jednego roku,
Przepisy te byly dla podatnika zbyt 'krzywdzace i spotykaly si¢ z uzasad-



62 Andrzej Gomulowicz

niong krytyka. Obecnie art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
zobowigzuje do zwracania nadptaty z 'urzedu, bez wniosku osoby zain-
teresowanej, w ciggu miesigca od dnia powstania nadptaty przy 3-letnim
okresie przedawniania zwrotu nadptat.

Zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych zostaly w art. 30
ustawy okreslone inaczej niz w art. 34 dekretu o zobowigzaniach po-
datkowych. Dotychczasowy przepis przewidywat 10-letni okres przedaw-
nienia zaleglosci podatkowych, przy czym po uplywie tego okresu egze-
kucja byta dopuszczalna tylko z przedmiotéw obcigzonych hipoteka lub
zastawem. Czynno$ci egzekucyjne nie przerywaty biegu przedawnienia.
Skutek ten wywieralo tylko odroczenie terminu platnosci i roztozenie
zalegtosci na raty. W obecnych przepisach ustawy skrocono okres prze-
dawnienia do 5 lalt dla oséb fizycznych i prawnych nie bgdacych jedno-
stkami gospodarki uspotecznionej i do 3 lat dla jednostek gospodarki
uspolecznione;j.

Skrocenie okresu przedawnienia ma na celu zwigkszenie operatyw-
nos$ci organu egzekucyjnego w S$cigganiu zaleglosci podatkowych. Po-
nadto w gospodarce uspotecznionej skrocenie to znajduje réwniez uza-
sadnienie w fakcie dokonywania rozliczen z budzetem na podstawie
sprawozdan finansowych za okresy roczne. W gospodarce nie uspotecz-
nionej — jak wykazuja wieloletnie do$wiadczenia® — zalegtosci podat-
kowe, jesli nie zostang wyegzekwowane w pierwszych latach od usta-
lenia podatku, stajg si¢ pozniej faktycznie niesciggalne.

Nakaz ptlacenia cudzych naleznosci podatkowych jest z pewnoscia
jedna z najmniej popularnych regut prawnych. Dlatego zasada peinej
odpowiedzialnos$ci czlonkéw rodziny za dlugi podatkowe, zyjacego czy
zmartego podatnika, zawsze budzila spory i sprzeciwy. Nowe przepisy
ustawy wprowadzajg do$¢ istotne zmiany w odniesieniu do zasad odpo-
wiedzialnosci podatkowej czlonka rodziny podatnika, w poréwnaniu
z obowigzujacym dotychczas art. 16 dekretu o zobowigzaniach podatko-
wych. Prawodawca wykazal jednak w rozwigzaniu tego bardzo delikat-
nego problemu daleko idaca powsciggliwo$¢ i umiar. Odbiega do$¢ wy-
raznie od zasad przyjetych w tej mierze np. w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym.

Warunkiem orzeczenia odpowiedzialnosci w trybie dotychczasowych
przepisow bylo uporczywe uchylanie si¢ podatnika od uiszczenia zobo-
wigzan podatkowych oraz wspdlne zamieszkanie z podatnikiem i1 wspol-
ne zaspokajanie potrzeb. Warunki te nie obejmowaty wszystkich zlozo-
nych niekiedy form wspotzycia i wspotdziatania cztonkow rodziny z po-
datnikiem, a w szczego6lnosci takich przypadkéw, gdy czlonkowie ro-
dziny przy stworzeniu pozorow calkowitej rozdzielnosci mieszkaniowe;j

¥ Patrz coroczne sprawozdania wydzialéw finansowych z wykonania dochodow
w zakresie opodatkowania ludnosci i jednostek gospodarki nie uspolecznionej.
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i gospodarczej prowadzili z podatnikiem dziatalno$¢ gospodarcza i czer-
pali z niej korzysci.

W mysl obecnych zasad matzonek odpowiada solidarnie z podatnikiem
za zaleglosci podatkowe, powstale w czasie trwania matzenstwa. Jest to
odpowiedzialno$¢ z majatku wspolnego matzoinkow. Z punktu widzenia
spotecznego dyskusyjne jest rozwigzanie o odpowiedzialnosci malzonka
rozwiedzionego. Odpowiada on za zalegtosci podatkowe z czasow mat-
zenstwa, do wysokosci wartosci przypadajacego mu udziatu w majatku
wspoélnym i w okresie lat 3 od orzeczenia rozwodu. Jest to zatem odpo-
wiedzialno$¢ znacznie ograniczona, ale w wielu przypadkach i tak bardzo
dokuczliwa. Ustawa przewiduje wprawdzie rozwigzania bardziej liberal-
ne dla dramatycznych sytuacji spolecznych’, ale droga zakreslona dla
tych wyjatkow nie moze by¢ przydatna przy rozwigzywaniu tysiecy
przypadkéw rocznie.

Kreslac odpowiedzialnos¢ cztonkow rodziny podatnika, ustawa, w miej-
sce ,,wspolnego zamieszkiwania" i ,,wspolnego zaspokajania potrzeb",
jako podstaw¢ odpowiedzialnosci wprowadza ,,stale wspotdziatanie z po-
datnikiem w wykonywaniu przez niego dziatalno$ci zarobkowej, z kto-
rej zostal on opodatkowany i czerpanie korzysci z tej dziatalnosci". Za-
tem te dwa warunki spetnione tgcznie stanowiag przestanke odpowiedzial-
nosci czlonkéw rodziny. Ograniczone sg jednak mozliwosci przerzucenia
odpowiedzialno$ci w stosunku do oséb, ktéore w okresie prowadzenia
przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej byly matoletnie lub ktore czer-
paly korzy$ci z dziatalnosci zarobkowej podatnika w wyniku cigzacego
na nim obowiagzku alimentacyjnego.

Odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow byta dotychczas uregu-
lowana w art. 17 dekretu o zobowigzaniach podatkowych, ktory przewi-
dywat ogoélnie, ze spadkobiercy podatnika odpowiadaja za wszystkie zo-
bowigzania podatkowe spadkodawcy i masy spadkowej, chociazby usta-
lenie ich nastgpito po jego $mierci. Tak ogdélnikowe sformutowanie wy-
wotywato duze watpliwosci interpretacyjne.

W nowej regulacji prawnej powigzano zasad¢ odpowiedzialnosci po-
datkowej spadkobiercow z przepisami prawa cywilnego. Przyj¢to, iz jest
to odpowiedzialno$¢ ,,okreslana w przepisach kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnosci za dtugi spadkowe". Polskie prawo spadkowe w bardzo
szerokim zakresie obdarza krewnych spadkodawcy dziedziczeniem,
a w sktad masy spadkowej oprocz np. nieruchomosci, samochodéw, bizu-
terii i gotowki wchodzg takze dtugi spadkowe. Kto chce ograniczy¢ swoja
odpowiedzialnos¢ za dtugi zmartego tylko do tego co dostanie w spadku,
moze spadek przyja¢ z tzw. dobrodziejstwem inwentarza w terminie

? Art. 40 ust. 2: ,Organ podatkowy odstapi od orzeczenia odpowiedzialno$ci
podatkowej ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy
spoteczno-gospodarcze".
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6 miesiecy, a kto o tym nie wie, ten ptaci za nieudanag dziatalno$¢ go-
spodarcza spadkodawcy.

Czy stuszine jest zatem rozwigzanie, zeby spadkobierca ponosit od-
powiedzialno$¢ za dhlugi, skoro nie przyczynit si¢ do ich powstania? Mo-
ze lepiej byloby potozy¢ kres dziedziczeniu tych dlugow podatkowych,
na ktére me ma pokrycia w masie spadkowej?

W zakresie odpowiedzialno$ci nabywcoéw calosci lub czeSci majatku
podatnika, ktora dotychczas byta uregulowaina w art. 18-19 dekretu o zo-
bowigzaniach podatkowych, przepisy ustawy nie wprowadzajg zmian me-
rytorycznych, a tylko poprawki redakcyjne. To samo dotyczy odpowie-
dzialnos$ci dzierzawcy nieruchomos$ci. Odpowiedzialnos¢ podatkowa wspol-
nikéw 1 spotek zostata dostosowana do przepisow kodeksu cywilnego
a przewiduje tylko takie formy prawne spotek, jakie sg okreslone w ko-
deksie handlowym i w kodeksie cywilnym.

Natomiast przepis art. 48 ustawy jest nowym unormowaniem odpo-
wiedzialno$ci w razie tzw. firmanenctwa. Zdarza si¢ czesto, ze ,,pod firma
osoby calkowicie niewyptlacalnej ukrywa si¢ faktyczny przedsigbiorca,
ktory prowadzi dziatalnos¢, tnie placgc zadnych podatkéw, a osiggajac
znaczne zyski. Dlatego niezaleznie od konsekwencji karnych osoby te po-
nosza solidarng odpowiedzialno$¢ podatkows.

Zwrdci¢ mozna takze, uwage na niektére z drobniejszych zmian wpro-
wadzonych do ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

W odréznieniu od dekretu, ustawa wyraznie okre§la podmiotowy
1 przedmiotowy zakres obowigzywainia przepisow. Ustawa reguluje bo-
wiem ogolne zasady powstawania, wykonywania i wygasania zobowig-
zan podatkowych jednostek gospodarki uspolecznionej, oséb fizycznych,
nie b¢dacych jednostkami gospodarki uspotecznianej, osob prawnych i in-
nych jednostek organizacyjnych nie posiadajagcych osobowosci prawnej.
Utrzymano zasady co do powstawania zobowigzan podatkowych — po
dobnie jak w dekrecie — z pewnymi zmianami redakcyjnymi przepisow.
Odstapiono od utrzymania réznych termindéw platnosci podatkow dla jed-
nostek gospodarki uspotecznionej i oséb nie bedacych jednostkami go-
spodarki uspotecznionej; ustalono jednolity termin ptatnosci i okreslono
go na dwa tygodnie od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej zobowigzania
podatkowe.. Zrezygnowano z dotychczasowego okreslenia ,dodatek za
zwtoke", ,odsetki za zwloke" i1 zastgpiono je jednolitym terminem —
odsetki za zwloke.

Zmiany w prawie podatkowym materialnym, dokonane ustawa z dnia
19 XII 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, nalezy oceni¢ wysoko, nie
zapominajac przy tym, ze tak jak w kazdej regulacji prawnej, tak i tu
zdarzajg si¢ rozwigzania dyskusyjne, z ktorymi mozna polemizowac.
Taka postawa nie obniza bynajmniej znaczenia ustawy, zwlaszcza jezeli
rozpatruje si¢ ja w kontek$cie zmian przeprowadzonych takze w zakre-
sie postgpowania podatkowego.
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CHANGE OF REGULATION OF LIABILITIES TO PAY TAXES

Summary

Legally effective for the last thirty years, the provisions of the Decree of
Oct. 26, 1956 are presently found to be obsolete to a considerable degree. They
comply with the conditions of the forties and fifties. Legal and financial institu-
tions of this regulation as well as its wording required adjustments to current
socio-economic conditions and legal position.

These postulates have been satisfied by virtue of the Act of Dec. 19, 1980, of
Liabilities to Pay Taxes. A different regulation of several questions was introdu-
ced in the new law. The following provisions are to be numbered among the con-
troversial matters: authority of administration for a taxpayer's house search and
simultaneously not mentioning of explicit premises to be satisfied to create grounds
for the search, retention of an institution of taxation at estimate.

The substantial changes involve a different treatment of such problems as
dates of settlement of tax liabilities and of their extinction, overpayment of the
tax and the interest on it, limitation rules of tax liabilities, liability of a tax-
payer's spouse, his family members and third persons to pay his taxes, explicit
definitions of the subject matter of taxation and of persons coming within the
scope of this law, unification of dates of payment for the taxpayers.

Too numerous delegacies of legislative power and the fact that the new act
will be in force for the following year side by side with the hitherto existing
implementing regulations have to be considered as the shortcomings of the tax
liability laws.

Ttumaczyl ~ Jarostaw  Myjak



