ANDRZEJ PIEKARA

KOOPERACJA W KOLKACH ROLNICZYCH
A ELEMENTY KOLEKTYWISTYCZNE W PRODUKCIJI ROLNE]J *

Nie tylko W Polsce i innych europejskich panstwach typu socjalistycz-
nego, ale takze w wielu krajach kapitalistycznych Europy zarysowuje
si¢ ostatnio coraz silniejsza tworcza ingerencja czynnikow publicznych
i spotecznych w sprawy rolnictwa '. Ingerencje te wiazaé nalezy przede
wszystkim ze szczegdlnym, majacym miejsce zwlaszcza po drugiej woj-
nie $wiatowej rozwojem cywilizacji miejskiej 1 przemystowej panstw
o stosunkowo wysokim poziomie gospodarczym. Skoncentrowane, rza-
dzace si¢ racjonalniejszymi zasadami ekonomiczno-organizacyjnymi zycie
nowoczesnego przemystu i miasta drugiej polowy XX w. stawia coraz
wicksze wymagania konsumpcyjne i surowcowe nadal rozdrobnionemu
nadmiernie rolnictwu, ktére czgstokro¢ swa strukturg, technika i zasa-
dami organizacyjno-ekonomicznymi tkwi jeszcze w XIX w.

Nie zapominajac o réznicach w sposobie produkcji, a takze o rdzni-
cach w ideologii, z jednej strony niektoérych panstw socjalistycznych,
a z drugiej — niektorych panstw kapitalistycznych, mozna na podstawie

* Artykul; otrzymat trzecia nagrode (pierwszej nie przyznano) w konkursie na
Prac¢ naukowa, zorganizowana przez Towarzystwo Asystentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego (Redakcja).

" Por, na przyktad: Loi complémentaire d'orientation agricole et loi sur les
Groupements —agricoles d'exploitation en commun (uchwalone przez Zgromadzenie
Narodowe 8 VIII 1962 r.), Journal Officiel de la Republique Frangaise z 9 i 10 VIII
1962 r. Obszerne streszczenie tekstu podaje Dokumentacja Prasowa, nr 495, War-
szawa 1962, s. 719, por. tez szwajcarskie Loi Fédérale sur [l'amélioration de l'agri-
culture et le maintien de la population paysanne z 3 X1951 r. (ROLF 1953, s.
1095); L. Valentin, L'Action administrative dans la vie rurale, Paris 1961, s. 139—
190 i s. 277—315; J. Milhau, R. Montagne. L'agriculture aujourd'hui et demain,
Paris 1961, s. 109, 163; M. Perczynski, Interwencjonizm na rynku rolnym W. Bry-
tanii, Warszawa 1962, s. 7-11, 59—104 i s. 210—223; W. Prandota, Nowe i stare
w  rolnictwie francuskim, niemieckim i polskim, Warszawa 1961; W. Lipski, Rol-
nictwo w ekonomice i polityce Wioch, Wies§ Wspolczesna 1962, nr 4, s. 78—79.
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obserwacji polityki rolnej i okreslonego przez nig prawa rolnego tych
panstw stwierdzi¢, ze tak jedne, jak i drugie podejmuja podobne s$rodki
socjotechniczne, zmierzajagce do zracjonalizowania i zintensyfikowania
gospodarki wiejskiej. Jednym z wazniejszych srodkow tego rodzaju jest
koncentracja procesu produkcji rolnej na drodze kooperacji’, co, w mysl
zatozen polityki rolnej tych panstw, ma w wigkszym stopniu niz rolni-
ctwo tradycyjne zaspokoi¢ potrzeby blyskawicznie rozwijajacej si¢ cywi-
lizacji miejskiej 1 przemystowej, przy rownoczesnym rozwigzaniu niekto-
rych probleméw spotecznych wsi. Oczywiscie, panstwa kazdego z dwu
tych typoéw nadaja kooperacji rolnej, jako swoistemu $rodkowi socjotech-
nicznemu, odpowiadajaca ich istocie ustrojowej tre$¢’. Dlatego mozna
mowi¢ o podobienstwie wformie i sposobie rozwigzywania pewnych
problemow, ale nie w tresci, zwlaszcza spotecznej, ktoéra w panstwach
typu socjalistycznego jest jakosciowo odrebna i doskonalsza. Jednakowoz
podobienstwo w uzyciu tego s$rodka oraz zakres i intensywnos$¢ stoso-
wania go przez polityke rolng panstw nalezagcych do dwu réznych sy-
stemOow spoteczno-gospodarczych wydaja si¢ znamienne i rzucaja odpo-
wiednie $wiatto na jego warto§¢ i znaczenie. Mozna by z tego wyciagnaé
wniosek, ze niezaleznie od systemu spoleczno-gospodarczego istniejg
obiektywnie podobne tory rozwigzan socjotechnicznych®, ktorymi panstwo
stara si¢ uzyska¢ mozliwo$¢ racjonalnej realizacji swoich celow gospo-
darczych, a ktore z kolei majg speini¢ odpowiednio sluzebng role w sto-
sunku do podstawowych celow spoleczno-ustrojowych danego panstwa.

W odniesieniu do wsi polskiej takim celem jest socjalizm, tzn. uzy-
skanie stosunkow spotecznych sprawiedliwych i bez wyzysku, przy row-
noczesnym odpowiednio wysokim poziomie kultury materialnej i ducho-
wej spoteczenstwa. [ tak jak w odniesieniu do powyzszego celu naj-
wlasciwsze bedzie konsekwentne i pryncypialne stanowisko socjotechnika
(prawnika, ekonomisty, socjologa), to w zakresie §rodkow realizacji tego
celu wskazana bylaby jak najwieksza elastyczno$é, gwarantujgca racjo-
nalne jego urzeczywistnianie. Przy czym duze znaczenie ma tu podkresle-
nie, ze tres¢ spoteczna uzytych srodkow (czgsto beda to cele posrednie)

? Stanowisko takie wyrazaja m. in. J. Rozier w Les cooperatives agricoles,
Paris 1962, s. 579—582, oraz H. Herlemann i H. Stamer, Rolnictwo w dobie tech-
nizacji, Warszawa 1963, s. 151.

* Por. ciekawy artykul B. Minca na temat pozostajacy w zwiazku z powyz-
szymi uwagami, pt. Teoria syntezy ustrojow spolecznych (Polityka 1962, nr 36)
i Teoria syntezy ustrojow spolecznych — podobienistwo pozorne, cz. 11 (Polityka
1962, nr 38, s. 4). Patrz takze O. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1959, rozdz.
V ,Zasada racjonalnego gospodarowania. Ekonomia a prakseologia", s. 132 i n.

* Ciekawe uwagi na temat charakteru i metody dziatania sociotechnicznego
patrz A. Podgorecki, Socjotechnika, Studia Socjologiczne 1963, nr 4 (11), s. 27 i n.
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zawsze powinna by¢ zgodna z trescia celu bezposredniego (gldwnego).

Powtarzanie rzeczy znanych i oczywistych na ogét nie znajduje uzna-
nia w oczach czytelnikow. W artykule niniejszym wypadnie nam jednak
ponownie zaryzykowac takie powtorzenie, tym razem w stosunku do
okreslenia pojecia kolektywizacji i kooperacji w rolnictwie. Od tego wla-
$nie rozpoczniemy dalsze rozwazania, w intencji uzyskania jednoznacz-
nego, na gruncie artykutu, rozumienia tych pojg¢.

Kolektywizm (od tac. colligere — zbiera¢ i collectivus — zbiorowy)
oznacza wspolnote, zbiorowos¢ posiadania korzystania, wspélnote pracy’.
Na tych elementach opiera si¢ kolektywizacja jako zjawisko spoteczno-
-gospodarcze na wsi, w wyniku ktérego powstaja gospodarstwa rolne
typu kotchozowego. Ujmujac rzecz szczegdétowiej — kolektywizacja, to
proces zespalania, sktadajagcy si¢ z dwu zasadniczych elementow.

Pierwszy element, to co najmniej ekonomiczne, faktyczne
zespolenie mienia poszczegdlnych rolnikow i wltadanie nim we-
dtug jednolitych wspolnie wustalonych zasad organizacyjnych (ze-
spolenie materialne). Zespolenie to obejmuje z pewnymi wyjatkami in-
wentarz zywy i martwy oraz nieruchomosci, przede wszystkim ziemig-
W tym zakresie, w drodze ewolucji ku wyzszym stopniom socjalistycz-
nego sposobu produkcji, moga wystapi¢ rézne rozwigzania prawne doty-
czace wltasnosSci. Wydaje si¢, ze najistotniejsze znaczenie dla uzyska-
nia kolektywistycznego sposobu produkcji bedzie mie¢ faktyczne, ekono-
miczne zespolenie. Co do tego ostatniego, to w zakresie doboru formy
prawnej pozyteczne byloby istnienie potrzebnej swobody i elastycznosci.
Powinna istnie¢ tu mozno$¢ wyboru: od form prostszych — prawnoobli-
gacyjnych, do form wyzszych — prawnorzeczowych.

Aprioryczne zatozenie, ze stosunki kolektywistyczne moga by¢ zawarte
tylko w ramach prawnorzeczowego sformalizowania zespolonej eksploata-
cji ziemi, jest wyrazem pewnego prawniczego tradycjonalizmu. Men-
talno$§¢ tego typu cigzy wyraznie do dzis. Absolutyzowanie formal-
nego prawa indywidualnej witasno$ci ziemi wynika z niedoceniania faktu,
ze w praktyce spotecznej panstwa socjalistycznego istnieje caty mecha-
nizm ekonomiczny, a takze i prawny, ktory z tego prawa wlasnos$ci czyni,
i moze dalej czyni¢, prawo w pewnych granicach wzglg¢dne i dopaso-
wane do interesow i wymogoéw spoleczenstwa socjalistycznego.

Tu dokonuje si¢ ewolucja, ktéora powinna obja¢ indywidualng wta-
sno$¢ chlopska na zasadzie zgodno$ci stosunkéw produkcji z poziomem
sit wytworczych.

Zbyt szybkie nadanie procesowi socjalistycznej koncentracji w rol-
nictwie formy prawnej, doktrynalnie najdoskonalszej, moze w praktyce

> Patrz Slownik wyrazéw obcych, wyd. 4, 1959
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okaza¢ si¢ szkodliwe. Aby$my nie wpadli w jednostronnos$¢ podkresli¢
wypada, ze ta forma prawna ma w powyzszej dziedzinie duze i pozyte-
czne znaczenie, ale znaczenie raczej wtorne. Przesadzanie bowiem
z gory o prawnej formie stosunkow majatkowych wewnatrz danego
rolniczego kolektywu produkcyjnego nie zawsze wydaje si¢ potrzebne,
moze by¢ bowiem, zwlaszcza w pierwszej jego fazie, po prostu nieprak-
tyczne. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do sposobu wltadania zie-
mig. Tradycyjne poglady i odpowiadajaca im praktyka w zakresie ko-
lektywizacji z gory przesadzaly forme stosunkow prawnych w dziedzi-
nie wladania ziemig w ramach socjalistycznego rolniczego kolektywu
produkcyjnego, co jak uczy doswiadczenie, napotykato w toku realizacji
duze trudnosci. Ta tradycyjna forma miala z reguty charakter prawno-
rzeczowy, ktory, jak wiadomo, we ,,wiascicielskiej" $wiadomosci chtopa
z natury rzeczy budzi powazne opory.

W $wietle ostatnich doswiadczen okazuje si¢, ze spoteczno-gospodarcze
efekty przypisywane wprowadzeniu nowych stosunkéw prawnorzeczo-
wych mozna uzyska¢ niemal Zze w tym samym stopniu przy pomocy
tylko stosunkow prawnych —obligacyjnych, a wiec bez naru-
szenia praw rzeczowych chtopa do ziemi®.

Odnosi si¢ to do pierwszego etapu organizowania socjalistycznego spo-
sobu produkcji w rolnictwie. Jesli zas chodzi o dalsze etapy tego procesu,
to najprawdopodobniej w obiektywny i naturalny sposob wystapi we
wilasciwym momencie — kiedy rozwoj sit wytworczych osiagnie odpo-
wiedni poziom i dla chtopa jego indywidualne prawa rzeczowe na ziemi
przestang odgrywaé pierwszorzedng rol¢ — zjawisko przechodzenia tych
praw na rzecz instytucji spotecznej z zachowaniem przez chlopa odpo-
wiednich praw obligacyjnych na wypadek ustania stosunku wspotpracy.

Drugi element koncentracji w rolnictwie to zespolenie predy-
spozycji tworczych rolnikbw, zarowno w aspekcie psychicznym,
jak 1 organizacyjnym i uzyskanie dzi¢ki temu harmonijnej wspodipracy
zorganizowanej na gruncie wspodlnej, jednolitej koncepcji.

 Patrz E. Kardelj, Problemi socijalisticke politike na selu, Beograd 1969,
s. 158 1 271. Takze B. Struzek, Rolnictwo europejskich krajow socjalistycznych,
Warszawa 1963, s. 131. Autor ten wspomina o formie kooperacji w rolnictwie ju-
gostowianskim, ktora najbardziej swa trescig spoleczno-gospodarcza zbliza si¢ ku
socjalistycznym stosunkom produkcyjnym. Autor (s. 134 cyt. dzieta) stusznie pisze,
ze ta forma prowadzi badz do parapanstwowego zagospodarowania gospodarstw
indywidualnych, przez oddanie ich w dzierzawg, lub sprzedanie spdtdzielniom
ogoélnego typu, badz do ich przejscia na droge gospodarki zespotowej (kolektyw-
nej). Ten poglad podzielam i w tym przekonaniu wypowiedzialem si¢ w niniejszym
artykule, a zwlaszcza w jego czeSci ostatniej. Patrz réwniez A. Piekara, Das Recht
der Kollektivierung der Landwirtschaft in Osteuropa, Osteuropa-Recht, Stuttgart
1959, nr 2, s. 104—109.
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Z obu wymienionych elementow wynika wspolnos¢ gospodarowania —
wspotuczestniczenie w procesie produkcji i odpowiedni do stopnia uczest-
nictwa w tym procesie — dochod jednostki.

Wage wymienionego aspektu psychologicznego nalezy tym bardziej
podkres§la¢é, im bardziej byt on w pewnym okresie pomijany. Aspekt
ten jest bardzo istotny z dwu wzgledow. Z pierwszym wzgledem mamy
do czynienia w momencie tworzenia kolektywu produkecyjnego;
chodzi tu mianowicie o istnienie, opartej na racjonalnych, badz w wyja-
tkowych sytuacjach — tylko idealnych, przestankach, identyczno-
§ci’ woli poszczegdlnych czlonkéow kolektywu, wyrazajacej sie m. in.
we wspolnym dazeniu do dokonania procesu zespolenia materialnego.
Bez tego kolektyw produkcyjny w sposob naturalny powstaé¢ nie moze.
A jesliby nawet powstal, to byloby to tylko powstanie formy bez po-
zadanej tresci. Drugi wzglad, dla ktorego aspekt zespolenia psychicznego
ma bardzo duze znaczenie, zwigzany jest ze stadium rozwoju i normal-
nego dziatania gospodarki kolektywu. W toku wspodlnego gospodarowania,
opartego na materialnym zespoleniu, wylania si¢ mnostwo codziennych
problemoéw i sytuacji, wobec ktorych poszczegdlni czlonkowie kolektywu
muszg zaja¢ odpowiednie stanowisko, ktore rowniez bedzie si¢ miescicé
w ramach identyfikacji psychospolecznej kolektywu i bedzie zarazem
zgodne z celem i interesem wspodlnoty. Jest to problem bardzo trudny,
stanowi on to, co nazywamy m. in. wzajemng lojalnoscig i zaufaniem,
zgodna wspolpraca, wzajemnym porozumieniem i zrozumieniem®. Oczy-
wiscie, bezwzglednie istotny dla aspektu zespolenia psychicznego jest
warunek, aby to zespolenie szto we wlasciwym kierunku, zgodnym z rze-
czywistym, obiektywnym celem wspolnoty i zatozeniami polityki gospo-
darczej panstwa.

7 Wage problemu identyfikacji z zawodem i psychospotecznych warunkéw
wspotpracy ciekawie ukazuja m. in. Z. Kowalewski, Problemy identyfikacji z za-
wodem, w: Jak pracuje czlowiek, Warszawa 1961, s. 207 i n. oraz A. Matejko, So-
cjologia zaktadu pracy, Warszawa 1961, s. 76 i n.

¥ Jest to problem kultury spolecznej w ogole, ktora zostaje w $cistym, wza-
jemnym zwiagzku z rozwojem sil wytworczych i stosunkéw produkcyjnych. Lenin
w swej pracy O spodldzielczosci pisal: ,,Wtasciwie pozosalo nam «tylko» jedno:
uczyni¢ nasza ludno$¢ o tyle «cywilizowana», by zrozumiala wszystkie korzysci
plynace z powszechnego udzialu w spoéldzielczosci i aby zorganizowata ten udzial.
«Tylko» tyle [...]. Ale by osiagna¢ to ,tylko" potrzebny jest caty przewrodt, cata
faza rozwoju kulturalnego caltej masy ludu [...]. Aby [...] osiagnaé udzial calej
bez wyjatku ludnosci w spotdzielczosci — do tego potrzeba catej epoki dziejowej".
Przy koficu tej pracy Lenin jeszcze raz mocno akcentuje t¢ mys$l: ,[...] warunek
calkowitego uspoétdzielczenia zawiera w sobie taki poziom kulturalny chtopstwa
(wlasnie chlopstwa jako olbrzymiej masy), ze to catkowite uspoidzielczenie jest
niemozliwie bez catkowitej rewolucji kulturalnej". Patrz W. I. Lenin, O spoldziel-
czoSci, w: Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1951, s. 897 1 901.
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Pozytywne rozwigzanie problemow wynikajacych z omawianego aspe-
ktu jest uwarunkowane uzyskaniem wlasciwego, odpowiadajacego wspot-
czesnym warunkom i potrzebom poziomu $wiadomosci spotecznej u chlo-
pow — przysztych czlonkéw wspolnot produkcyjnych. Wigzaé sie to
bedzie z eliminacjg szeregu pogladow, uformowanych, mozna rzec, w cig-
gu stuleci indywidualnego posiadania i gospodarowania w jako$ciowo
innych niz wspotczesne warunkach. Giowna za$ sila napedowa powinien
tu by¢ réwnolegly rozwdj i doskonalenie z jednej strony sit wytwodrczych
na wsi, tj. narzedzi produkcji i uzdolnien produkcyjnych rolnikow,
a z drugiej — odpowiadajacych tym sitom stosunkéw produkcyjnych.
Przy tym rola czynnika organizacyjno-prawnego i propagandowo-o§wia-
towego bedzie tu miata odpowiednio duze znaczenie.

Mozna bez obawy przesady stwierdzi¢, ze na przyktadzie problema-
tyki spoleczno-gospodarczej wsi i procesu kolektywizacyjnego wystgpuje
wyjatkowo jasno i ostro dialektyczny zwigzek zjawisk, wzajemne ich
uwarunkowanie si¢ i zazgbianie. Naruszenie praw dialektyki, tak w przy-
rodzie, jak i w spoteczenstwie, konczy si¢ zaburzeniami groznymi dla
cztowieka. Zarowno jak stanowigca juz klasyczny przyktad w nauce ma-
terializmu historycznego dysproporcja pomiedzy rozwojem sit wytwor-
czych spoteczenstwa a pozostalymi za nimi w tyle stosunkami produkcyj-
nymi powoduje jakosSciowe zmiany spoteczno-polityczne, w wyniku kto-
rych stosunki produkcyjne posuwajg si¢ w swym rozwoju nagle naprzdd,
dostosowujac do poziomu sit wytworczych, tak i na odwrét — sytuacja
polegajaca na przestawieniu elementow tej dysproporcji prowadzi¢ moze
do podobnych zjawisk spotecznych, ale ujemnych. Polega ona mianowicie
na nadmiernym wyprzedzaniu sit wytworczych przez stosunki produk-
cyjne, co konczy si¢ na ogél rowniez zaburzeniami i prowadzi¢ moze do
zmian jako$ciowych, nawet wstecznych. Jesli bowiem silom wytworczym
na poziomie np. matorolnego zacofanego gospodarstwa rolnego narzuci
si¢ stosunki produkcyjne typu socjalistycznego, to w efekcie nastapi za-
zwyczaj nie .szybkie dostosowanie si¢ sil wytwoérczych do tych ,,spad-
tych z nieba" stosunkow produkcyjnych lecz wrgcz przeciwnie — dege-
neracja tych stosunkéw do poziomu istniejacych przedtem, a nawet i de-
generacja tych starych®. A wiec regres — nie tylko do punktu wyjscia,
lecz glebiej wstecz.

® Podobny poglad reprezentuje W. Biefikowski w pracy pt. Z zagadnier socjo-
logii i metodyki przebudowy wsi (Kultura i Spoteczenstwo 1960, nr 3; s. 63), twier-
dzac, ze maszyna wprowadzona do zacofanego i zdezorganizowanego gospodarstwa
nie spowoduje samoczynnego usuni¢cia dezorganizacji, a przeciwnie, moze nawet
si¢ staé ,tej dezorganizacji doskonale dopasowanym sktadnikiem". A ponadto —
zdaniem autora — w ogodle wprowadzenie maszyny bez rozeznania konkretnej te-
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Przechodzac do zagadnien zwigzanych z kooperacja rolna, zacznijmy
od tresci samego pojecia. Kooperacja (od tac. cooperatio — wspotpraca)
ogolnie oznacza wspolprace, szczegoélnie za§ we wspotczesnym znaczeniu
jezykowym — jedng z form organizacji pracy, polegajaca na tym, ze
wicksza liczba ludzi wspoélnie bierze udzial w tym samym, procesie pracy
albo w roznych, ale zwigzanych z sobg procesach pracy'’. Do tego dodaé
nalezy, ze w rolniczej kooperacji produkcyjnej précz czesciowego ze-
spolenia materialnego powinno wystepowaé odpowiednie zespolenie wy-
sitku tworczego opartego na jednolitej koncepcji i celu dziatania. To
wspolne dziatanie, w imi¢ wspodlnego celu i na wspolny ewentualnie ra-
chunek, oparte na czgSciowym zespoleniu materialnym, wymaga zespo-
lenia psychicznego. Bez tego zespolenia pozostale elementy beda tylko
wiadomg forma o niewiadomej tresci. Zespot tych elementow, wystgpu-
jacy jednocze$nie i zharmonizowany, stanowi istot¢ kooperacji rolnej.

Tak skonstruowana tre$§¢ spoteczna zespotu kooperujacego stwarza
realng droge dla ewolucji sposobu produkcji w rolnictwie w kierunku
pelnej koncentracji sit wytworczych na wsi''.

Praktycznie rzecz biorac i uwzgledniajac wilasciwosci psychiki chlopa,
mozna wyrazi¢ poglad, ze jezeli polityka i dziatalno$¢ oswiatowa begdzie
zaciera¢ w nim motywacje emocjonalne — aekonomiczne, a wraz z roz-
wojem sit wytworczych wzmacnia¢ zaufanie do nowych metod i form
gospodarowania, z jednoczesnym przekonaniem o ich wickszej rentow-
nosci, to tym samym, wzmacniajagc w rolniku nawyk myS$lenia katego-
riami ekonomicznymi, mozna bgdzie osiagnac to, ze zespoly kooperujace
stang si¢ w praktyce, na skutek naturalnych stopniowych przeobrazen
spoteczno-gospodarczych, gospodarstwami w pelni skoncentrowanymi.
Mogloby to by¢ mozliwe bez wzgledu na to, czy czlonkowie tych ze-
spotow powezmga wczesniej formalng uchwale o utworzeniu tego rodzaju
gospodarstwa. Najwazniejsze beda tu fakty spoteczne, dokonane przez sa-
mych czlonkéw kolektywu w sposob naturalny. One powinny miec
decydujace znaczenie, a nie taka czy inna podj¢ta uprzednio uchwata.

renowej sytuacji moze spowodowaé niewystapienie zamierzonego efektu w postaci
zwigkszenia wydajnos$ci z danego areatu. Na ten temat patrz takze K. Barcikowski,
Maszyny w kotku rolniczym, Wie§ Wspotczesna 1961, nr 6, s. 22—34.

" Por. Stownik wyrazéw obcych, wyd. 4, 1959.

""Droge stopniowych przeobrazen, jako jedyna w kierunku socjalistycz-
nej przebudowy indywidualnego gospodarstwa wiejskiego, wskazal juz Lenin, m. in.
w przemoéwieniu wygtoszonym na I Zjezdzie Komun i arteli rolnych, 4 XII 1919 r.
Patrz W. 1. Lenin, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1951, s. 574. Za jeden z naj-
istotniejszych elementow, majacych wplyw na stopniowe przeobrazenie materialne
i psychospoteczne wsi w kierunku kolektywistycznym, Lenin uznat kooperacj¢
(spétdzielczo$¢ zbytu 1 =zaopatrzenia oraz zrzeszenia i stowarzyszenia rolnikoéw).
Patrz W. L. Lenin, op. cit., s. 896.
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Uchwaly czy nawet decyzje w tej mierze powinny by¢ poprzedzane fak-
tami, przestankami spoleczno-gospodarczymi. Gdyby decyzje o charakte-
rze czysto formalnym, takie jak np. w odpowiednim momencie podjeta
uchwata o utworzeniu spotdzielni produkcyjnej, byly zagadnieniem
wtornym w stosunku do zjawisk psycho-spotecznych i spoteczno-gospo-
darczych — zmniejszytyby si¢ trudnosci, jakie socjalistyczna przebu-
dowa wsi moze napotyka¢ w wyniku oporow psychicznych, wytaniajg-
cych si¢ zazwyczaj u rolnika przed podjeciem doniostej decyzji o charak-
terze gospodarczym i majatkowym. Opory te sg tym wigksze, im bardzie]
warunki ekonomiczne i psycho-spoleczne nie sprzyjaja podjeciu takiej
decyzji. Mowigc o naturalnym, stopniowym przeobrazaniu si¢ zespolu
kooperujacego we wspolnotg produkcyjng typu kolektywistycznego wska-
zalismy, jak si¢ wydaje, droge¢ najprostsza, ktora nie wyklucza, rzecz
jasna, szeregu inych mozliwo$ci i sposoboéw koncentrowania indywidual-
nych gospodarstw!'?.

Pamigta¢ nalezy, ze zespot kooperujacy w warunkach socjalistyczne;j
przebudowy wsi nie znajdzie si¢ bez pomocy ze strony jakiego$ osrodka
kultury technicznej i agronomicznej (np. kotka rolniczego). W tej sytu-
acji powinna nawigza¢ si¢ produkcyjna wspolpraca pomiedzy wspom-
nianym os$rodkiem a zespotem kooperujacym. Osrodek taki, dysponujac
caltym arsenatem nowoczesnych i spotecznych $rodkéw produkeji oraz
nowoczesnymi i planowanymi metodami produkcji, bedzie mogt zaszcze-
pia¢ zespotowi kooperujacemu atrakcyjne, a zarazem bogate w socjalisty-
czng tre$¢ elementy sposobu produkcji. Wspoélpraca zespotu kooperuja-
cego z osrodkiem socjalistycznej kultury rolnej (kéltkiem rolniczym)
stanowilaby planowe powigzanie indywidualnej gospodarki rolnej z ca-
toscig socjalistycznej gospodarki kraju. W ten sposob stwarzanie elemen-
tow kolektywistycznych mogloby si¢ sta¢ zjawiskiem nie akcyjnym,
lecz procesem trwatym i cigglym, majacym réwnoczesnie szanse staé si¢
zjawiskiem intensywnym.

Formom i metodom realizacji tego procesu bg¢dzie poswigcona ostat-
nia cze$¢ niniejszego artykutu.

I

Obecnie wypada zatrzymac¢ si¢ nad rolag i charakterem spoteczno-
gospodarczym samego kotka rolniczego oraz nad zagadnieniem jego formy

'2 Kwesti¢ utworzenia spotdzielni produkcyjnej przez cztonkéw kétka rolniczego
lub ich czgé¢, albo tez przystgpienia do juz istniejacej spotdzielni, porusza uch-
wata KC PZPR i NK ZSL, w sprawie we¢ztowych zadan rolnictwa w latach 1959—
1965, Wie§ Wspotczesna 1959, nr 7, s. 41.
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organizacyjnej. Na wstepie dwa, podstawowe dla dalszego toku rozwa-
zan, zalozenia.

Zatozenie pierwsze — kotko rolnicze uwazamy za jedna
z kilku, obok rolniczej spoétdzielczosci produkcyjnej, form rozwoju ele-
mentoéw kolektywistycznych w rolnictwie. Elementy te mieszcza si¢
w tre§ci spoteczno-gospodarczej kotka rolniczego w zasadzie potencjal-
nie, chociaz aktualnie wystepuja juz w pewnym stopniu i faktycznie.

Zatozenie drugie — kotka rolnicze, obecnie stowarzyszenia
wykonujace gtownie dziatalno$é produkcyjng i ustugowa'’, powinny
w niedalekiej przyszto$ci znalez¢ podstawe prawng dla lepszego ich
organizacyjnego przystosowania do wykonywania zaréwno zadan pro-
dukcyjno-ustugowych, jak i spoteczno-zawodowych, a takze do szer-
szego organizowania kooperacji produkcyjnej rolnikéw. Aktualnie bo-
wiem organizacyjnoprawny status kotka rolniczego, jako stowarzyszenia,
z trudem mie$ci w sobie zadania produkcyjne i uslugowe, ktore bylyby
bardziej odpowiednie przedsicbiorstwu niz stowarzyszeniu'’. Zadania
powyzsze zajety przy tym pozycje dominujaca w kotku rolniczym. Obli-
gatoryjng podstawe do tego stanu rzeczy data m. in. uchwata Rady
Ministrow o Funduszu Rozwoju Rolnictwa .

W efekcie powstala sytuacja sprzyjajaca wypieraniu tych zadan
kotka rolniczego, ktére sg charakterystyczne dla organizacji spoteczno-
-zawodowej typu stowarzyszenia'®. A wydaje sie, ze na wsi polskiej

3 Por. opracowanie Centralnego Zwiazku Kolek Rolniczych: Kotka rolnicze
w latach 1959—1962, Warszawa 1963. Czytamy tam m. in. ze naklady inwestycyjne
w rolnictwie dokonywane za posrednictwem kotek rolniczych w okresie od 1 VIII
1959 do 31 XII 1962 zwigkszyly si¢ o 3656,6 min zi. Na okolo 28 000 kotek rol-
niczych prawie polowa posiada traktory i $wiadczy odpowiednie ustugi maszynowe.
Tytutem odpisow amortyzacji traktorow i maszyn rolniczych zakupionych z FRR
kétka rolnicze w latach 1960—1962 akumulowaty 400 mln zl, a w samym 1962 r.
— 2194 min zl. W ogoble wartos¢ bilansowa sktadnikéow majatkowych kotek rol-
niczych w dniu 31 XII 1962 r. wynosita 3895,6 min zi.

" Podobnie na ten temat M. Mieszczankowski w artykule Perspektywa blizsza,
Zycie Gospodarcze 1963, nr 18, s. 1 i 7. Autor jednak nie docenia ,,stowarzyszenio-
wego" aspektu dziatalnosci kotka rolniczego, a tym samym jego spoleczno-zawo-
dowej i kulturalno-oswiatowej roli na wsi.

'S Uchwata nr 319/59 Rady Ministrow z 24 VII 1959 r. w sprawie utworzenia
oraz zasad gospodarowania Funduszem Rozwoju Rolnictwa. Tekst jednolity tej
uchwaty wraz z zarzadzeniem wykonawczym Ministra Rolnictwa promulgowany:
Dziennik Urz¢dowy Ministerstwa Rolnictwa 1963, nr 7 poz. 32 i 33.

' Problem ten poruszaja wypowiedzi — glownie z tzw. terenu — publiko-
wane na tamach tygodnika ,Wiesci", w ramach ankiety w sprawie kotek rolni-
czych. Szczegdlnie dobitnie pisze o tym Edward Nastatek w artykule pt.
Pominigte zadania, ,,Wiesci" 1960, nr 18, s. 4. Na spoleczne i gospodarcze niebez-
pieczenstwo jednostronno$ci w dziatalnosSci koétek rolniczych, polegajacej na skon-
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istnieje aktualnie pilne zapotrzebowanie na organizacje rolnikow, ktore
w sposob skuteczny i racjonalny prowadzityby roéwnoczes$nie trzy ro-
dzaje dziatalnosci: dziatalno$¢ spoteczno-zawodows, produkcyjno-ustu-
gowa oraz organizacj¢ kooperacji produkcyjnej rolnikow. W obliczu
takiego zapotrzebowania wylania si¢ konieczno$¢ adekwatnego zinsty-
tucjonalizowania kazdego z powyzszych rodzajow dziatalnosci. Dziatal-
no$¢ produkcyjno-ustugowa powinna by¢ mianowicie zorganizowana na
zasadach typu spoteczno-grupowego przedsigbiorstwa, a dziatalno$¢ spo-
teczno-zawodowa, tak jak dotychczas, na zasadach stowarzyszenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze postugujac si¢ w dalszym toku
niniejszego artykutu pojeciem ,.kotko rolnicze", bedziemy mie¢ na mysli
organizacj¢ o dwu aspektach, mianowicie taka, w ktorej wystepuja od-
powiednio zorganizowane elementy stowarzyszenia, jak 1 powigzane
z tym .stowarzyszeniem jednostki produkcyjno-ustugowe o charakterze
przedsiebiorstwa. Wiele uwag bedzie si¢ odnosi¢ badz do tak rozumia-
nej catosci, badz do jednego z powyzszych dwu jej aspektow. W zalez-
nosci od potrzeby wyraznie powiemy, o ktory z aspektow w danym mo-
mencie nam chodzi.

Pozostaje jeszcze problem =zinstytucjonalizowania funkcji organizo-
wania i prowadzenia kooperacji produkcyjnej rolnikow (w rozumieniu
prostych form zespolenia mienia i pracy). Wydaje si¢, ze ten przedmiot
powinien naleze¢ do zadan kotka rolniczego w taki sposob, ze jego aspek-
tem spotecznym zajelyby si¢ odpowiednie komorki kotka rolniczego jako
stowarzyszenia, za§ aspektem S$cisle technicznym i1 produkcyjnym —
jednostki gospodarcze (produkcyjno-ustugowe) kotka rolniczego.

W swietle powyzszych uwag powstaje problem okreslenia prawnej
formy uktadu elementow spoteczno-zawodowych i produkcyjno-ustugo-
wych w lonie koncepcji kéotka rolniczego w sensie najszerszym '’. Oprécz
tego istnieje analogiczny problem w zwigzku z relacjami, jakie musza
zachodzi¢ pomigdzy wspomnianymi elementami a zespolami rolniczej
kooperacji produkcyjne;.

Prawne rozwigzanie tej sytuacji powinno i§¢ — zdaniem moim —
w takim kierunku, aby zado$éczynigc spolecznemu zapotrzebowaniu wsi
na masowsg organizacj¢ spoteczno-zawodowa chlopow pozostawi¢ koétkom
rolniczym charakter stowarzyszen, dodajac jednocze$nie, odpowiednio
opracowang do specyfiki przedmiotu, podstawe prawng dla dzialalnos$ci

centrowaniu si¢ ich na mechanizacji, a pominigciu innych statutowych zadan,
wskazuja Bogustaw Galgski i Andrzej Romanow w artykule pt. Rzeczywistos¢ ko-
tek rolniczych w swietle ankiety, Wie§ Wspoélczesna 1959, nr 9, s. 44.

7 Problem ten omoéwilem szerzej w pracy Podstawy prawne dzialalnosci kotek
rolniczych, ktora zostala przyjeta przez Instytut Nauk Prawnych PAN i zostala
opublikowana w Panstwie i Prawie z 1964 r., nr 10.
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jednostek gospodarczo-produkcyjnych i ustugowych koétek rolniczych.
Tego rodzaju bowiem jednostki ze wzgledu na charakter swego celu
i dzialalnoSci wymagaja z jednej strony powigzania z kotkami rolni-
czymi, z drugiej, odrebnych niz ma koétko zasad prawnoorganizacyjnych
i funkcjonalnych. Uregulowanie takie mogloby nastgpi¢ w formie spe-
cjalnego dla kotek rolniczych aktu normatywnego rzedu ustawy, ktory
by stworzyl odpowiednie podstawy prawne dzialalnosci spoteczno-zawo-
dowej, jak i produkcyjno-ushugowej koétka. Inne mozliwe rozwigzanie
polegatoby na tym, ze przy pozostawieniu koélek rolniczych stowarzysze-
niami sensu stricto, dziatalnos¢ produkcyjno-ustugowa otrzymataby od-
powiedni status prawny, w drodze tworzenia powigzanych organizacyj-
nie z kotkami rolniczymi spotdzielni, ktore przejetyby od koétek gospo-
darczo-produkcyjno-ustugowy kierunek ich dziatalnosci.

Ostatnio pojawily si¢ juz, w odniesieniu do produkcyjno-ustugowego
kierunku dziatalnosci kotek rolniczych, symptomatyczne rozwigzania.
Z jednej strony potwierdzajg one potrzebg oparcia tej dziatalno$ci na
szczegdlnych i odpowiednio odmiennych podstawach prawnoorganizacyj-
nych niz statut kotka, ktory, jak wiadomo, znajduje swa podstawe
w prawie o stowarzyszeniach, z drugiej za$ strony §wiadcza o tym, ze
ewolucja sfery funkcjonalno-przedmiotowej koétek rolniczych idzie po
linii drugiego z wymienionych wyzej wariantow. Warto przy tym nad-
mieni¢, ze ewentualne obawy co do niepopularnosci wsrdd chltopow tego
rozwigzania, z uwagi na jego forme¢ spoldzielcza, bylyby o tyle nieuza-
sadnione, ze juz obecnie pojawiajace si¢ spdtdzielnie tego rodzaju z gory
zaktadaja w swych statutach, ze ich cztonkami moga by¢ tylko osoby
prawne, a wigc m. in. — i gtownie — kotka rolnicze, jako organizacje,
a nie ich poszczegodlni cztonkowie z osobna.

Jako pierwsza, odpowiadajagca wspomnianemu wyzej wariantowi wy-
tonita si¢ koncepcja Spoétdzielni Ustugowo-Wytworczej, ktorej czlonkami,
obok innych os6b prawnych, sa kotka rolnicze'®- Zadania spotdzielni
tego rodzaju sprowadzaja si¢ do organizowania pomocy kotkom rolni-
czym w ich dazeniach do zwigkszenia i doskonalenia produkcji rolniczej
poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci w dro-
dze wykonywania ustug w zakresie remontdéw maszyn i narz¢dzi rolni-
czych, ustug remontowo-budowlanych, produkcji materiatow budowla-
nych, ustug dla rolnictwa przy pomocy maszyn rolniczych oraz maszyn
i sprzetu do wyrobu materialow budowlanych. Jak widaé, jest to juz
dos¢ powazna cze$¢ zadan odpowiadajgca kierunkowi dziatalno$ci pro-

' Wedtug stanu na 31 XII 1962 r. istnialo zorganizowanych 165 takich spot-
dzielni. Patrz: [I Krajowy Zjazd Delegatow Zwigzku Kolek Rolniczych Warszawa
29—30 maja 1963, Warszawa 1963, s. 48 i 49.

7 Ruch Prawniczy
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dukcyjno-ustugowej kotka rolniczego. Wraz z tymi zadaniami wyste-
puja takie, ktore w logicznej konsekwencji musialyby, z biegiem czasu,
pojawic¢ si¢ w sferze aktywnos$ci kotka, a przez to w tym wigkszym stog-
niu wyprowadzi¢ t¢ aktywnos$¢ poza ramy instytucji stowarzyszenia. Dru-
gim takim charakterystycznym zjawiskiem jest Spotdzielnia-Osrodek
Rolny Koétka Rolniczego, ktorej celem jest ,,rozwijanie produkcji rolnej
i przetworstwa rolnego oraz organizowanie ustug rolniczych dla miejsco-
wych kotek rolniczych i zrzeszonych w nich gospodarstw chtopskich" (§ 3
statutu spotdzielni)'®. Statut postanawia dalej, ze dla osiagniecia tego celu
spotdzielnia m. in. organizuje i prowadzi gospodarstwa rolne na gruntach
przejetych z Panstwowego Funduszu Ziemi i innych gruntach, tworzac
wzorowe osrodki rolne. W ramach swego gospodastwa spotdzielnia moze
rozwija¢ rozmaite kierunki produkcji rolnej i hodowlaniej, a takze pro-
wadzi¢ przetworstwo ptodéw rolnych. W zakresie dziatalnos$ci ustugowe;j
i naktadczej w stosunku do indywidualnych gospodarstw rolnych statut
spotdzielni przewiduje zaopatrywanie tych gospodarstw w material siew-
ny i hodowlany oraz $wiadczenie roznego rodzaju uslug w zakresie me-
chanizacji; tego rodzaju dziatalno$¢, a takze jeszcze inne dziedziny wspot-
dziatania gospodarczego spotdzielni z indywidualnymi rolnikami moga
by¢ przedmiotem umow o wspolprace gospodarczg, zawieranych pomig-
dzy tymi rolnikami a spoéldzielnig. Jezeli chodzi o zakres osoéb, ktorym
spoldzielnia moze Swiadczy¢ ustugi, to § 3 statutu tej spodtdzielni nie-
slusznie — moim zdaniem — ogranicza go do rolnikow zrzeszonych
w kotku rolniczym, podczas gdy § 5 i1 6 statutu koétka rolniczego wyraznie
przewiduje objecie dziatalnoscia gospodarczo-produkcyjno-ustugowa takze
gospodarstw rolnikow nie bedacych cztonkami kétka. Wspomniane ogra-
niczenie nie wydaje si¢ stuszne, ani tez uzasadnione; jego niestuszno$¢
bedzie tym wigksza, w im wigkszym zakresie spodldzielnie bgda w przy-
sztosci przejmowacé zadania gospodarezo-produkcyjno-ustugowe od kotek
rolniczych. Wprawdzie proces tego przejmowania jest na razie w zalgzku,
niemniej jednak nalezy spodziewac si¢, ze ze wzgledow spoteczno-gospo-
darczych — a zwlaszcza racjonalnej organizacji pracy — jak i ze wzgle-
doéw natury formalno-prawnej, w pelni si¢ on rozwinie. Omawiany kieru-
nek dziatalnos$ci kotek rolniczych mogtby w wyniku ostroznej ewolucji
znalez¢ si¢ w adekwatnej mu, z natury rzeczy, formie spotdzielni — spo6i-
dzielni ushugowo-wytworczej, lub spoétdzielni Osrodek Rolny Koétek Rol-
niczych, tym bardziej ze stosunki produkcyjne wystgpujace w ramach
tego kierunku zawierajg szereg elementow, ktore predysponuja je do uje-
cia w ramy spoéldzielni. Rowniez z techniczno-produkcyjnego punktu wi-
dzenia wystepuje tu wiele elementéw, ktéore wraz z poprzednimi kwalifi-

1% zaklad Wydawnictw CRS, Warszawa 1961.
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kujag si¢ do formy prawnoorganizacyjnej przedsi¢biorstwa-gospodarstwa
spotdzielczego. Natomiast sfera dziatania kotka rolniczego jako organizacji
spoteczno-zawodowej rolnikow, wykonujacej zadania w zakresie podnie-
sienia kultury i oSwiaty wsi, potrzeb zdrowotnych i socjalnych, a nawet
wykonujacej zadania o charakterze gospodarczym, ale w formie inicja-
torsko-koncepcyjnej, koordynacyjnej, nadzorczej, instruktazowej, spotecz-
no-organizatorskiej itp., w naturalny sposob nadaje si¢ do utrzymania
w ramach prawnoorganizacyjnych stowarzyszenia. Idgc po tej linii rozu-
mowania mozna przypuszczaé, ze rozdzielenie i uformowanie na nowo
tych roznorodnych zadan w duzym stopniu przyczyniloby si¢ do utrzy-
mania, tak wsi potrzebnej, instytucji w postaci kotka rolniczego jako ma-
sowej, samorzadnej, spoteczno-zawodowej i gospodarczej organizacji rol-
nikéw, organizacji, ktora stawataby si¢ drugim, obok gromadzkiej rady
narodowej, osrodkiem dyspozycji (ale o charakterze spotecznym) oraz ko-
ordynacji i inicjatywy na odpowiednich odcinkach spraw ogélnowiejskich.
Gdyby za$ utrzymac dotychczasowg sytuacje, to kotko rolnicze, przeista-
czajace sie catkowicie w przedsigbiorstwo, musiatoby w sposob zgodny
z naturg rzeczy zmniejszy¢ stopien swej masowosci 1 samorzadnosci,
a takze praktycznie sprowadzi¢ do minimum zakres dziatalnos$ci wtasciwe;j
dla spoteczno-zowodowego stowarzyszenia. O tym, ze taki stan rzeczy jest
mozliwy, $wiadczy sytuacja, jaka wytworzyta si¢ w wielu kotkach rol-
niczych od czasu, kiedy staty si¢ one dysponentem Funduszu Rozwoju
Rolnictwa, gltownie odpowiedzialnym za rozwdj mechanizacji produkcji
rolnej. Zadania i obowigzki koélek rolniczych, wyptywajace z faktu dys-
ponowania tym funduszem, materialnie, czasowo i organizacyjnie prawie,
calkowicie organizacje te zaabsorbowaly?’.

Jednym z centralnych zadan, slusznie przypisywanych kétkom rolni-
czym, jest rolnicza kooperacja produkcyjna chtopow?'. Jesli przez te ko-
operacj¢ bedziemy rozumie¢ wspolprace na podstawie zespolenia pracy
i niektérych $rodkdéw materialnych indywidualnych rolnikow w celu
wspolnego osiagnigcia celu w zakresie indywidualnego gospodarstwa rol-
nego, wtedy nasunie si¢ pytanie: jakie miejsce to ,,przedszkole" socjali-
zmu zajmuje aktualnie w sferze dziatania koétek rolniczych? Otéz wydaje
si¢, ze miejsce to jest zbyt skromne jak na wspodlczesne potrzeby w za-
kresie socjalistycznej przebudowy stosunkow spotecznych w naszym rol-
nictwie. W duzym stopniu natomiast wypelnia go inny rodzaj wspodtpracy.

2 Na ten temat patrz m. in. K. Bajan, Fundusz Rozwoju Rolnictwa — aktualne
Problemy, ,Nowe Drogi" 1962, nr 10, s. 24—25. Takze W. Bienkowski, Z zagadnien
socjologii i metodyki przebudowy wsi, Kultura i Spoteczenstwo 1960, nr 3, s. 62—65.

2 podkreslamy tu, ze chodzi nam o rolniczg kooperacje produkcyjna, aby
zaznaczy¢ w ten sposob jej odrebnos¢ od kooperacji w zakresie zbytu i zaopa-
trzenia.

T*
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Jest to wspotpraca pomiedzy kotkiem rolniczym a indywidualnym rolni-
kiem w zakresie $wiadczenia temu ostatniemu ushug produkcyjnych —
glownie maszynowych.

Jednak przy obecnym charakterze kotka rolniczego, ktore w istotny
sposob przybiera cechy przedsigbiorstwa, dziatalno$¢ kotka w tym zakre-
sie nie jest kooperacja rolnicza we wlasciwym sensie. Dzialalnos¢ ta,
bedac w istocie ustuga gospodarcza na rzecz indywidualnego gospodar-
stwa, powoduje w nim ten tylko dodatni efekt, ze racjonalizuje jego funk-
cjonowanie. Jednak braknie tu tego, co databy kooperacja rolnicza po-
miedzy indywidualnymi rolnikami, lub jeszcze lepiej: pomiedzy tymi
rolnikami z jednej strony a koétkiem rolniczym — z drugiej. W konsek-
wencji $wiadczenie tylko ustug, to jest taka ,kooperacja", w ktorej bra-
kuje, obok szeregu waznych elementow spotecznych i ekonomicznych
(o czym nizej w IV cz, nin. artykulu), stwarzania kultury, nawyku i zau-
fania do wspolpracy produkcyjnej pomigdzy poszczegdlnymi chlopami.
A ten element jest przeciez niezbedng przestanka wyzszego sposobu pro-
dukcji — sposobu kolektywnego.

Nasuna¢ si¢ tu moze pytanie, czy jednak samo funkcjonowanie kotka
rolniczego, aktywno$¢ stowarzyszonych w nim chlopoéw, nie stanowi juz
kooperacji rolniczej. Otdéz wydaje si¢, ze w odniesieniu do okresu sprzed
lata 1959 r. mozna by w wielu wypadkach tez¢ taka obroni¢, zwlaszcza
ze do tego czasu niezwykle zywo rozwijaly si¢ na wsi réznego rodzaju
spotki i zespoty kooperacji w zakresie rolnym, maszynowym, meliora-
cyjnym, materialow budowlanych itp-, i to czg¢stokro¢ wilasnie w ramach
kotka rolniczego. Obecnie prawidlowo dziatajace kotko rolnicze w zwiazku
z natozonymi nan zadaniami, wynikajacymi z tresci statutu, jak i uchwatly
Rady Ministrow o FRR musi przeistacza¢ si¢ de facto w przedsi¢biorstwo.
A mechanizm wspoélczesnego i nowoczesnego przedsigbiorstwa w sposob
obiektywny wymaga kierowania nim przez grup¢ specjalistow i to grupe
nie za liczng. Nawet sam proces produkcyjny dokonujacy si¢ w dzisiej-
szym kotku rolniczym nie wymaga szerokiej kooperacji czlonkow tej
organizacji.

Wydaje si¢ zatem, ze i kotka rolnicze stangty w obliczu charaktery-
stycznych problemow wspotczesnej cywilizacji — cywilizacji maszynowe;j.
Jednym z tych problemdéw i to w interesujagcym nas przedmiocie — za-
sadniczym, jest pewien konflikt pomigdzy — z jednej strony — wymo-
giem technicznej i ekonomicznej racjonalno$ci w dziataniu kotka i po-
trzeba technokratyzowania wystepujacych w nim proceséw spolecznych
i produkcyjnych, a z drugiej — wymogiem jak najszerszego udziatlu
rzesz czlonkowskich w tych procesach, co znowu dyktuja zatozenia spo-
teczne 1 ideowe. W tej sytuacji spoteczny charakter takiej instytucji, jak
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kotko rolnicze, obiektywnie zasadza si¢ nie na kooperacyjnym charakterze
stosunkow produkcyjnych zrzeszonych w nim cztonkéw, lecz glownie na
spotecznym charakterze majatku i spotecznej funkcji ustlug quasi-przed-
sigbiorstwa. W tych warunkach zagadnienie demokracji samorzadu we-
wnatrzorganizacyjnego sprowadza si¢ do, sitg faktu ograniczonej, spotecz-
nej inicjatywy i spotecznej kontroli cztonkow organizacji w stosunku do
jej merytorycznej (produkcyjno-ustlugowej) dziatalnosci. Tu wigc wlasnie
powinna silniej ujawni¢ si¢ rola aspektu ,stowarzyszeniowego" kotka
rolniczego.

Stopien demokracji i samorzagdno$ci wewnatrzor-
ganizacyjnej bedzie wigc tu wprost proporcjonalny
do =zakresu i skuteczno$ci spotecznej informacji
inicjatywy 1 kontroli. Samo za$§ podejmowanie merytorycznych
(fachowych) decyzji oraz wykonywanie odpowiadajagcych tym decyzjom
czynnos$ci faktycznych bedzie musiato naleze¢ do waskiego i specjalistycz-
nego z natury rzeczy grona fachowcow.

W $wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ wniosek, ze rolnicza koope-
racja produkcyjna chtopéw znalazta si¢ w zasadzie poza ramami dziatal-
nosci dzisiejszego kotka rolniczego. Oczywiscie, mamy tu na mys$li kotko
rolnicze dysponujgce FRR i prowadzgce dziatalno$¢ mechanizacyjna,
a wigc koltko rolnicze dziatajace zgodnie z aktualnymi zatozeniami praw-
no-statutowymi i polityki rolnej **.

Niezaleznie od tego, czy dzisiejsze kotka rolnicze przeobraza si¢
w przysztosci w stowarzyszenia posiadajace, na specjalnym statusie, swe
jednostki produkcyjno-ustugowe typu przedsigbiorstwa, czy tez pozo-
stang stowarzyszeniami typu klasycznego, powigzanymi organizacyjnie ze
spotdzielniami, ktore przejma dotychczasowy produkcyjno-ustugowy kie-
runek dziatalnosci kotek, to staje przed politykiem i prawnikiem rolnym
problem rolniczej kooperacji produkcyjnej chltopow.
Czy zatem nalezy postulowac, aby w przysztosci to spoteczno-ekonomicz-
ne zjawisko przebiegalo tylko w lonie kotka rolniczego? Chyba nie. Samo
kotko rolnicze w $wietle wspolczesnych wymogdéw ekonomicznych i tech-
nicznych nie nadaje si¢ do tego ani w aspekcie stowarzyszenia, ani tez
w aspekcie przedsigbiorstwa. Natomiast kotko rolnicze, tak w pierw-
szym, jak i w drugim swym aspekcie powinno uczyni¢ kooperacj¢ rolng
migdzy poszczegdlnymi rolnikami przedmiotem swej dziatalnosci, w for-
mie jej organizowania i popierania m. in. przez nawigzywanie z posz-
czegbélnymi rolnikami lub grupami kooperujacych rolnikow wspotpracy

22 Na ogotem okoto 28 000 kétek rolniczych traktory posiada 20 262 kotka, nie
liczac tych, ktore $wiadcza ustugi innymi maszynami rolniczymi (dane wedlug
opracowania CZKR, II Krajowy Zjazd delegatow..., s. 44 1 56).
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o charakterze gospodarczym i produkcyjnym. Znalaztyby wigc tu wy-
raz zabiegi natury spoteczno-zawodowej i produkcyjno-ustlugowej w sto-
sunku do indywidualnych gospodarstw chtopskich.

v

Postarajmy si¢ zaprojektowal ogdlny zarys zasad takiego organizo-
wania i popierania kooperacji rolnej ze strony koétka rolniczego (tu, na-
wigzujac do rozwazan zawartych w czesci III niniejszego artykutu, pod-
kresli¢ nalezy, ze przez pojecie ,kotko rolnicze" bedziemy rozumied
jego jednostki produkcyjno-ustugowe o cechach przedsigbiorstwa spo-
teczno-grupowego, albo tez spodldzielni¢ ustugowsa S$cisle organizacyjnie
zwigzang z kotkiem rolniczym, jako stowarzyszeniem typu klasyczne-
go0). Zatézmy, ze w powyzszym zakresie mogtlyby istnie¢ trzy rodzaje
dziatalno$ci kotka:

1. s$wiadczenie przez kotko indywidualnemu gospodarstwu (lub gru-
pie kooperujacych gospodastw) ustug i fachowej pomocy jako samodziel-
nej dziatalnosci lub tez powigzanej z kontraktowaniem produktéw go-
spodarstwa rolnego;

2. czg$ciowo bezposredni udziat kotka w procesie produkeji na grun-
cie danego gospodarstwa (lub gospodarstw kooperujacych) potaczony
z odpowiednim jego udziatlem w podziale wytworzonej nadwyzki pro-
dukcyjnej;

3. wspdlna, kotka i gospodarstwa (grupy gospodarstw), produkcja
i wspolny podzial wytworzonej nadwyzki produkcyjne;.

Pierwsza z wymienionych form jest w zasadzie najprostsza, kazda
za$ z nastgpnych bardziej skomplikowana, stawiajgca kotku wyzsze wy-
magania techniczno-ekonomiczne i spoleczno-organizacyjne. Ostatnia za$
z wymienionych form mialaby duze znaczenie polityczno-rolne, ponie-
waz pozwolitaby w odpowiednich warunkach na osiggni¢cie efektow
spotecznych i ekonomicznych zblizonych do tych, jakie uzyskuje si¢
w gospodarstwie typu kotchozowego, jednakze bez naruszenia dotychcza-
sowego indywidualnego posiadania ziemi i prywatnej wilasnosci innych
srodkéw produkcji. Proces produkcji bylby bowiem uspoteczniony —
wspolny, indywidualnego rolnika (lub tez kilku indywidualnych rolni-
kow) i kotka rolniczego; podzial dochodu — wspolnie ustalony i doko-
nany odpowiednio w takim procencie, w jakim partnerzy uczestniczyli
w kosztach produkcji.

W koszta wliczatoby si¢ wktad pracy i inne naktady materialne ko-
operanta, obliczane w pienigdzu — wedlug specjalnej taryfy.

Szereg czynnosci produkcyjnych, zastosowanie materiatu reproduk-
cyjnego i inne S$rodki potrzebne w toku wspolnej produkcji zostatyby
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odpowiednio okreslone, wycenione i rozdzielone przez strony przy za-
wieraniu umowy. W ten sposéb kotko rolnicze, jako potencjat nowoczes-
nej i racjonalnej produkcji i reprodukcji poszerzonej, mogloby orga-
nizowa¢ indywidualng gospodarke rolng i hodowlang, wywotujac
w niej procesy zespolenia, kierujgc nig jednoczes$nie rentownie
przy pomocy bodzcoéw ekonomicznych i form prawnoobligacyjnych.

W tej formie kooperacji wystapiloby, jeszcze nadal konieczne na
istniejagcym etapie, uwzglednienie faktu prywatnej wlasnosci ziemi
W postaci renty gruntowej. Mozna by ja ustala¢ z gory w postaci usta-
lonej sumy i wyplaca¢ rolnikowi z ogélnego przychodu przed dokona-
niem jego podzialu. Pod wplywem istniejagcych warunkow nalezaloby
jeszcze respektowaé prywanta wilasnos¢ ziemi, ale rownoczes$nie, dzieki
tej formie renty, mozna by wyrazniej i zasadniczo oddzieli¢ dwa oblicza
chtopa: chlopa-wtasciciela od chtopa-praco wnika.

Dalszym momentem uspolecznienia i zracjonalizowania indywidual-
nej gospodarki chlopskiej moglaby by¢ praktyka dokonania przez kotko
rolnicze zbytu calej wspolnie uzyskanej produkcji. Potem nastapitby,
proporcjonalny do naktadow, podziat uzyskanego dochodu. W ten spo-
sob kotko, poza organizowaniem i wspoétuczestniczeniem w samym pro-
cesie produkcyjnym, organizowatoby jeszcze zbyt wyprodukowanych
dobr. Uspoteczniona wtedy bytaby zarowno faza samej produkcji, jak
i zbytu. Nie trzeba chyba specjalnie rozwodzi¢ si¢ nad tym, ze takie
potaczenie w jednym, spotecznym i fachowym reku kierownictwa gospo-
darczego w obu wymienionych fazach moze daé, w odpowiednich wa-
runkach, bardzo korzystne efekty spoteczne i gospodarcze, tak dla indy-
widualnej gospodarki rolnej, jak i gospodarki ogdlnospolecznej. Pozo-
staje tu tylko kwestia warunkow materialnych i organizacyjnych oraz
spotecznej $wiadomosci i wzajemnego zaufania ewentualnych kooperan-
tow.

Jak na razie, w naszych obecnych warunkach najbardziej interesu-
jaca i realna bytaby chyba forma pierwsza. Wiaze ona bowiem z sobag
dwa niezmiernie wazne rodzaje dziatalnosci gospodarczej na wsi, ktore,
jak dotad, przez to, ze w zasadzie znajdujg si¢ w gestii r6znych organi-
zacji gospodarczych, w malym jeszcze stosunkowo stopniu sg ze soba
nalezycie skoordynowane. Chodzi tu mianowicie, z jednej strony,
o kontraktacje produkcji roslinnej i hodowlanej, a z drugiej —
o pomoc maszynowa dla indywidualnych gospodarstw rolnych.

Ta dwojakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza powinna w duzym
stopniu znalez¢ si¢, w sposob zharmonizowany, w zakresie dziatania
kotek rolniczych. Kotka przeprowadzatyby kontraktacje badz dla siebie,
na swoj rachunek, badz na zlecenie rozmaitych przedsigbiorstw i insty-
tucji gospodarczych. Rownolegle z tym udzielatyby indywidualnym pro-
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ducentom rolnym pomocy maszynowej w zakresie uprawy ziemi
i sprzetu plondéw. Koélka powinny takze umozliwiaé gospodarstwom na-
bywanie — gléwnie na zasadzie kredytu — wysokiej jako$ci materiatu
reprodukcyjnego i innych $rodkoéw produkcji oraz organizowaé dla nich
fachowy instruktaz i pomoc w zakresie agro- i zootechnicznym.

Dzigki zespoleniu i skoordynowaniu dwu zasadniczych dla produkcji
rolnej form dziatalno$ci gospodarczej: mechanizacji, pomocy organiza-
cyjnej 1 zabiegow agro- i zootechnicznych — z jednej strony, ze zbytem
i zaopatrzeniem — z drugiej, w gestii jednego, silnego osrodka racjo-
nalnej kultury rolnej i w jednym wspdlnym procesie produkcyjnym,
ktorym kieruje wtlasnie ten osrodek, mozna by uzyska¢ wydatne po-
wigkszenie socjalistycznych elementow w Zyciu spolecznym i gospodar-
czym wsi. Pomoc produkcyjna, a zwlaszcza maszynowa takiego osrodka,
ktory dzigki zjednoczeniu wymienionych wyzej form dzialalnosci gospo-
darczej (jest to zjednoczenie w czasie i podmiocie) staje si¢ szczegdlnie
ekonomicznie zainteresowany wynikiem tego ,zjednoczonego” procesu
produkcyjnego, przeksztalca si¢ ze zwyklego, odplatnego $wiadczenia
ustug, jakie ma miejsce przy ,,samoistnej" kontraktacji, w pomoc i za-
razem kierownictwo gospodarcze. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
ta pomoc i kierownictwo moga by¢ w tym wickszym stopniu wykony-
wane 1 wykorzystane racjonalnie 1 planowo, im bardziej
oparte bgda na powigzanych z sobg planach produkcji i kon-
traktacji. W efekcie otrzymujemy wspoéldziatanie produkcyjne ze-
spolone w skoordynowang catos$¢: zaopatrzenie producenta w materiat
reprodukcyjny i inne $rodki produkcji, udzielanie kredytow, fachowy
instruktaz, pomoc maszynowa i wreszcie zakup nadwyzki towarowe;j
producenta przez koétko rolnicze. Kotko rolnicze ogarniajac proces pro-
dukcji rolnej indywidualnych gospodarstw nadaloby temu procesowi spo-
teczny charakter i zapewnitoby jednocze$nie poszerzong reprodukcje
spotecznych $rodkéw zainwestowanych w gospodarke indywidualna.
Warto przy tym podkresli¢, ze samo kontraktowanie i udzielanie kredy-
tow przewaznie pozostawia indywidualne gospodarstwa rolne, z ekono-
micznego i spotecznego punktu widzenia, w tym samym punkcie, w kto-
rym znajdowaly si¢ one przed przystapieniem do kontraktacji. Dopiero
kredyt, kontraktacja plus udzial i pomoc kotka rolniczego w procesie pro-
dukcyjnym indywidualnego gospodarstwa rolnego przeksztatcitoby kon-
traktacje ze zwykltego stosunku najpodobniejszego do sprzedazy w specy-
ficzng form¢ wspotpracy produkcyjnej. W tej wspolpracy indywidualne
gospodarstwo w pewien sposob zespalatoby si¢ ze spolecznym osrodkiem
produkcyjnym, jakim byloby kotko, zwlaszcza jezeli kontraktacja prze-
stataby by¢ dla niego zjawiskiem tymczasowym, a stataby si¢ stosun-
kiem trwalym.
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W takim uktadzie kotko rolnicze moze mie¢ mozliwosci, a takze
i ekonomiczne zainteresowanie, w zapewnieniu racjonalnego i zgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania przez indywidualnego rolnika spotecz-
nej pomocy udzielonej mu w postaci m. in. kredytow i ustug, zwlaszcza
maszynowych. Mozna si¢ $miatlo spodziewa¢, ze kotko rolnicze w podob-
nej sytuacji, bedac samoodbiorcg zakontraktowanych ptodow, we wtlas-
nym, spotecznym interesie wykonywaloby taki wptyw aktywnie i pra-
widlowo.

U nas koétka rolnicze, zgodnie z zatozeniem statutu, maja organizo-
waé przeprowadzenie kontraktacji, dba¢ o wlasciwe jej rozmieszczenie,
zapewnia¢ kontraktujagcym rolnikom fachowa pomoc i prawidtowa kla-
syfikacje zakontraktowanych produktéw?’. Szczegélowe jednak upraw-
nienia i faktyczne mozliwos$ci kotka rolniczego w tym zakresie, a zwtlasz-
cza $rodki materialne sa zbyt mate®*.

Przede wszystkim za$§, na skutek szeregu przeszkoéd natury organi-
zacyjno-prawnej, kotka rolnicze napotykaja duze trudnosci w powigza-
niu $wiadczonej rolnikom pomocy agronomicznej i mechanicznej z kon-
traktowaniem, z czym jak juz wspomniano, wigzatby si¢ tak pozadany
nadzor i kierownictwo fachowe nad racjonalnym wykorzystaniem po-
mocy pochodzacej ze zrodet spolecznych. Dlatego w praktyce koétka rol-
nicze przewaznie ograniczaja si¢ do samoistnie dokonywanej pomocy
agronomicznej i maszynowej. Prawie za§ wcale nie wystepuje powigza-

23 Por. Statut Kotka Rolniczego § 6 pkt 5. Rowniez Statut Centralnego Zwiazku
Kotek Rolniczych w § 6 pkt 4 przewiduje, ze dla osiagni¢cia swych celow Zwigzek
Prowadzi m. in. dzialalno§¢ w zakresie kontraktacji produkcji roslinnej i zwie-
rzecej.

2 Np. z uchwaly nr 259/59 Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z 17 VI
1959 r. w sprawie kontraktacji produkcji roslinnej w roku gospodarczym 1959/60
(nie publ.), ktéorej moc obowiazujaca, po wprowadzeniu paru drobnych, dla naszego
Problemu nieistotnych zmian, zostala utrzymana na rok 1960/61 analogiczna uch-
walg nr 225/60 z 15 VII 1960 r., wynika, ze kotkom rolniczym w zakresie kontrak-
tacji Produkcji roslinnej, poza $wiadczeniem pomocy agrotechnicznej producentom
rolnych przyznano role sprowadzajaca si¢ w zasadzie do funkcji opiniodawczo-
konsultacyjnych (por. np. § 6 pkt 2, § 11, pkt 2 tej uchwaty). Organizowanie akcji
kontraktacji i wykonanie zadan kontraktacyjnych wymieniona uchwata powierza
kilku instytucjom (w liczbie o$miu), nie wymieniajac wsérdd nich kotek rolniczych,
ani tez ich zwigzkéw. Podobnie czyni konkretyzujaca t¢ uchwale instrukcja nr 7
ministra rolnictwa z 30 VII 1960 r., w sprawie kontraktowania produkcji ro$lin-
naj w roku gospodarczym 1960/61 (nie publ.), ktéra wymienia juz nie 8, lecz 19
instytucji odpowiedzialnych za organizacje i przeprowadzenie kontraktacji. Kotka
rolnicze, zgodnie z postanowieniem powolanej wyzej uchwaly, moga zosta¢ dopusz-
czone do udzialu w przeprowadzeniu kontraktacji, ale decyzje o tym uchwata po-

-ostawia do uznania instytucji odpowiedzialnej za organizacj¢ i przeprowadzenie
kontraktacji.
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nie tej pomocy z zaplanowaniem i przejeciem przez kotko rolnicze masy
towarowej indywidualnego gospodarstwa rolnego.

W mys$l zalozen Partii i Rzadu kotka rolnicze majg stanowi¢ potezny
osrodek oddziatywania spotecznego i ekonomicznego na wie$ i rolnictwo
w kierunku jego unowoczesnienia i intensyfikacji. Nie osiggng jednak
tego celu odpowiednio szybko i wydajnie, jezeli w ich rgce nie zostang
ztozone najwazniejsze srodki oddzialtywania agronomicznego, rozproszone,
jak dotad, w wielu instytucjach dziatajacych na wsi*’. Nie chodzi tu
o to, by koltka rolnicze staty si¢ oddziatami banku rolnego czy tez insty-
tucjami handlowymi albo wreszcie przedsigbiorstwami przemystowymi
skupujacymi surowce rolne. Chodzi natomiast o to, by w ich r¢ku
spoczywaty zdolnos$¢ i moznos$¢ harmonijnego ko-
jarzenia bodzcow i $srodkéw znajdujacych si¢ do-
tychczas w zakresie dziatania réznych instytucji’®.
Instytucje te nie zawsze potrafia koordynowa¢ i uzgadnia¢ swe poczy-
nania na wsi, co prowadzi do ostabienia efektow polityki ekonomiczne;j
panstwa, ktore sa niewspoimierne w stosunku do wyltozonych na ten cel
srodkow spotecznych. Kotka rolnicze moglyby dziata¢ w tego rodzaju
sprawach, zaré6wno w zakresie wilasnym, tj. w ramach ich wylacznych
statutowych kompetencji i na wlasny rachunek, jak i w pewnym sensie
— w zakresie zleconym. Zleconym np. przez Bank Rolny, przez przed-
sigbiorstwo skupujace ptody rolnictwa, przez producenta lub hurtowego
dostawce nawozow sztucznych, kwalifikowanego ziarna siewnego itp.
Tak wiec raz jeszcze wypada podkresli¢, ze chodzi o to, aby, rolnicy
w trakcie procesu produkcyjnego i w sprawach zwigzanych z inten-
syfikowaniem produkcji rolnej, mieli w zasadzie do czynienia z jednym
poteznym osrodkiem promieniowania kultury rol-
nej, dysponujacym w sposob skoordynowany wtas-
ciwymi bodzZcami i $rodkami, a nie z szeregiem rdznych
instytucji, ktore znajdujac si¢ czgsto daleko poza wsig, nie orientuja
si¢ wystarczajaco w jej specyfice i potrzebach, a ponadto swym odleglym
potozeniem od wsi, narazaja rolnika na strat¢ czasu i1 pieniedzy, ile-
kro¢ ten zmuszony jest wejs¢ z nimi w bezposredni kontakt. To odlegte

> Stuszne w tym wzgledzie stanowisko zajmuje A. Stelmachowski, w swej
pracy Kontraktacja produktow rolnych, Warszawa 1960, s. 120—121.

*® Wydaje sie, ze za zalgzek realizacji tej idei nalezatoby uznaé spoldzielnie
ustugowo-wytworcze. Za sluszne uznaj¢ na ten temat wywody M. Mieszczankow-
skiego (w artykule Perspektywa blizsza, Zycie Gospodarcze 1963, nr 18 s. 7), z tym
jednak zastrzezeniem, ze opowiadam si¢ za takim istnieniem koétek rolniczych,
aby obok wtasciwie zorganizowanej dziatalno$ci produkcyjno-ustugowej (przed-
sigbiorstwo kotkowe lub spoéldzielnia) istniata réwniez dzialalno$¢ spoteczno-za-
wodowa.
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potozenie niektérych instytucji od wsi utrudnia nadto wilasciwy przebieg
kontroli spotecznej nad nimi ze strony zainteresowanych ich dzialalnoscia
srodowisk *'.

Kotko rolnicze, ktore wiele spraw gospodarczo-rolniczych, w miarg
moznosci catej wsi, zalatwiatoby bezposrednio z rolnikami, bytoby z jed-
nej strony jakby plenipotentem dziatajagcych dotychczas w pojedynke
instytucji, a z drugiej — reprezentowaltoby, jako organizacja rolnikow,
ich interesy®® skuteczniej niz robili to, réwniez w pojedynke, sami rol-
nicy. Oczywiscie, nalozenie na kotka rolnicze tego rodzaju zadan mu-
siatoby i8¢ w parze z odpowiednim przystosowaniem podstaw prawnych,
a co za tym idzie i ram prawno-organizacyjnych ich dziatalnosci (o za-
gadnieniu tym mowiliSmy w czesci III niniejszego artykutu). Kotka rol-
nicze musiatyby poza tym wykaza¢ si¢, w obliczu takich zadan, dosko-
natym przygotowaniem organizacyjnym, kadrowym i technicznym. Duze
znaczenie miatloby rowniez odpowiednie, nowe utozenie stosunkéw praw-
nych pomiedzy kotkami rolniczymi a szeregiem instytucji, jak rowniez
opracowanie zasad 1 ewentualnie wzorcow uméw o wspolpracy kotka

rolniczego z poszczegdlnymi rolnikami, badZz tez grupami rolnikow?’.

" Duzo krytycznych uwag na temat organizacji i pracy instytucji spotecznych,
dziatajacych na wsi w zakresie kierownictwa i koordynacji gospodarczej oraz
ustug, zwlaszcza pozostajacych w zwigzku z kontrakcja, wypowiedzieli rolnicy
w dyskusji na I Krajowym Zjezdzie Kotek Rolniczych. Patrz Wies Wspotczesna
1959, nr 10, s. 3—26. Patrz takze 1. Adamski, Nowe metody zaopatrzenia i zbytu
Gospodarstw chlopskich w opiniach rolnikow, Wie§ Wspolczesna 1961, nr 6, s. 50—
58. Patrz tez H. Chotaj, Ewolucja ekonomicznych funkcji kontraktacji produkcji
rolngj, Nowe Rolnictwo 1963, nr 1 1 2.

* W podobnym kierunku ida sugestie A. Stelmachowskiego, op. cit., s. 139.

Praca powyzsza zostala ukonczona w grudniu 1963 r., a w marcu 1964 r.
dostarczona Redakcji.





