TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 10, poz.
51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej
o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziem-
skiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P.
Nr 4, poz. 17 ze zm.).

Uchwata 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 .,
I OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23

Prawo wlasnosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszto na Skarb Panstwa
z mocy prawa z dniem wejScia w zycie tego dekretu.

Uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 10

2 \Wyroki SN: z 5 maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 537; z 16 listopada
2000 r., I CKN 311/00, Lex, nr 52413; z 18 stycznia 2005 r., 11 UK 136/04 (niepubl.); postano-
wienie SN z 9 stycznia 2008 r., 111 UK 92/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80.
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Organami wlasciwymi w postgpowaniach nadzorczych w odniesieniu do orze-
czen wydawanych na podstawie dekretu z 1949 r. o przejgciu na wlasnos¢ Panstwa
niepozostajgcych w faktycznym wiladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich poto-
zonych w niektorych powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszow-
skiego i krakowskiego sa organy administracji rzadowe;j.

Postanowienie NSA z 24 lutego 2011 r.,
| OW 181/10, Lex, nr 1070877

W przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)
orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51).

Uchwata SN z 18 maja 2011 r.,
I CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133

Pojecie ,,obiektu lesnego”, uzyte w art. 1 ust. 2 pkt ¢ dekretu PKWN z 1944 r.
o przejeciu niektorych lasdéw na wiasnos¢ Panstwa, odnosi si¢ do sktadnikéw mienia
przechodzacych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa wymienionych wczesniej w art. 1 ust. 1
oraz art. 1 ust. 2 pkt a-b dekretu.

Wyrok SN z 30 czerwca 2011 r.,
Il CSK 338/10, Lex, nr 955016

Obrat nieruchomosciami rolnymi
inter vivos/mortis causa

1. Samo rozporzadzenie udziatem spadkobiercy w przedmiocie nalezagcym do
spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga zgody pozostatych spadkobiercéw. Inng
natomiast kwestig jest zbycie przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody pozostatych
spadkobiercow przedmiotu wchodzacego w sktad spadku. Takie rozporzadzenie,
zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne. Dotyczy to takze, w zwigzku
z art. 1058 k.c., rozporzadzenia przedmiotem wchodzacych w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego. Jezeli jednak w chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz
objety przedmiot wchodzacy w sktad spadku, ktorym samodzielnie rozporzadzit jeden
ze spadkobiercow bez zgody pozostatych spadkobiercow, rozliczeniu powinna podle-
gac jego warto$¢ ustalona na chwile dziatu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia
spadku, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzit w sktad masy podlegajacej podziato-
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wi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowig przepisy o czynach niedo-
zwolonych (art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspotwilas-
nosci w czgsciach utamkowych i dziale spadku.

2. Jedynie w przypadku zbycia, przez spadkobierce przedmiotu wchodzacego
w sktad spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow, ,,usprawiedliwionego” okre-
slonymi okolicznosciami, np. ze wzgledu na jego wiasciwosci, czy nieuchronno$é
wszczgeia postgpowania wywlaszczeniowego, przyja¢ nalezy, iz spadkobierca ma
obowiazek wydania pozostatym spadkobiercom uzyskanej w zamian korzy$ci majat-
kowej, a w razie dzialu spadku rozliczenia tej korzy$ci majatkowe;.

3. Zasady rozliczenia w dziale spadku wartosci zbytego przez jednego ze spadkobier-
cow przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, wedtug jego warto$ci z chwili dziatu spad-
ku, nie zmienia okoliczno$¢, ze w chwili zbycia tego przedmiotu, spadkobierca-zbywca
legitymowat si¢ postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, wedhug ktorego — whrew
rzeczywistemu stanowi rzeczy — byt jedynym spadkobierca.

Postanowienie SN z 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 521/10, Lex, nr 1102544

Sprzedaz dziatki lesnej stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa w celu zniesienia
wspotwlasnosci ze Skarbem Panstwa, jest czynnoscia cywilnoprawna, dokonywang
w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego pomigdzy podmiotem repre-
zentujacym Skarb Panstwa a nabywca nieruchomosci.

Postanowienie NSA z 2 wrzes$nia 2011 r.,
I OW 71/11, Lex, nr 965227

Rejestry i ewidencje

Przepis art. 12 ust. 5 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tOw nie jest przepisem prawa materialnego pozwalajacym na przyjecie, ze spotka
cywilna zostala wyposazona w zdolno$¢ prawng w sprawie ptatnosci rolnosrodowi-
skowej. W przepisie tym uregulowano jedynie kwestie nadania numeru identyfikacyj-
nego, m.in. producentom rolnym dziatajacym w formie spotki cywilne;j.

Z przepisu tego wynika nadto, ze nr identyfikacyjny nadaje si¢ temu wspolniko-
wi, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgodg. Z art. 12 ust. 6 ww.
ustawy wynika za$, ze do wniosku o wpis do ewidencji producentow, w przypadku
spotki cywilnej, dotacza si¢ pisemng zgode wspdlnikow.

Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2011 r.,
VIII SA/Wa 693/10, Lex, nr 760411
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Agencje Rolne

Wszelkie wierzytelno$ci przystugujace Funduszowi Restrukturyzacji i Oddhuze-
nia Rolnictwa na podstawie zawartych z nim uméw przeszty na rzecz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, tym bardziej, je§li wierzytelnoSci te majg
zrodto w srodkach Skarbu Panstwa.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 161/10, Lex, nr 738075

Jednostki Certyfikujace certyfikujg jedynie produkty rolne, natomiast ptatnosci
rolno$rodowiskowe przyznawane sa do powierzchni upraw. W zwiazku z powyzszym
dane, ktore przekazuja Jednostki Certyfikujace do Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa nie mogg stanowi¢ przeciwdowodu do protokotow z kontroli
na miejscu, wykonywanej przez inspektorow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Jednostki certyfikujace uprawnione sg jedynie do kwalifikowania kon-
kretnych produktéw z gospodarstwa rolnego na rynek rolnictwa ekologicznego, nie
maja natomiast uprawnien do kwalifikowania konkretnych dziatek rolnych do przy-
znawania ptatno$ci rolnosrodowiskowych ani do okreslenia sposobu ustalania tej
ptatnodci. Uprawnienie do weryfikowania i kwalifikowania poszczegdlnych dziatek
jako uprawnionych do ptatnosci z tytutu realizacji przedsigwzie¢ rolnosrodowisko-
wych nalezy wytacznie do kierownika biura powiatowego Agencji.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 12 maja 2011 r.,
I SA/Rz 172/11, Lex, nr 795599

Penalizacja przewidziang w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaty rowniez za-
chowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego okoliczno$ci istot-
nych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci ptatnosci bezposrednich, w tym,
w aktualnym stanie prawnym, takze wyodrgbnionych ptatnosci uzupetiajacych.

Postanowienie SN z 19 maja 2011 r.,
I KZP 3/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 48

W formularzu raportu znajduje si¢ pole przeznaczone na uwagi producenta rolne-
go. W tym polu producent moze wpisac¢ swoje zastrzezenia, dotyczace przeprowadzo-
nej kontroli. W sytuacji, gdy nie uczestniczyt on w kontroli i raport otrzymat droga
pocztows, wowczas moze zglosi¢ umotywowane zastrzezenia do Oddziatu Regional-
nego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie 14 dni od dnia
doreczenia raportu. Poprzez to zgodnie z zapisami art. 10 k.p.a. organ zapewnia stro-
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nie udzial w kazdym stadium postgpowania i mozliwo$¢é zajecia stanowiska co do
zebranych dowod6w i materialow przed wydaniem decyzji administracyjne;j.

Wyrok WSA w Gdanisku z 28 czerwca 2011 r.,
| SA/Gd 347/11, Lex, nr 844562

Pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowigce informacje
0 negatywnym rozpatrzeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa nie jest roz-
strzygnieciem, na ktore shuzy skarga do sadu administracyjnego, gdyz nie miesci si¢
ono w katalogu aktow prawnych wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a., ktore podlegaja
kognicji sadu administracyjnego.

Postanowienie NSA z 13 wrze$nia 2011 r.,
Il GSK 1678/11, Lex, nr 965111

Sam fakt, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa realizuje zada-
nia publiczne, stojac na strazy wydawania $rodkéw budzetowych, nie stawia jej
w stosunkach umownych na z gory uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza
mozliwosci oceny jej zachowania na podstawie art. 5 k.c.

Wyrok SN z 4 listopada 2011 r.,
I CSK 799/10, Lex, nr 1095812

Dzierzawa/najem

Umowa poddzierzawy dotyczgca gruntdow wchodzacych w sktad ZWRSP jest
wladciwym tytulem prawnym do =zaliczenia poddzierzawionej powierzchni,
w kontek$cie wymogu minimalnej powierzchni w gospodarstwie, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” obj¢tego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200. poz. 1443 ze zm.).

Wyrok NSA z 3 lutego 2011 .,
I GSK 218/10, Lex, nr 1071098

Nie znajduje uzasadnienia prawnego przekonanie, ze dla potrzeb u.$.r., wydzier-
zawiajacym moze by¢ kazdy, kto ma gospodarstwo rolne, nie za$ wytacznie emeryt
lub rencista rolniczy.

Wyrok WSA w todzi z 29 marca 2011 r.,
Il SA/kd 201/11, Lex, nr 957343
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Umowa dzierzawy moze stanowi¢ podstawe do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, jezeli uprawnia jej strong do wykonywania rob6t budowlanych.

Wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2011 r.,
VII SA/Wa 204/11, Lex, nr 996646

1. Przy ocenie tego, czy dzierzawca jest uprawniony do naruszenia substancji
przedmiotu dzierzawy, zasadnicze znaczenie ma tre$¢ umowy przy uwzglednieniu
réwniez czasu trwania stosunku obligacyjnego. Brak zgody ze strony wydzierzawia-
jacego na rozbiorke budynku na gruncie nie moze by¢ tez skutecznie usprawie-
dliwiany nieuregulowaniem w umowie dzierzawy kwestii wynagrodzenia za
zniszczenie dotychczasowego mienia. Sugestia ewentualnej nieracjonalnosci wy-
dzierzawiajgcego w tym zakresie nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z odptatnym charakterem
umowy dzierzawy.

2. Nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci utraconego zysku, od sytuacji,
w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzys$ci ma-
jatkowej. O wystagpieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, granicza-
cy z pewnoscig stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych korzysci, gdyby
nie wystapito zdarzenie uznane za przyczyne¢ szkody.

Wyrok SN z 21 czerwca 2011 r.,
I CSK 598/10, Lex, nr 863906

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

1. Artykut 17b ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, okreslajacy wysokos¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest
przepisem szczegélnym w stosunku do art. 72 u.g.n., ktory okre$la wysokos¢ stawek
procentowych oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

2. Nie ma podstawy do wykorzystania art. 92 ust. 2 u.g.n. (w zwiazku z art. 224
u.g.n.) do wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

3. Z umiejscowienia art. 92 ustepu 2 u.g.n. w rozdziale ustawy dotyczacym podzia-
hu nieruchomosci, jako kolejnego ustepu przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy
tego rozdziatu wynika, ze przepis ten, zawierajacy definicje wykorzystywania nieru-
chomosci na cele rolne i le$ne, ma zastosowanie jedynie do podziatu nieruchomosci.

4. Wyktadnia jezykowa art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, uwzgledniajaca roznice w sformutowaniu tego
przepisu w poréwnaniu z art. 72 ust. 3 u.g.n., wyraznie wskazuje, ze o wysokosci
stawki procentowe]j optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
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wchodzacej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa decyduje cel, na jaki
wykorzystywana jest nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie
z potocznym, utrwalonym znaczeniem tych slow nalezy przez nie rozumie¢ takie
uzywanie nieruchomosci i korzystanie z niej, ktore odpowiada zamierzeniu co do
wykorzystania nieruchomosci albo przynajmniej prowadzi do jego realizacji.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 98/10, Lex, nr 724986

Bez przeprowadzenia przewidzianej w art. 17b ust. 2a z 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i art. 78-81 u.g.n. procedury aktuali-
zacyjnej uzytkownika wieczystego nie moze wigza¢ wysokos¢ optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nawet wowczas, gdy ex lege zmianie ulegta stawka procen-
towa tej oplaty w okresie trwania prawa uzytkowania wieczystego. O takim zwigzaniu
nie przesadza tre$¢ art. 238 k.c., ktory stwierdza jedynie obowigzek zaptaty rocznej
w ramach istniejagcego stosunku prawnorzeczowego i umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste.

Wyrok SN z 28 stycznia 2011 .,
| CSK 130/10, Lex, nr 848101

W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody wydanej na pod-
stawie art. 13 ust. 4 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700)
wylacza mozliwos$¢ ustalania przez sad faktu przejscia z mocy prawa na rzecz gminy
wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 sierpnia 2011 r.,
Il CZP 42/11, ,Biuletyn SN” 2011, nr 9, poz. 6

Roszczenie o zaplatg optaty rocznej ustalonej z tytutu uzytkowania wieczystego
w zwigzku z ustawowag zmiang stawki procentowej za dany rok staje si¢ wymagalne
po ustawowym terminie, to jest po dniu 31 marca, jezeli uzytkownik wieczysty
otrzymal zawiadomienie Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego (art. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1700 ze zm.).

Wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 607/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 36

W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody wydanej na
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podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700)
wylacza mozliwo$¢ ustalania przez sad faktu przejscia z mocy prawa na rzecz gminy
wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 wrze$nia 2011 r.,
I CZP 42/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 17

Scalanie i wymiana gruntow

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest wlasciwe do stwierdzenia niewaznos$ci
wlasnej decyzji wydanej w drugiej instancji w postepowaniu scaleniowym lub wy-
miennym.

Postanowienie NSA z 18 marca 2011 r.,
I OW 102/10, Lex, nr 1080390

Objecie postgpowaniem scaleniowym gruntéw, ktore tym postepowaniem, zgod-
nie z prawem, niewatpliwie nie powinny by¢ objete, stanowi razace naruszenie prze-
piséw okreslajacych przedmiotowy zakres regulacji wlasciwej ustawy scaleniowej.
Naruszenie to istnieje obiektywnie i nie pozostaje w zwiazku z faktem potwierdzania
przez uczestnikow scalenia stanu posiadania gruntow.

Wyrok NSA z 12 kwietnia 2011 r.,
I OSK 627/10, Lex, nr 1081812

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawach dotyczacych scalania i wymiany
gruntéw odpowiada Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, dzialajacemu
18 stycznia 1985 r. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze organem wilasciwym do stwier-
dzenia niewazno$ci wydanej przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
w dniu 18 stycznia 1985 r. decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Postanowienie NSA z 11 sierpnia 2011 r.,
I OW 5/11, Lex, nr 1069083

Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

W odniesieniu do nalezno$ci przystugujacych Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego organem egzekucyjnym jest — na zasadach ogdlnych naczelnik wiasci-
wego urzedu skarbowego, a nie KRUS.

Postanowienie NSA z 26 stycznia 2011 r.,
Il GSK 104/10, Lex, nr 952777
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Art. 21 ust. 5 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uzaleznia
przyznanie prawa do renty rolniczej od wymogu istnienia catkowitej, a nie czasowej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrok SN z 27 stycznia 2011 r.,
| UK 207/10, Lex, nr 786371

Wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jedn. tekst: Dz. U.
7 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 5,
poz. 291 ze zm.) nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego.

Postanowienie SN z 20 maja 2011 r.,
[l CZP 18/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 22

W rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek posia-
dacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzane] z tym gospodarstwem, stalej
i osobistej dziatalnosci, majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych
czynnosci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dziatal-
no$ci moze polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem.

Wyrok SN z 13 lipca 2011 r.,
1 UK 33/11, Lex, nr 1043981

Zawarte w art. 118 ust. 2a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow okre$lenie, ze zstepny osoby uprawnionej, ktory po $mierci tej osoby faktycznie
wlada, w zakresie odpowiadajgcym jej uprawnieniom, dang nieruchomoscig, nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem znaczenia tego okreslenia w przepisach kodeksu
cywilnego regulujacych instytucje posiadania (art. 336 k.c.) oraz posrednio z uwzgled-
nieniem regulacji dotyczacej uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeCzZOwego,
natomiast nie mozna nadawa¢ tym okre$leniom innego, odrgbnego, autonomicznego
znaczenia. W szczegolno$ci stowa ,,faktyczne wladanie” nie mogg by¢ co do zasady
zawsze utozsamiane z wymogiem osobistej, bezposredniej, ciaglej pracy zstepnego
osoby uprawnionej na przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrok NSA z 14 lipca 2011 r,,
I OSK 1096/10, Lex, nr 1083527

Przepis art. 6 ustawy z 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
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rolnym przyznaje roszczenie kazdemu wiascicielowi budynkow, bez wzgledu na to,
kiedy i jak je nabyt, o ile budynki te znajduja si¢ na dzialce, wchodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu. Niespelnienie przestanki istnienia na
dzialce gruntu budynkow skutkuje wydaniem decyzji odmawiajgcej nieodptatnego
przyznania wiasno$ci dziatki pod budynkami.

Wyrok WSA w Szczecinie z 11 sierpnia 2011 r.,
I SA/Sz 530/11, Lex, nr 905775

Sam fakt posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego nie wyklucza rolnika
z prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ile posiadane przez niego gospodarstwo,
rodzaj upraw, pozwalalyby mu na podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
a pracy takiej nie podejmuje (badz z niej rezygnuje) z powodu koniecznosci opieki
nad osoba niepetnosprawng, wzgledem ktorej ciazy na niej obowigzek alimentacyjny.

Wyrok WSA w Kielcach z 8 wrze$nia 2011 r.,
Il SA/Ke 465/11, Lex, nr 899076

Platnosci bezposrednie

1. Wniosek o przyznanie platnosci w zwigzku z przeniesieniem posiadania go-
spodarstwa nie wszczyna nowego postgpowania administracyjnego i nie zastepuje
pierwotnego wniosku o ptatno$¢.

2. Materialnoprawna konstrukcja przeniesienia prawa do doplat na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z 2003 r. o platno$ciach bezposrednich do gruntow rolnych i oddzielnej
ptatnoéci z tytutu cukru wywiera w sferze przepisow procesowych ten skutek, ze
strong postepowania, a nastepnie adresatem decyzji administracyjnej staje si¢ przej-
mujacy. Wniosek jest procesowym instrumentem dokonania zmiany podmiotowej po
stronie adresata pomocy (jest odstepstwem od zasady, ze uprawnienie ma charakter
osobisty).

3. W sytuacji, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r., przekazujacy, ktory
ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci, nie moze staé¢ si¢ beneficjentem pomocy.
Z chwilg przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego traci on legitymacj¢ do uzy-
skania ptatnosci.

Wyrok NSA z 11 marca 2011 r.,
Il GSK 341/10, Lex, nr 992362

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw
rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru stanowi podstawe do zadania przez no-
wego posiadacza gospodarstwa rolnego przyznania mu stosownych doptat. Analiza
treSci tego przepisu nie uzasadnia jednak twierdzenia, iz nowy posiadacz zyskuje
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przymiot strony w postgpowaniu prowadzonym z wniosku innego producenta rolnego
o przyznanie platnosci do tych samych dzialek. W szczegdlnosci z przepisu tego nie
wynika, aby nowy posiadacz mogt domagac si¢ pozbawienia dotychczasowego posia-
dacza prawa do doptat. Kazdy z nich: posiadacz poprzedni — na podstawie art. 3 ust. 1
— i posiadacz nowy — na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy — ma swoj interes prawny
do domagania si¢ przyznania doptat. Rola organow jest ustalenie, w odrgbnych poste-
powaniach, ktéremu wnioskodawcy nalezy przyznaé doptaty, a w stosunku do ktore-
go wydac decyzj¢ odmawiajacg przyznania zadanych doptat.

Wyrok NSA z 19 maja 2011 r,,
I GSK 530/10, Lex, nr 1081573

Whioskodawca o przyznanie platnosci bezposredniej i ptatnosci uzupetniajacej
(OB) nie moze by¢ spotka cywilna. Nie posiada ona bowiem osobowosci prawnej.
Przepisy szczegolne nie przyznaja jej zas w tych sprawach podmiotowosci (zdolnosci)
prawnej w rozumieniu art. 29 k.p.a. Skoro wnioskodawcg w sprawie o ptatnosci moze
by¢ jednak grupa osob fizycznych lub prawnych (wspdlnikow spotki cywilnej),
a jeden z nich zlozyl wniosek o przyznanie ptatnos$ci, to bez wezwania tej osoby do
ztozenia wyja$nien w sprawie sprecyzowania, kto jest wnioskodawca, brak jest pod-
staw do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Wyrok WSA w Warszawie z 7 wrzesnia 2011 r.,
VIII SA/Wa 336/11, Lex, nr 899098

Nie mozna przyjac, ze otrzymanie przez nastgpce, w roku przekazania gospodar-
stwa, ,,platnosci zwierzecej” na warunkach i w wysokos$ci naleznej zbywcy jednoczes-
nie pozbawia tego zbywce przymiotu rolnika uzyskujacego ,,ptatnos¢ zwierzgea” na
podstawie rozporzadzenia z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin obje-
tych platnoscig uzupetniajgca oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania tej
ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309), a jego nastgpce uprawnienia do korzystania
z sytuacji prawnej zbywcy w nastgpnych latach. Uznaé natomiast nalezy, ze otrzyma-
nie ptatnosci przez nabywcg w roku przekazania gospodarstwa rolnego na skutek
whniosku zlozonego przez zbywceg i w wysokoS$ci naleznej zbywcy stanowi wypetnie-
nie warunku z § 10 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
rodzajow roslin objetych ptatnoscig uzupetniajacg oraz szczegdétowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyplaty platnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposred-
niego (Dz. U. Nr 40, poz. 326) uzyskania ptatno$ci przez zbywce.

Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2011 r.,
Il GSK 896/10, Lex, nr 965131

Aby moéwi¢ o utrzymywaniu gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, wypas
zwierzat w okresie wegetacyjnym traw — w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
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nia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymania gruntow
rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. Nr 65, poz. 600) — powinien by¢ prowadzony
na catej powierzchni gruntéw rolnych objetej wnioskiem o przyznanie platnosci, a nie
tylko na niewielkiej jej czgsci.

Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 918/10, Lex, nr 1070263

Przestankami umozliwiajagcymi przyznanie rolnikowi ptatnosci zwierzecej sg: po-
siadanie przez rolnika okreslonego gatunku zwierzat w okresie referencyjnym i fakt
umieszczenia tych zwierzat we wlasciwym rejestrze. Istotnym jest przy tym rzeczy-
wisty stan posiadania. Posiadaczem jest za$ ten, kto faktycznie sprawuje w okresie
referencyjnym wtadztwo nad zwierzetami.

Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 968/10, Lex, nr 1070268

Jako ze ustawa z 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych
i oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru nie definiuje blizej posiadania, stosuje si¢ po-
mocniczo przepisy k.c. Jednakze znamiennym jest fakt, iz to posiadanie uprawniajace
do uzyskania ptatno$ci musi zawiera¢ w sobie kilka szczegolnych cech. Musi to by¢
faktyczne posiadanie i rolnicze uzytkowanie gruntow utrzymywanych w dobrej kultu-
rze rolnej 1 $cisle zwigzanych z produkcjg rolng, ktdrej przeciez wspieraniu ptatnosci
majg shuzyé.

Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2011 r.,
Il GSK 1034/10, Lex, nr 1070194

1. Wymog przekazania wszystkich uzytkow rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa, okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) odnosi si¢ tylko do tych nierucho-
mosci, ktore stanowig odrgbng wtasno$¢ rolnika i jego matzonka badz sg przedmiotem
ich wspotwlasnosci.

2. Warunkiem uzyskania renty strukturalnej jest catkowite zaprzestanie komer-
cyjnej dziatalno$ci rolniczej i w zwigzku z tym wyzbycie si¢ posiadanych gruntow.
Rolnik i jego matzonek zobowigzani sg zatem takze do wyzbycia si¢ w dowolny
sposob takze tych gruntow rolnych, ktore sg przedmiotem ich posiadania we wspot-
wlasnosci z ,,innymi osobami” i to bez wzgledu na to, czy grunty te zadeklarowali we
wniosku o rente.

Wyrok WSA w Olsztynie z 15 grudnia 2011 r.,
| SA/OI 635/11, Lex, nr 1101480
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Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o platno$ciach bezposrednich nie ,,pozbawia
prawa do doptaty”, lecz przenosi to prawo na rzecz innego podmiotu i w aspekcie
proceduralnym ma ten skutek, ze strong postgpowania wszczgtego wnioskiem po-
przednika, a nastegpnie adresatem decyzji, staje si¢ przejmujgcy. Prawo do wystapienia
o0 przyznanie platnos$ci stanowi w tym wypadku wyjatek od sztywnej reguty obowiaz-
ku przestrzegania przez kraje cztonkowskie wigzgcego okreslenia terminu sktadania
wnioskoéw oraz przyznawania pomocy tylko temu producentowi rolnemu, ktory wy-

stgpil na dany rok o taka pomoc.

Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 r.,
I GSK 11/10, Lex, nr 746071

1. Ustawodawca w przypadku ptatnosci obszarowej nie dokonat rozr6znienia na
posiadanie samoistne i zalezne, co oznacza, ze platno$¢ przyshuguje niezaleznie od
wskazanych postaci posiadania.

2. Wystapienie o przyznanie ptatnosci obszarowej jest okolicznoscig faktyczng,
ktora nie ma decydujacego wptywu na ocene, czy i w jakiej formie osoba ubiegajaca
si¢ o ptatnos¢ wykonuje wiadztwo nad gruntami rolnymi.

3. Moc wigzgaca decyzji ostatecznej o przyznaniu platnosci bezposredniej ozna-
cza, ze podmiot wymieniony w decyzji jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym
wzglednie wspotposiadaczem dziatek rolnych, do ktorych przyznano ptatnosci.

Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 .,
I GSK 12/10, Lex, nr 746077

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego okre$laja przestanki dla ubiegania si¢ zainteresowanego benefi-
cjenta 0 omawiang ptatnos$¢, ktoére musi on spetni¢ na dzien ztozenia wniosku, nie za$
na dzien podjgcia decyzji w tym przedmiocie, na co przeciez beneficjent nie ma ja-
kiegokolwiek wptywu.

Wyrok NSA z 16 lutego 2011 r.,
Il GSK 208/10, Lex, nr 1071091

Mozliwo$¢ przyznania platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
jest uzalezniona od posiadania dziatek rolnych i prowadzenia na nich dziatalnosci
rolniczej. Konieczng przestankg przyznania platnosci jest ,,posiadanie” gruntow rol-
nych, a wigc faktyczne wtadanie nimi. Nie chodzi tu o legitymowanie si¢ prawem
wlasnosci do tych dziatek, lecz o ich rzeczywiste uzytkowanie. Uprawnionym do
otrzymania ptatnosci jest zatem ten, kto faktycznie uzytkuje rolniczo dziatki.

Wyrok WSA w Gdansku z 26 stycznia 2011 r.,
| SA/Gd 1116/10, Lex, nr 952125
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Nieuprawnione jest przyjecie zatozenia, ze rozporzadzenie z dnia 14 marca 2008 r.
w sprawie rodzajow roslin objetych uzupelniajgca platno$cig oraz szczegdétowych
warunkow i trybu przyznawania platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego (Dz. U. Nr 44, poz. 265 ze zm.) zawiera luke prawna, bowiem pomija catkowicie
zagadnienie prawa do platnosci zwierzgcej przez producenta, ktory przejat gospodar-
stwo rolne po okresie referencyjnym.

Wyrok NSA z 28 stycznia 2011 r.,
I GSK 108/10, Lex, nr 952782

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich

Wstrzymanie ptatnosci dla gospodarstwa niskotowarowego w czwartym i pigtym
roku jej wyplaty, o czym stanowi § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U.
Nr 286, poz. 2870), to bez watpienia skutek w ramach administracyjnoprawnego
stosunku materialnego ksztattujacego prawa i obowiazki jednostki. Skutek ten naste-
puje — zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 1 — jezeli producent rolny nie dotrzymat warun-
kow okreslonych wytacznie w § 8 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Z tego punktu widze-
nia termin 6 miesi¢cy zastrzezony na realizacj¢ przedsiewzigcia zgodnie z planem
rozwoju gospodarstwa niskotowarowego, liczony od dnia wyptaty ptatnosci w trzecim
roku realizacji planu jest bez watpienia terminem materialnoprawnym.

Wyrok WSA w todzi z 13 stycznia 2011 r,,
Il SA/Ld 1121/10, Lex, nr 755725

Ani art. 7 ustawy z 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, ani przepisy § 15-17 rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsie-
wzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 174 poz. 1809) nie nakladajg na organ obowigzku
zawiadomienia producenta rolnego o planowanej kontroli.

Wyrok NSA z 10 lutego 2011 r.,
Il GSK 191/10, Lex, nr 1071080

1. Nie mozna podzieli¢ pogladu, iz okreslenie ,,tego gospodarstwa”, uzyte w § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegbtowych wa-
runkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty struktu-
ralne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
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Nr 109, poz. 750 ze zm.), dotyczy przekazania jednego gospodarstwa rolnego, nie
obejmuje natomiast wszystkich odrebnych gospodarstw rolnych posiadanych przez
rolnika”.

2. W dacie wydania decyzji o przyznaniu renty strukturalnej wnioskodawca i jego
matzonek nie mogg posiada¢ uzytkow rolnych o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha.

Wyrok NSA z 28 stycznia 2011 r.,
Il GSK 111/10, Lex, nr 952787

Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi byt upowazniony jedynie do okreslenia
szczegbtowych warunkow (trybu skladania wnioskow) i wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wnioski. Nie mogt zatem regulowaé w sposdb odmienny od przewidzia-
nego w ustawie z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny, zasad przyznawania pomocy, w tym okresla¢ pod-
miotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie pomocy.

Wyrok NSA z 1 lutego 2011 r.,
I GSK 136/10, Lex, nr 965106

Zobowigzanie rolnosrodowiskowe, ktore nie powstato, w sposob prawem prze-
widziany, u poprzednika producenta rolnego, nie moze stanowi¢ przedmiotu skutecz-
nego przejecia przez nastgpce tegoz producenta. Dla przeniesienia zobowigzania
konieczne jest bowiem jego uprzednie powstanie.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 3 lutego 2011 r.,
I SA/Rz 807/10, Lex, nr 750258

Termin 6-miesi¢czny do zrealizowania przedsigwziecia zgodnie z planem rozwo-
ju gospodarstwa niskotowarowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju
obszardéw wiejskich (Dz. U. z 2005 r., Nr 286, poz. 2870 ze zm.), jest terminem mate-
rialnym, natomiast okreslony w § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia 7-dniowy termin do
ztozenia o$wiadczenia o zrealizowaniu przedsiewzig¢ zgodnie z planem rozwoju
gospodarstwa niskotowarowego jest terminem procesowym, w zwigzku z czym maja
zastosowanie przepisy art. 58 i 59 k.p.a.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 maja 2011 r.,,
I SA/Bk 142/11, Lex, nr 990411

Przepis § 9 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
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,»Renty strukturalne” obje¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) nie uzasadnienia utrzymania wlasno$ci
wickszego areatu gruntow rolnych, albowiem naruszatoby to postanowienia § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia.

Wyrok NSA z 25 maja 2011 r,,
Il GSK 540/10, Lex, nr 1081577

Przepisy § 4 pkt 5, § 6 ust. 1 pkt 1 i § 19 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) nie zosta-
ty ustanowione z naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i nie godza
w konstytucyjng zasad¢ ochrony wilasnos$ci i prawa dziedziczenia wyrazong w art. 21
ust. 1i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Wyrok NSA z 1 wrze$nia 2011 r.,
I GSK 823/10, Lex, nr 1068880

Zona dotychczasowego wnioskodawcy ubiegajacego sie o przyznanie ptatnosci
z tytutu wspierania dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania z chwilg zlozenia odpisu aktu zgonu moze wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania na miejsce wnioskodawcy.

Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2011 r.,
Il GSK 860/10, Lex, nr 1068886

Przestanka warunkujacg uzyskanie §rodkow unijnych jest posiadanie (uzytkowa-
nie rolnicze) danego gruntu rolnego, a nie status wiasciciela (legitymowanie si¢ pra-
wem wilasnos$ci) gruntow zadeklarowanych do ptatnosci. Posiadanie jest przy tym
stanem faktycznym, a nie prawnym. Whnioskodawca winien zatem skutecznie udo-
wodni¢ nie prawo wtasnosci do danej nieruchomosci (gruntow rolnych), a fakt wtada-
nia nig i jej rolniczego uzytkowania.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Go 418/11, Lex, nr 966358

Kontrole, o ktorych mowa w przepisie art. 30 ustawy z 2007 r. o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich musza by¢ przeprowadzane przez osoby do tego
fachowo przygotowane — tj. posiadajace nie tylko odpowiedni sprzet, ale rowniez
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niezbedna wiedzg. Nie wymagaja zawiadomienia, ani udzialu w nich producenta,
natomiast sporzadzone z tej kontroli raporty musza by¢ dorgczone.

Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 1019/10, Lex, nr 1070189

Opodatkowanie rolnictwa

Zadanie wydania za$wiadczenia o wysokoéci przecigtnego dziennego zarobku
uzyskiwanego z pracy na wlasnym gospodarstwie rolnym, nie moze zosta¢ uwzgled-
nione. Organ podatkowy posiada jedynie informacj¢ o przecigtnym rocznym docho-
dzie w gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego, ktora wynika z corocznego
obwieszczenia Prezesa GUS, natomiast nie prowadzi ewidencji, rejestrow czy innych
zbiorow, w ktorych znajdowatyby si¢ informacje o dziennym zarobku rolnika.

Wyrok NSA z 24 lutego 2011 r.,
| OSK 601/10, Lex, nr 1070861

Art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a) jak i lit. b) u.p.o.l. stanowiga, ze zwolnieniu podlegajg je-
dynie budynki stuzace dziatalnosci le$nej lub rybackiej, badZ wylgcznie dziatalnosci
rolniczej. ,,Stuzace” oznacza ,faktycznie wykorzystywane”. Zwolnienie dotyczy
zatem tylko tych budynkéw badz ich czesci, ktore sg wykorzystywane przy aktyw-
nym, rzeczywistym prowadzeniu dziatalno$ci le$nej, rybackiej lub rolniczej (w tym
przypadku przy spelieniu dodatkowego warunku, jakim jest wchodzenie w sktad
gospodarstwa rolnego), a nie tylko przystosowane do prowadzenia takiej dziatalnosci.

Wyrok WSA w Gdanisku z 2 czerwca 2011 r.,
I SA/Gd 247/11, Lex, nr 846195

1. Definicja gospodarstwa rolnego w u.p.r. ma jedynie charakter formalny, zwia-
zany wylgcznie z powierzchnig gruntdéw i ich zaklasyfikowaniem w stosownej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Nie ma znaczenia natomiast faktyczne prowadzenie
gospodarstwa rolnego w ujeciu funkcjonalnym, rozumianym jako prowadzenie na
tych gruntach dziatalno$ci rolniczej, uzyskiwanie z tego tytutu dochodow, posiadanie
stosownych $rodkow produkcji to umozliwiajacych, czy tez w przeciwienstwie do
definicji tego pojecia zawartej w art. 553 k.c., traktowanie gospodarstwa rolnego jako
zorganizowanej catosci gospodarcze;j.

2. Dla zwolnienia od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych istotna jest data
dokonania transakcji skoro ustawa akcentuje moment dokonania czynnosci bedacej
przedmiotem opodatkowania.

Wyrok WSA w Poznaniu z 2 czerwca 2011 r.,
Il SA/Po 619/10, Lex, nr 1027400
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Dla istnienia zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. nie moze mie¢ decyduja-
cego znaczenia figurowanie nieruchomosci w ewidencji w momencie nabycia, jak
i sprzedazy, jako gruntu rolnego lub lesnego. Liczy si¢ faktyczne jego przeznaczenie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2011 r.,
| SA/Bk 184/11, Lex, nr 1027474

Postugiwanie si¢ na gruncie u.p.d.o.f. pojeciem dzialalnosci rolniczej powinno
kazdorazowo stuzy¢ klasyfikowaniu przychodéw, ktore nie podlegajg przepisom
ustawy, bo taki byt cel statuowania tej definicji.

Wyrok WSA w Gdansku z 6 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Gd 672/11, Lex, nr 898929

1. Bledne jest stanowisko, wedlug ktorego pojecie ,,cele rolnicze”, o ktdrych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. (argumentum a contrario), nalezy interpretowac
z pomocg definicji dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f.

2. Wydzierzawienie gruntdw na cele rolnicze oznacza uzywanie gruntu w sposob
zwigzany z rolnictwem, na potrzeby uprawy i hodowli roélin oraz chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich, przy czym owe pOtrzeby nie mogg by¢ utozsamiane tylko
z zajeciem gruntéw pod uprawe, ale takze ze zorganizowaniem infrastruktury koniecz-
nej dla tej uprawy czy tez chowu i hodowli zwierzat. Zakres pojecia ,,cele rolnicze” jest
wigc szerszy anizeli pojecia ,,dziatalnosci rolniczej” zdefiniowanej w u.p.d.o.f.

3. Skoro dzierzawca na wydzierzawionym gruncie zorganizowat baze logistyczna
shuzaca prowadzonej przezen uprawie roslin, to zasadne jest twierdzenie, iz skarzgcy
wydzierzawit czg$¢ gospodarstwa rolnego na cele rolnicze.

Wyrok WSA w Gdansku z 6 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Gd 673/11, Lex, nr 898930

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

W przypadku optaty rocznej z tytulu wylaczenia z produkcji gruntu lesnego,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
brak jest niezb¢dnych elementow pozwalajacych uznaé, ze jest to $wiadczenie o cha-
rakterze publicznoprawnym.

Wyrok NSA z 21 stycznia 2011 .,
I OSK 94/10, Lex, nr 953097

Decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do
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kwestii przestanek, jakimi powinien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego i rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy, na cele nierolnicze i nieleSne powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim
grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, ze
wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy
zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 marca 2011 r.,
I SA/OI 109/11, ,Wspoblnota” 2011, nr 17/45

Przepis art. 12a ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco, stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do
art. 12 tej ustawy. Jako lex specialis art. 12a musi by¢ interpretowany $cisle ze swoim
brzmieniem. Oznacza to, iz obowigzek uiszczenia naleznosci pieni¢znych nie dotyczy
wylgcznie gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe (budynki jedno- i wieloro-
dzinne), a nie na cele budownictwa letniskowego.

Wyrok NSA z 18 maja 2011 r,,
I OSK 655/10, Lex, nr 992619

Sztuczne oddzialywania prowadzace do degradacji gruntéw moga by¢ przestanka
dokonania zmian w klasyfikacji gruntow jedynie w sytuacji, gdy nie powstaty one
wylacznie wskutek zaniedban wiasciciela dziatki lub osoby trzeciej i sa to zdarzenia
nieodwracalne — w przeciwnym razie przepisy dotyczace zmian w gleboznawczej
klasyfikacji gruntow pozostawalyby w oczywistej sprzecznosci z zadaniami natozo-
nymi na wlasciciela.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2011 r.,
IV SA/Wa 688/11, Lex, nr 951572

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych ochrona gruntéw lesnych polega na ograniczaniu przeznaczenia
ich na cele nielesne lub nierolnicze. Zatem postanowienia uchwaty dopuszczajace
intensywng zabudowe mieszkaniowa w terenach lesnych stanowi istotne narusze-
nie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
a tym samym zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r.,
I OSK 1458/11, Lex, nr 1070339
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Inne

Za ,rolnika” uprawnionego do otrzymania pomocy mozna uzna¢ bedacych oso-
bami fizycznymi lub prawnymi wspolnikéw spotki cywilnej prowadzacych na pod-
stawie wezta obligacyjnego wynikajacego z zawigzanej przez nich umowy spotki
dziatalnos$c¢ rolniczg w ich gospodarstwie na terenie Wspolnoty.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2011 r.,
VIl SA/Wa 758/10, Lex, nr 760449

1. Nawet jezeli wnioskodawca dobrowolnie przystgpit do realizacji zobowigzania
rolno$rodowiskowego nie znaczy, ze nabyl — z mocy ustawy — prawo do ptatnosci.

2. Okreslenie aktem prawa miejscowego stanu prawnego obszarow — przez uzna-
nie ich za obszar szczeg6lnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami azotu — nie
moze by¢ traktowane jako regulacja praw i obowigzkoéw jednostki.

Wyrok NSA z 25 stycznia 2011 r.,
Il GSK 79/10, Lex, nr 952862

Wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowg pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikoéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.),
powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, gdy umowa zlecenia
nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r.,
I UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Pomoc finansowa w formie ptatno$ci ONW udzielona moze by¢ tylko tym pod-
miotom, ktore s faktycznymi uzytkownikami gruntéw rolnych, tzn. rolnikom, ktorzy
rolniczo uzytkujg posiadane dziatki rolne (niezaleznie od ustalenia tytulu prawnego
wnioskodawcy), a nadto stosujg zwykla dobrg praktyke rolniczg. Faktyczne wtadztwo
nad rzecza w przypadku gruntu rolnego oznacza, ze istnieje swoboda co do podejmo-
wania istotnych decyzji np. co, gdzie i kiedy zasia¢, komu i kiedy zleci¢ prace polowe
czy tez w miar¢ mozliwosci wykona¢ je samodzielnie, kiedy zbiera¢ plony oraz ko-
mu, gdzie je sprzedawa¢ lub wykorzysta¢ w inny sposob, jak rowniez swobodg¢ decy-
zji co do wystgpowania o konkretne dotacje ze $rodkow unijnych. Sama moznosé
wladania gruntami rolnymi na podstawie prawa wlasnosci nie jest wystarczajaca,
liczy si¢ bowiem efektywne (rzeczywiste) w sensie gospodarczym Korzystanie
z gruntow, czyli faktyczne ich uzytkowanie. Innymi stowy platnos$¢ przystuguje za
rolnicze uzytkowanie dziatek rolnych, nie za$ za prawo wlasnosci tych dzialek.

Wyrok WSA w Gdansku z 26 stycznia 2011 r.,
I SA/Gd 1117/10, Lex, nr 952126
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Ustalenie, ze radny prowadzi gospodarstwo rolne z wykorzystaniem gruntéw na-
lezacych do gminy, w ktorej uzyskat mandat i dziatalnosci tej nie zaprzestat w usta-
wowym terminie, prowadzi do wniosku, ze zachodzg przestanki okres§lone w art. 24f
ust.1 u.s.g., a w konsekwencji wojewoda ma podstawy do zastosowania art. 98a u.s.g.
w zwiazku z art. 190 ust.1 pkt 2a Ordynacji wyborcze;j.

Wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r.,
Il OSK 2298/10, Lex, nr 953044

Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie znajduje zastosowania do zabudowy za-
grodowej, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z zabudowsq przekra-
cza srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie. Wowczas prowadzenie
inwestycji budowlanych zwigzanych z gospodarstwem nie wymaga sasiedztwa zabu-
dowanej dziatki ani dostosowania do istniejacej zabudowy.

Wyrok WSA w Lublinie z 3 lutego 2011 r.,
I SA/Lu 705/10, Lex, nr 993442

Udziatowcom wspdlnoty gruntowej nie przystuguja w ogdle uprawnienia wynika-
jace z przepisow k.c. o wspotwlasnosci w takim zakresie, w jakim byloby to sprzeczne
z zasadami wynikajacymi z przepisoOw ustawy z 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych.

Wyrok NSA z 4 lutego 2011 .,
| OSK 504/10, Lex, nr 1070840

Skoro art. 216 u.g.n. nie wymienia ustawy z 1962 r. o przejmowaniu nierucho-
mosci rolnych na wtasno$¢ panstwa za zaleglte naleznosci jako tej, do ktorej zastoso-
wanie moga mie¢ przepisy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, to oznacza to,
ze nieruchomo$¢ przejeta na podstawie ustawy z 1962 r. nie podlega zwrotowi
w trybie administracyjnym na przepisow u.g.n.

Wyrok NSA w Warszawie z 10 lutego 2011 r.,
I OSK 537/10, Lex, nr 990261

Dla ustalenia, czy doszto do wypadku ubezpieczeniowego (suszy) wedle wyktad-
ni art. 3 ust. 2 pkt 10 i ust. 4, 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150 poz. 1249 ze zm.) miarodajne sa
jedynie dane Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, a prowadzenie na t¢ okoliczno§¢ dowodow z opinii bie-
glych jest niedopuszczalne.

Wyrok SA w Gdansku z 26 lipca 2011 r.,
I ACa 691/11, POSAG 2011, nr 3, poz. 39-57
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