RYSZARD TOMAKA

UDZIAL ZALOGI W ZARZADZANIU PRZEDSIEBIORSTWEM
A BODZCE MATERIALNEGO ZAINTERESOWANIA

Osiagniecie konkretnych efektow ekonomicznych i finansowych przesz
poszczegoblne przedsigbiorstwa socjalistyczne zalezy w duzym stopniu od
wysitku i pracy catej zatogi. W interesie kazdej jednostki gospodarczej
lezy wyzwolenie inicjatywy poszczegélnych cztonkéw zatogi, posrednio
bowiem begdzie to w duzym stopniu rzutowalo zawsze na wyniki finan-
sowo-ekonomiczne . Realizacja powyzszego postulatu mozliwa jest tylko
wowczas, jezeli stworzy si¢ ku temu odpowiednie warunki, przede wszy-
stkim w aspekcie zbiezno$ci interesow przedsigbiorstwa z interesem pra-
cownikow oraz z wywieraniem przez zatoge wplywu na dziatalno$¢
przedsigbiorstwa.

W gospodarce socjalistycznej pierwsza z wyzej wymienionych prze-
stanek realizowana jest przez system bodzcow materialnego zaintereso-
wania, druga natomiast — przez zorganizowany udziat zatogi w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem. Elementy te pozostajg ze soba w $cistym zwigzku
stanowigc swoje uzupetnienie.

I

W systemach poszczegdlnych panstw socjalistycznych stosuje si¢ bar-
dzo zréznicowane formy i konstrukcje udziatlu zatogi w zarzadzaniu?,
jak tez i bodzcéw materialnego zainteresowania. Podyktowane jest to.
przede wszystkim przyjeciem roéznych metod kierowania przedsi¢biorst-
wami.

Udziat zatogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem socjalistycznym spro-
wadzi¢ mozna do trzech podstawowych modeli. Na wstepie nalezy wy-
mieni¢ model, ktory przy zachowaniu zasady jednoosobowego kierow-
nictwa ustala udziat zatogi w zarzadzaniu przez powotanie w tym celu

"'L. Bar, Struktura prawna przedsiebiorstwa, w: Grupowanie przedsiebiorstw
panstwowych — zagadnienia prawne, Wroctaw 1972, s. 19.

? Por. T. Rabska, Z. Rybicki, Udzial zalég przedsiebiorstw socjalistycznych w za-
rzqdzaniu gospodarkq narodowq, w: Instytucje prawa administracyjnego europejskich
panstw socjalistycznych, Wroctaw 1973, s. 567.
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specjalnej formy prawnej w postaci samorzadu robotniczego. Nastepny
model realizowany jest przez rozszerzenie uprawnien zwigzkow zawo-
dowych, bez powotywania w tym celu odrgbnych organizacji. 1 wreszcie
ostatni model przejawia si¢ w odejsciu od zasady jednoosobowego kie-
rownictwa na rzecz kolegialnego zarzadzania przedsi¢biorstwem.

W zalezno$ci od przyjetego modelu réznie ksztattuje si¢ zakres kom-
petencji zalogi w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem. Najszersze uprawnie-
nia dla zalogi stwarza forma samorzadu robotniczego stosowana w But-
garii”, Jugostawii® i Polsce”’.

1) Bez wzgledu na rdéznice zachodzgce w strukturze organizacyjnej
samorzadu robotniczego w poszczegélnych panstwach, pozostaja one w
szczegblnym stosunku z zatogg przedsigbiorstwa. Organy samorzadu sa
wybierane i kontrolowane przez zatoge. Kontrola zatogi przejawia si¢
glownie w obowiagzku skladania jej sprawozdan oraz w mozliwosci od-
wotywania organow samorzadowych. Nadto zatatwianie niektorych spraw
z zakresu wspotudziatu w zarzadzaniu moze by¢ wyltaczone spod kompe-
tencji organow samorzadu robotniczego i poddane pod rozstrzygniecie ca-
lej zatogi. Tak wiec samorzad realizuje w imieniu zalogi przystugujace
jej prawo udziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem socjalistycznym®.

Szczegolnie istotne znaczenie ma prawo stanowienia, wyltaczajace
okreslone decyzje ze sfery dzialania kierownictwa przedsigbiorstwa (dy-
rektora). Przejawia si¢ ono w podejmowaniu wigzacych aktéw prawnych
w takich sprawach, jak: ustalaniu regulaminu pracy przedsi¢biorstwa,
ustalaniu i1 zatwierdzaniu struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa, de-
cydowaniu o podziale funduszy socjalno-bytowych, czy tez nawet o po-
dziale zysku (np. w Jugostawii). W powyzszych sprawach skuteczne de-
cyzje moga by¢ podjete tylko przez wilasciwe organy samorzadu robot-
niczego.

Druga grupe uprawnien stanowig kompetencje do podejmowania de-
cyzji przez organy samorzadu robotniczego we wspoétdziataniu z kierow-
nictwem przedsigbiorstwa. Do podstawowych uprawnien w tym zakresie
nalezy uchwalanie plandéw gospodarczych i finansowych przedsigbiorstwa
oraz czuwanie nad ich realizacja. Ze wzgledu na role planowania w gospo-
darce socjalistycznej ma to bardzo istotne znaczenie. Ponadto organy sa-

} Zagadnienia zwigzane z udzialem zatogi w zarzadzaniu w systemie bulgar-
skim reguluje rozdz. V przepisow o panstwowych organizacjach gospodarczych,
wprowadzonych uchwal Rady Ministrow BRL z 30 XII 1972 r. (Darzawen Westnik
1973, nr 4), ttumaczenie SNP, Warszawa 1974.

* System zarzadzania przedsiebiorstwami jugostowianskimi oparty jest na usta-
wie o przedsigbiorstwach z dnia 4 IV 1965. (S.L. 1965, nr 17).

’ Podstawe organizacji i funkcjonowania samorzadu robotniczego w Polsce sta-
nowi ustawa z 20 XII 1958 o samorzadzie robotniczym (Dz.U. nr 74, poz. 397).

® Por. T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw  gospodarczych, Warsza-
wa 1977, s. 86.
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morzadu robotniczego wspotuczestnicza w podejmowaniu decyzji w za-
kresie usprawnienia dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa (ulepsze-
nie procesoOw technologicznych, podnoszenie wydajnosci pracy oraz jakos$ci
produkcji, polityki zatrudnienia itp.) oraz w podejmowaniu decyzji w za-
kresie rozwoju przedsigbiorstwa — szczegélnie w sprawach wigkszych
inwestycji finansowanych ze $rodkow witasnych przedsigbiorstw.

Organy samorzadu robotniczego sprawujg kontrole nad caloksztattem
dzialalnos$ci przedsiebiorstwa. Przedmiotem tej kontroli mogg by¢ wszyst-
kie decyzje podejmowane przez kierownictwo przedsigbiorstwa — nawet
te, ktore pozostajg w wytacznej kompetencji dyrektora. Kontrola nad
przedsigbiorstwem, wykonywana przez samorzad robotniczy, obejmuje w
szczegoblnosci: biezacg dzialalno$¢ gospodarcza i1 finansowg przedsigbior-
stwa, rozpatrywanie plandéw produkcji oraz bilanséw i rachunku wyni-
kow, rozpatrywanie okresowych sprawozdan z dziatalno$ci przedsigbior-
stwa, zatwierdzanie struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa, rozpatry-
wanie plandéw produkcji, kontrol¢ zawieranych uméw, sprzedazy i zaku-
pow, kontrole funduszu ptac, premii i nagréd wyplacanych w przedsig-
biorstwie itd.

W zakresie wyzej wymienionych kompetencji organy samorzadu ro-
botniczego sprawuja w zasadzie przewaznie funkcje kontrolne, a nie nad-
zorcze. Wynika to bowiem z faktu, iz organy samorzadu robotniczego nie
majg najczesciej mozliwosci stosowania bezposrednich $rodkéw prawnych
wywotujacych okre§lone skutki prawne. Co prawda przepisy prawne prze-
widujg mozliwo$¢ kwestionowania decyzji kierownictwa przedsigbiorstwa,
np. w Polsce w przypadku sporu miedzy organami samorzadu robotnicze-
go a kierownictwem mozna przekaza¢ spraw¢ do rozstrzygniecia jednostce
nadrzednej nad przedsicbiorstwem czy tez, jak to ma miejsce w systemie
bulgarskim, wstrzyma¢ decyzje kolidujacg z prawami pracownika i ochro-
ng pracy.

Stosowanie powyzszych sankcji ma charakter sporadyczny i ogranicza
si¢ do waskiego kregu zagadnien. Najczesciej jednak kontrola ma charak-
ter bezsankcyjny, co wcale nie oznacza, iz jest ona bezskuteczna. Jej sku-
teczno$¢ zapewnia oddzialtywanie pozaprawne. Istotnym momentem w tym
zakresie jest struktura organdéw samorzadu robotniczego i ich odpowiedni
sktad personalny. Dzialalno$¢ organoéw samorzadu robotniczego, jak i in-
nych organizacji spotecznych, uzalezniona jest nie tylko od kompetencji
ustalonych w przepisach, ale rowniez i od wielu czynnikow faktycznych,
jak: poziom $wiadomosci spolecznej pracownikow przedsigbiorstw, stan
organizacyjny przedsicbiorstwa, aktywno$¢ osrodkéw politycznej inspira-
cji itd. Tym samym skuteczno$¢ kontroli samorzadowej uzalezniona jest
od stopnia faktycznych wplywoéw organéw samorzadu robotniczego na
przedsigbiorstwo w ogodle .

7 Por. T. Rabska, Z. Rybicki, op. cit, s. 572.
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Istotng (dziedzing kompetencji samorzadu robotniczego stanowi inicjo-
wanie réznych form dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Inicjatywa samorzadu
zmierzajaca do polepszenia wynikow ekonomiczno-finansowych przedsig-
biorstwa i jego rozwoju, do usprawnienia pracy przedsi¢gbiorstwa, jego
sprawnego funkcjonowania itp. nie jest prawnie ograniczona, a wigc do-
tyczy¢ moze w zasadzie kazdej dziedziny dziatania.

Wymienione wyzej uprawnienia samorzadu robotniczego wyznaczaja
strefe jogo dziatalno$ci. Pomimo iz nie upowazniajg one organdw samo-
rzadu robotniczego do bezposredniego operatywnego zarzadzania przedsig-
biorstwem panstwowym, lecz do stanowienia, kontroli i inicjatywy — to
stanowig one dostateczng podstawe do okres§lenia organéw samorzadowych
jako wspotrzadzacych przedsiebiorstwem ®.

Najszersze uprawnienia ma samorzad robotniczy w Jugostawii, co wy-
nika z konstytucyjnej zasady oparcia calego systemu zarzadzania, i to we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci panstwowej, na samorzadnosci. Znaj-
duje to wyraz nawet w strukturze organdéw przedstawicielskich, gdzie za-
togi zaktadow pracy reprezentowane sa w skupsztinach. Nie oznacza to
jednak podporzadkowania samorzadu robotniczego organom przedstawi-
cielskim, stwarza jednakze mozliwosci szerokiego oddziatywania’.

2. W innych panstwach socjalistycznych udziat zalogi w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem opiera si¢ na odmiennych zasadach niz dotychczas
omdwione. Roéznica uwidacznia si¢ nie tylko w formach organizacyjnych,
lecz réwniez w zakresie uprawnien, jakimi dysponuje zatoga.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej'®, w Zwiazku Radzieckim '
oraz na Wegrzech'? udziat zatog w zarzadzaniu przedsigbiorstwem wynika
z rozszerzonych uprawnien zwigzkéw zawodowych. Znajduje to swoj prak-
tyczny wyraz w powolywaniu przez instancje zwiazkowe stalych narad
produkcyjnych (NRD), statych narad wytworczych (ZSRR) oraz narad pro-
dukcyjnych zatogi (Wegry). Nadto w NRD dodatkowa forme udzialu zatogi
w zarzadzaniu stanowig zebrania pracownikéw oraz wybierany przez za-
loge komitet produkcyjny.

Glownym celem tych wszystkich form udziatu w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem jest analiza planow gospodarczych i finansowych, ocena ich
realizacji, stopnia wykorzystania zasobow i $srodkow produkcji, wykorzy-

¥ Por. Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa parstwowego — stanowisko praw-
ne w swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Poznan 1973, s. 39 i nast.

° T. Rabska, Nowe formy samorzgdnosci w przedsiebiorstwach w  Jugostawii,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 3, s. 202.

" Por. §§ 6,9, 10 i 12 Verordnung iiber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der
volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVB (GBL nr 39, s. 405 z 1973).

"' Zob. § 4, 41, oraz 96 - 102 Uchwaly Rady Ministrow z 4 X 1965 o pahstwowych
socjalistycznych przedsigbiorstwach produkcyjnych. Ttumaczenie w wyd. INP PAN,
Warszawa 1968, s. 8 i nast.

'2 Rozporzadzenie Wegierskiego Rewolucyjnego Rzadu Robotniczo-Chtopskiego
1967 nr 11 o przedsigbiorstwach panstwowych (Magyar Koézlony nr 29 z 13 V 1967).
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stania funduszy socjalno-bytowych oraz wysuwanie inicjatyw zmierza-
jacych do doskonalenia dziatalno$ci produkcyjno-gospodarczej i polepsze-
nia warunkow socjalno — bytowych. Funkcje te maja charakter gtownie
doradczo-opiniodawczy i kontrolny.

3. Odmiennie od przedstawionych koncepcji prezentuje si¢ model
wlaczenia zatogi do zarzadzania przedsigbiorstwem w Rumunii °. Wynika
to bowiem z przej$cia od powszechnie stosowanej w innych panstwach
socjalistycznych zasady jednoosobowego kierownictwa, na kolegialne za-
rzadzanie przedsigbiorstwem . W tym celu powotano komitety pracowni-
cze. Sg one organami o skladzie mieszanym — zawodowym i spotecznym.
Zatem w organie zarzadzajagcym przedsi¢biorstwem biorg udzial takze
przedstawiciele zatogi, co stanowi szczegblng, nie spotykang w innych pan-
stwach forme¢ wlaczenia pracownikow do wspotrzadzenia przedsigbior-
stwem.

Udziat zalogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem socjalistycznym nie
uchyla zasady jednoosobowego kierownictwa (z wyjatkiem Rumunii),
stwarza on jednak w systemie zarzadzania przedsi¢biorstwem nowy uktad
polegajacy na wspoétdziataniu kierownictwa i zatogi. Udziat zatogi w za-
rzadzaniu przedsigbiorstwem przejawia si¢ zarowno w roznych formach
dziatania — stanowienie, opiniowanie, kontrola i nadzér oraz inicjowanie,
jak tez i w roéznorodnym aspekcie przedmiotowym tej dziatalno$ci, obej-
mujacym i sprawy natury ekonomicznej (np. planowanie gospodarcze), fi-
nansowej (np. kontrola sprawozdan finansowych), organizacyjno-prawnych
(np. ustalanie lub zatwierdzanie struktury organizacyjnej przedsi¢bior-
stwa) oraz typowe sprawy pracownicze (np. ustalanie regulaminu pracy).
Zatoga przedsiebiorstw socjalistycznych przez rézne formy udziatu w za-
rzadzaniu oddziatuje na wigkszo$¢ decyzji podejmowanych przez kierow-
nictwo przedsi¢biorstwa. W wielu natomiast sprawach, w ktorych organy
spoteczne upowaznione sa do podejmowania wiazacych uchwatl, decyzje
kierownictwa oparte sg na tych uchwatach, a nawet staje si¢ ono wyko-
nawcg uchwat samorzadowych. Organy samorzadowe lub zwigzkowe maja
nawet pewien wptyw na obsadzanie stanowisk kierowniczych. Sa to jed-
nak najczeSciej uprawnienia o charakterze opiniodawczym. Ze wzgledu na
zroznicowane formy zarzadzania gospodarka narodowa kompetencje zatogi
w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem ksztattuja si¢ odmiennie w po-
szczegblnych panstwach, dajac w tym zakresie zatlodze mniejsze badz
wicksze uprawnienia. We wszystkich jednak panstwach szeroko uksztatto-
wane zostaty uprawnienia zalogi w zakresie decydowania o sprawach pra-

" Uchwata Komitetu Wykonawczego Centralnego Komitetu Rumunskiej Partii
Komunistycznej i Rady Ministrow Socjalistycznej Republiki Rumunii w sprawie
powoltywania komitetow zarzadzania w pafnstwowych przedsigbiorstwach i organi-
zacjach gospodarczych (Scinteia nr 7662 z 3 IV 1968).

" Por. Z. Leonski, E. Ochendowski, Ustréj administracji europejskich panstw
socjalistycznych, Torun 1976, s. 175.
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cowniczych, a szczegélnie w zakresie ustalania wysokos$ci premii oraz
nagrod. Wynika to z prawa decydowania o ich wysokosci (np. na We-
grzech).

Zardéwno udziat zatogi w zarzadzaniu, jak tez odpowiedni system bodz-
cow materialnego zainteresowania majg na celu wyzwolenie inicjatywy
poszczegdlnych pracownikéw. Samodzielne ustalanie przez zatoge party-
cypacji w poszczegolnych funduszach socjalno — bytowych, a takze de-
cydowanie o ich wysokos$ci, stanowi dodatkowy instrument tego systemu,
uwypuklajacy nie tylko jego bodzcowy charakter, ale przede wszystkim
swiadczy o realizacji zasady samorzadnosci.

IT

Pojecie bodzcow materialnego zainteresowania zatogi nie sprowadza
si¢ tylko i wylacznie do mozliwosci korzystania z okreslonych zasobow
finansowych w zalezno$ci od uzyskania wynikéw ekonomiczno-finanso-
wych przedsigbiorstwa. Rownoczes$nie obejmuje takze sam podzial tych
funduszéw, bez wzgledu na metody i zrédta ich tworzenia. W tym dru-
gim kontekscie dzialania bodzcow szczegoélna rola przypada wiasnie orga-
nom samorzadowym.

Przyjmujac za kryterium metody tworzenia funduszow materialnego
zainteresowania zalogi stosowane w poszczegdlnych panstwach socjali-
stycznych, mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze grupy rozwigzan. Pierwsza
z nich polega na uzaleznieniu wysokosci funduszow od wykonania zadan
ekonomiczno-finansowych przedsigbiorstwa. Rozwigzania takie stosowane
sa np. w ZSRR, Bulgarii oraz na Wegrzech. Do drugiej grupy zaliczy¢ na-
lezy natomiast rozwigzania, gdzie wystepuje brak powigzan migdzy wiel-
koscig funduszow a wynikami pracy przedsigbiorstwa (np. w Polsce). Ze
wzgledu przeto na zasady tworzenia funduszoéw materialnego zaintereso-
wania mozna mowi¢ o dwoch metodach: o metodzie bodzcowej i o meto-
dzie zabezpieczenia pewnego putapu potrzeb socjalno-bytowych.

Przyjecie metody zabezpieczenia nie oznacza jednak wcale, iz w ra-
mach poszczegélnych konstrukcji funduszowych nie beda dziataly bodzce
materialnego zainteresowania zatogi. Ich funkcjonowanie moze si¢ uzew-
netrzni¢ przez odpowiednio skonstruowany mechanizm podzialu $rodkow
funduszu ©, np. udzial poszczegdlnych pracownikéow bedzie uzalezniony
od wykonania indywidualnych zadan.

1) Na podstawie metody ,,zabezpieczenia" tworzy si¢ nast¢gpujace fun-
dusze: na Wegrzech — fundusz dobrobytu, w NRD — fundusz socjalno-
kulturalny i w Polsce — zakladowy fundusz nagréd, zaktadowy fundusz
socjalny i zaktadowy fundusz mieszkaniowy.

S Por. np. U. Wojciechowska, Bodicowa funkcja finansow  socjalistycznych,
w: Istota i funkcje finansow socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 127.
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Wegierski fundusz dobrobytu tworzy si¢ z zysku przedsigbiorstwa
w wysokosci stalej (750 forintéw na jednego pracownika). Z funduszu do-
brobytu finansuje si¢ dziatalno$¢ socjalng oraz udziela pomocy mieszka-
niowej dla pracownikéw. Tak wigc system naliczania funduszu jest unie-
zalezniony od wyniku pracy przedsigbiorstwa, gwarantujac okreslong wy-
sokos¢ $rodkow bez wzgledu na faktyczne efekty gospodarcze .

System ksztattowania wielkosci funduszy materialnego zainteresowa-
nia zalogi, oparty na kwotach ustalanych na jednego zatrudnionego, przy-
jeto takze i w Niemieckiej Republice Demokratycznej w konstrukcji fun-
duszu socjalno-kulturailinego '”. Fundusz ten tworzony jest, w przeciwien-
stwie do rozwigzan wegierskich, z narzutow w cigzar kosztow produkcji,
co wskazuje na zmniejszanie si¢, w zakresie bodzcoOw materialnego zainte-
resowania, roli zysku. Wysoko$§¢ funduszu jest $cisle okreslona w kwotach
absolutnych jako iloraz kwot przewidzianych na jednego zatrudnionego
(340 marek)'® i ilosci zatrudnionych pracownikéw, przeznaczenie funduszu
jest podobne do przeznaczenia wegierskiego funduszu dobrobytu.

Na tle przedstawionych konstrukcji oryginalne rozwigzania przyjeto
w polskim systemie. W zakresie bodzcéw materialnego zainteresowania
zatogi czolowa role odgrywa tu zakladowy fundusz nagrod. Obok niego
funkcjonujg takze zaktadowy fundusz socjalny i1 zakladowy fundusz
mieszkaniowy .

Wszystkie te fundusze laczy jedna wspdlna cech, a mianowicie to, iz sg
one tworzone z narzutoOw w koszty wlasne przedsigbiorstwa. Przyjete roz-
wigzanie stanowi zatem zaprzeczenie koncepcji szerszego udziatu zalogi
w zysku przedsigbiorstwa. Jako podstawg obliczania funduszy material-
nego zainteresowania (nagrdd, socjalnego i mieszkaniowego) przyj¢to fun-
dusz ptac. Zaktadowy fundusz nagrod tworzy si¢ w wysokosci 8,5% fun-
duszu ptac, fundusz socjalny w wysokosci 2% 1 fundusz mieszkaniowy
w wysokosci 1%.

Zaktadowy fundusz nagrod, zgodnie ze swoja nazwa, przeznaczony jest
przede wszystkim na wyplate nagrod dla pracownikéw. O wysokosci in-
dywidualnych nagréd decyduja takie czynniki, jak: jako$¢ produkcji, prze-
strzeganie regulaminu pracy itd. Naruszenie ktorej§ przestanki powoduje

' Por. Z. Zdyb, Niektére rozwigzania w systemie ekonomiczno-finansowym We-
gierskiej Republiki Ludowej Finanse 1976, nr 10, s. 45.

'7 Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung iiber die Planung, Bildung und
Verwendung des Prdmienfonds und des Kultur- und Sozialfond fiir volkseigene
Betriebe im Jahre 1972, von 8 August 1972. (GBL, II nr 48, s. 549).

"8 Por. J. Gurtz, M. Miiller, Finanse a polepszenie jakosci ustug i zwigkszenie
efektywnosci  wykorzystania  Srodkow w  sferze socjalno-kulturalnej w NRD, Finanse
1974, nr 1, s. 51.

Y Por. ustawa z dnia 23 VI 1973 o zasadach tworzenia i podziatu zakladowego
funduszu nagrdéd oraz zakladowych funduszéw socjalnego i mieszkaniowego (Dz. U.
nr 27, poz. 150).
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zmniejszenie nagrody, a w razacych przypadkach catkowite pozbawienie
prawa do niej. Aczkolwiek metoda tworzenia funduszu ma charakter poza-
bodzcowy, to jednak mechanizm podzialu $rodkow funduszu wyzwala
okreslone bodzce materialnego zainteresowania zatogi. Powigzane sa one
jednak nie z wynikami finansowymi przedsi¢biorstwa, lecz gléwnie z prze-
stankami natury ekonomicznej — dbatoscig o jakos¢ produkcji.

Nadwyzki srodkow zaktadowego funduszu nagrod przekazywane sa na
uzupelnianie funduszu socjalnego®’. Fundusz socjalny tworzony jest na
podobnych zasadach, co i fundusz nagrdéd, a wigc gldwnie w cigzar kosztow
wtlasnych przedsigbiorstwa. Na fundusz ten przekazywane sa nadto wpta-
ty osob i jednostek organizacyjnych korzystajacych z ustug zaktadowej
dziatalnosci socjalnej, $rodki finansowe przekazywane przez organizacje
spoteczne oraz dobrowolne $wiadczenia pieniezne pracownikéw?'. Ma on
tym samym w cz¢$ci charakter funduszu spotecznego.

Srodki funduszu przeznacza si¢ na finansowanie szeroko pojetej dzia-
lalnosci socjalnej, w tym na finansowanie wczaséw pracowniczych, placo-
wek kulturalnych, sportu itd. Mozna go rdéwniez przeznaczy¢ na pomoc
dla pracownikéw, na finansowanie remontdéw i inwestycji z zakresu za-
ktadowej dziatalnosci socjalnej.

Ostatni z tej grupy, zakladowy fundusz mieszkaniowy, tworzony jest
na identycznych zasadach, co i dwie poprzednie konstrukcje. Przeznacza
si¢ go na finansowanie: budownictwa mieszkaniowego, przebudowy i re-
montéw mieszkan, kaucji i wktadow mieszkaniowych pracownikow itp.??
Formy udzielanej pomocy z funduszu mieszkaniowego sa bardzo dogodne.
Wystepuja one najczesciej badz jako zapomogi, badz pozyczki (dtugoter-
minowe, nisko lub wcale nie oprocentowane).

Wszystkie wyzej omowione konstrukcje funduszy materialnego zain-
teresowania zalicza si¢, ze wzgledu na zasady tworzenia, do funduszy za-
bezpieczajacych $rodki na finansowanie okre$lonych zadan socjalno-by-
towych. Z regutly sg to fundusze przeznaczone na finansowanie potrzeb
zbiorowych zatogi. Tylko jeden z tych funduszy, a mianowicie zakladowy
fundusz nagrdéd, ze wzgledu na swoje przeznaczenie, ma odmienny cha-
rakter: sluzy on bowiem osobistym korzysciom poszczegodlnych pracowni-
kow.

Metoda tworzenia tych wszystkich funduszy ma charakter ,,pozabodz-
cowy", brak tu bowiem bezposrednich zwigzkéw miedzy wielkoscig fun-
duszy a wynikami pracy przedsigbiorstwa. Trudno réwniez doszukaé sie¢
w wiekszosci tych konstrukcji bodzcow materialnego zainteresowania

2 por. § 10 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 X 1973 w sprawie zakla-
dowego funduszu nagrod (Dz. U. nr 41, poz. 249).

2l Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 XI 1973 w sprawie zakladowego
funduszu socjalnego i zakladowej dziatalnosci socjalnej (Dz. U. nr 43, poz. 260).

22 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 XI 1973 w sprawie zaktadowego
funduszu mieszkaniowego (Dz. U. nr 43, poz. 261).
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ujawniajacych si¢ przez mechanizm podziatu §rodkéw. Charakter taki ma
tylko zaktadowy fundusz nagrod.

Aczkolwiek we wszystkich opisanych przypadkach o podziale $rodkow
funduszy decyduje zatoga (samorzad lub zwiagzki zawodowe), to jednak
przy pozabodzcowej metodzie tworzenia funduszu i w wigckszo$ci przypad-
kow pozabodzcowej metodzie jego przeznaczenia powstaje obawa, iz tego
rodzaju rozwigzania w mniejszym stopniu wplywajg na zainteresowanie
pracownikow dobrymi wynikami gospodarczymi przedsigbiorstw niz bez-
posrednie partycypowanie w osiggnietym zysku.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, zaloga przez rozne formy udziatu
w zarzadzaniu moze wywiera¢ duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ wynikow
ekonomiczno-finansowych przedsi¢biorstwa, skoro jednak wysoko$¢ fun-
duszy materialnego zainteresowania zatogi ustalana jest niezaleznie od
tych wynikow — wydaje si¢, iz w takich sytuacjach z orbity zaintereso-
wan zatogi moze zej$§¢ problematyka wynikéw przedsigbiorstwa, poniewaz
nie maja one zadnego zwiazku ze sferag materialnego zainteresowania.

Jest to zjawisko niepokojace. W konsekwencji, nawet bardzo dobrze
pomys$lany pod wzgledem instytucjonalnym udzial zalogi w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem w praktyce moze funkcjonowaé bardzo negatywnie.
Przyczyna bowiem takiego stanu rzeczy begdzie brak zwiazku migdzy
udziatem zatogi w zarzadzaniu a systemem bodzcéw materialnego zain-
teresowania.

Podkresli¢ nalezy, iz fundusze majace charakter zabezpieczenia stano-
wig tylko pewien fragment w systemie bodzcoOw materialnego zaintereso-
wania zatogi. Obok nich funkcjonuja bowiem, a nawet odgrywaja zasadni-
czg rolg, konstrukcje funduszy uzaleznionych od wynikow przedsigbiorstw,
a wiec konstrukcje typowo bodzcowe. W Polsce rola tych funduszy jest
niewielka, to jest po cze¢sSci usprawiedliwione pewnym odmiennym niz w
innych panstwach charakterem tak zwanych funduszy ,zabezpieczaja-
cych".

W polskim systemie funduszy socjalno-bytowych oddziatuje w pewnym
stopniu zasada posredniego powigzania wielko$ci funduszy z wynikami
prac przedsigbiorstwa. Wynika ona z oparcia funduszy materialnego zain-
teresowania na funduszu ptac, odgrywajacym w systemie bodzcoéw bardzo
istotng rolg.

Zaprzestano bowiem limitowania goérnej granicy funduszu ptac wsku-
tek czego powstat elastyczny instrument oddziatywania nie tylko na sama
zatoge, lecz rowniez na caltoksztalt gospodarki przedsigbiorstwa®’. Wy-
soko§¢ funduszu ptac uzalezniona jest bezposrednio od osiagnigtych przez
przedsigbiorstwo efektéw ekonomicznych, wyrazem ktorych jest wielkos¢
produkcji dodanej lub wielko$¢ dochodu. Skoro fundusz ptac stanowi pod-

» Por. np. A. Topinski, System zachet materialnych, w: Zarys systemu funkcjo-
nowania przemystowych jednostek inicjujgcych, Warszawa 1974, s. 130 i nast.

9 Ruch Prawniczy Nr /78
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stawe¢ naliczania funduszy materialnego zainteresowania, to tym samym
w sposdb posredni wysoko$¢ tych funduszy, przez powigzanie ich z fun-
duszem ptac, uzalezniona zostata w pewnym sensie od efektow ekonomicz-
nych przedsiebiorstwa.

2. Uwzgledniajac zasady tworzenia funduszy materialnego zaintere-
sowania zalogi druga duza grupe¢ stanowiag te konstrukcje, ktoére tworzone
s3 na podstawie metody bodzcowej, to znaczy uzaleznione sa od wynikow
pracy przedsigbiorstwa. W przypadku tej grupy funduszy juz same zasa-
dy ich tworzenia wyzwalajg okre$lone oddzialywanie bodzcowe. Nie wy-
klucza to jednak dodatkowego, niejako podwodjnego oddziatywania przez
mechanizm ich podziatu.

Fundusze ,,bodzcowe" realizowa¢ moga roézne cele i zadania w zalez-
nosci od przyjetych podstaw ich obliczania **. Moga one bowiem wywieraé
wplyw na osiggni¢cie okre§lonych zadan ekonomicznych (planowana wiel-
kos¢ czy struktura produkcji, jej jako$¢ itp.), osiagnigcie lub przekrocze-
nia planowanego zysku, obnizk¢ kosztow wilasnych, prawidtowos¢ obrotu
cywilnoprawnego itd. Najczesciej stosuje si¢ konstrukcje umozliwiajace
realizacje kilku zadan tgcznie (np. w Buitgarii i ZSRR). W zdecydowane;j
wigkszosci przypadkoéw prawie wszystkie fundusze majg przede wszystkim
za zadanie wyzwolenie bodzcéw zachecajacych zaloge do osiggnigcia za-
planowanego lub ponadplanowego zysku, a nawet cel ten stanowi ich wy-
laczne zadanie, przyktadem czego jest wegierski fundusz zachety material-
nej, czy tez polski fundusz premiowy kadry kierownicze;.

Wegry sg panstwem, w ktorym w najszerszym stopniu wykorzystywa-
ny jest zysk w systemie materialnego zainteresowania zatogi*. Do dyspo-
zycji przedsiebiorstw wegierskich pozostaje okoto 58% zysku (stanowi to
pozostato$¢ po zaptaceniu podatku od zysku w wysokosci 36% oraz wplat
na rzecz rad narodowych w wysokosci 6%). Zysk bedacy w dyspozycji
przedsi¢cbiorstwa przeznacza si¢ na rozwoj i zache¢te materialng. O propor-
cjach podzialu zysku w powyzszym zakresie przedsigbiorstwa decyduja
samodzielnie. Regulacyjne dziatanie wywiera jedynie podatek pobierany
do zysku przeznaczonego na fundusz zachety materialnej, oparty na silnie
wzrastajgcej progresji.

Opodatkowaniu nie podlega jednak cala cze$¢ zysku przeznaczonego na
zachety materialne. Z podstawy opodatkowania wylacza si¢ bowiem od-
pisy na omoéwiony juz fundusz dobrobytu, co jeszcze bardziej podkresla
»zabezpieczajacy" charakter tego funduszu. Opodatkowanie funduszu za-
chety materialnej odbywa si¢ na podstawie stawek progresywnych. Wy-

2 Por. np. M. Weralski, Bodzce finansowe a wyniki przedsiebiorstwa, w: Wynik
finansowy przedsiebiorstwa, Warszawa 1970, s. 67.

% Por. np. M. Sochacka-Krysiak, Niektore zagadnienia akumulacji finansowej
socjalistycznych przedsigbiorstw przemystowych, Finanse 1974, nr 2, s. 8; M. Weralski,
Opodatkowanie  zyskow  przedsigbiorstw — panstwowych ~w  socjalizmie, Finanse 1976,
nr 3, s. 33 - 34.
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sokos$¢ progresji zalezy od stosunku funduszu do funduszu ptac, a zatem
przez obcigzenie funduszu ma miejsce S$ciste powigzanie udziatu zatogi
w wynikach finansowych z caloksztattem gospodarki ptacowej przedsie-
biorstwa.

Fundusz przeznaczony jest na wyptate indywidualnych nagréd i pre-
mii. Ich wysoko$¢ jest zréznicowana w stosunku do stopnia udziatu po-
szczegodlnych pracownikow w tworzeniu zysku. W tym celu dzieli si¢ pra-
cownikow na trzy kategorie. Do pierwszej zalicza si¢ dyrektorow, do dru-
giej kierownikow i pracownikow na stanowiskach samodzielnych, do trze-
ciej za§ wszystkich pozostalych pracownikéw. Dla pracownikow ustalony
jest maksymalny udzial w zysku, ktéory wynosi dla poszczegélnych grup
— 80, 50 i 15% ptacy zasadniczej.

Tym samym fundusz zachety materialnej peini niejako podwojng role
— ogoblnego funduszu nagrod i funduszu premiowania kadry kierowniczej.

Zblizony w swojej konstrukcji do funduszu zachety materialnej jest
polski fundusz premiowy kadry kierowniczej*®. Fundusz ten uzalezniony
jest od wyniku finansowego przedsigbiorstwa. Tworzony jest on bowiem
w okreslonym odsetku zysku, w wyniku czego jego wielko$¢ pozostaje
w statej proporcji do wielkosci zysku, ktory stanowi tu nie tylko podstawe
naliczania funduszu, lecz rowniez jest zrodlem jego tworzenia.

Fundusz premiowy, podobnie jak wegierski fundusz zachg¢t material-
nych, podlega progresywnemu opodatkowaniu. Podstawe¢ opodatkowania
stanowi tu jednak nie caty fundusz, lecz tylko jego nadwyzka ponad baze¢
ustalong procentowo w stosunku do funduszu ptac. Réwniez wysokosé
progresji zalezy od stosunku nadwyzki funduszu od funduszu ptac >’

Fundusz przeznaczony jest, po wylaczeniu czeéci przekazywanej na
rezerwe, na premiowanie kadry kierowniczej i pracownikow samodziel-
nych, a wiec nie calej zatogi, jak to ma miejsce w funduszu zachety ma-
terialnej. Przyj¢to zatem koncepcje powigzania pewnych elementow skla-
dowych wynagrodzen z wynikiem finansowym tylko w stosunku do tych
pracownikow, ktérzy maja bezposredni wpltyw (przez podejmowanie okre-
slonych decyzji) na uzyskanie dyrektywnych zadan ekonomicznych i fi-
nansowych. Natomiast premiowanie pozostalych pracownikow odbywa si¢
w ramach funduszu ptac.

Argumenty te nie wydajg si¢ jednak zbyt przekonujace. W S$wietle
bowiem koncepcji samorzadu robotniczego i jego kompetencji rowniez
1 zatloga wywiera istotny wplyw, i to nie tylko przez bezposrednie formy
udziatu w zarzadzaniu, na ksztaltowanie si¢ wynikow finansowych przed-
sigbiorstw. Tym samym wydaje si¢, iz przynajmniej w pewnym stopniu

*® Uchwata Rady Ministrow z 24 XI 1972 w sprawie premiowania pracownikéw
umystowych zatrudnionych w panstwowych przedsigbiorstwach przemystowych oraz
grupujqcych je zjednoczeniach (M.P. nr 56, poz. 297; zm. M.P. z 1975, nr 12, poz. 69).

" A. Komar, Poréwnawcze opodatkowanie czynnikéw produkcji, Finanse 1976,
nr 2, s. 62.
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powinna ona zosta¢ uwzgledniona w konstrukcji funduszu premiowego,
podobnie jak to ma miejsce w systemie wegierskim.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz powigzanie bodZcow material-
nego zainteresowania z wynikami finansowymi przedsi¢biorstw ma te
wade, iz zachgca do osiggnigcia zysku ,,za wszelka cene¢", bez wzgledu na
gospodarcze uzasadnienie i celowo$¢. Jest to zagadnienie tym bardziej
istotne, iz sama zaloga przez rdézne formy udzialu w zarzadzaniu moze
stanowi¢ lub wplywa¢ na decyzje podejmowane w tym zakresie.

Przedstawione konstrukcje funduszy w duzej mierze przeciwdziatajg
tym tendencjom. Dgznos¢ bowiem do maksymalizacji zysku ,.za wszelka
ceng" zostata skutecznie wyeliminowana przez zastosowanie okreslonych
instrumentow prawnofinansowych. Konstrukcje progresywnych podatkow
od funduszy materialnego zainteresowania sa w tym zakresie niejako
Hantybodzcem" w systemie bodzcow, majacym na celu korygowanie nie
tylko wielkosci $rodkow finansowych pozostajacych do podziatu miedzy
zatoge, lecz rdwnoczes$nie zmuszajg ja do kalkulacji ekonomicznej. Osiag-
nigcie ,,dodatkowego" zysku ponad ustalone granice, nawigzujace do fun-
duszu plac, staje si¢ w wielu przypadkach nieoptacalne i to nie tylko dla
przedsigbiorstwa, lecz rowniez, a nawet przede wszystkim, dla zatogi. Do
takich zasad mozna zaliczy¢ rowniez uprawnienia do utworzenia rezerwy
funduszu. Eliminuje to pogon za szybkimi, lecz nie zawsze gospodarczo
uzasadnionymi zyskami. Rezerwa bowiem zabezpiecza w okresach przejs-
ciowych wyptate premii w nie zmienionej wysokos$ci w latach nastgpnych.

Powyzsze konstrukcje stanowig przyklad dobrego powigzania wspot-
dziatania instrumentow finansowych nie tylko z systemem bodzcow, lecz
rowniez z wlasciwym i warto$ciowym udzialem zatogi w zarzadzaniu.

3. Stosowane sg rowniez jeszcze inne ,mieszane" konstrukcje fun-
duszy materialnego zainteresowania zalogi, majace na celu oddzialtywanie
na osiagni¢cie szeregu zadan ekonomicznych i finansowych, a nie tylko na
osiggnigcie zysku, jak to mialo miejsce w konstrukcjach omoéwionych po-
wyzej.

Fundusz te prezentuja soba bardzo szeroki i zréznicowany zasi¢g roz-
wigzan konstrukcyjnych. Do tej grupy funduszy nalezy zaliczyé: w Ru-
munii — fundusz premiowy, w NRD — fundusz premiowy i fundusz za
osiggniecia, w ZSRR — fundusz zachety materialnej i fundusz przedsie-
wzie¢ socjalno-kulturalnych i budownictwa mieszkaniowego, w Bulgarii
— fundusz dodatkowego materialnego zainteresowania i fundusz przedsig-
wzig¢ socjalno-kulturalnych.

W Rumunii, w celu zainteresowania pracownikow wynikiem finanso-
wym, cala zaloga moze korzysta¢ z funduszu premiowego tworzonego bez-
posrednio z zysku®®. Normy odpisow z zysku na fundusz sa réznicowane

® Por. L. Szyszko, System finansowy panstwowych przedsiebiorstw  przemysio-
wych w Rumunskiej Republice Socjalistycznej, Finanse 1972, nr 9, s. 30.
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dla poszczegolnych resortow w formie niejednolitej stawki procentowe;j.
Wysoko$¢ odpisow uzalezniona jest od spetnienia licznych przestanek, a
mianowicie: od wykonania ogdlnego planu produkcji, od wykonania planu
zysku, od nieprzekroczenia planowanych kosztéw, od wykonania zadan
w zakresie umow i od wykonania ustalonych zadan eksportowych. Nie-
spetnienie jednego z powyzszych wymogdéw pociagga za sobg redukcje pre-
mii do 15% z kazdego tytutu.

Przy przekroczeniu planu zaréwno w zakresie zadan rzeczowych, jak
i finansowych, fundusz premiowy pozostaje bez zmiany, w czym uwidocz-
nia si¢ redukcyjny charakter funduszu. Pocigga to za sobg szereg nega-
tywnych zjawisk, jak: nieche¢ do lepszego wykonywania zadan wptywa-
jacych na przekroczenie planu oraz tendencje do ukrywania rezerw.

Fundusz premiowy dzielony jest pomiedzy zatoga proporcjonalnie do
ptac podstawowych — w zasadzie na koniec roku. Jedynie 25% S$rodkéw
funduszu moze by¢ uruchomione w ciggu roku w formie zaliczki.

Z zysku przedsi¢biorstwa tworzony jest réwniez fundusz premiowy
w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Przy ustalaniu norm odpisow
na ten fundusz uwzglednia si¢ takie czynniki, jak: przyrost produkciji,
postep techniczno-ekonomiczny oraz wzrost eksportu. Powyzsze przestanki
wskazuja wyraznie na prymat wykonania okreslonych zadan rzeczo-
wych?, a nie na prymat osiggnigcia okreslonej wielkosci zysku. System
ten ma wigc na celu niwelowanie pogoni przedsiebiorstw za nie uzasadnio-
nymi gospodarczo zyskami. Fundusz premiowy wykorzystywany jest jako
stymulator zwigkszenia zainteresowania zalogi podwyzszeniem produkcji,
wydajnosci pracy oraz postepem techniczno-ekonomicznym. Fundusz stuzy
bowiem w ciggu catego roku do wyptacania premii i nagréd za wykonanie
okreslonych zadan.

Ciekawg i oryginalng konstrukcje w niemieckim systemie materialnego
zainteresowania zatogi stanowi fundusz za osiggnig¢cia. Przeznaczenie fun-
duszu jest podobne jak funduszu premiowego i funduszu socjalno-kultu-
ralnego. Fundusz ten ma wybitnie bodzcowy charakter, o czym $wiadczg
najlepiej zrodta jego tworzenia®. Na rzecz funduszu za osiggnigcia prze-
znacza si¢ bowiem: cze§¢ funduszu ptac w wysokosci 1,2% za kazdy pro-
cent przekroczenia wydajnosci pracy, 50% oszczednosci osiggnigtych w
zuzyciu podstawowych paliw i surowcoéOw oraz 50% dodatkowego zysku,
osiggnietego w wyniku poprawy jakosci produkcji.

Wedlug nieco odmiennych zasad tworzone s3 fundusze materialnego
zainteresowania zatogi w ZSRR i w Bulgarii. Wystepuje bowiem tutaj sil-
niejsze powigzanie bodzcow dla zalogi z catoksztattem gospodarki ptaco-

¥ por. B. Stolarek, Stymulowanie jakosci produkcji w Niemieckiej ~Republice
Demokratycznej, Finanse 1976, nr 12, s. 45.
R. Szarota, System ekonomiczno-finansowy  panstwowych  przedsigbiorstw
przemyslowych w  Niemieckiej Republice Demokratycznej, Finanse 1973, nr 1, s. 66-
-67.
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wej przedsigbiorstwa. W ZSRR zaréwno fundusz zachgty materialnej, jak
i fundusz przedsigwzig¢ socjalno-kulturalnych i budownictwa mieszkanio-
wego tworzone s3 z zysku na podstawie normy procentowej ustalonej
w stosunku do planowanej sumy funduszu ptac. Wysoko$§¢ norm ustala
si¢ w zaleznosci od wskaznika rentownos$ci, od wzrostu produkcji lub od
wzrostu zysku®'. Decyzja w sprawie zastosowania odpowiednich podstaw
wplywajacych na wysoko$¢ norm nalezy do ministerstw resortowych, co
daje mozliwo$¢ daleko posunietej indywidualizacji norm ustalonych dla
poszczegbdlnych grup przedsigbiorstw. Ponadto stosowanie wskaznikow
przyrostowych daje mozliwo$¢ dalszego roéznicowania odpisOw w stosunku
do odpisow planowych, ustalonych na bazie funduszu ptac. W sytuacji bo-
wiem, gdy przedsiebiorstwo przekroczy wskaznik, ma prawo do dodatko-
wych odpiséw, w sytuacji za§ odwrotnej, odpisy relatywnie maleja.

Fundusz zainteresowania materialnego przeznaczony jest na premie
i nagrody dla pracownikéw, natomiast fundusz socjalno-kulturalny prze-
znaczony jest w wysokosci co najmniej 40% na budownictwo mieszkanio-
we, W pozostatej za$ stuzy poprawie warunkéw kulturalno-bytowych za-
togi.

Fundusz socjalno-kulturalny tworzony jest nie tylko z zysku, ale nad-
to moze by¢ zasilany zyskiem ponadplanowym (90%), srodkami funduszu
zachety materialnej (20%) oraz kredytem bankowym®?. Podstawa finan-
sowa funduszu jest wiec bardzo szeroka.

Fundusz przedsigwzi¢¢ tworzony jest niemal we wszystkich grupach
przedsigbiorstw. Podkresli¢ jednak nalezy, iz dysproporcje w wielkosci
srodkow funduszu liczone na jednego zatrudnionego sa w poszczegdlnych
branzach do$¢ znaczne. W celu czgSciowego wyrownania tych dysproporcji
w literaturze radzieckiej wysunigto propozycje dokonywania odpiséw na
fundusz przedsiewzig¢ w rownym procencie do wykonania fundusz ptac
dla wszystkich jednostek . Jest to teza o tyle stuszna, iz w ZSRR zakofi-
czony zostal proces regulacji wynagrodzen, a tym samym znaczenie po-
szczegblnych branz w gospodarce narodowej znajduje swoje odzwierciedle-
nie w ptacach. Przeprowadzenie takiej reformy zmienitoby znacznie cha-
rakter funduszu. Z konstrukcji typowo bodzcowej fundusz ten przemie-
nitby si¢ w konstrukcj¢ zabezpieczenia okre$lonych $rodkéw na finanso-
wanie dziatalnosci socjalno-bytowe;.

W Bulgarii, podobnie jak w ZSRR, tworzone sg dwa fundusze material-
nego zainteresowania: fundusz dodatkowego materialnego zainteresowa-
nia i fundusz przedsiewzi¢¢ socjalno-kulturalnych.

' 'EL W. Garetowskij, Finansowyje metody stimulirowanija intensyfikacji proiz-
wodctwa, Moskwa 1972, s. 167 i nast.

2 Finansy predprijattii i otraslej narodnowo hozigjstwa, Moskwa 1973, s. 166a.

¥ Por. E. J. Kapustin, Obszczastwiennyje fondy i rost blagosostojanija naroda
w SSSR, Moskwa 1962, s. 54-55.
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Fundusz dodatkowego, materialnego zainteresowania tworzony jest
z zysku na podstawie wieloletniego normatywu procentowego. Normy od-
pisoOw ustalane sa dla poszczegdlnych zjednoczen przez Rade Ministrow
tacznie z normatywem okre$lajacym fundusz ptac w proporcji 1 : 9. Zwia-
zek miedzy tymi dwoma funduszami uwidocznia si¢ takze w mozliwosci
zasilania funduszu bodzcoéw $rodkami funduszu plac. Roéznica bowiem mig-
dzy normatywnym a naliczonym w stosunku do globalnego dochodu fun-
duszem ptac przekazywana jest na fundusz bodzcow.

Srodki funduszu uzupelniajgcych bodzcéow materialnych przeznacza
si¢ przede wszystkim na utworzenie funduszu rezerwowego, pozostata za$
czes¢ wykorzystywana jest na premie i nagrody dla zalogi, przewaznie za
uzyskane efekty jakoSciowe.

Z zysku przedsigbiorstwa tworzony jest rowniez fundusz przedsigwzigé
socjalno-kulturalnych. Fundusz ten zasilaja nadto odpisy amortyzacyjne
od gospodarki mieszkaniowej, zysk osiagnigty z dziatalnosci socjalno-by-
towej oraz 75% oszczednosci funduszu zasitkéw chorobowych®*. Co naj-
mniej 35% funduszu przeznacza si¢ na budownictwo mieszkaniowe i ogol-
ne. Pozostata za$ czg$§¢ Srodkow przeznacza si¢ na finansowanie zaklado-
wej ochrony zdrowia, pomocy dla chorych, opieki nad dzieé¢mi pracowni-
kéw oraz nagrod jubileuszowych.

4) W dotychczasowej praktyce gospodarczej panstw socjalistycznych
wystepuja zasadnicze dwie metody wykorzystania bodzcow materialnego
zainteresowania zalogi. Pierwsza z nich polega na powigzaniu z systemem
bodzcéw tylko ruchomej cze¢$ci wynagrodzenia (premie, nagrody) i sto-
sowana jest we wszystkich omowionych dotychczas systemach. Druga za$
metoda polega na uzaleznieniu od zysku lub jego réznych transformacji
ekonomicznych calo$ci wynagrodzenia. System ten stosowany jest w Cze-
chostowacji, a przede wszystkim w Jugostawii.

W Czechoslowacji w ramach podzialu dochodu czystego wydziela si¢
fundusz wynagrodzenia materialnego pracownikow’’. Fundusz ten jest
zrodtem wszelkich rodzajow ptac (podstawowych i dodatkowych). Ptaca
kazdego pracownika sktada si¢ z czg$ci statej oraz czesci zmiennej. Czg$¢
stata obejmuje wynagrodzenie zgodnie z ustalonym systemem taryfowym
i siatka uposazen. Pozwala to panstwu na realizowanie odpowiedniej poli-
tyki ptacowej i utrzymanie celowego zrdéznicowania wynagrodzen miedzy
poszczegdlnymi branzami i réznymi kategoriami pracownikéw. Natomiast
wynagrodzenia ustalane w ramach cz¢sci zmiennej (okolo 15%) uzaleznio-

** Sbornik  normatiwni  aktowe, —metodiczeski ukazanija i drugi  dokumenti  po
pritaganeto  na  ekonomiczeskija mechanizm 1971 - 1975 g. Nauka 1 Izkustwo, Sofija
1973, s. 203-207.

% Planowanie i zarzqdzanie gospodarkq narodowg w  krajach  socjalistycznych,
ttum. z rosyjskiego, Warszawa 1971, s. 367 i nast.
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ne s3 od indywidualnego wktadu pracy oraz od wynikéw pracy catego
przedsi¢biorstwa. Zachodzi analogia do systemu premii i nagrod.

W Jugostawii podziatowi mig¢dzy zatoga podlega fundusz dochodow
osobistych **. Stanowi on cze$¢ dochodu czystego danego przedsigbiorstwa,
ktora nie zostata przeznaczona na rozszerzenie jego dzialalnosci gospodar-
czej. Przedsigbiorstwa jugostowianskie dysponuja peina samodzielno$cia
w gospodarowaniu funduszem dochodéw osobistych. Jedynym istniejg-
cym w tym zakresie ograniczeniem jest ustalony centralnie minimalny do-
chod osobisty. Ustalanie natomiast taryfikatorow ptacowych nalezy do
kompetencji poszczegdlnych przedsigbiorstw, co moze prowadzi¢ do du-
zych dysproporcji ptacowych nawet w tych samych uktadach branzowych.
Podzial funduszu dochoddéw osobistych dokonuje si¢ na podstawie tak zwa-
nej analitycznej metody oceny stanowisk pracy. Metoda ta opiera si¢ na
czterech podstawowych grupach wymogéw, a mianowicie: wiadomosci
i umiej¢tnosci, odpowiedzialno$ci, wysitku oraz warunkach pracy. Na
podstawie powyzszych kryteridw samorzad pracowniczy ustala indywi-
dualne zarobki. Sci$le przy tym przestrzegana jest zasada, aby zarobki
nie rosty szybciej niz wydajnos$¢ pracy.

Jak wynika z prezentowanych konstrukcji, fundusze materialnego za-
interesowania zalogi wykorzystuje si¢ w niektorych panstwach socjali-
stycznych jako bodzce oddzialujace na szereg réznych elementéw i za-
dan ekonomiczno-finansowych przedsi¢biorstw, jak: zysk, rentownos$¢,
wielkos¢ produkcji, wysokos§¢ kosztow, postgp techniczno-ekonomiczny,
prawidtowos$¢ obrotu cywilnoprawnego itd.

Wszystkie te konstrukcje oparte sg na zalozeniu mobilizowania zatogi
do wykonania szeregu zadan ekonomiczno-finansowych. Powiazania roz-
nych form oddzialywania w jedna cato$¢ pozwala na wielostronne dzia-
tanie tych funduszy. Pewna wade¢ tych konstrukcji mozna upatrywaé w
tym, iz stymulowanie przez niewielka cz¢§¢ wynagrodzenia kilku zadan
tacznie jest skomplikowane, a powiazanie i zalezno$¢ od nich jest cze¢sto
nieuchwytna dla zatogi przedsigbiorstwa. Tych wad nie wykazuja kon-
strukcje, ktore koncentruja si¢ na uzaleznieniu bodzcéw od mniejsze]
liczby warunkdéw i osiggnig¢tych zadan ekonomiczno-finansowych.

11

Przeprowadzona analiza konstrukcji funduszy materialnego zaintereso-
wania zalogi pozwala stwierdzi¢ duze zrdéznicowanie w systemach posz-
czegdlnych panstw socjalistycznych. Podczas gdy w jednych koncepcjach

'S, Krajewski, System zarzqdzania w przemysle jugostowiarskim, Warszawa
1955, s. 197 i nast.
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usituje utrzymaé si¢ odpowiednio zreformowany model bodzcow, odno-
szacy si¢ tylko do ruchomej cze$ci wynagrodzenia (premie, nagrody itd.),
w innych podejmuje si¢ prob¢ zastosowania bardziej szerokiego pod
wzglegdem przedmiotowym modelu bodzcéw, opierajacego si¢ glownie
koncepcji dochodu czystego.

Przyjete rozwigzania nie sa jednolite. Wskazuja na to zaréwno zrddla,
jak 1 zasady tworzenia poszczeg6lnych funduszy. W roznych rozwigza-
niach wystepuje jednakze pewna prawidlowos§é. Wszystkie bowiem fun-
dusze materialnego zainteresowania mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Pierwsza z nich stanowia fundusze uzaleznione od wynikow eko-
nomiczno-finansowych przedsigbiorstwa — tak zwane fundusze bodzcowe.
Druga za$ grupe¢ obejmuja fundusze, na ktére wyniki ekonomiczno-finan-
sowe przedsi¢gbiorstwa nie maja zadnego lub prawie zadnego wplywu.
Tym samym przyjmuja one charakter pewnego zabezpieczenia $rodkéw
finansowych na pokrycie okreslonych wydatkéw socjalno-bytowych.

Funkcjonowanie w systemach finansowych przedsi¢gbiorstw socjali-
stycznych tych dwu odmiennych grup funduszy materialnego zaintereso-
wania moze w rozny sposob wplywac¢ na faktyczny udzial zatogi w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem. Skoro zaloga przez r6zne formy udziatu w za-
rzadzaniu moze wywiera¢ istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wynikow
ekonomiczno-finansowych przedsicbiorstwa, wtasciwszy wydaje si¢ mo-
del gospodarki funduszowej, w ktorym nast¢puje bezposrednie powiaza-
nie wielko$ci funduszy materialnego zainteresowania z tymi wynikami.
Koncepcja taka jest koncepcja spdjna, wyzwalajaca niejako podwdjnie
okreslone bodzce. Po pierwsze, przez aktywny i wlasciwy udzial zatogi
w zarzadzeniu w celu osiaggnigcia wysokich podstaw dla tworzenia fun-
duszy i po wtoére, przez sam podzial tak naliczonego funduszu.

Natomiast przy metodzie ustalania funduszu materialnego zaintereso-
wania niezaleznie od wynikow ekonomiczno-finansowych przedsigbiorstwa
powstaje obawa, iz sam udzial zalogi w zarzadzaniu moze by¢ mniej
aktywny. Nie bedzie ona bowiem materialnie dostatecznie zainteresowana
polepszeniem wynikéw ekonomiczno-finansowych, gdyz w przyj¢tej kon-
strukcji wynik bezposrednio nie ksztattuje wysokosci funduszy socjalno-
-bytowych oraz wysoko$ci premii i nagrod.

Trudno jest w peilni jednoznacznie okresli¢, ktéory model funduszu za-
interesowania materialnego mozna by uzna¢ za idealny. Metody zarzadza-
nia w poszczegbdlnych panstwach socjalistycznych sa réznorodne, a nadto
i zadania oraz profil dziatania przedsi¢biorstw sg zrdéznicowane, z tego tez
wzgledu i pomiedzy konstrukcja poszczegdlnych funduszy rdznice sg nie-
uniknione. Mozna natomiast stwierdzi¢, iz fundusze materialnego zainte-
resowania stanowig stalg i wazna instytucje¢ w caloksztalcie systemu za-
rzadzania przedsi¢biorstwami panstwowymi, instytucj¢ bezposSrednio zwig-
zang i wyplywajaca z przyjetej zasady udziatu zalogi w zarzadzaniu.
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LA PARTICIPATION DU PERSONNEL A LA GESTION DE L'ENTREPRISE
ET LES STIMULANTS DE L'INTERESSEMENT MATERIEL

Résumé

Dans les systemes des Etats socialistes particuliers on applique de trés dif-
férentes formes et constructions de la participation du personnel a la gestion ainsi
que les stimulants de l'intéressement matériel, ce qu'est dicté généralement par
I'acceptation de différentes méthodes de diriger les entreprises.

La participation du personnel a la gestion de l'entreprise d'Etat socialiste se
réduit aux trois modéles de base: le premier parmi eux consiste en formation a ce
but d'une forme juridique spécifique sous la forme de l'autogestion ouvri¢re (Bul-
garie, Yougoslavie et Pologne), le deuxieme se met en évidence dans les attributions
¢largies des syndicats professionnels, le dernier cependant consiste en rejet du
principe de la direction unipersonnelle en introduisant la gestion collégiale de
I'entreprise (Roumanie).

A 1'égard des formes différenciées dans la gestion de I'économie nationale, les
compétences du personnel dans la sphére de la gestion de l'entreprise se forment
différamment dans les Etats particuliers, en donnant dans cette sphére les attribu-
tions moindres ou plus grandes. Cependant dans tous les Etats on a largement formé
les attributions du personnel dans la sphére de décider sur les affaires de travailleur
— et spécialement dans la sphére de fixer le montant des primes et des prix. Cela
résulte du droit a décider de la division des fonds sociaux et d'existence, ou bien
méme la décision de leur montant (p. ex. en Hongrie).

La participation du personnel a la gestion ainsi que le systéme convenable des
stimulants de l'intéressement matériel ont pour but 1'émancipation de I'initiative
des travailleurs particuliers. La fixation indépendente par le personnel de la parti-
cipation aux fonds particuliers sociaux et d'existence et aussi la décision de leur
montant constitue un instrument supplémentaire de ce systéme — mettant en
évidence non seulement son caractére de stimulant mais surtout cela témoigne de la
réalisation de l'autogestion.

Les solutions acceptées dans les Etats socialistes particuliers dans la sphére
de la construction des fonds de I'intéressement matériel ne sont pas uniformes.
Cela montrent les sources ainsi que les principes de la création des fonds particuliers.
Dans les solutions acceptées il parait cependant une certaine regularité. Tous les
fonds de l'intéressement matériel on peut les diviser en deux groupes fondamentaux.
Le premier d'entre eux constituent les fonds qui dépendent des effets économico-
-financiers des entreprises — ainsi nommés les fonds de stimulation. Le deuxié¢me
groupe embrassent les fonds ou les effets économico-financiers de 1'entreprise n'ont
aucune ou presque aucune influence. Ainsi ils prennent le caractére d'une certaine
assurance des moyns financiers pour payer les dépenses déterminées sociales et
d'existence.

Du point de vue de la participation du personnel a la gestion plus convenable
est le premier modéle des fonds de l'intéressement matériel. Cette conception est
une conception cohérente délivrant les stimulants pour ainsi dire déterminés double-
ment. Premiérement, par la participation active du personnel a la gestion en but
d'acquérir des bases élevées pour créer des fonds et deuxiemement par la partici-
pation elle-méme au fond ainsi calculé.

En cas de la deuxiéme méthode le personnel sera moins actif dans I'intéres-
sement pour améliorer les effets économico-financiers, car ces derniers ne forment
pas le montant des fonds de l'intéressement matériel.



