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Streszczenie

Stownikowi jezyka polskiego autorstwa Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego, znanego
takze jako Stownik warszawski, poswigcono do tej pory stosunkowo niewiele uwagi, mimo ze
nalezy on do wielkich dziet leksykograficznych polszczyzny. Jednoczesnie jest on — ze wzgledu
na rejestrowanie jednostek z roznych rejestrow i epok jezyka polskiego — kluczowym zasobem
dla badan diachronicznych, ktéry jednak do tej pory nie zostal w petni wykorzystany. W ramach
niniejszej tezy — umiejscowionej na skrzyzowaniu lingwistyki stosowanej, leksykografii, hu-
manistyki cyfrowej oraz nauki o informacji — zostanie podjeta proba wyekstrahowania danych
zawartych w Stowniku..., co postuzy takze jako punkt wyjscia do uogolnienia dotychczasowych
trendow w leksykografii cyfrowej i zaproponowania nowej metodyki w tym obszarze.

W tym celu najpierw od strony teoretycznej, w oparciu o literature jak i analiz¢ wtasna,
omowiona zostanie ewolucja postaci stownikow i kolejnych etapéw zmiany ich postaci fizycz-
nej i organizacji, nastepnie opisany zostanie proces ucyfrowienia fragmentu Stownika war-
szawskiego przeprowadzony na potrzeby niniejszej tezy, az wreszcie zostanie podjeta proba
podtrzymania tez badawczych, ktore brzmig: (1) Rozwdj technologii jest gléwnym czynnikiem
zmian postaci fizycznej i organizacji stownikéw, oraz (2) Pojawienie si¢ nowych funkcji stow-
nikow jest pochodng zmian technologicznych.

Powyzsze tezy zostang poddane testowi empirycznemu, w ramach ktorego fragment
oryginalnej postaci materiatu badawczego zostanie skontrastowany z jego cyfrowa reprezenta-
cja wygenerowang przez autora, co pozwoli zweryfikowac, czy 1 w jakim stopniu digitalizacja
wplywa na sposoby prezentacji danych leksykograficznych, oraz czy poszerza ona zakres funk-
cj1, jakie dane te mogg petnic.

Na koncu zaprezentowane zostang wyniki procesu ucyfrowienia materialu badawczego
1 przedstawione zostang uogdlnione kierunki zmian postaci 1 funkcji stownikow cyfrowych,
a takze zostanie podjeta proba ekstrapolacji przysztych przemian w obszarze leksykografii
elektronicznej.
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Abstract

The Dictionary of the Polish Language by Kartowicz, Krynski and NiedZzwiedzki, also known
as the Varsovian Dictionary, has received relatively little attention so far, despite the fact that
it belongs to the great lexicographic works of the Polish language. At the same time, it is—due
to the registration of items from different registers and epochs of Polish—a key resource for
diachronic research, of which, however, the full potential has not been used so far. As part of
this thesis—Ilocated at the intersection of applied linguistics, lexicography, digital humanities
and information science—an attempt will be made to extract the data contained in the Diction-
ary..., which will also serve as a point of departure to generalize the current trends in digital
lexicography and propose a new methodology in this area.

For this purpose, first from the theoretical side, based on the literature and own analysis,
the evolution of the form of dictionaries and subsequent stages of changing their physical form
and organization will be discussed, then the process of digitization of a fragment of the Varso-
vian Dictionary carried out for the purposes of this thesis will be described, and finally, an
attempt will be made to maintain the research theses, which state that: (1) The development of
technology is the main factor in changes in the physical form and organization of dictionaries,
and (2) The emergence of new functions of dictionaries is a derivative of technological changes.

The above-mentioned theses will be subjected to an empirical test, which entails con-
trasting a fragment of the original form of the research material with its digital representation
generated by the author in order to verify whether and to what extent digitization influences the
methods of presenting lexicographic data and whether it extends its the range of functions that
these data can perform.

Finally, the results of the process of digitization of the research material will be pre-
sented and generalized trends of changes in the form and functions of digital dictionaries will
be presented, and an attempt will be made to extrapolate future changes in the field of electronic
lexicography.
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Motto

W 1632 roku Joseph Justinian Scalinger wydat Thesaurus linguae arabicae, w ktdrym zamie-
$cit wiersz zatytutlowany ,,In Lexicorum compilatores, inscriptum Lexico Arabico a se collecto,
in Batavis”, poswiecony leksykografom. Wersja oryginalna (tacinska) brzmi nast¢pujaco:

Si quem dura manet sententia indicis olim,
Damnatum aerumnis suppliciisque caput:

Hunc neque fabrili lassent ergastula massa,

Nec rigidas vexent fossa metalla manus.

Lexica contexat, nam caetera quid moror? omnes

Poenarum facies hic labor unus habet.

Powyzszy tekst zostal przettumaczony na jezyk angielski przez Barry’ego Baldwina®
na dwa sposoby: dostowny i poetycki, ktore przytoczone sa ponizej:

Tlumaczenie doslowne:

If the harsh sentence of the judge in the past pursues anyone,
His head condemned to miseries and sufferings,

May the prisons not weary him with heavy manual toil

Nor the digging of minerals pain his stiffened hands

Let him start a Dictionary: why linger amongst the rest?

This labour contains all forms of punishments in one

Thumaczenie poetyckie:

If harassed by the former sentence of a judge,
Condemned to miseries & sufferings like a drudge,
May prisons not weary him with manual toil,

Let not mining his work-stiffened hands besoil.

A Dictionary then? Let other things be gone

This job contains all punishments in one

1 The Latin & Greek poems of Samuel Johnson: text, translation, and commentary, London, Duckworth, 1995.
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Stowa te zgrabnie ilustrujg trud i1 ztozono$¢ pracy stownikarza; piszacy te stowa, cho¢
bada stlowniki miast je redagowaé, odnosi tre$§¢ wiersza w pewnym stopniu takze do siebie,
dlatego tez pozwolil sobie podjaé probe przetlumaczenia? ich na jezyk polski:

Tlumaczenie na jezyk polski:

Gdy sedziego wyroki cztowieka pogrgzg,

A ciemiega, trud, boles¢ nad glowq mu cigzg
Miejsce jego nie w wieziennej pracy pocie,
Ni to w kopalni, by grzebal w ziemi i blocie.
Niechze stownik napisze! Znoj to tak gleboki,

Ze miesci w sobie wszelkie mozliwe wyroki.

2 Autor pragnie tutaj podzigkowaé Urszuli Dwojak za pomoc w opracowaniu ostatecznej wersji thumaczenia.
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0. Wstep

Sposréd wszystkich stownikdéw okresu, z jakimi piszacy te stowa miat stycznos¢, jest jedno,
ktére wylania si¢ jako unikatowe na wielu ptaszczyznach —, ktéry odznacza si¢ zar6wno wyjat-
kowym bogactwem treséci, ztozono$cig artykutow hastowych, ciekawa historig, jak 1 nowator-
skimi (wzgledem epoki) rozwigzan leksykograficznych.

Dzietu, jakim jest tzw. Stownik warszawski, czyli Stownik jezyka polskiego Kartowicza,
Krynskiego i Niedzwiedzkiego (zwany dalej SW), nie poswigcono wystarczajacej uwagi,
bo cho¢ pojawily sie liczne publikacje na jego temat, to pozostaje on najstabiej opracowanym
sposrod wielkich przedwojennych stownikéw polszczyzny. Dlatego tez drugim filarem pracy
bedzie analiza formalna dzieta, ktéra nastepnie postuzy do stworzenia makiety rozwigzania
programistycznego, ktoére pozwoli na opracowanie fragmentu dzieta z zalozeniem, ze bedzie
ono mogto by¢ wykorzystane do opracowania ogoétu tresci stownika.

Oba te filary — ramy teoretyczne i egzemplifikacja przy pomocy autorskiego rozwigza-
nia inzynieryjnego — postuza do uzyskania pewnej abstrakcji, a konkretnie teoretycznej relacji
migdzy technologia, forma, funkcjg a treScig stownika. Cho¢ relacje te sg badane od kilku de-
kad, to uwydatnienie skali ich wzajemnego wptywu byto dotychczas niedostateczne — wyko-
rzystanie metod automatycznych, jak i zakres egzemplifikacji zalet formy cyfrowej uwaza si¢
za najwicksze novum pracy; jej wartoscig poznawcza bedzie takze skonstruowanie ram teore-
tycznych do wyznaczenia granicy tresci i formy w stownikach.

Teza ta pozostaje jednak osadzona w ramach lingwistyki stosowanej i komputeroweyj,
poniewaz aspekt programistyczny przedstawionych przez autora tych stow, cho¢ prominentny,
jest silnie oparty o teorie jezykoznawcze i jest narzedziem, a nie przedmiotem prowadzonych
tu badan.

0.1. Celepracy

Glownym celem pracy jest ustalenie, opisanie 1 wyjasnienie wybranych rezultatow retrodigita-
lizacji w dziedzinie leksykografii.

Aby tego dokona¢, zdecydowano si¢ na samodzielne dokonanie pelnego procesu retro-
digitalizacji fragmentu konkretnego dzieta stownikowego. Wybor padl na Stownik warszawski.

Digitalizacji poddano tylko fragment stownika z uwagi na skalg przedsiewzigcia. Digi-
talizacja calego stownika przekroczytaby mozliwosci techniczne i finansowe doktoranta, a row-
noczesnie jej rezultaty w kontekscie gldownego celu pracy nie odbiegalyby istotnie od rezulta-
tow digitalizacji czg$ci stownika, ktérg mozna okreslic swoisty model pozwalajacy na symula-
cje ucyfrowienia catego dzieta.

Zatem takie podejscie do pracy narzucito pewng grupe celow podrzednych. Byty to:

1. Wybdr i opracowanie (fragmentu) danych zawartych w SW — pod katem ich re-
prezentatywnosci.

2. Opracowania wyspecjalizowanych narzedzi do retrodigitalizacji — ze wzglgdu
na brak ogo6lnodostepnych rozwigzan, ktére fatwo mozna by wykorzystac.
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3. Wykazanie, ze poszczeg6lne etapy procesu moga zosta¢ zautomatyzowane — za-
pewniajac tym samym wigkszg wydajnos¢ przetwarzania.

4. Wykazanie, ze proponowane rozwigzanie jest skalowalne, co oznacza ze moze
by¢ wykorzystane do retrodigitalizacji catego stownika.

Realizacja powyzszych celow pozwolita podjaé probe realizacji celéw gltéwnych:

1. Ustalenia efektdw, jakie daje wykorzystanie digitalizacji w leksykografii.
2. Opisanie tychze efektow.
3. Wyjasnienie mechanizmu uzyskiwania wspomnianych efektow.

0.2. Hipotezy badawcze

0.2.1. Hipotezal - technologia a postac stownika

Pierwsza hipoteza postawiona w niniejszej pracy brzmi: Rozwoj technologii jest glownym
czynnikiem zmian postaci fizycznej i organizacji stownikéw. Rozpatrywana bedzie relacja
mig¢dzy rodzajem danych a sposobem ich prezentacji. Eksplorowane bgda takze sposoby para-
metryzacji danych stownikowych (takich jak: hipertekstowo$¢, sposob organizacji danych,
struktura dostepu, kompresja danych, mozliwo$¢ przetwarzania automatycznego, wyltapywanie
btedow), a takze potencjalne sposoby ich prezentacji.

Inne czynniki wptywajace na forme¢ leksykonow, takie jak komercjalizacja, polityka
edukacyjna, przemiany spoteczne itp. potraktowano jako poboczne. Zatozenie to jest zgodne z
trescig powyzszej hipotezy.

0.2.2. Hipoteza ll - technologia a funkcje stownikow

Druga hipoteza postawiona w niniejszej pracy brzmi: Pojawienie si¢ nowych funkcji stowni-
kow jest pochodna zmian technologicznych.

Pod uwage brano roéwniez hipotetyczne funkcje stownikéw. Podobnie jak w przypadku
hipotezy I nie analizowano tu roli innych czynnikéw wptywajacych na funkcje leksykonow.
Do nich mozna zaliczy¢: potrzeby i1 $wiadomo$¢ uzytkownikow, rodzaj zawartych danych 1
forme ich prezentacji, przekonania ideologiczne 1 wiedz¢ redaktoréw oraz stan leksykografii i
jezykoznawstwa. Powodem takiego podejscia byta konieczno$¢ ograniczenia badan do sfery
technicznej. Uwzglednienie wspomnianych czynnikéw wigzaloby si¢ z ogromnym nakladem
prac badawczych.

0.3. Uktad pracy

Niniejsza teza doktorska bedzie miata budowe trojdzielna, co odzwierciedla strukture procesu
badawczego, ktory zostat przeprowadzony.

Czes¢ pierwsza poswigcona bedzie ramom teoretycznym.
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W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione podstawy badawcze, obejmujace jezy-
koznawstwo i jego dziedziny, leksykografie, humanistyke cyfrowa i retrodigitalizacj¢, w kto-
rych osadzone bedg badania.

W dalszej kolejnosci stowniki zostang scharakteryzowane jako gatunek, z préba ich
zdefiniowania, klasyfikacji typologicznej, opisania ich tresci, struktury, cech oraz kryteriow
opisu.

Nastepnie zostanie przedstawiony rys historyczny stownikoéw az do epoki wspodtczesnej
Stownikowi warszawskiemu, z charakterystyka wybranych dziet oraz ogdlnych tendencji
na czterech ptaszczyznach: leksykografii na swiecie, leksykografii w Europie, leksykografii
na Stowianszczyznie, i w koncu leksykografii w Polsce.

W kontrascie do rysu historycznego zaprezentowane zostang wspotczesne rozwigzania
w dziedzinie leksykografii elektronicznej, potencjalne kierunki jej rozwoju, a takze zastosowa-
nie stownikéw w ramach jezykoznawstwa komputerowego.

Cze$¢ druga poswigcona bedzie Stownikowi warszawskiemu 1 procesowi jego ucyfro-
wienia.

Najpierw zostanie przedstawiona charakterystyka dzieta: jego geneza, autorzy, proces
redakcji, recepcja oraz miejsce w historii leksykografii oraz narodu polskiego.

Nastepnie szczegélowo omowiona zostanie organizacja stownika: kryteria analizy, jego
mega-, makro- i mikrostruktura oraz omoéwienie cech wyrdznionych jednostek na poszczegol-
nych poziomach uktadu hierarchicznego.

Osobno potraktowane beda skrdocenia, poczawszy od rozbieznosci migdzy tomami,
przez ich klasyfikacje, proces ich uzupetnienia, probe rekonstrukcji regut ich tworzenia, az po
zaproponowanie standaryzacji zapisu.

Kolejno sformutowana zostanie metodologia retrodigitalizacyjna w oparciu o literature
oraz wczesniej do§wiadczenia autora tych stéw, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan
zwigzanych z charakterystyka SW i nalezyta adaptacja metod.

Dalej zostang zaprezentowane narzedzia, ktore wykorzystane zostang do opracowania
cyfrowej wersji Stownika warszawskiego — uwzgledniajac programy komercyjne, programy o
otwartym kodzie zrodtowym, relewantne systemy 1 standardy w srodowisku komputerowym,
oraz rozwigzania opracowane na potrzeby niniejszej tezy.

Nastepnie przedstawiony bedzie warsztat inzynieryjno-programistyczny pracy, egzem-
plifikujacy metodologie retrodigitalizacyjna:

Pierwszym elementem inzynieryjnym bedzie opis procesu ekstrakcji kart hastowych
z zeskanowanych stron Stownika... przy pomocy autorskiego rozwigzania programistycznego.

Drugi elementem inZynieryjnym bedzie opis procesu konwersji warstwy graficznej na
tekstowg 1 wyzwania zwigzane z uzyskaniem danych o wysokiej wiernosci wzgledem orygi-
natu.

Trzecim elementem inzynieryjnym bedzie opis dziatania analizatora sktadniowego
opracowanego specjalnie dla SW wraz z krokami, ktore musza by¢ powzigte wzgledem po-
szczegblnych elementow, a takze metody przetwarzania danych pierwotnych w celu uzyskania
danych wtérnych (pochodnych).
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Czes$¢ trzecia poswiecona bedzie podsumowaniu rezultatow i na ich podstawie wyab-
strahowaniu teoretycznej relacji migdzy technologia, forma, funkcja a trescig stownika.

Najpierw zostanie zaproponowane podsumowanie ewolucji stownikow polszczyzny
oraz pochylenie si¢ nad teorig i rezultatem podjetego w tej pracy eksperymentu polegajacego
na separacji formy od tresci i proby wykorzystania nowopowstatych danych na nowe sposoby.

Nastepnie wymienione zostang wybrane korzysci i1 zastosowania uzyskanej cyfrowej
wersji tresci Stownika warszawskiego: powstanie nowych narzedzi, wygenerowanie nowych
rodzajow danych, a takze utatwienie dostepu do tresci i wykorzystania jej do celow badaw-

czych.

Na tej podstawie podjeta zostanie proba falsyfikacji hipotez badawczych i podsumowa-
nie.

Wreszcie na zwienczenie niniejszej pracy zostang zaprezentowane rezultaty przetwa-
rzania danych i formy ich prezentacji.
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1. Stan badan

1.1 Zakres dziedzinowy

Obszar badawczy niniejszej pracy obejmuje cztery zasadnicze dziedziny nauki: (1) jezyko-
znawstwo (a doktadniej: lingwistyke stosowang), (2) leksykografig, (3) humanistyke cyfrowa,
oraz (4) nauke o informacji (informatologi¢). Dziedziny te, cho¢ fundamentalnie odrebne, sg ze
soba w kontekscie prowadzonych tu badan $cisle powigzane:

= jezykoznawstwo i leksykografia dotycza uktadu stownikow jezykowych — je-
zykoznawstwo w duzym stopniu opiera si¢ o leksykografie, leksykografia czer-
pie natomiast z jezykoznawstwa metodologig;

= leksykografia i humanistyka cyfrowa dotycza zarzadzanie informacjami —
zwlaszcza ich organizacjg i archiwizacjg w formie czytelnej dla cztowieka;

» humanistyka cyfrowa i nauka o informacji dotycza pozyskiwania, przecho-
wywania i manipulacji danych w formie cyfrowe;j.

Ponizej przedstawiona jest ogdlna charakterystyka wymienionych wyzej dyscyplin.

1.1.1. Jezykoznawstwo

Najprosciej mowia, jezykoznawstwo to nauka o jezyku we wszelkich jego aspektach — aby
zatem moc przyblizy¢ charakterystyke dziedziny, konieczne jest ustalenie, czym jest sam jezyk.

Banczerowski & Pogonowski & Zgotka (1982: 29) pisza, ze ,,[j]ezvk we wszystkich
praktycznie ujgciach zaréwno lingwistycznych, jak i logicznych, rozumiany jest jako system
znakow.” Znaki te uporzadkowane sa zawsze w ramach pewnego systemu — 0 tym pisze Pio-
trowski (2010: 52):

System jezyka istnieje jedynie hipotetycznie: to zbior hipotez, jakie badacze wysu-
waja, by wyjasni¢ dostrzegane regularnosci wystepujace w badanych tekstach, kazda
zas$ teoria jezykoznawcza to zapis tego rodzaju hipotez (...)

Jedng z glownych trudnosci w badaniu tego fenomenu jest fakt, ze jezyk ,,na rowni z
kultura jest uwazany za najwazniejszy wytwor ludzkiej umystowosci” (Rudnicka 2016: 52; za:
Anusiewicz 1994: 3). Oznacza to, ze realizacja jezyka zalezy od jednostki, ale system ten jest
negocjowany miedzy cztonkami pewnej zbiorowosci. Jezyk zwigzany jest tez ze stylem myslo-
wym, co jest jego najwazniejszym spotecznie aspektem (Doroszewski 1966: 433), co negocja-
cje te utrudnia.

Co wigcej, badanie jezyka jest nierozerwalnie powigzane z badaniem fragmentow
$wiata pozajezykowego — Doroszewski (1966: 5-6) zauwaza, ze cho¢ $wiat idei (lub stow)
| Swiat rzeczy (zmystow) czesto bywajg sobie przeciwstawiane, to w praktyce te pierwsze sg
znakami reprezentujacymi fragmenty rzeczywisto$ci, a wiec z nimi nierozerwalnie zwigzane.
Cermaék (2011: 53) mysl te poglebia piszac:
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Obecné ovsem plati, ze mluvci 1épe pracuje s informaci, ktera je jazykoveé kodova-
telnd, tj. pojmenovatelnd jasné€, jednoduse (psychologové tu mluvi o kompaktnosti) a
bezptiznakove nez naopak.

Na ogo6t jednak mowiacy lepiej pracuje z informacja, ktora jest mozliwa do zakodo-
wania w jezyku, tj. wyraznie, prosto (psychologowie mowig o zwieztosci) 1 bezobja-
WOowo niz na odwrot.

Doroszewski (1966: 364) pisze tez o spotecznym aspekcie jezyka:

[J]ezeli jezyk jest — a jest to niesporne — jedng z form ludzkiego dziatania, to i praca
nad jezykiem jest pracg nad tym, co czynig ludzie, nad pewnym typem faktow spo-
tecznych.”

Cermék (2011: 14) idzie dalej wskazujac, jak istotna, a wrecz centralna dla spoteczen-
stwa jest rola jezyka:

Postaveni jazyka je pro fungovani spole¢nosti centralni a jedine¢né a jazykem je pod-
minéna 1 hlavni ¢ast lidské civilizace a jeji kultury; stejné tak je jazyk nezbytny i pro
vétSinu obort lidské ¢innosti.

Pozycja jezyka jest centralna 1 unikalna dla funkcjonowania spoleczenstwa, a gtéwna
czes¢ ludzkiej cywilizacji 1 jej kultury jest rowniez uwarunkowana przez jezyk; po-
dobniez jezyk jest niezbedny w wigkszosci dziedzin ludzkiej dziatalnosci.

Glownym powodem tak istotnej roli jezyka w funkcjonowaniu spotecznym jest fakt,
ze stanowi on de facto medium, poprzez ktore zachodzi ciagta socjalizacja jednostki — proces,
ktéry trwa cale jej zycie:

Pero tanto la objetivacion como la reflexion acerca de la lengua [es] (...) resultado de
un proceso de socializacion que comienza con el nacimiento de cada ser humano y no
se detiene nunca, durante el cual la lengua se ensefia (y se aprende) primero, y después
se educa o se cultiva. (Lara 1990: 134)

Jednak cel, jakim jest uprzedmiotowienie jezyka, jest (...) wynikiem procesu socjali-
zacji, ktory zaczyna si¢ wraz z narodzinami kazdego istnienia ludzkiego 1 nigdy si¢
nie zatrzymuje, a podczas ktorego jezyka najpierw si¢ naucza (i uczy), a pdzniej si¢
w nim ksztatci 1 dba o niego.

Jezyk jest czesto rozpatrywany w kontek$cie negocjacji pomiedzy §wiatem zewnetrz-
nym (obiektywnym) a §wiatem wewnetrznym (subiektywnym), miedzy jednostka a zbiorowo-
$cig. Jest jednoczesénie produktem kultury, ale i jej medium — wynikiem selekcji relewantnym
w danym kregu informacji o srodowisku, ktdre tworza jezykowy obraz §wiata, ale i sposobem
jej kodowania przy pomocy symboli — cho¢ fragmentarycznym, skompresowanym i subiek-
tywnym, to skutecznym.

Jesli jezyk jest fenomenem kulturowym, to czyni to jezykoznawstwo naukg o kulturze
(Piotrowski 1994: 10), a raczej pewnych jej produktow. Banczerowski & Pogonowski & Zgo-
tka (1982: 21) definiujg ogdlne zadanie dziedziny w sposob nastepujacy:

Przedmiotem i zadaniem lingwistyki jest wiec rekonstrukcja, opis w postaci odpo-
wiedniej teorii tej formy $wiadomosci spotecznej, jaka stanowi jezyk.

20



Jednostki jezyka, na ktorych operuje sie¢ najczesciej — przynajmniej w europejskiej tra-
dycji jezykoznawczej — stanowig wyrazy. Poszczegolnymi wyrazami, jak i ogdtem stownictwa
zajmuje si¢ dzial jezykoznawstwa, jakim jest leksykologia. O roli wyrazéw w jezyku pisze Do-
roszewski (1966: 107):

Teoretyczna praca nad jezykiem musi si¢, choéby posrednio, wigzac z praca nad po-
wiekszaniem sprawnosci w postugiwaniu si¢ tymi narzedziami przekazywania mysli
1uczué, jakimi sg wyrazy.

W ramach leksykologii mozna bada¢ rozne aspekty stownictwa — wedlug Adamo (1998:
75) dziedzina ta zajmuje si¢ jednak przede wszystkim:

1. znaczeniem wyrazow i ich relacjami;
2. zmianami historycznymi w formie wyrazow;
3. regutami morfologicznymi, ktorym podlegaja;
a takze, co szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszej tezy:
4. opisem jednostek na potrzeby leksykograficzne.

Ze wzgledu na swoj szeroki zakres leksykologia dzieli si¢ na dalsze obszary badawcze
— Kania & Tokarski (1984: 129) wymieniaja cztery najwazniejsze z nich:

Jako podstawowe dziaty leksykologii wymienia si¢ zazwyczaj:
1) etymologi¢ — nauke o pochodzeniu i pierwotnym znaczeniu wyrazow,

2) semantyke —nauke o znaczeniu jednostek leksykalnych (w badaniach wspotcze-
snych punkt ciezko$ci przesunat si¢ z wyrazéw na zdania),

3) frazeologi¢ — nauke o zwigzkach wyrazowych,

4) onomazjologi¢ — nauke o stownictwie, przyjmujaca klasyfikacje desygnatow za
podstawe klasyfikacji nazw.

Prezentacja informacji wskazanych wyzej kategorii leksykalnych zajmuje si¢ jednak
odrebna dziedzina — leksykografia.

1.1.2. Leksykografia

Leksykografia lub stownikarstwo to dziedzina, ktdra — najzwiezlej to ujmujgc — zajmuje si¢
stownikami. O ile trudno opisowi takiemu odmowi¢ prawdziwosci, to jest on mato przydatny,
jesli nie okresli¢ najpierw, czym sa stowniki 1 w jaki sposdb mozna je badac.

Malkiel (1968: 278) stusznie zauwaza, ze stownik to wyraz, ktéry ,,do$¢ luzno odnosi
si¢ do wszelkich prac zrodtowych uporzadkowanych wedlug stow lub nazw”. Fuertes-Olivera
(2018: 1) ujat to natomiast w sposob nastepujacy:

Lexicography is the science concerned with the theory and practice of dictionaries,
that is, dictionaries, encyclopaedias, lexica, glossaries, vocabularies, terminological
knowledge bases, and other information tools covering areas of knowledge and its
corresponding language—in other words, reference and information tools dealing
with “things”, “facts”, and “language”.

Leksykografia to nauka zajmujaca si¢ teorig i praktyka stownikow, tj. stownikow, en-
cyklopedii, leksykonow, glosariuszy, zbiorow stownictwa, terminologicznych baz
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wiedzy 1 innych narzgdzi informacyjnych obejmujacych dziedziny wiedzy 1 odpowia-
dajacy im jezyk — innymi stowy odniesienie i informacje narzedzia zajmujace si¢ ,,rze-
czami”, ,,faktami” i ,,jezykiem”.

Z tego wzgledu stowniki mozna przypisa¢ do tego samego gatunku, co ksigzki telefo-
niczne albo przewodniki (Kammerer & Wiegand 1998).

O niecuchwytnosci definicyjnej tego gatunku tekstu pisze rowniez Banko (2020: 15):

Leksykografia jest dziedzing o otwartych granicach, w ktorych miesci si¢ tak wielka
rozmaito$¢ stownikoéw, ze proba uchwycenia ich wspdlnych cech prowadzi do okre-
Slen o tresci zaskakujgco ubogiej, a mimo to dopuszczajacych wyjatki.

Mimo tego Tarpowi (2018a: 21) udato si¢ zaproponowac trzy zasadnicze cechy leksy-
kografii jako dziedziny, cho¢ te odznaczajg si¢ wysokim poziomem ogo6lnosci:

1. leksykografia nie jest poddziedzing jezykoznawstwa, poniewaz nie kazdy stow-
nik wymaga wiedzy lingwistycznej;

2. leksykografia nie nalezy do zadnej innej dziedziny, bo zadna inna dziedzina nie
jest obecna w kazdym stowniku;

3. leksykografia powstaje w wyniku wspotpracy interdyscyplinarne;.

Pierwsza z wymienionych wyzej cech pozwala potraktowaé leksykografi¢ jezykowa
wspolnie z leksykografia rzeczowa, ktora zajmuje si¢ stownikami encyklopedycznymi, ktore
sg poswigcone miejscom, autorom lub wydarzeniom. Niniejsza praca skupia si¢ jednak wylacz-
nie na leksykografii jezykowej i odrzuca stowniki rzeczy z zakresu rozwazan.

W przypadku dziet leksykograficznych, ktérym poswiecona jest ta teza doktorska, naji-
stotniejsze jest rejestrowanie zmian w obszarze leksyki. Wawrzynczyk (2015: 7) tak oto o tym
wymiarze jezyka pisze:

Leksyka to artefakty. Przyroda nie daje czlowiekowi stow, on je wytwarza, wszystkie
pokolenia ludzkie sg ich producentami, zachowuja je w swym dorobku kultury du-
chowej i materialnej.

Zasadne jest zainteresowanie iloscig, gtebsza refleksja, czy dany jezyk ma bogate
stownictwo.

Nie wszystkie stowa jednak w ten sam sposob odzwierciedlaja procesy leksykalne za-
chodzace w jezyku — niektdre z nich sa trwalsze od innych, jesli nie liczy¢ systemowych zmian
w fonetyce i grafii, przez co z kolei trudno jest je wykorzysta¢ w badaniach porownawczych
(Gorski et al. 2019: 82). Z perspektywy leksykologii historycznej nie tylko istnienie i forma
stow jest interesujaca, ale takze zakres ich wystgpowanie — interesujace sa m.in. jednostki nie-
poswiadczone w jezyku ogolnym (Borejszo 2013: 61).

Gorski et al. (2019: 82) zwraca jednak uwagg na ograniczenia operowania w skali po-
jedynczych stow:

Trudno §ledzi¢ zmiany pojedynczych stow (...) Znacznie sensowniej bedzie przyjac
hipoteze, ze za ewolucja systemu jezykowego stoi bardzo duza liczba ledwie zauwa-
zalnych zmian leksykalnych, by¢ moze da si¢ zaobserwowac en masse.

Rozwigzania masowe sg jednak praktycznie wykonalne dopiero od niedawna — umozli-
wity to dopiero komputery, a ich pierwsze uzycie do tego typu celow miato w Polsce miejsce
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w 1978. Od tamtej pory wiele si¢ zmienito — z ostatnich dokonan warto wspomnie¢ o osiggni¢-
ciach Piotra Wierzchonia w obszarze masowej datacji i redatacji dziesiatek tysigcy wyrazow,
W co piszacy te stowa mial swdj wkiad. Aby to osiagnaé Wierzchon siegnat do tekstéw zrodto-
wych, wykorzystujac przy tym repozytoria tekstow cyfrowych.

Dlatego konieczne jest uwzglednienie tresci stownikow historycznych, ktore czesto po-
daja informacj¢ o chronologii jednostek (Seco 1987: 187), a takze rejestrujg wyrazy dialektalne
oraz wszystkie te, ktore trudno z r6znych wzgledéw znalez¢ w tekscie. Podhajecka (2018: 134—
135) wyjasnia, ze informacja historyczna moze by¢ w stowniku reprezentowana poprzez:

1. odniesienia etymologiczne;

2. kwalifikatory chronologiczne;

3. informacje¢ encyklopedyczng i kulturowg w ramach definicji;
4. diachroniczne formy wyrazowe;

5. chronologicznie uporzadkowane cytaty.

W przypadku stownikéw dawniejszych de facto cata informacja jest w pewnym sensie
historyczna — o ile nie traktuje si¢ diachronii jako informacji wytacznie eksplicytnie historycz-
nej — ale wowczas potrzebny jest materiat referencyjny, na przyktad nowszy stownik tego sa-
mego jezyka. Stowniki tego rodzaju sa cennym zrédtem w badaniu pochodzenia frazeologi-
zmow, a takze rejestruja zachodzace w nich zmiany i1 pozwalaja wykry¢ ,,zapomniane” jed-
nostki czy osobliwosci syntaktyczne (Dziamska-Lenart 2013: 453).

Z drugiej strony stowniki moga tez by¢ zrodtem dezinformacji, a do uzyskania petnego
1 wlasciwoego obrazu polskiej leksyki i jej ciaglosci konieczne jest badanie materiatu zrodto-
wego (Wawrzynczyk 2010: 3). Alvar (1976: 44) pisze o tym problemie nastepujacymi stowy:

Los diccionarios antiguos (...) [no deberian utilizarse] como textos informativos de
primer orden ya que sus contenidos pueden responder a la conciencia linguistica del
autor y no a la situacion real.

Stare stowniki (...) [nie powinny by¢ uzywane] jako teksty informacyjne pierwszego
rzedu, gdyz ich tre§¢ moze odpowiada¢ $wiadomosci jezykowej autora, a nie rzeczy-
wistej sytuacji.

Poza tym stowniki nie wszystko zdazyly odnotowaé — istotnym problemem w kontek-
scie kompletnosci opisu leksykograficznego sa m.in. efemerydy leksykalne, czyli jednostki
0 stosunkowo duzej liczbie poswiadczen, z ktorych niemal wszystkiego pochodza z bardzo wa-
skiego okresu, sg za$ duzo rzadsze poza nim (Gralinski & Wierzchon 2017). Efemerydy takie
sg wiec uzywane w skali, ktorg — zwtaszcza w okresie przedkorpusowym — bardzo tatwo prze-
oczy¢. Problemow badan leksykograficznych nad przesztoscia jezykow jest znacznie wigcej,
ktore opisuje m.in. Wanicowa (2009) w konteks$cie staropolszczyzny.

Kluczowym problemem jest jednak nie tylko sam fakt rejestracji jednostek w stowniku,
ale takze odpowiednia notacja informacji stylistycznej. Aby informacja stylistyczna mogta si¢
w stowniku znaleZ¢, musi najpierw zosta¢ zidentyfikowana poprzez analiz¢ leksykologiczna,
na co zwraca uwage Hemming (1968: 818):

One of the first tasks of the lexicologist (...) is to distinguish the various ‘registers’,
to transform the unclassified and heterogeneous body of extant writing into something
more orderly and more manageable.
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Jednym z pierwszych zadan leksykologa (...) jest rozrdznienie roznych ,,rejestrow”,
przeksztalcenie niesklasyfikowanego i niejednorodnego zbioru zachowanego pisma
w co$ bardziej uporzadkowanego i tatwiejszego w zarzadzaniu.

To jednak nie zamyka pocztu problemoéw z opisem leksykograficznym. Jak pisat Quirk
(1986: 5), innym z problemow tej dyscypliny jest fakt, ze zbyt mato uwagi po$wiecano rozroz-
nieniu semantyki, stowotworstwa i gramatyki. Mozna rozwazy¢ zatem relacj¢ na przyktad mie-
dzy leksykografig a leksykologig — obie dziedziny zajmujg si¢ przeciez stownictwem:

Leksykografia jest rejestrowaniem i objasnianiem wyrazdw, pojeta zas ogolniej jako
praca nad badaniem historii wyrazow obejmuje takze ich gromadzenie, a wigc spo-
rzadzanie ich zbioréw, czyli stownikow. (Doroszewski 1954: 5)

Zakres leksykologii jest z reguty postrzegany jako wezszy niz stownikarstwa (Bielinska
2019: 119). Przeciwnej opinii jest jednak Miodunka (1989: 5), wedtug ktérego réznica pomig-
dzy leksykologig a leksykografig ,,[S]prowadzata si¢ (...) do przedstawienia leksykologii jako
nauki o znaczeniu i funkcjonowaniu wyrazow, leksykografii zas — wytacznie jako leksykologii
stosowanej”. Obie dziedziny sg wigc ze sobg $cisle powiazane.

Z leksykografia silnie zwigzane jest takze pojecie metaleksykografii. Lew (2007: 212)
wskazuje, ze jest to ,,podstawa teoretyczna dla praktyki leksykograficznej”. Termin ten mozna
wiec uznaé¢ w zasadniczo jako tozsamy z leksykografig teoretyczng. Jednak, jak wspomniano,
trudno w stownikarstwie oddzieli¢ teori¢ od praktyki. Istot¢ problemu uchwycit w tej kwestii
Tarp (2018a: 27)

It is frequently claimed that lexicography is the discipline that deals with the theory
and practice of dictionaries. The statement is not false, but neither is it complete as it
does not cover the whole discipline which, in conformity with the concept of science
introduced earlier, also comprises other elements than theory and practice. Something
similar can be said about the frequent distinction between lexicography as a practice
and metalexicography as a research area: Which component parts does metalexicog-
raphy contain? What is the subject matter of metalexicographical research? What is
meant by lexicographical practice? And how is the overall field of lexicography de-
limited in this respect?

Czesto twierdzi sig, ze leksykografia jest dyscypling zajmujacg si¢ teorig 1 praktyka
stownikoéw. Stwierdzenie to nie jest falszywe, ale tez nie jest zupelne, gdyz nie obej-
muje catej dyscypliny, ktora zgodnie z wprowadzong wcze$niej koncepcja nauki obej-
muje takze elementy inne niz teoria i praktyka. Co§ podobnego mozna powiedzie¢
0 czgstym rozrdznianiu miedzy leksykografig jako praktyka a metaleksykografig jako
obszarem badawczym: Jakie czgsci sktadowe zawiera metaleksykografia? Jaki jest
przedmiot badan metaleksykograficznych? Co oznacza praktyka leksykograficzna?
A jak pod tym wzgledem jest wytyczona cata dziedzina leksykografii?

Badania w tym obszarze to nie lada wyzwanie takze z innego powodu — Podhajecka
(2009: 158-162) zauwaza, ze trudno jest je prowadzi¢ ze wzgledu na zréznicowang jako$¢ ma-
terialdow dotyczacych poszczegdlnych dziet i zagadnien.

Zeby z zagadnieniami tymi méc skutecznie pracowaé, konieczna jest ich odpowiednia
systematyka. T¢ proponuje Hausmann (1986: 101ff), wyliczajac nastepujace zadania metalek-
sykografii:

24



1. teoria leksykografii;

(a) teoria tekstow leksykograficznych;

(b) typologia stownikow;

(c) kolekcja i przetwarzanie danych;

(d) teoria organizacji pracy leksykograficznej;
(e) teoria celu prac leksykograficznych.
krytyka stownikow;

badanie korzystania ze stownikow;

badanie statusu i marketingu stownikow;

5. historia leksykografii.

o

Bergenholtz & Gouws (2012: 40) proponuja nastepujacy diagram, ktory przedstawia
dziaty i zadania leksykografii praktycznej oraz teoretycznej (metaleksykografii):

Ilustracja 1. Leksykografia praktyczna i teoretyczna (metaleksykografia).

lexicography
metalexicographv practical lexicographv
description criticism contemplative transformative not scientific scientific

of existing of existing  (=theorv
dictionaries dictionaries construction

outgoing from

existing outgoing from  outgoing from linguistic  lexicographic
dictionaries} linguistic lexicographic based based
theories theories

Jest jednak jeszcze jeden bardzo wazny aspekt metaleksykografii, ktory nalezatoby do-
da¢, a mianowicie uktad stownikow. Jak zauwaza Gouws (2018b: 226):

Dictionary structures can be regarded as one of the focal areas of metalexicographic
research of the last three decades.

Struktury stownikowe mozna uzna¢ za jeden z gldéwnych obszar6w badan metaleksy-
kograficznych ostatnich trzech dekad.

Aspekt ten uwzglednia takze u Hartmanna (2018: 767—768), ktOry wymienia nastepu-
jace aspekty praktyczne 1 teoretyczne kompilacji stownikow:

(...) ,,badania stownikowe”, najpierw w ramach trzech gtéwnych aspektow procesu
kompilacji, w zakresie:

= zbierania dowodow (praca terenowa w celu stworzenia korpusoéw danych),

* redagowania wpisow (czynnosci opisowe w celu zdefiniowania i zilustrowania
konkretnych stow/fraz), oraz
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= formatowania tekstu (staranie si¢ o przedstawienie materialu w sposéb komplek-
sowy),

a nastgpnie, w ramach pigciu lub szesciu aspektow ich obiektywnej analizy, pod
wzgledem:

= kontynuacji tradycji leksykograficznych (stownik historii),

= klasyfikowania ich gatunkéw referencyjnych (typologia stownikowa),
= oceny ich cech (krytyka stownikowa),

= okreslenia ich cze$ci sktadowych (struktura stownikowa),

= przestrzeganie konsultowania ich tresci (korzystanie ze stownika), oraz
= zastosowanie wsparcia informatycznego (technologia informatyczna).

Budowa stownikéw jest bardzo istotna, zwlaszcza z punktu widzenia niniejszej pracy,
ktéra temu ich aspektowi poswigca wiele uwagi. Struktura leksykonu silnie wptywa na to,
jak si¢ z niego korzysta, co determinuje rowniez jego ksztatt juz na etapie planowania — relacja
migdzy strukturg a uzytkowaniem stlownika wiec jest dwustronna. Bielinska (2019: 133) pisze
W sposob nastepujacy o tej kategorii badan metaleksykograficznych:

Badanie uzycia stownikéw to najmlodszy dzial metaleksykografii, ktory ostatnio
dzigki coraz lepszym mozliwo$ciom pozyskiwania danych szybko sie rozwija. W cen-
trum zainteresowan badaczy znajduja si¢ nastepujace kwestie: Kto uzywa stownika,
w jakich sytuacjach, z jakiego powodu, w jakim celu, z jakim rezultatem? Czy uzyt-
kownik posiada odpowiednie umiejetnosci? Jakie kompetencje sg najwazniejsze? Ja-
kie potrzeby maja uzytkownicy? Jak przebiegaja konsultacje stownikowe rdéznego ro-
dzaju?

Na wspomnienie zastuguje jeszcze jedno zadanie metaleksykografii — badanie aspektu
kulturowego stownikow. Rudnicka (2016: 50) zadanie to opisuje w sposdb nastgpujacy:

Umiejetnos¢ osadzenia danego dzieta w kontek$cie kulturowym czy powigzania jego
formy 1 tresci z czynnikami istotnymi dla procesu jego tworzenia to rdéwnie wazne
aspekty rzetelnej metaleksykografii.

I 6w kontekst kultury rowniez zostanie podjety w niniejszej tezie w odniesieniu do Stow-
nika warszawskiego, i obejmie zaréwno to, jak dwczesna kultury zostata odzwierciedlona w
stowniku, jak 1 jego wptyw, jaki miato jego wydane na stan kultury w Polsce.

1.1.3. Humanistyka cyfrowa

Wedlug polskiej Wikipedii humanistyka cyfrowa (ang. digital humanities, w skrocie DH) to
,dziat badan humanistycznych zajmujacy si¢ cztowiekiem i jego wytworami w przestrzeni wir-
tualnej”. Definicja ta jednak jest bardzo waska — trzy znacznie trafniejsze proby opisu dziedziny
przytacza Maryl (2017: ak. 5):

[H]umanistyka cyfrowa [to termin] oznaczajacy nowe podejécia naukowe i jednostki
instytucjonalne, stuzace zespotowym, transdyscyplinarnym i zaawansowanym cy-
frowo badaniom, szkolnictwu i publikacjom. Humanistyka cyfrowa to (...) szeroki
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wachlarz konwergentnych praktyk, stuzacych eksploracji uniwersum, w ktdérym druk
nie jest juz gtdéwnym medium. (Burdick et al. 2012: 127; thumaczenie za: Maryl 2017)

Projekty z zakresu humanistyki cyfrowej sg z definicji oparte na wspotpracy: tacza
technikow, bibliotekarzy, przedstawicieli nauk spotecznych, artystow, architektow,
badaczy komunikacji i informatykéw we wspdlnym ujmowaniu i rozwigzywaniu pro-
blemoéw, ktore czesto cechuje duzy wptyw?, zaangazowanie spoteczne, szeroki zakres
1 dlugotrwatos¢. Jednoczes$nie humanistyka cyfrowa to kontynuacja i rozszerzenie tra-
dycyjnego obszaru humanistyki, nie substytucja czy negacja badan humanistycznych.
(Presner 2010: 3; ttumaczenie za: Maryl 2017)

[H]umanistyka cyfrowa stanowi pole w luznym sensie. Nie suponuje tutaj dobrze zde-
finiowanego i ograniczonego pola akademickiego poza tradycyjnymi dyscyplinami
humanistycznymi, tylko raczej inkluzywne pojecie, ktore pozwoli nam mowic o ro6z-
nych rodzajach inicjatyw i czynnos$ci na przecigeciu humanistyki i informatyki lub cy-
frowosci. (Svensson 2010: ak. 12; thumaczenie za: Maryl 2017)

Powyzsze opisy traktuja zagadnienie bardzo szeroko, przez co sg bardzo nieostre. Ucin-
ska (2017: 125) zauwaza, iz humanistyka cyfrowa nadal nie posiada jednoznacznej definicji,
ani nawet jednolitych ram metodologicznych, natomiast w DH Manifesto 2.0 (2009: ak. 9) au-
torzy stwierdzaja, ze to ,,nie jednolita dziedzina, ale kolekcja zbieznych praktyk”, ktére taczy
koncentracja na cyfrowym aspekcie danych; w podobnym duchu pisze dziedzing¢ t¢ podsumo-
wuje Maryl (2017: ak. 6):

Kluczowe jest tu uznanie humanistyki cyfrowej nie tyle za konkretna dyscypling czy
metodeg, ile zespot réznych praktyk badawczych, wykorzystujacych cyfrowa (pierwot-
nie badz wtornie) forme przedmiotu badan.

Nie ma wigc mowy o humanistyce cyfrowej bez materiatéw zrodtowych w formie digi-
talnej. Te moga mie¢ forme cyfrowa pierwotnie (ang. born digital), ale takze wtornie, poprzez
ucyfrowienie — czyli digitalizacje (ang. digitization). Warto tez wspomnieé, ze sam proces
transformacji zrodet analogowych na cyfrowe rowniez jest wlaczany w obszar digital humani-
ties.

Nie inaczej jest w przypadku leksykografii cyfrowej. Jest to dyscyplina, ktora lezy na
przecigciu humanistyki cyfrowej i1 jezykoznawstwa komputerowego, co otwiera wiele mozli-
wosci badawczych; z jakiego$ powodu dziedziny te jednak mato si¢ komunikuja (Piotrowski
2012: 6), mimo szerokiej gamy zastosowan, ktdre przetwarzanie j¢zyka naturalnego ma w DH
(Piotrowski 2012: 7-10).

Na silny zwigzek jezykoznawstwa komputerowego i leksykografii cyfrowej wskazuje
choc¢by liczba wariantow tego ostatniego poje¢cia — Hartmann & James (2002) wymieniajg na-
stepujace terminy: computational lexicography (idem 2002: 26), zwana takze computer-as-
sisted lexicography, computer-based lexicography, computer-enhanced lexicography (idem),

3 W oryginale zostat zastosowany angielski termin high impact, ktory ma nieco inny odcien znaczeniowy.
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machine-aided lexicography, machine lexicography (idem: 90), automatic lexicography (idem:
11) oraz electronic lexicography (idem: 48).

Zwigzek ten wynika z faktu, iz leksykografia to dziedzina poswigcona przechowaniu
informacji (a raczej dos¢ specyficznym jej wycinkiem), zarzadzania nig i tworzeniem odpo-
wiednich struktur dostepowych, ktore pozwalaja ja wyekstrahowaé. Zgrabnie istot¢ problemu
sformutowat Tarp (2009: 45):

The common nature of all lexicographically relevant needs is that they are needs for
information which may subsequently be used for a huge variety of purposes.

Wspo6lng naturg wszystkich istotnych leksykograficznie potrzeb jest to, ze sg to po-
trzeby informacji, ktéore moga by¢ nastgpnie wykorzystane do bardzo réznych celow.

Wspotczesna leksykografia silnie bazuje na rezultatach pracy innych dzialéw humani-
styki cyfrowej, zwlaszcza technikom eksploracji tekstu (ang. text mining), ktore wykorzystuja
publikacje tekstowe o postaci numerycznej. O zagadnieniu tym pisze Piotrowski (2012: 25):

Digital text is an essential prerequisite for natural language processing. However,
books on NLP rarely discuss how to acquire texts, since electronic texts in modern
languages are easy to obtain today, whether as raw texts or in the form of corpora.

Tekst cyfrowy jest niezbednym warunkiem przetwarzania j¢zyka naturalnego. Jednak
ksigzki o NLP rzadko omawiaja sposob pozyskiwania tekstow, poniewaz teksty elek-
troniczne we wspotczesnych jezykach sa dzi$ tatwo dostepne, czy to w postaci suro-
wych tekstow, czy w formie korpusow.

Tekstem tego typu mogg by¢ stowniki, takze dawniejsze — wdwczas mowa o retrodigi-
talizacji. Termin ten zwigzany jest z pojeciem dygitalizacji lub digitalizacji (ang. digitizing
oraz digitization), okreslanego takze mianem cyfryzacji czy ucyfrowienia. W kontekscie bi-
bliotekarstwa i niniejszej pracy wyrazy te oznaczaja proces wprowadzenia do pamigci kompu-
tera w postaci cyfrowej dokumentu, ktorego oryginal miat form¢ analogowa. Innymi slowy
digitalizacja obejmuje wprowadzanie danych z no$nikoéw fizycznych na nosniki elektroniczne
dla potrzeby humanistyki cyfrowej i dziedzin pokrewnych.

W przypadku tekstu proces ten zachodzi z wykorzystaniem sensoréw optycznych (zwy-
kle skaneréw), ktore umozliwiajg wprowadzenia danych pisanych lub drukowanych bezposred-
nio do pamigci komputera; alternatywa jest r¢czne przepisywanie tresci, czego jednak trady-
cyjnie nie okre$la si¢ mianem digitalizacji.

Cho¢ samo pojecie digitalizacji i jego warianty maja pochodzenie techniczne, to dzisiaj
funkcjonuje w powszechnym uzyciu i mozna je przypisa¢ do stownictwa wspélnoodmiano-
wego*. Warto tu odnie$é sie do stow Majewskiej (2020: 25), ktora porusza temat zapisu wyrazu
dygitalizacja/digitalizacja i wskazuje, ze ten pierwszy wariant pisowni (dygitalizacja) ma
forme zgodniejsza ze wspotczesnymi regutami rzadzacymi w polszczyznie, na co przytacza
stosowne argumenty. W niniejszej pracy jednak stosuje si¢ wariant z zapisem miekkim (digi-
talizacja) ze wzgledu na jego czestotliwo$¢ i stosunkowo niedawne zapozyczenie z angielsz-
czyzny, co uzasadnia utrzymanie anglosaskiej formy ortograficznej.

4 Mowa tutaj 0 rozumieniu tego pojecia w interpretacji Markowskiego (1992:10fY).
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Retrodigitalizacjg natomiast — jak sugeruje to przedrostek retro- — nazywa si¢ specjalny
przypadek digitalizacji, ktéra dotyczy dokumentdw z epok dawniejszych; te moga by¢ prak-
tycznie dowolne, muszg poprzedzac¢ epoke wspotczesng. Oczywiscie to, jak definiowana jest
epoka wspodtczesna i te uprzednie wzgledem niej, to odrgbna, acz w duzym stopniu drugorzgdna
kwestia.

Za ogolne cele digitalizacji uwaza si¢:

1. archiwizacje danych;
2. ochrone tresci oryginatu przed zniszczeniem;
3. upowszechnienie zasobu.

Majewska (2020: 51) wymienia natomiast cztery cele digitalizacji bibliotecznej:

1. uchronienie cennej ksiazki przed zniszczeniem wskutek jej uzytkowania;
2. udostgpnianie elektronicznej kopii egzemplarza zabytkowej ksigzki;

3. utatwienie dostepu do zbioréw dzicki wykorzystaniu przestrzeni cyfrowej;
4. upowszechnienie dziedzictwa kulturowego.

Ogolny proces digitalizacji oraz zagadnienia zwigzane z bibliotekami cyfrowymi opi-
suja Bien & Szafran (2010). Nie mozna jednak zapominaé, ze procesy cyfryzacji indywidual-
nych dziet si¢ r6znia, co jest pewnym wyzwaniem:

Z braku ujednolicenia procesu cyfryzacji wzmiankowanych slownikow wynika ko-
niecznos¢ ich ,,recznego”, wyzutego z automatyzacji, przeszukiwania i zestawiania —
zatem sekwencji czynnosci niezwykle zmudnych, wymagajacych precyzji, duzego
naktadu sit oraz czasu. (Kaszewski 2015: 96)

Wyzwania retrodigitalizacji sg tu wigksze, poniewaz publikacje na papierze nie tylko
ulegaja degradacji wynikajacej z uplywu czasu, ale takze zostalty wykonane mniej doktadnymi
technikami niz wspotczesne — wszystko to utrudnia doktadny odczyt tresci w nich zawartych,
zwlaszcza przez metody automatycznego rozpoznawania znakow.

W przypadku dziet jezykoznawczych pojawiaja si¢ dodatkowe wyzwania, o ktorych pi-
sza Bouda & Cysouw (2012: 16):

The real challenge of linguistic retrodigitization is thus not the digital encoding as
such, but the continuing update, refinement, and interpretation of the digital products.

Prawdziwym wyzwaniem retrodigitalizacji jezykoznawczej jest nie kodowanie cy-
frowe jako takie, ale ciggle aktualizowanie, udoskonalanie, i interpretowanie produk-
tow cyfrowych.

Jednym z rodzajéw takich obiektéw o charakterze jezykowym sa stowniki elektro-
niczne. Zmigrodzki (2008: 98-123) opisuje ich dwa rodzaje: stowniki prymarnie elektro-
niczne (niepoddane digitalizacji, powstate juz w formie cyfrowej) i stowniki wtorne elektro-
niczne (ktore sa rezultatem procesu digitalizacji formy analogowej).

Retrodigitalizacja leksykograficzna stanowi dosy¢ szczegdlng podklase retrodigitaliza-
cji jezykoznawczej, poniewaz — jak zauwaza Bien (2010b: 132) — w szerokim znaczeniu jest
ona potgczeniem dwoch procesow:

W przypadku takich ,,urodzonych cyfrowo” (ang. digitally born) tekstow lepiej méwic
o ich komputeryzacji, to znaczy o przeksztalceniu do postaci bardziej wygodnej dla
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uzytkownikoéw. Kiedy moéwi sie o dygitalizacji dziedzictwa kulturowego, do ktdrego
nalezg w szczegdlnosci stowniki, nalezy mie¢ na mys$li zarowno dygitalizacje wia-
$ciwa, jak 1 komputeryzacje.

W Polsce ukonczonych zostato juz kilka projektow w ramach tej dziedziny. Bien
(2006a) opisuje pierwsze digitalizacje stownikdw, ich archiwizacje przy pomocy technologii
DjVu oraz indeksacje ich tresci, a takze projekty pierwszych stownikoéw polszczyzny born dig-
ital, natomiast bardziej aktualnego przegladu stownikow dawnych w formie cyfrowej dokonaty
Patka & Kwasnicka-Janowicz (2017: 58-85).

Retrodigitalizacja leksykograficzna posiada swoje specyficzne problemy, jak niety-
powy uktad typograficzny charakteryzujacy stowniki. Jednoczes$nie pozwala ona na znacznie
glebsze przeksztalcenie tresci niz w przypadku digitalizacji wigkszos$ci obiektow niestowniko-
wych — wynika to m.in. z tego, ze stowniki same stuza do indeksacji wiedzy. Proces ucyfro-
wienia pozwala tez wykry¢ bledy w stownikach — nie tylko w samej tresci, ale i strukturze,
czego przyktad przytacza Bien (2015: 5):

[Z]aktocenia porzadku alfabetycznego hasel, co mogto mie¢ trojakie przyczyny: btad
rozpoznania hasta, btedne potraktowanie podhasta jako hasta oraz — bardzo rzadkie —
pomytka redaktorow.

Oczywiscie poza korekta stownika digitalizacja pozwala takze na uzyskanie tresci
0 wigkszym stopniu przeszukiwalnos$ci, a takze na giebszg manipulacje¢ informacjami w nim
zawartymi dla celéw praktycznych oraz badawczych, zwlaszcza przy pomocy parsowania.
Stowniki rzadko majg zupelnie sztywng i zamknietg strukture, ktorg tatwo jednoznacznie spar-
sowac, co przysparza probleméw z gleboka digitalizacja, ktéra wymaga do rozwigzania po-
szczegblnych problemoéw pewnej dozy kreatywnosci.

Warto si¢ jednak zastanowic¢, czymze jest wlasciwie retrodigitalizacja leksykograficzna.
Usytuowana jest ona na przecieciu humanistyki cyfrowej i leksykografii, i jest zaaplikowaniem
metod jezykoznawstwa komputerowego do starych zrodet, a wtasciwie dosy¢ szczegdlnego ich
podzbioru, jakim sg stowniki.

Ze wzgledu na tematyke niniejszej tezy piszacy te stowa wyodrebnit ten jakze wyspe-
cjalizowany obszar, poniewaz posiada on specyficzng problematyke niespotykang w takiej kon-
figuracji w dziedzinach pokrewnych, trudno jednak na chwilg obecng mowic¢ o teorii retrodigi-
talizacji leksykograficznej czy nawet o koherentnym ujeciu jej zatozen. Autor tych stow liczy
jednak, ze praca ta przyczyni si¢ do wyodrgbnienia dyrektyw metodologicznych, ktére pozwola
na uformowanie silniejszych podstaw tej dziedziny.

1.1.4. Nauka o informacji

Zarzadzanie i przetwarzanie szeroko pojetej informacji jest przedmiotem badan dyscypliny teo-
retycznej, jaka jest nauka o informacji, czyli informatologia. Istnieje takze powiazana dyscy-
plina inZynieryjna, ktora zajmuje si¢ realizacja zatozen nauki o informacji — jest nig informa-
tyka.

W niniejszej pracy zagadnienia og6lne teorii informacji poruszane sg tylko marginalnie,
poniewaz do opisu specjalnego przypadku organizacji danych w materiale badawczym najle-
piej stuzy leksykografia. Do praktycznego operowania na wspomnianych danych beda
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wykorzystane rozwigzania informatyczne, a zagadnienia z tego obszaru wykraczajg poza zakres
stownikarstwa. Informatyka traktowana bedzie tu wigc instrumentalnie.

1.2. Przeglad literatury

Ze wzgledu na interdyscyplinarng natur¢ prowadzonych tu badan, trudno jest dokona¢ wyczer-
pujacego przegladu obecnego stanu wiedzy — o ile mozna tu przytoczy¢ literature poswigcong
relewantnym problemom z poszczegolnych dziedzin i poddziedzin, to nadrzedny cel i novum
tejze pracy stanowi wilasnie potaczenie dyscyplin w takiej, a nie innej konfiguracji, ktore skta-
daja si¢ na retrodigitalizacj¢ leksykograficzng.

Samej dziedzinie — zwtaszcza w kontekscie stownikdw — poswigcone sg jednak bardzo
nieliczne prace naukowe, a publikacji uzytkowych jest niewiele wiecej, co bedzie doktadniej
opisane w rozdziale 6.1.

W zwigzku z tym piszacy te stowa ograniczy si¢ w tym rozdziale wyr6znienia prac pod
wzgledem konceptualnym najbardziej zblizonych do niniejszej tezy doktorskiej — sg to publi-
kacje:

1. Joanny Bilinskiej (2013), poswiecona Stownikowi jezyka polskiego autorstwa
Samuela Bogumita Lindego, zwanemu Stownikiem Lindego;

2. Magdaleny Majdak (2018a), poswigcona Stownikowi warszawskiemu, oraz

3. Malgorzaty Majewskiej (2020), poswigcona Stownikowi jezyka polskiego pod
redakcja Aleksandra Zdanowicza, wydanemu przez Maurycego Orgelbranda,
zwanemu Stownikiem wilenskim.

Wszystkie trzy wymienione dzieta po§wigcone sg opisowi poszczegolnych stownikdéw
narodowych polszczyzny i przedstawiajg ich kompleksowa charakterystyke: strukture, tre$é
I proces redakcji, a takze inne relewantne informacje. Prac w innych jezykach o podobne;j te-
matyce jest malo, a te znalezione niewiele wnoszg ani od strony teoretycznej, ani praktycznej
(por. np. Belyaev et al. 2021).

W swojej pracy Majewska (2020: 18) postawita sobie dwa cele: (1) poszerzenie i wery-
fikacje wiedzy o konkretnym stowniku jezyka polskiego (tu: o Stowniku wilenskim), oraz (2)
przedstawienie problematyki digitalizacyjno-bazodanowej tegoz dzieta; podobny zamyst przy-
Swiecaly takze Bilinskie;j.

Podobna koncepcja realizowana jest rowniez w niniejszej tezie doktorskiej, a wymie-
nione prace zostaty wykorzystane jako materiat referencyjny, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w przeciwienstwie do pozostalych prac autorowi tych stow przyswie-
caly dwa czeSciowo odmienne cele:

1. Przedstawienie opisu struktury stownika nie w sposéb wyrywkowy, ale mozli-
wie kompleksowy i pelny, tak, aby byl on wystarczajacy na potrzeby inzynierii
jezykowej®;

2. Uogo6lnienie wynikdéw analizy materiatu badawczego na catg dyscypling i zapro-
ponowanie standardowej metodyki w przypadkach analogicznych.

% Inzynieria jezykowa jest tu rozumiana jak u Piotrowskiego (2001: 29-30)
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Nalezy wymienic tutaj rowniez prace Kaszewskiego (2015), ktéra dokonuje wyczerpu-
jacego przegladu najwazniejszych historycznych dziet stownikarskich polszczyzny.

W sposob odrgbny zostata potraktowana tutaj takze literatura informatyczna, poniewaz
propagacja wiedzy inzynieryjnej odbywa si¢ w tej dziedzinie innymi kanatami. Poza tym,
jak ujat to Kamil J. Dudek®:

Faktem, ktéry w 2017 zdumiewa jeszcze mocniej, niz to, ze dalej istniejg gazety jest
fakt, ze w dalszym ciggu drukowana jest literatura informatyczna. W dodatku tluma-
czona! Co jeszcze bardziej oddala tres¢ od punktu w czasie, w ktorym byta wzglednie
Swieza.
W zwiazku z powyzszym, a takze wspomnianym wczesniej instrumentalnej (uzytko-
wej) roli tejze dyscypliny w niniejszej pracy, literatura z tego zakresu bedzie przytoczona tylko
tam, gdzie jest to niezbedne.

1.3. Luka badawcza

Na podstawie zgromadzonej literatury — a w duzym stopniu takze jej braku — autor tych stow
zidentyfikowat luke badawcza w postaci trzech problemdw, ktore postara si¢ w tej pracy nale-
zycie zaadresowac.

Pierwszym problemem badawczym jest brak Stownika warszawskiego w formie ubazo-
danowionego zasobu elektronicznego. W chwili pisania tych stow nadal nie istnieje ustruktu-
ryzowana cyfrowa reprezentacja tresci Sfownika warszawskiego. Zasob tak bytby komplemen-
tarny wzgledem tego, co w konteks$cie digitalizacji zasobow leksykograficznych Bien (2008a)
okresla mianem ,,The comprehensive lexicographic description of Polish” (‘Cato$ciowego
opisu leksykograficznego jezyka polskiego’), czyli sze$¢ projektow stownikarskich:

1. Stownik staropolski;

Stownik polszczyzny XVI wieku;

Stownik jezyka polskiego XVI i pierwszej potowy XVIII wieku;
Stownik jezyka polskiego PAN,

Wielki stownik jezyka polskiego,

© gk wh

Stownik geograficzny Krodlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich.
Glowne cele opracowania cyfrowej wersji SW sg nastgpujace:

1. Publikacja stownika w formie elektroniczne;.
2. Stworzenie narze¢dzie do przetwarzania j¢zyka naturalnego.
3. Opracowanie nowych, do tej pory trudno dostepnych danych.

Cel pierwszy ma charakter zarowno terminalny (dostarcza narzgdzia uzytkownikom i
umozliwia powszechny dostgp do informacji), jak i instrumentalny (prowadzi do opracowania
narzedzi NLP). Cel drugi ma charakter wylacznie instrumentalny, poniewaz prowadzi do opra-
cowania danych bedacych przedmiotem celu trzeciego. Cel trzeci natomiast ma charakter
przede wszystkim terminalny poprzez dostarczenie wiedzy o jezyku.

& Opublikowane pod pseudonimem @wielkipiec na portalu DobreProgramy: https://www.dobreprogramy.pl/
@wielkipiec/poczytaj-mi-wielkipiecu-biblioteczka-programisty,blog,79847.
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Drugim problemem badawczym jest brak dostatecznie glebokiej digitalizacji dla stow-
nikow historycznych. Dotychczasowe digitalizacje takie sg ograniczone i nie wykorzystujg w
petni potencjalu medium elektronicznego, co wymaga odtaczenia struktury danych od ich re-
prezentacji, a to z kolei wigze si¢ z ich zaawansowanym przetworzeniem przy pomocy rozwig-
zan informatycznych. Sytuacja tak w istotny sposdb ogranicza potencjat badawczy juz opraco-
wanych materiatow, a podejscie to wytycza niepozadany precedens dla przysztych przedsig-
wziec.

Opracowanie tresci SW — nawet fragmentarycznie, jak ma to miejsce w niniejszej pracy
— ma wiec wymiar nie tylko praktyczny, ale moze takze postuzy¢ jako makieta dla analogicz-
nych przedsigwziec.

Wreszcie trzecim problemem badawczym jest brak literatury, a wigc i dostgpnej meto-
dyki retrodigitalizacji leksykograficznej, ktdra pozwolitaby na ucyfrowienie kolejnych dziet w
sposob usystematyzowany, glebszy i wydajniejszy niz dotychczas. Niniejsza teza doktorska
powstat takze w odpowiedzi na ten brak i zostanie tu podj¢ta proba sformutowania takiej me-
todologii w oparciu 0 opracowanie materiatu badawczego.
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2. Cechy stownika

Cho¢ zroznicowanie wewnatrz gatunku tekstu, jakim sg stowniki, jest bardzo duze, a kryteriow,
na podstawie ktorych roznice te mozna wyodrgbnié, jest bardzo wiele, to w rozdziale tym eks-
plorowany bedzie 0gdlny zwiazek migdzy cechami poszczegdlnych dziet a réznymi aspektami
teoretycznymi i praktycznymi, ktorych dotyczy praca leksykografa.

2.1. Cechy stownika a cechy jezyka

Jako ze omawiane tu stowniki opisujg system jezykowy, ich forma bedzie od niego przynajm-
niej w pewnym stopniu zalezna. Jest to zreszta stan pozadany: leksykografia powinna by¢ silnie
oparta o jezyk 1 pozostawaé w relacji wzajemnej zaleznosci z gramatyka (Lombard 1994: 207—
208). Oznacza to jednak, ze leksykograf dziedziczy problemy lingwisty.

Wyjasniona wczesniej trudno$¢ z rozgraniczeniem stownikéw i encyklopedii jest prze-
jawem trudnosci z odseparowaniem wiedzy o jezyku od wiedzy o swiecie. Wedlug Gleasona
(1967: 101) stownik to ,,[T]he meeting place of all the systems, linguistic and non-linguistic
which bear relevantly on speech behavior”. Oznacza to, ze leksykograf musi uwzgledni¢ sze-
roko pojete badania socjolingwistyczne i arbitralng nature jezyka. Ta ostatnia objawia si¢ nie
tylko na poziomie cech systemowych, ale takze na wewngetrznym zréznicowaniu leksyki po-
szczegolnych jezykow. Dlatego stowniki bywaja opisywane jako repozytoria osobliwos$ci
(Kenstowicz & Kisseberth: 1979), ktdre opisujac jezyk jako taki (Mochiwa 2007: 117).

Wynika to z faktu, ze jezyk ma wielu autorow, z ktorych wiekszo$¢ si¢ nie zna 1 moze
mie¢ ze sobg stosunkowo niewiele wspolnego. Fakt ten Murray (1900) dostrzegt juz przeszto
przed stuleciem:

[T]he English Dictionary, like the English Constitution, is the creation of no one man,
and of no one age; it is a growth that has slowly developed itself adown the ages.

The English Dictionary, podobnie jak angielska konstytucja, nie jest dzietem jednego
cztowieka ani jednego wieku; jest to wzrost, ktory przez wieki rozwijat si¢ powoli.

Stownik nie jest wiec obrazem samego jezyka, ale i kultury, poniewaz — jak ujmuje to
Landau (2001: 10): ,,Many words, too, are culture specific (or culture bound, as some linguists
prefer)” (wiele wyrazow jest wlasciwych danej kulturze). Piotrowski (1993: 572) zauwaza,
ze ,,stownik nie jest neutralnym opisem stownictwa”, ale zalezy od kultury, bo ta wptywa na
wybor i sposob opisu:

Opis slownictwa od strony znaczeniowej jest jednocze$nie opisem kultury, poniewaz
stownictwo mozna traktowac jako zbior znakéw odnoszacych si¢ do tych aspektow
kultury, ktore dana spotecznos$¢ traktuje jako stabilne 1 wazne dla jej funkcjonowania.
Wyrazy koduja te do§wiadczenia lub obiekty, ktore sg intersubiektywnie postrzegane
jako wazne dla cztonkow danej kultury. (Piotrowski 1993: 572)

Stowniki sg zatem no$nikami norm obecnych w kulturze, ktoérg rozumie si¢ jako ,,zbior
asercji o cztowieku i o spoteczenstwie” (Dubois & Dubois 1971: 99).
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Kolejnym aspektem zwigzanym z postacia jezyka, ktora ma wplyw na forme jego re-
prezentacji w stowniku, jest jego zapis, 0 zostalo zasugerowane podczas opisu typologii stow-
nikow: w przypadku jezykoéw zapisywanych alfabetem lub sylabariuszem sprawdza si¢ porza-
dek ortograficzny, ale rozwigzania analogiczne moga nie by¢ optymalne czy nawet mozliwe
w aplikacji w przypadku pozostatych jezykow. Tak dzieje si¢ w przypadku jezykoéw semickich,
w ktorych — ze wzgledu na derywacyjng i fleksyjng funkcje samoglosek — w stownikach stosuje
si¢ organizacj¢ gniazdowa.

Duzo trudniej jest zorganizowac¢ leksykony dla jezykow opartych o ideograficzny sys-
tem zapisu. Te zazwyczaj stosujg metode kluczy, czyli elementow znakoéw — samodzielnych
lub niesamodzielnych — ktore wchodza w sktad znakéw ztozonych. Tak wiec w stowniku chin-
skim wszystkie znaki zawierajgce klucz [ kou (‘usta’) bedg wystepowaty w stowniku obok

siebie — np.:

» [ ting (‘styszed’);

= 4 gai (‘poinformowac’);

= [O] hui (‘odpowiedziec’),

* Y jiao (‘nazywac; wzywac’);

= [I§ chang (‘$piewac’);

* 5 ha (dzwick $miechu: ‘ha ha’);

= 4 ma (partykula pytajna wprowadzajgca pytania tak-nie: ‘czy’).

Taka metoda opracowywania stownikow podtug formy graficznej znakow-wyrazéw
okreslana jest mianem metody grafologicznej. W Chinach jednak juz za panowania dynastii
Qing (1644-1911) leksykografowie zaczeli eksperymentowac z opracowywaniem leksykonow
metoda fonetyczng, co miatoby przydatnos¢ ze wzgledu na nieoczywista odpowiednios¢ i cze-
sciowa nieprzewidywalno$¢ czytan znakoéw. To jednak bylo trudne do zrealizowania ze
wzgledu na trudno$¢ zapisu tej informacji uzywajac systemu ideograficznego, dlatego positko-
wano si¢ rozwigzaniami w postaci ksigzek i tablic ryméw, zwanych kolejno 82 yunshii i dén-

=

Paragkoy=1

gyun[ti] &&8 [E] ; eksperymentowano takze z innymi metodami, ale bez wickszych sukce-
sOw (Saarela 2014: 188-194).

Na zapisie problemy leksykografii z jezykiem si¢ jednak nie koncza. Jak zauwaza Mo-
chiwa (2007: 115) ,,[A] dictionary reveals the non-correspondence between form and meaning
in language” (‘Stownik obnaza nicodpowiednio$¢ migdzy forma a znaczeniem w jezyku’).
Na dodatek pracg stownikarzy utrudnia fakt, ze leksykografia jest przewaznie w tyle za jezy-
koznawstwem i nie korzysta z najnowszej wiedzy — jednocze$nie wiedza im dostepna czesto
stoi w sprzecznos$ci z ograniczeniami, jakie naktada metodologia redakcyjna stownikdw (Lom-
bard 1994: 211).

Opis leksykograficzny dodatkowo komplikuje fakt, Ze jest on dokonany przy pomocy
jezyka naturalnego — w przypadku stownikow jednojezycznych ten sam jezyk jest wiec nie
tylko obiektem, ale i narzedziem do opisu. Lara (2001: 153-162) izoluje cztery problemy z opi-
sem leksykograficznym dokonanym przy pomocy jezyka naturalnego:
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1. trudno jest zdefiniowa¢ podstawy metajezykoznawcze do opisu;

2. zaden jezyk naturalny nie jest wystarczajacy, bo jako system nie jest zdolny
do opisania w catosci innego systemu;

3. jezyk nie jest system zamknig¢tym,;

4. jezyk i koncepty nie sg roztagczne wbrew klasycznej tradycji filozoficzne;.

Jezyk (rozumiany jako sposéb tworzenia wypowiedzi) stosowany do opisu stownika nie
jest jednak tym samym co j¢zyk opisywany i moze charakteryzowac si¢ pewna dewiacja wzgle-
dem naturalnej sktadni jezyka (Gouws 2018a: 49). Ten wigc bedzie zalezat takze od tradycji
stownikarskiej 1 zatozen metodologicznych przyjetych przez redaktorow danego dzieta.

2.2. Cechy stownika a cechy nadawcy

Na ksztatt stownika wptyw ma nie tylko stan jezyka, ale takze to, jak jest on stosowany i pre-
zentowany przez osobe go redagujaca. Stowniki w sposob nieunikniony odnotowuja przekona-
nia uzytkownikow jezyka w danej epoce (Loiseau 2013: 155) — dzieje si¢ to za posrednictwem
leksykografow, ktorzy nie§wiadomie przenosza wartosci spoteczenstwa, w tym i swoje uprze-
dzenia (Landau 2001: 420). Oznacza to, ze istotna jest ,,jednostkowa $wiadomos¢ leksyko-
grafa” (Kaszewski 2014: 11).

Stowniki ogolne czesto jednak posiadajg wielu autorow, co sprawia, ze wiele indywi-
dualnych idiosynkrazji jest odfiltrowywanych przez redaktorskie gremium. Fakt ten jest takze
nie bez znaczenia w dla odbiorcéw, poniewaz:

Slovnik si bez uvedeného kolektivu autorti a hlavni redakce tak odebira auru duvéry-
hodnosti, které by se kazdy slovnik mél t&3it. (Cermakova 2013: 196)

Nie przytaczajac zespotu autorow i redakcji gtownej stownik odbiera sobie w ten spo-
sob aure wiarygodnosci, ktorg kazdy stownik powinien si¢ cieszy¢.

To, co trafi do stownika i jak zostanie zaprezentowane, nie zawsze jest wyborem stow-
nikarzy — swiadomym czy nieSwiadomym: leksykografia jest osadzona w danej kulturze, ktora
jednoczeénie odzwierciedla (Zmigrodzki 2009: 119-123), podlega ona takze naciskom poli-
tycznym (Zmigrodzki 2009: 116-118). Redaktor stownika musi si¢ wiec liczy¢ z tym, co sta-
nowi temat tabu, z kontekstem ideologicznym wyrazow, a takze aspektami prawnymi swoich
poczynan. Wszystko to jednak moze sta¢ w opozycji do oczekiwan odbiorcy:

This attempt to provide a dictionary containing only ‘good’ words reflects a conflict
between the views of the public and the views of dictionary editors as to what a dic-
tionary is supposed to be. (Gates 1992: 265)

Owa préba dostarczenia stownika zawierajacego tylko ,,dobre” stowa odzwierciedla
konflikt migedzy pogladami opinii publicznej a pogladami redaktorow stownika na te-
mat tego, czym powinien by¢ stownik.

Mozna wigc posuna¢ si¢ do konstatacji, ze forma stownika jest przynajmniej po czgsci
rezultatem postawy jego autora wzgledem odbiorcy. Crystal (1986: 72) opisuje te relacje, twier-
dzac, ze leksykografia zajmuje si¢ (wyidealizowang) dynamika na linii tworca stownika — uzyt-
kownik stownika, i zwraca uwage na ciekawa okoliczno$¢: tworcy stownikow nie sg uzytkow-
nikami swoich dziel, a uzytkownicy z reguty nie kompiluja stownikéw, tylko z nich korzystaja.
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Relacja ta jednak moze nie by¢ postrzegana jako dwustronna, ale takze jako trojstronna:
w uktadzie tym jako odrgbna grupa pojawiaja si¢ takze jezykoznawcy. Lombard (1994) pisze
0 problematyce relacji miedzy leksykografami, lingwistami i uzytkownikami stownikoéw: lek-
sykografowie wprowadzaja bowiem rozwigzania, ktore zadowalaja ich samych i lingwistow,
ale wprowadzaja zwyktego uzytkownika w konsternacje; czasem pogodzenie tych dwoch ce-
I6w jest jednak niemozliwe (Lombard 1994: 205).

2.3. Cechy stownika a cechy odbiorcy

Jak wspomniano wyzej, stownik wyraza nietatwa relacje miedzy nadawca a odbiorca — bez
odbiorcy dzieto takie nie ma racji bytu. Opis leksykograficzny musi wigc odzwierciedla¢ po-
trzeby uzytkownikéw i nie moze by¢ od nich odizolowany (Argebo 2018: 61). Oznacza to,
ze rowniez 1 odbiorca bedzie mial wptyw na ksztalt leksykonu, cho¢ nie wprost — reprezentowac
go musi sam leksykograf, z jednej strony musi uwzgledniajagc kompetencje docelowego od-
biorcy, a z drugiej — jego oczekiwania.

W konteks$cie kompetencji Bielska-Brodziak & Tobor (2007: 33) stwierdzaja: ,,Stownik
jest narzedziem i jak kazde narzedzie powinien by¢ odpowiednio uzywany”. Zgodnie z tym
odbiorcom stownika mogg by¢ stawiane rézne wymagania (Zgotkowa 1994: 363-364).
W przypadku stownikéw ogoélnych warto jednak wzig¢ pod uwage stan §wiadomosci uzytkow-
nikow:

Regardless of age, dictionary use is — to a large extent — dependent on experience, and
it is surprising to see how many ‘adults’ are apparently unable to use a dictionary
properly or optimally. (Nielsen 1990: 58)

Bez wzgledu na wiek, korzystanie ze stownika jest w duzej mierze zalezne od do-
swiadczenia 1 zaskakujace jest to, jak wielu ,,dorostych” najwyrazniej nie potrafi po-
stugiwac si¢ stownikiem wtasciwie lub optymalnie.

W zwigzku z niskimi umiejetno$ciami w postugiwaniu si¢ stownikiem uzytkownicy
mogg potrzebowaé przeszkolenia w tym zakresie (Whitcut 1986: 115). Powstaje pytanie,
czy powinien zajmowac si¢ tym sam stownik — przedtem jednak trzeba zadecydowac, jak prze-
kona¢ uzytkownika o potrzebie nabycia takich kompetencji:

While dictionary-using skills must be learnt for dictionaries to appropriately respond
to the community needs, users must be made to realise the importance of dictionaries.
(Chebanne 2010: 98)

O ile umiejetnos¢ korzystania ze stownikow jest konieczna, aby te mogty odpowiadac
na potrzeby spotecznosci, to nalezy uswiadomic¢ uzytkownikoéw, jak wazne sa stow-
niki.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie sg odizolowane jednak od oczekiwan i potrzeb
uzytkownikéw — ich oczekiwania wzgledem slownikow réznia si¢ w poszczegdlnych krajach
i okresach (Crystal 1986: 81), a takze w réznych czgsciach spoteczenstwa. U podstawy jednak
korzystanie ze stownika sktada si¢ z trzech niezmiennych etapow (Corbin 2013: 24):

1. wyszukania artykutu hastowego;
2. wyszukania w artykule hastowym pozadanej informacji;
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3. zrozumienia (zinterpretowania) informacji wen zawartej.

Relewantne umiejetnosci odbiorcy moga dotyczy¢ jednak nie tylko korzystania z same;j
struktury dostepowej, ale takze jego kompetencji jezykowej — stowniki monolingwalne wyma-
gaja opanowania jezyka docelowego przynajmniej w pewnym stopniu, poniewaz ten peini
funkcje metajezykowa. Wyjasnia to Bergenholtz (2005: 130) w konteks$cie wydanego w 1999
r. DanskOrdbogen:

Dieses Worterbuch ist als Textproduktionswérterbuch fir Benutzer konzipiert, die da-
nisch als Muttersprache haben. Es ist somit kein Rezeptionswdrterbuch, das dem Be-
nutzer auch vollkommen unbekannte Worter erklaren muss. Der Benutzer kennt das
Wort oder hat zumindest irgendeine Vorstellung davon, worum es bei dem betreffen-
den Wort geht.

Stownik ten zostal zaprojektowany jako stownik do produkcji tekstu dla rodzimych
uzytkownikéw jezyka dunskiego. Nie jest wiec stownikiem stworzonym do odbioru,
ktory musi wyjasnia¢ uzytkownikowi takze zupetnie nieznane stowa. Uzytkownik zna
stowo lub przynajmniej ma poje¢cie, o co chodzi w jego znaczeniu.

Z tego wzgledu parametry takie jak gesto$¢ informacji bedzie rézna w zaleznosci
od przewidywanego uzytkownika — wzgledem rodzimych uzytkownikow zaktada si¢ pewna
kompetencje, ktorej nie muszg posiadaé uzytkownicy uczacy si¢ jezyka (Mochiwa 2007: 115).
W przypadku stownikow wyktadowych (definicyjnych) za grupe docelowa przyjmuje si¢ uzyt-
kownikow jezyka z wyksztalceniem $rednim oraz ich uzusy jezykowe, co jest punktem wyjscia
do rozpatrywania ich postaw wzgledem jezyka i rzeczywistosci (Filipec 1995: 22). Poziom wy-
ksztatcenia 1 $wiadomosci jezykowej wplywa nie tylko na odbidr tresci, ale takze na sposob
uzycia leksykonu. Juz ponad 170 lat temu Johnson (1747: 5) zauwazyt, ze:

[T]he unlearned much oftner consult their di¢tionaries, for the meaning of words, than
for their stru¢tures or formations (...).

[Ludzie] niewyksztalceni znacznie czg$ciej siggaja do stownikow po znaczenie wyra-
zOw, niz po ich struktury czy formacje (...).

Uzycie stownika nie musi mie¢ charakteru poszukiwania konkretnej jednostki jezyka —
jak wspomniano, moze to niekiedy tez by¢ czytanie go w catos$ci, jednak czgsciej ludzie stow-
niki kartkuja — wowczas oczekuja losowego natrafienia na terminy ciekawe lub zabawne
(Hanks 2010a: 589).

Bergenholtz (2005: 125) zwraca takze uwage na dwa powszechne — cho¢ nie uniwer-
salne — wsrod uzytkownikow stownikow przekonania:

Zwei Grundhaltungen haben viele potentielle Worterbuchbenutzer gemeinsam:

= Hin Woérterbuch fiihrt die Worter in alphabetischer Reihenfolge an und erklart ihre
Bedeutung.

= Wenn es im Worterbuch steht, ist es richtig.
Wielu potencjalnych uzytkownikoéw stownikow dzieli dwa podstawowe zalozenia:
= Stownik wymienia stowa w kolejnosci alfabetycznej i wyjasnia ich znaczenie.

= Jesdli co$ jest w stowniku, to jest to poprawne.
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To pierwsze przekonanie wynika z doswiadczenia w danym kregu kulturowym i doty-
czy czysto technicznego aspektu stownikow. Przekonanie drugie jest jednak bardziej ztozone
I posiada powazniejsze implikacje. Niektorzy uzytkownicy poktadajag w stownikach bardzo
duze zaufanie, o czym pisze Gates (1992: 266): ,,If a word is in the dictionary, they believe,
that means it is all right to use it anywhere, anytime” (‘Jesli wyraz jest w stowniku, jak wierza,
to oznacza to, ze mozna go stosowac zawsze 1 wszgdzie’).

To czesto zbyt wielkie zaufanie uzytkownikow do leksykografow lub ich niezrozumie-
nie wynika z braku kompetencji oraz niechgci poznania ztozonych regut rzadzacych jezykiem,
przez co sami pozbawiajg si¢ mozliwosci wybrania innego zrodla wiedzy (Banko 2020: 48).
Taka postawa wptywa na spoteczng percepcje leksykonow:

Niewielka wiedza na temat stownikow i bezkrytyczny stosunek do nich tylez jednak
obnizaja ich status, co $wiadczg o ich prestizu w oczach odbiorcow. (Banko 2020: 67)

Nie jest jednak dobrg strategig rozpatrywac¢ kompetencje i oczekiwania uzytkownikow
jako homogenicznej grupy, o czym pisze Cermék (2011: 107):

Ke strategii tvorby slovniku patii vychozi rozhodnuti o typu uzivatele a jeho potie-
bach, rozsahu slovniku, volba hesel v podob¢ heslare (véetné napi. zkratek) apod.

Strategia tworzenia stownika obejmuje wstepng decyzje o typie uzytkownika i jego
potrzebach, zakresie stownika, doborze haset w formie hastownika (zawierajacego np.
skroty) itp.

Nalezy pamigta¢, ze ze stownika zawsze korzysta konkretny cztowiek, co do ktérego za-
ktada si¢ pewna wiedzg (Psmommoa 2018: 387—388); wiedza ta bedzie zréznicowana migdzy po-
szczegolnymi grupami oraz w obrebie danej grupy docelowej. Jednym ze skrajnych przypadkow
jest zderzenie wiedzy popularnej z informacjami specjalistycznymi. Zgusta (1971: 113) zwraca
uwage na fakt, ze ,.the folk classification of plants and similar subsystems of the extralinguistic
world is often different from the scientific one” (‘ludowa klasyfikacja roslin i podobnych podsys-
temow $wiata pozajezykowego czesto rozni si¢ od naukowe;j’).

Oczekiwania fachowcow sg przewaznie bardziej szczegotowe 1 trudniejsze do spetnie-
nia, czego przyktad podaje Bergenholtz (2005: 127) w odniesieniu do definiowania jednostek
leksykalnych powigzanych z wirusami:

3. Falsche Bedeutungsangaben aus der Sicht von Fachleuten

Mit der Frage, ob Viren leben oder nicht, wird allerdings ein echtes Problem ange-
sprochen: Das Verstandnis der allgemeinen Bevdlkerung ist manchmal nicht identisch
mit dem der Fachleute. Das ist in Wirklichkeit ein interessanteres Problem als die der
einfachen Fehlerlexikographie.

3. Bledne wskazanie znaczenia z punktu widzenia ekspertow

Jednak pytanie, czy wirusy sa zywe, czy nie, odnosi si¢ do prawdziwego problemu:
rozumienie opinii publicznej czasami r6zni si¢ od rozumienia profesjonalistow. W rze-
czywisto$ci jest to bardziej interesujacy problem niz prosta leksykografia btedow.

Oznacza to, Ze to, co moze by¢ poprawne w rozumieniu potocznym, moze nie spetniaé
oczekiwan fachowcow, jednak Bergenholtz (2005: 127) uwaza, ze trudno o sytuacje odwrotna:
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Ob auch noch der fachlich unkorrekte Ausdruck Zellelement fur einen Laien gut ge-
nug ist, kann bezweifelt werden.

Watpliwe jest jednak, czy technicznie niepoprawna jednostka terminologiczna jest
wystarczajaco dobra dla laika.

Poszczegodlne grupy specjalistow beda miaty rozne oczekiwania. Gruszezynski (1999)
na przyktad pisze o dziennikarzach jako specjalnym przypadku odbiorcéw stownika, w ktdrych
pracy zasadniczym narzgdziem jest jezyk.

Ciekawym zagadnieniem jest takze wykorzystywanie leksykonéw w orzecznictwie,
gdzie wida¢ ich wysoki prestiz, ale takze gdzie darzy si¢ je zbyt wielkim zaufaniem (traktujac
ich normatywno$¢ jako rozstrzygajaca w konteks$cie prawnym) i stosuje nie wybierajac ich
W spojny sposob. Wida¢ przy tym ,,wyrazny dystans prawnikow do stownikéw elektronicznych
niemajacych wydania papierowego” (Czelakowska & Kubicka & Klubinska 2016: 53), czego
gléwnym powodem jest niska permanentnos$¢ tego medium — cho¢ informacji nie mozna znisz-
czy¢, to moze ona tatwo znikna¢ z Internetu.

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze stownik do zaspokojenia potrzeb uzytkownika musi za-
wiera¢ ,,doktadne rodzaje danych —nie wigcej 1 nie mniej” (Tarp 2008: 83). Czgs¢ z tych danych
bedzie znajdowala si¢ w tresciach zewnetrznych stownika — jednak badania wykazuja, Zze mato
kto czyta wstepy do stownikow (Berglund 2014). Dlatego bardzo wazne sa decyzje leksyko-
grafa, ktory musi przewidzie¢ zachowania odbiorcow — wedlug Tarpa (2008: 54-55) istnieje
dziewieg¢ kryteridw sformutowanych jako pytania, ktore musi sobie zadaé leksykograf:

Jaki jest ojczysty jezyk uzytkownikow?

W jakim stopniu wtadaja oni swoim jezykiem ojczystym?

W jakim stopniu opanowali dany jezyk obcy?

W jakim stopniu wtadaja danym jezykiem specjalistycznym w jezyku ojczystym?
W jakim stopniu opanowali dany jezyk specjalistyczny w jezyku obcym?

Jak wiele doswiadczenia przektadowego posiadaja?

Jak rozlegta jest ich og6lna wiedza o kulturze?

Jak rozlegla jest ich wiedza na temat kultury na danym obcym obszarze jezykowym?
Jak wiele wiedzg na dany temat lub o danej dziedzinie nauki?

Powyzsze pytania skupiajg si¢ wylgcznie na tresci, pomijajac zupeltnie jej podania. Od-
separowanie formy prezentacji od zawieranej informacji pozwolitoby jednak rozszerzy¢ zakres
odbiorcow stownika; dopasowanie uktadu graficznego czy $ciezki dostgpu mogtoby catkowicie
odmieni¢ kontekst tejze informacji (Martinez 2013).

2.4. Cechy stownika a cechy medium

Jak zostalo juz w niniejszej tezie wspomniane, na poziomie abstrakcyjnym stownik jest sposo-
bem organizacji danych o pewnej przyjetej formie i posiadajacy ograniczenia co do natury da-
nych w nim zawartych. Jednak abstrakt taki jest niczym bez realizacji — tg jest proces kompilacji
stownika, w ramach ktorego najpierw tworzy si¢ strukture teoretyczne, a nastgpnie umieszcza
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si¢ w niej zebrane dane; rezultatem jest uzyskanie konkretnego dzieta. To, jak proces ten wy-
glada, jest odzwierciedlone w budowie i tresci leksykonow — lub jak ujmuja to Bielska-Bro-
dziak & Tobor (2007: 29): ,,To, co znajduje si¢ w stownikach, jest konsekwencja metody opra-
cowywania stownikow”.

Jednym z najwazniejszych aspektéw, jakie bedzie terminowato medium, jest struktura
dostepu: stowniki drukowane maja ja przewaznie tylko jedna, cho¢ zdarzajg si¢ indeksy po-
zwalajace na inny dostep — to jednak zawsze odbywa si¢ kosztem miejsca przeznaczonego na
indeksowanie. Stowniki elektroniczne oferujg znacznie wigcej $ciezek dotarcia do danych,
w dodatku bez ponoszenia niemal jakichkolwiek kosztow technicznych, jesli tylko ich archi-
tektura jest dostosowana do medium. Niestety, wiele stownikow nie wykorzystuje w pelni moz-
liwosci baz danych, oddzielajac jedynie hasto od tresci artykulu hastowego — innymi stowy,
s jedynie cyfrowa reprezentacja nie tylko tresci, ale i linearnego uktadu ze stownika tradycyj-
nego.

Ograniczenia medium beda mialy tez wptyw na stopien kondensacji informacji nie tylko
w ramach artykutow hastowych, ale takze w treSciach zewnetrznych, o czym doktadniej pisze
Wiegand (1996). W stownikach drukowanych zaoszczedzenie miejsca przektada si¢ na mniej-
szy koszt ich wydania, a wigc na bardzo istotny parametr w przypadku dziet komercyjnych
(i nie tylko). Rozwigzania elektroniczne ograniczen takich nie maja, poniewaz tekst zajmuje
niewiele przestrzeni dyskowej; skrocenia, jesli stosowane, maja za zadanie przede wszystkim
przyspieszy¢ czytanie. Ograniczenia w ilo$ci danych dotycza stownikow elektronicznych w za-
sadzie tylko w przypadku multimedidw, takich jak obrazy, nagrania audio czy video, ktore wy-
magaja znacznie wigcej miejsca niz tekst.

Sama forma prezentacji danych rowniez jest zalezna od no$nika: w przypadku ograni-
czen miejscowych mozna stosowac mniejszg czcionke i redukowac swiatta miedzy elementami
strukturalnymi, co moze istotnie zmniejszy¢ czytelnos¢ tekstu. Co wigcej, raz obrana forma w
druku jest silnie zwigzana z tre$cig i niezmienna, podczas gdy stowniki elektroniczne pozwalajg
na odseparowanie tresci od formy, dzigki czemu te same elementy moga zosta¢ zaprezentowane
na roézne sposoby — nie tylko od strony typograficznej, ale i strukturalnej.

2.5. Cechy stownika a jego funkcje

Stowniki nalezy traktowac zasadniczo jako narzedzia (Tarp 2018b: 244). Jako takie najogdlnie;j
leksykony opisuje to Piotrowski (2001: 45):

Uzytkownik siega do stownika przy natknieciu si¢ na jaki$§ problem. Powstaje dzigki temu
mozliwos$¢ rozwigzania takiego problemu na szerszg skale za pomocg stownika (...).

Funkgcje, jakie petnig stowniki, mozna rozwazac¢ na r6znych poziomach analizy — jednak
W sposob sformalizowany zajmuje si¢ tym tzw. teoria funkcji leksykograficznych (Tarp 2008:
33-124). Tarp (2008: 81) wyjasnia, ze ,,funkcja leksykograficzna” czy tez ,,funkcja stownika”
to jego:

[Z]dolnos¢ do zaspokojenia konkretnego rodzaju relewantnych leksykograficznie po-
trzeb, ktére moga zaistnie¢ u konkretnego rodzaju uzytkownikow w konkretnej sytu-
acji pozastownikowe;.
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Zalozenia, na jakich opiera si¢ ta teoria, sg nastepujace (Tarp 2008: 40-41):

1.

stowniki sa odpowiedzig na konkretne rodzaje potrzeb zarejestrowanych w da-
nym spoleczenstwie;

. wyartykulowane oczekiwania i potrzeby uzytkownikow stownika sg cieniem ich

faktycznych, nieuswiadomionych potrzeb;

przyjaznos¢ stownika dla uzytkownika nie zalezy tylko od tatwosci 1 predkosci,
z jaka wyszukiwana jest przez niego informacja, poniewaz zalezy to od poprzed-
niego doswiadczenia tegoz uzytkownika.

W ramach teorii funkcji leksykograficznych uwzglednia si¢ cztery rodzaje sytuacji, przy
pomocy ktorych mozna okresli¢ funkcje stownika (Tarp 2008: 43-53):

1.

sytuacje potencjalnego uzytkownika — w tym hipotetyczne sytuacje, w jakich
moze si¢ znalez¢ jego obiorca;

sytuacje kognitywne — rzeczy, wydarzenia i pojecia, na ktore natrafia uzytkow-
nik; te dzielg si¢ na systematyczne i sporadyczne;

sytuacje komunikacyjne — powtarzane akty w ramach danego kontekstu spo-
tecznego;

sprawdzanie/korekte tekstu oraz ocene tekstu — ogot zabiegéw dokonywa-
nych migdzy nadaniem tekstu przez jego autora a przed otrzymaniem go przez
grupe docelowa — czyli np. redakcja tekstu przed jego wydaniem i ocena przez
nauczyciela w kontekscie dydaktycznym.

Wyrdznione na tej podstawie funkcje stownika mozna pogrupowa¢ w dwie kategorie
(Tarp 2008: 83-85):

1.

2.

komunikatywne — ktore dotycza trzech typéw czynnosci:
a. recepcji (rozumienia) tekstu (Leroyer 2018);
b. produkcji (wytwarzania) tekstu (Fuértes-Olivera & Bergenholtz 2018);
c. przektadu tekstu (Ciacomini 2018).
kognitywne — ktore dotyczg sytuacji, w jakich uzytkownik znajduje si¢ powta-
rzalnie (to zalezy od rodzaju uzytkownika).

Bergenholtz (2005: 131) podkresla, ze okreslenie gtdwnych funkcji stownika jest na tyle
wazne, 1z wszelkie inne rozwazania natury leksykograficznej s3 mu podrzedne:

Ohne genaue Uberlegungen iiber den genuinen Zweck eines Worterbuches, d.h. die
Menge der vorgesehenen Worterbuchfiinktionen, sind Uberlegungen wie die von
Pitzek (2000) oder Wierzbicka (1993) und auch die meisten lexikologischen Vor-
schléage lexikographisch gesehen ohne Belang.

Bez doktadnego rozwazenia rzeczywistego przeznaczenia stownika, tj. zestawu funk-
cji stownikowych, rozwazania Pitzka (2000) czy Wierzbickiej (1993), a takze wiek-
szo$¢ propozycji leksykologicznych, sg z leksykograficznego punktu widzenia niei-
stotne.

Funkcji szczegdtowych stownika mozna wyrdzni¢ jednak wigcej, a jedno dzieto pehni
ich nierzadko wiele naraz. Zgotkowa (1994: 363) wyraza na przyklad opinig, Zze stowniki maja
dwie zasadnicze funkcje:
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1. shuzenie w formie ,,poradnikdéw” lub ,,podrecznikOw”;
2. dokumentowanie stanu jezyka (jego leksyki i semantyki).

Cala systematyka funkcjonalna zaprezentowana wyzej przez Tarpa w pierwszym
ze wskazanych przez Zgétkowa zadan, ktére mozna opisac jako dydaktyczne i ktore jest nasta-
wione na odbiorcg. Drugi wskazany przez badaczke cel stownikow natomiast jest nastawiony
przede wszystkim na jezyk. Cho¢ w teorii obie te funkcje zdajg si¢ by¢ w opozycji, to w prak-
tyce stowniki ogolne (zwlaszcza narodowe) je w sobie taczg. Oczywiscie stowniki innych ro-
dzajow rowniez moga petnic te rolg.

Warto$¢ dokumentacyjng stownikow podkresla Rudnicka (2016: 53):

Warto zatem mysle¢ o stowniku (...) jako o swoistym repozytorium doswiadczenia
zbiorowego danej spotecznos$ci (utrwalonego w jezyku) (...) Jezyk dokumentuje pe-
wien model §wiata, a stownik utrwala ten model w wersji jezykowej w schematyczne;j
formie szeregu artykulow hastowych (...).

W przypadku stownikéw narodowych mozna takze mowi¢ o zwigzanej z powyzsza
funkcji integracyjnej (integrujace;j), o ktorej pisze Hanks (2010c: 581):

A great monolingual dictionary (...) brings together speakers of a language, it has a
socially integrative function, making explicit the basis of words and meanings and
usage, which all uses of the language rely on.

Wielki’ stownik jednojezyczny (...) zrzesza osoby méwiace jezykiem, petni funkcje
integracyjna w spoleczenstwie, uwydatniajac podstawy stoOw i znaczen oraz uzycia,
na ktorych opieraja si¢ wszystkie uzycia jezyka.

Role integracyjng w kulturze majg takze wszelkie stowniki historyczne (Hanks
2012Db: 2), poniewaz demonstruja ciagltos¢ jezyka, ktory w europejskim kregu kulturowym jest
czegsto podwaling tozsamosci etnicznej. W pewnym stopniu przyczyniaja si¢ do tego wszystkie
stowniki — jak zauwazajg Kahane & Kahane (1992: 20): ,,Dictionaries tend to cultivate the her-
itage” (‘Stowniki przewaznie kultywuja tradycje’).

Ta identyfikujgco-integracyjna funkcja jezyka byta kluczowa w Polsce dwudziestolecia
miedzywojennego ze wzgledu na swoja wieloetniczno$¢ i probe unifikacji trzech obszar6w na-
lezacych uprzednio do odrgbnych bytéw panstwowych (Wozniak 2019: 30).

O ile stownik ma funkcje spotecznie integrujacg, to tylko do pewnego stopnia (Hanks
2010a: 587) — jest on dzietem przede wszystkim pragmatycznym i stuzy do przetwarzania tek-
stu, czyli jego odczytania lub stworzenia (Piotrowski 2001: 44).

Pragmatyzm ten przejawia si¢ przede wszystkim poprzez funkcje informatywna: prze-
kazuja one uzytkownikom wiedze na temat rzeczywisto$ci zakodowang przy pomocy thuma-
czen lub definicji. Sposob realizacji tej funkcji przez leksykony jest drugorzedny — jak konsta-
tuje Bolinger (1965: 572): ,,Dictionaries do not exist to define, but to help people grasp mean-
ings” (‘Stowniki nie istniejg po to, aby definiowac, ale po to, aby pomodc ludziom zrozumieé
znaczenia’). Istotne jest w nich jednak to, ze jako narz¢dzia odpowiadajg na zapotrzebowanie
informacyjne, o czym piszg Dubois & Dubois (1971: 7) tymi stowy:

" Wyraz angielski jest w tym kontekécie uzyty niejednoznacznie — moze by¢ tez tu przettumaczony jako ,,dobry”.
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Les dictionnaires sont des objets manufacturés dont la production, importante dans les
sociétés développées, répond a des exigences d’information et de communication.

Stowniki to wytworzone przedmioty, ktérych produkcja, wazna w rozwinigtych spo-
teczenstwach, spetnia wymagania odpowiada na zapotrzebowania komunikacyjne.

Stowniki nie tylko prezentuja nowe informacje, ale takze standaryzuja te juz istniejace—
albo, jak ujmuje to Banko (2020: 49): ,,[SJtownik pelni funkcje¢ objasniajaca, jak i normotwor-
czg”. W ramach funkcji normatywnej (normotworczej) podaje on nie tylko poprawne i niepo-
prawne formy, ale jest takze arbitrem znaczenia — rozstrzyga, co dany wyraz znaczy (Cotter &
Damaso 2007: 6).

W swoim artykule Ceil (2003: 323) zestawia — a nawet przeciwstawia — charaktery-
styczng dla jezyka wariantywno$¢ z typowa stownikom kodyfikacji. Ta ostatnia jest mozliwa,
poniewaz ,,dictionaries suggest authority, scholarship, and precision” (‘stowniki sugerujg auto-
rytet, naukowos$¢ i doktadnos¢’). Jak zostato wczesniej w tej pracy wspomniane, stosunek da-
nego dzieta wobec normy moze by¢ rozny. Zadaniem leksykografa jest jednak przede wszyst-
kim obserwowac 1 rejestrowaé konwencje, a nie je zmienia¢. Stownik ma co prawda funkcje
kodyfikujaca, ale:

Vyklad vyznamu kodifikuje vyznamovou normu, ale distribucni oblast neni neménna
a uzaviena. Vybérem dokladu a charakteristik lexikograf i prognozuje. (Filipec 1995:
41)

Objasnienie znaczenia kodyfikuje norme znaczeniows, ale obszar dystrybucji nie jest
niezmienny i1 zamknigty. Leksykograf wybierajac przyklady i charakterystyke jedno-
cze$nie dokonuje prognozy.

Ten wybor jest istotny, poniewaz ,,stowniki oddziatujg swoim autorytetem przez poko-
lenie i dluzej” (Filipec 1995: 42). Decyzje leksykografow moga mie¢ powazne implikacje,
zwlaszcza gdy wplywaja na dopiero ksztattujace si¢ jezyki narodowe:

[L]exicographers will have to help in making decisions concerning the establishment
of different national languages. There is no guaranteed prescription for such a decision
(Zgusta 1971: 185)

Leksykografowie bedg musieli pomdc w podejmowaniu decyzji dotyczacych ustano-
wienia réznych jezykdéw narodowych. Na takg decyzje nie ma gwarancji przedawnie-
nia.

Niektore decyzje leksykografow maja jednakze konsekwencje wykraczajace poza Swiat
jezykowy i przeplataja si¢ z zagadnieniami o wymiarze etyczno-prawnym (Landau 2001: 402).
Analizg tego, jak stowniki stosowane sa w polskim orzecznictwie, przeprowadzili w swojej
pracy Bielska-Brodziak & Tobor (2007):

[W]ydano w naszym kraju ponad 700 orzeczen, w ktorych stownik byt jednym z ar-
gumentow na rzecz podjetego rozstrzygniecia. I mamy tu do czynienia z wyrazng ten-
dencjg wzrostows. (Bielska-Brodziak & Tobor 2007: 20)
Proponuja oni w swojej pracy trzy typy orzeczen sadow wyroznionych ze wzgledu na
sposob, w jaki opierano si¢ na stownikach:
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1. orzeczenia, w ktorych znaczenie stownikowe interpretowanych zwrotéw nie
spotkato si¢ z uznaniem sadu,

2. orzeczenia, w ktorych stownik stanowit tylko jeden z argumentdw, najczesciej
punkt wyjscia;

3. orzeczenia, w ktorych znaczenie stownikowe stanowito podstawe rozstrzygnie-

cia sprawy.

Zanim takie orzeczenie zostanie jednak wydanie, organ interpretujacy musi w pierwszej
kolejnosci zadecydowacé, czy decyzje beda tylko na argumentach pozatekstowych, czy takze
tekstowych; w tym drugim przypadku koniecznie trzeba tez podja¢ decyzje¢ o tym, jaki rodzaj
jezyka bedzie brany pod uwage: jezyk potoczny, jezyk prawny czy jezyk aktow normatywnych
(Bielska-Brodziak & Tobor 2007: 21).

Przytoczeni badacze krytykuja jednak to, w jaki sposob leksykony sa stosowane w orzecz-
nictwie, wskazuja na brak uzasadnienia do wyboru danego stownika, nieuwzglednianie ,,akon-
tekstowosci definicji stownikowych” czy implicytne i aprioryczne zalozenie o prymacie znacze-
nia jezykowego (Bielska-Brodziak & Tobor 2007: 27-30).

Zaréwno funkcja normatywna, jak i informatywna sg silnie zwigzane z inng — funkcja
pedagogiczna. Stowniki naleza bowiem do dyskursu pedagogicznego (dydaktycznego), a ich
zadaniem jest wypehni¢ odstgp miedzy czytelnikami a norma lingwistyczng i kulturowa, petniac
role mediatora migdzy jezykiem a zbiorowoscia, poniewaz jego materialem zrodtowym jest
0g6l wypowiedzi tejze zbiorowosci; stownik mozna wiec uznac za ,,instytucja spoteczng” (Du-
bois & Dubois 1971: 10-11; 49-52). Dobrym przyktadem dzieta o roli czysto dydaktycznej jest
stownik ortograficzny, ktoéry komunikuje o poprawnych i niepoprawnych formach oraz ich za-
pisie. Podobng funkcje w zatozeniu pelnig stowniki wyrazow obcych, jednak Doroszewski
(1966: 64) poczynit nastepujaca obserwacje:

Mialo si¢ czasem wrazenie, ze zadaniem stownika ma by¢ nie utatwienie czytelnikowi
wystowienia si¢ po polsku mozliwie bez uzycia wyrazow obcych, ale usprawnienie
czytelnika do tak zwanego brylowania w rozmowach towarzyskich jezykowa erudy-

Cjq.

Kolejna funkcja stownika — perswazyjna — jest silnie zwigzana z poprzednig. Przyjmuje
si¢, ze perswazyjno$¢ w stownikach to ,,przekonywanie do czegos$, wptywanie na postawe i po-
glady odbiorcy” (Zmigrodzki 2009: 113). Definicje, niezaleznie od rodzaju i strategii norma-
tywnej, petnig funkcje¢ perswazyjna (Kucata 1985): probuja one przekonaé, ze w dany sposob
si¢ mowi albo powinno méwic¢; moga to oczywiscie czyni¢ takze inne elementy opisu stowni-
kowego, na przyktad kwalifikatory czy glosy.

Perswazja ta niekiedy napotyka jednak na opor uzytkownika:

[S]e da por sentado que los diccionarios estipulan la técnica del habla; pero como esa
técnica se ve interpretada por la imagen social de la lengua, toda estipulacion lexico-
gréfica contraria a la imagen compartida por los miembros de la sociedad tiene por
efecto una reaccion social en contra del diccionario. (Lara 1990: 137)

Przyjmuje si¢ za pewnik, ze stowniki okreslaja technike mowy; ale poniewaz ta tech-
nika jest interpretowana przez spoteczny obraz jezyka, kazde zastrzezenie leksyko-

graficzne sprzeczne z obrazem podzielanym przez cztonkdw spoteczenstwa powoduje
reakcje spoleczng w opozycji do stownika.
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Oczywiscie perswazyjnos$¢ ta moze przyjmowac rozne postaci zaleznie od zatozen re-
daktoréw stownika: w stowniku deskryptywnym bedzie ona miala inny charakter niz w stow-
niku normotworczym (na przyktad ortograficznym), podobnie jak w przypadku stownikow
ogoblnych i specjalistycznych (terminologicznych), czy jednoj¢zycznych i przektadowych (zo-
rientowanych na dany jezyk).

Do zagadnienia funkcji stownika mozna jednak podej$¢ znacznie bardziej komplek-
SOwWo0, co czyni Tarp (2008: 69-76) opisujac potrzeby roznych typoéw uzytkownikéw co do kon-
kretnych rodzajow informacji zawartych w stowniku. Opis ten ma posta¢ matrycy elementow
stownikowych z informacjg o ich przydatnosci do wykonywania poszczegolnych zadan, kto-
rych badacz uwzglednia cztery kategorie: odbiodr, produkcje, sprawdzanie oraz oceng (Tarp
2008: 75-76); w swej klasyfikacji dodatkowo wyrdznia funkcje pierwotne (tabela 1) oraz
wtorne (tabela 2):

Tabela 1. Elementy stownika a jego funkcje pierwotne.

Rodzaj informacji

klasa wyrazu

rodzaj gramatyczny

warianty rodzajowe

zapis ortograficzny

warianty ortograficzne

znaczenie lemm

ograniczenia pragmatyczne i kulturowe
lokalne ograniczenia polityki jezykowej
odmiana

warianty odmiany

nieregularne formy odmiany w funkcji lemm
polaczenia wyrazowe

wlasciwosci syntaktyczne

kolokacje

warianty kolokacji

idiomy

znaczenie idiomoéw

LA X X X X A X X X & & X X x x > Odbior
X A OX A A A X X A A A X X & x &« <« Produkcja
COA N A A A XA A A A A A A& &« Sprawdzanie

C A AN A A A X LA X A A S S A &« Ocena
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Rodzaj informacji

przystowia
znaczenia przystow
warianty przystow

standardowe wyrazenia

> > > <_ < Odbior

<. < 4 > > Produkcja
< & & & <«  Sprawdzanie

< S & & &« Ocena

relacje semantyczne
(synonimy, antonimy, hiponimy, hiperonimy)

Tabela 2. Elementy stownika a jego funkcje wtérne.

Rodzaj informacji

lemmy

potaczenia wyrazowe w funkcji lemm
formy nieregularne w funkcji lemm
warianty ortograficzne w funkcji lemm
(btedy ortograficzne w formie lemm)
ortografia

klasa wyrazu

rodzaj gramatyczny

znaczenie lemm

znaczenie idiomoéw

X X X 4 4 A A A & &« Odbior
L AN SN SN A A A A x x &« Produkeja
X X A A A A A A A &« Sprawdzanie

> X AN A A A A A« Ocena

znaczenie przystow

Tak kompleksowe podejscie jest przy tym bardzo generyczne i nie uwzglgdnia potrzeb
szczegdtowych uzytkownika. Leksykograf musi zatem kazdorazowo przy projektowaniu stow-
nika bra¢ pod uwage ograniczenia funkcjonalne wynikajace z cech stownika (rodzaju zawar-
tych w nim informacji oraz struktury dostepu), a takze — analogicznie — determinowac wtasno-
sci leksykonu, ktore beda wynikaé z jego przeznaczenia (jako ze nie kazdy rodzaj i uktad in-
formacji bedzie w stanie dang funkcje realizowac).
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3. Stownik warszawski -
charakterystyka

Przedmiotem opisu niniejszej pracy jest Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Aleksandra
Kartowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa Marcina Niedzwiedzkiego, wyda-
wany w latach 1900-1927 przy wsparciu Kasy im. Jozefa Mianowskiego. Dzieto to sktada si¢
z o$miu tomow 1 tgcznie ma prawie 7 800 stron i jest szerzej znane pod nazwa Stownik war-
szawski — nazwy tej jako pierwszy uzyl najprawdopodobniej Utaszyn:

Ze wzgledu, iz znaczna wigkszo$¢ wspdlpracownikow tego stownika sg to warszaw-
scy uczeni, ze my$l utozenia jego powstata w kotku jezykoznawcow 1 literatow war-
szawskich, Ze ostatecznie miejscem druku i1 wydania tego stownika jest Warszawa —
sadze, ze najodpowiedniejsza nazwa jego bedzie: ,,Warszawski stownik jezyka pol-
skiego” (...) (Utaszyn 1900: 4)

Stownik warszawski (okre$lany dalej SW) jest bardzo cennym zasobem, co bedzie wy-
kazane w dalszej czesci tego rozdziatu, jednak mimo to nie posiada w literaturze jezykoznaw-
czej zbyt wielu analiz ani oméwien (Zmigrodzki 2009: 142). Na szcze$cie jego tre$é —nie liczac
nigdy nieopublikowanego suplementu — zostata zachowana w catosci, podobnie jak i cz¢$¢ ma-
teriatow dotyczacych jego powstawania.

Ponizej przyblizone zostang sylwetki autorow, a takze zostanie przedstawiona charak-
terystyka dzieta.

3.1. Autorzy

Redaktorami SW i zarazem jedynymi wskazanymi w samym dziele autorami sa Jan Aleksander
Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Marcin Niedzwiedzki. Sktad autorski Stow-
nika... si¢ jednak zmienial: istotny udziat w jego tres¢ mieli JOozef Peszke i Kazimierz Krol,
chociaz brakuje szczegotowych informacji o naturze ich wktadu w projekt (Majdak 2014: 93).

Do powstania SW przyczynito si¢ jednak znacznie wigcej osob, a ich cele, ktore im
przy$wiecaly, byty zwigzane z odrodzeniem si¢ narodu polskiego:

W parze z zaangazowaniem naukowym i spotecznym szta odpowiedzialno$¢ wobec
ojczyzny — stuzyli jej w sposob, ktory uznawali za stuszny: uczestniczagc w powstaniu
styczniowym lub organizujgc prace organiczng lub prace u podstaw. Niektorzy byli
usuwani przez rosyjskich wizytatoréw, odmawiali wyktadéw po rosyjsku badz rezy-
gnowali z zajmowanych stanowisk. Cechowata ich ofiarno$¢ i zywa ch¢¢ pomocy na-
ukowej, materialnej i osobistej. (Majdak 2008b: 241)

,Bezinteresownosci” i ,,szlachetnosci” autoréw i wspotpracownikow dowodzi takze ni-
ska cena SW, ktora pokrywata tylko niezbedne materialy i koszty wydania (Utaszyn 1900: 4).
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3.1.1. Jan Aleksander Kartowicz

Jan Aleksander Kartowicz (1836—1903) byt inicjatorem przedsiewzigcia, jakim byt Stownik
warszawski. Krynski (1904: 164) pisat o jego roli w ten sposob: ,,K[artowicz] byt takze poczat-
kodawca, organizatorem 1 gtbwnym redaktorem dzieta, majgcego obja¢ caly stowozbiér mowy
polskiej i wychodzacego obecnie p. n.”.

Kartowicz byt wysoce ptodnym uczonym — byt autorem 3627 dziet w 6435 tomach (Rak

2021a: 11). Jego tworczosé objeta wiele dziedzin, w tym (Rak 2021a: 7f):

= historia dziejow;

"  jezykoznawstwo;

= |udoznawstwo;

=  muzyka;

= Kkrytyka literacka;

= pedagogika;

= filozofia;

= publicystyka.

Badacz ten zajmowat si¢ takze teorig i historig muzyki, przez krotki czas jej takze uczyt
w konserwatorium muzycznym w Warszawie (Krynski 1903: 6—7). W 1866 r. obronit w Berli-
nie doktorat zatytulowany ,,De Bolestai Primi bello kiovensi” (‘O wyprawie kijowskiej Bole-
stawa [-go’); rok pdzniej ztozyt prace habilitacyjng pt. ,,Don Karlos, krolewicz hiszpanski, szkic
biograficzno-historyczny” w Szkole Gtéwnej w Warszawie, jednak nie udato mu si¢ tam uzy-
ska¢ katedry. Wowczas wrocit na Litwe, skad pochodzil, 1 poswiecit si¢ wszechstronnym ba-
daniom jezykoznawstwa, etnografii i mitologii (Krynski 1903: 6-24, 26). Brak formalnego
zwigzku z uniwersytetem nie byt dla niego przeszkoda:

Na dziatalno$¢ naukowa J. Kartowicza wptynely nie tylko jego wyksztatcenie uniwer-
syteckie, lektura opracowan i1 kontakty z innymi badaczami, ale takze kondycja nasze;j

nauki bezposrednio powigzana z sytuacjg historyczno-spoteczng ziem polskich pod
zaborami. (Rak 2021a: 15)

W wieku ok. 30 lat Kartowicz nauczy? si¢ litewskiego — trzymat bowiem na dworze
dwoch Litwindw tylko w celu nauki jezyka (Rak 2021b). Jego zapat akademicki i przygotowa-
nie jezykoznawcze byty doceniane m.in. przez Krynskiego, ktory tak pisat o SWOKart (Krynski
1903: 25):

[P]raca (...) majaca rozjasni¢ rodowody zawite tych wszystkich wyrazéw obcych,
ktore w mowie naszej uzyskaty prawo obywatelstwa, ale ulegly przytym tak znacz-
nemu nieraz przeksztatceniu pierwotnych swych postaci, ze odgadnienie ich dla naj-
bieglejszego jezykoznawcy istng bywa zagadka. K. przystapit do tej pracy uzbrojony
znajomoscig wszystkich srodkow, jakiemi rozporzadza jezykoznawstwo dzisiejsze,
I cze$¢ jej znaczng wykonal.

Krynski (1903: 5) podsumowuje Kartowicza w ten sposob: ,,[J]eden z najznakomitszych
uczonych polskich, znawca rzeczy ludowych, mitologji i jezykoznawca”. U Kartowicza ce-
niono jednak nie tylko jego intelekt, ale i sit¢ charakteru: ,,Czczono w nim charakter prawy
I umyst niepospolity cztowieka, ktory w ciggu zycia umial ceni¢ postep, wiedze i prawde”
(Krynski 1903: 26-27). To dzieki temu Kartowicz doprowadzit do powstania Stownika war-
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szawskiego, jego opus magnum. Jego sylwetka w umystach ludzi nie byta jednak jednoznaczna
— jak zauwaza Urbanczyk (1966: 55): ,,Jako jezykoznawca za zycia przeceniany przez niefa-
chowcoéw, zostat po $mierci przez lingwistow zanadto zapomniany”.

Kartowicz doczekat publikacji tylko dwoch z szeSciu tomdéw — po jego $mierci, ktora
nastgpita 14 maja 1903 r., udato si¢ mimo wyda¢ dzigki wktadowi innych autoréw, 0 czym
wiecej pisze Rak (2021b: 34ff). Wplyw Kartowicza na polskie jezykoznawstwo i etnografie byt
jednak istotny, czego dowodem jest zyciorys wydany tuz po jego $mierci: Zycie i prace Jana
Kartowicza (1836-1903).

3.1.2. Adam Antoni Krynski

Adam Antoni Krynski (1844—1932) byt badaczem, ktéry mocno angazowat si¢ w tworzenie
nauki polskiej i podwalin odrodzenia kulturalnego polski:

Wolat Krynski, jak wielu innych jego wspottowarzyszow, ograniczy¢ zakres swojej
dziatalnosci 1 skaza¢ si¢ na cigzsze warunki naukowej pracy, niz si¢ ,,przetapiac
W obce bryly” i pomnaza¢ obce kulturalne dobra. (Szober 1934: XI-XII)

Krynski najsilniej udzielat si¢ w obszarze badan jezykoznawczych i etnograficznych.
Najpierw jednak cztery lata studiowal na wydziale matematyczno-fizycznym, dopiero potem
zmienit kierunek studiow i wstapit na wydzial historyczno-filologiczny; rok studiowat takze
w Lipsku (Szober 1934: VII-VIII).

Krynski byl wazng osobg dla polskiej nauki. Zatozyl on Seminarjum Filologii Stowian-
skiej wraz z biblioteka na Uniwersytecie Lwowskim (Szober 1934: VIII). Od 1875 r. byt czton-
kiem Komisyi jezykowej Akademii Umiejetnosci (Lopacinski 1901: 740). W roku 1884 zatozyt
takze czasopismo ,,Prace Filologiczne”, pierwsze w kraju czasopismo jezykoznawcze (Szober
1934: 1X).

Bardzo istotnym dzietem Krynskiego byta Gramatyka jezyka polskiego z 1897 r. (Szo-
ber 1934: XIII). Lopacinski (1901: 738) o gramatyce tej pisat w ten sposob:

[Plierwszy raz pomys$lano o tem, aby uczacej si¢ miodziezy 1 szerszemu ogdtowi
uprzystepni¢ wyniki wiedzy lingwistycznej w dziele, ktore treScig 1 sposobem wy-
ktadu do umystu kazdego czytelnika polskiego trafi¢ powinno.

Krynski staral si¢ uwzgledni¢ w badaniach nad gramatyka takze gwary i narzecza (Lo-
pacinski 1901: 743). Pierwsza czeg$¢ ksigzki, po§wigcona ,,gtosowni”, czyli fonetyce, byta naj-
mniej rozbudowana, co wynikato z faktu, iz badania w tym zakresie byly wowczas w Polsce na
bardzo wczesnym etapie (Lopacinski 1901: 743). Pominat on takze stowotworstwo, sktadnig
I nicodmienne czgsci mowy w swojej pracy, ale jak zaznacza Lopacinski (1901: 742):

Nie o to jednak autorowi chodzito, aby ksigzka jego ogromem podziw budzita, i nie
Z tego tez punktu widzenia ocenia¢ jg nalezy, ale z tego, czy i o ile wymaganiom na-
ukowym odpowiada.

Krynski byt jednak nie tylko gramatykiem, ale takze encyklopedysta i leksykografem.
0Od 1890 r. udzielat si¢ przy tworzeniu Wielkiej Encyklopedji Powszechnej Ilustrowanej (Szober
1934: IX). Do$wiadczenie tam zdobyte przydato mu si¢ przy pracach nad SW, ktéry wspottwo-
rzyt od 1898 r. (Szober 1934: 1X).
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To zapewne on miat wptyw na bezprecedensowa ilo$¢ informacji gramatycznej w Stow-
niku... dzigki warsztatowi, jaki wnidsl. Mozna tez przypuszczaé, ze to on miat tez wptyw na
wlaczenie do hastownika tak wielu form produktywnych i potencjonalizméw. Krynski byt roéw-
niez proponentem zapisu zgodnego z wymowa W swoich publikacjach, a nie archaizujacego
(Lopacinski 1901: 740) — to przetozylo si¢ na 