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Il. ARTYKULY RECENZYJNE

MAREK SMOLAK

IMPERIUM FORMALIZMU

Uwagi na marginesie ksigzki M. Matczaka Summa iniuria. O btedzie
formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

I. Przystepujac do prezentacji ksigzki M. Matczaka, statem przed trudnym
wyborem zastanawiatem sie, w jaki spos6b jg przedstawi¢. Mozna bowiem
przedstawi¢ catos¢ zagadnien podejmowanych w ksigzce przez danego autora
lub wybiera¢ tylko okreslong wiodaca my$l autora, wskazujac jej zalety badZ
stabosci. Przyjgwszy pierwsze ze wspomnianych podej$¢, mozna narazic¢ sie na
zarzut pobieznos$ci w prezentowanych tezach i idei, w drugim zas arbitralnosci
w wyborze prezentowanych pogladéw. Mimo powyzszych watpliwosci przyjagtem
drugie z wymienionych stanowisk. Nie zamierzam zatem prezentowac
wszystkich zagadnien, jakie poruszyt w swej ksigzce M. Matczak. Skoncentruje
swojg uwage na tych jego koncepcjach, ktére odnosza sie do jednego zagad-
nienia, a mianowicie do wyktadni prawa.

Rozpoczne moje uwagi nad ksigzkgM. Matczaka od nakreslenia ogdlnego tta
jego dociekan. W powszechnym, jak i prawniczym ujeciu formalizmu prawa,
przewazaja dwa poglady: pierwszy, w ktorym przypisuje sie formalizmowi jego
zgodnos¢ z pozytywizmem prawniczym, i drugi, w ktérym przyjmuje sie, ze
formalizm polega na stosowaniu prawa Scisle wedtug tresci tekstu prawnego,
nawet jezeli prowadzi do rezultatéw, ktére kidcg sie ze zdrowym rozsadkiem
i zasadami sprawiedliwosci czy stusznosci. Naturalng konsekwencja wyzej
wymienionych stanowisk jest zadanie, jakie podejmuje w swej interesujgcej
ksigzce M. Matczak, a mianowicie wykazanie, ze strategia stosowania prawa
nazywana ,formalizmem?” jest niezgodna z tezami pozytywizmu prawniczego
i ideami rzadéw prawa, a nastepnie w konsekwencji przeprowadzonej krytyki
formalizmu, przedstawienie strategii alternatywnej.

Omawiana ksigzka nalezy - moim zdaniem - do jednych z najwazniejszych
prac dotyczacych doniostego praktycznie i teoretycznie problemu formalizmu
w stosowaniu prawa. Zanim jednak przejde do jej omowienia, chciatbym
nawigzac¢ do tytutu niniejszego artykutu. Jest on oczywiscie parafrazg tytutu
ksigzki R. Dworkina Imperium prawa, dodajmy: parafrazg zamierzong, bowiem
M. Matczak uwaza strategie formalizmu w stosowaniu prawa za strategie
dominujacg w praktyce orzeczniczej sadéw polskich i zagranicznych.

M. Matczak w pracy postawit sobie trzy ambitne cele: opis formalizmu
pojmowanego jako strategia stosowania prawa, przeprowadzenie Krytyki
rzekomej bliskosci formalizmu z ideg rzadéw prawa oraz zaproponowanie
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holistycznej (opozycyjnej w stosunku do formalizmu) strategii stosowania
prawa (s. 9).

Stoi wiec Autor w obliczu nastepujacych pytan: czym jest formalizm, jaka
jest natura zwigzku miedzy formalizmem a pozytywizmem prawniczym i ideg
rzadéw prawa, na czym polega holizm interpretacyjny w stosowaniu prawa.
Odpowiedzi na te pytania systematyzujg prezentacje poglagdéw M. Matczaka.

Zdaniem Autora, formalizm charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

a) przekonaniem o sylogistycznosci procesu stosowania prawa;

b) zredukowaniem liczby przestanek interpretacyjnych wpltywajacych na
decyzje stosowania prawa, w szczeg6lnosci nieuwzgledniania innych wartosci
kultury prawnej niz tekst, a takze nieuwzgledniania zasad og6lnych
(standardéw), ktorych stosowanie wymaga wazenia wartosci;

c) stosowaniem do danego przypadku najbardziej szczeg6towej reguty
prawnej;

d) przekonaniem, ze formalizm zapewnia przewidywalnos¢ decyzji interpre-
tacyjnej;

e) twierdzeniem, ze formalizm chroni autonomie prawa, poniewaz pozwala
prawnikom przeciwstawic¢ sie naciskom ze strony innych porzadkéw norma-
tywnych, takich jak polityka czy moralnosé (s. 15).

Po drugie, nie zgadza sie z powszechnie przyjmowang teza o powiazaniach
pomiedzy formalizmem a pozytywizmem prawniczym. Podstawowym argumen-
tem na rzecz przyjecia istnienia owej bliskosci jest deklarowana przez sedziego
wierno$¢ prawodawcy poprzez dokitadne trzymanie sie tekstu prawnego.
Urzeczywistnia on idee rzadéw prawa, poniewaz interpretuje tekst prawny
w sposob przewidywalny dla obywateli, dla ktorych tekst ten jest jedynym
dostepnym materiatem, z ktérego czerpig wiedze o obowigzujgcym prawie.

Wprowadzajgc rozr6znienie na formalnos¢ prawa i formalizm prawa,
M. Matczak zdecydowanie przeciwstawia sie temu stanowisku. Zauwaza ze,
formalno$é prawa polegajgca na zasadniczej zgodzie co do wagi formalnych cech
regut, awiec na przyktad na popieraniu generalnosci regut, nie musi prowadzi¢
do formalistycznego stosowania regut. Formalizm rozpoczyna sig, jego zdaniem,
dopiero w miejscu, w ktorym podejmujemy decyzje o korygowaniu albo
niekorygowaniu rozbieznosci pomiedzy zastosowaniem jezyka regut a zastoso-
waniem jej celu. Jezeli przyjmie sie droge korygowania rozbieznosci, wybiera sie
droge nieformalistyczng, cho¢ jednocze$Snie nie zaprzecza formalnosci jako
istotnej cesze prawa. Wskazuje zatem, ze tym, co jest zgodne z tezami
pozytywizmu prawniczego, jest raczej formalnos¢ prawa, nie zas formalizm
W jego stosowaniu (rozdziat 2). Jednoczes$nie pragnie wykaza¢, ze tekstualizm
i oryginalizm, bedace stanowiskami czesto przyjmowanymi w formalistycznym
podejscia do stosowania prawa, sa sprzeczne z zalozeniami pozytywizmu
prawniczego i idei rzadéw prawa. Autor argumentuje, ze sedzia stwierdzajacy
zmiane znaczenia termindéw jezyka prawnego w czasie, nie musi wybieraé
znaczenia oryginalnego czy znaczenia akontekstualnego tekstu, jesli chce
pozostawa¢ w zgodzie z tezami pozytywizmu prawniczego. Moze, a nawet
powinien, w takiej sytuacji tgczy¢ znaczenie oryginalne i znaczenia zmienione
w czasie, a dodatkowo ujmowac¢ oba znaczenia w kontekscie obowigzujgcych
zasad ogdlnych prawa. Tylko takie ujecie jest zgodne z ideg rzadéw prawa,
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poniewaz podkresla wage systemu prawnego, nie za$ wole jednego z pra-
wodawcéw realnych.

Mamy wiec dwa jasne stanowiska w kwestiach formalnosci i formalizmu
prawa. Aby jednak przyja¢ odmienne stanowisko, nalezatoby pokaza¢ nature
relacji, jaka zachodzi miedzy prawodawcg a adresatem regut. Autor przyjmuje
zatozenie o wielokanatowosci, hierarchicznosci i diachroniczno$ci komunikacji
prawodawcy z adresatami regut (s. 160 i n). Formalizm dopuszcza wyjscie poza
pojedynczy komunikat (np. tekstowy) tylko w wyjatkowych przypadkach —np.
wtedy, gdy komunikat ten jest niejasny albo gdy konsekwencje jego
zastosowania sg niezgodne z wartosciami przypisywanymi prawodawcy.
Zdaniem M. Matczaka, podejscie takie jest nieuprawnione. Przyjawszy
zatozenie o braku zréznicowania waznosci komunikatéw prawodawcéw re-
alnych, zdaniem Autora, prawnik nie moze bezpodstawnie ignorowaé
niektdrych z nich (np. zasady stusznosci czy sprawiedliwosci)l

Koncentracja na jednym momencie czasowym, momencie nadania
komunikatu przez danego prawodawce realnego, tak jak to czyni formalizm,
promuje ,rzady ludzi” - rzady konkretnych prawodawcéw realnych, a nie
~rzady prawa”, argumentuje dalej M. Matczak (s. 114 i n).

1. Widzimy teraz, dlaczego M. Matczak nie uznaje za mozliwe uznanie
formalizmu za zgodny z idea rzadéw prawa. W naturalny sposob narzuca sie
kolejne pytanie: skoro formalizm jest niezgodny z ideg rzadéw prawa, to
dlaczego jest tak atrakcyjngi tak chetnie przyjmowana przez sedziéw strategig
stosowania prawa? Zdaniem Autora, atrakcyjnos¢ formalizmu polega na
zgodnosci z warunkami psychologiczno-spotecznymi wykonywania zawodu
sedziego, m.in. na praktycznosci tego podejscia, mozliwosci zastosowania
mechanizmu obronnego polegajacego na ,ucieczce w formalizm” oraz niskiej
czasochtonnosci (rozdz. 3).

Moim zdaniem, mozna sie pokusi¢ w tym miejscu o0 jeszcze inny rodzaj
interpretacji atrakcyjnosci formalizmu w strategii stosowania prawa. Siegna¢
nalezatoby tutaj do ujecia formalizmu (legalizmu) jako postawy etycznej wobec
regut. Szczegdlnie cenne w tej mierze sg ustalenia poczynione przez J. Shklar.

Zgodnie z J. Shklar, legalizm jest postawag moralng, postawa w relacji do
regut nie tylko prawnych, ale réwniez do innych regut —moralnych czy
politycznych. Podstawowym przekonaniem formutowanym w ramach postawy
legalizmu jest przekonanie, ze postepowanie cztowieka kierowane regutami jest
postepowaniem moralnym2 Centralna kategoria legalizmu jest zatem reguta.

W formalizmie prawo postrzegane jest jako system perfekcyjnie klarowny,
z jasno okreslonymi tresciowo regutami. Taki system prawny jest systemem
zawierajacym swoje wiasne reguty derogacji, zmiany czy uznania. Stad moze
by¢ zupetlnie autonomiczny i niezalezny od polityki, zwlaszcza w obszarze
regulowania zycia spotecznego czy politycznego3. Jak pisze J. Shklar, taka

1 Por. W. N. Eskridge Jr., P. F. Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, Stan.
L. Rev.” 42, 321.

2 Por. J. Shklar, Legalism, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1964, s. 1-4.

3 Ibidem.
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postawa legalizmu stuzy temu, by izolowaé stosowanie prawa od jego
spotecznego czy politycznego kontekstu. Stosowanie prawa ma swoje wlasne
reguty i zasady, ktore traktowane sg blokowo jako catosé¢, a ktore jednoczesnie
oddzielone sg od teorii spotecznej, polityki czy moralnosci. Ta strategia
stosowania prawa i wyktadni prawa stuzy swoim wiasnym celom i bardzo
dobrze chroni prawo od wszelkich pozasystemowych wptywéw.

Jak dodaje Z. Bankowski, taka koncentracja na regutach ogranicza pole
widzenia $wiata, polega bowiem na skupieniu sie na regutach, a nie na tym, ze
reguty sa stworzone przez czlowieka, réwniez po to, zeby je zmieniad.
Koncentrujemy sie na regutach, a nie na poszczegdlnym spotecznym
i politycznym kontekscie ich funkcjonowania4.

1. Nadal jednak podstawowe pytanie o konsekwencje, jakie dla praktyki
wyktadni prawa ma przyjecie tezy M. Matczaka o wielokanatowosci, hierar-
chicznosci i diachronicznosci komunikacji prawodawcy z adresatami regut,
pozostaje pytaniem otwartym.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie, nalezatoby choéby w pod-
stawowym zarysie, przedstawi¢ tlo spordw, jakie toczg sie wokdt wyktadni
prawa. Otoz, nie wchodzac w zawitosci terminologiczne, dyskusje te w zasadzie
ograniczajg sie do odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy procesowi wyktadni prawa nalezy poddac¢ kazdy przepis prawny
(tekst) niezaleznie od stopnia jego zrozumienia prima faciel

2. Czy w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac¢ sie do dyrektyw jezykowych
wyktadni prawa, a nastepnie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej?

3. Czy proces wyktadni prawa nalezy przeprowadzi¢ przez wszystkie typy
dyrektyw, tj. jezykowe, systemowe i funkcjonalne niezaleznie od tego, czy
uzyskano juz wczesniej jednoznaczno$¢ interpretowanych zwrotéw?

Oczywiscie, jako konsekwentny zwolennik derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa w ujeciu M. Zielinskiego5 oraz holistycznej koncepcji wyktadni celo-
wosciowej A. Baraka6(s. 167) nie mégt uczyni¢ niczego innego, jak na wszystkie
trzy pytania odpowiedzie¢ twierdzgaco. Co do drugiego z wymienionych
zagadnien, to stanowisko M. Matczaka nie jest kontrowersyjne. Na gruncie
powszechnie przyjmowanych regut wyktadni prawa akceptuje sie chrono-
logiczna priorytetowo$¢ dyrektyw jezykowych przez pozostatymi dyrektywami
systemowymi i funkcjonalnymi7. Zgota inaczej wyglada sytuacja w przypadku
pierwszego i trzeciego pytania.

4 Por. J. Shklar, Legalism, s. 6. A takze: Z. Bankowski, Don't Think about It. Legalism and, Legality,
»Rechtstheorie” 15, 1993, s. 56.

5 M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3; idem, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa
2002; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,Studia Prawa Prywatnego” 2006, z. 1.

6 A. Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton-Oxford 2005.

7 Warto zauwazy¢, ze formutuje sie niekiedy koncepcje wyktadni prawa (np. postliberalne koncepcje
wyktadni prawa), ktérych podstawowa zasadga jest reguta braku regut wyktadni prawa. Ich autorzy
twierdza, ze interpretator wbrew przyjetej w zachodniej kulturze prawnej zasadzie pierwszenstwa
wyktadnijezykowej powinien ignorowac rezultaty wyktadni literalnej i stosowa¢ wyktadnie funkcjonalna,
jezeli tylko wynik wyktadni prowadzi do uzyskania okreslonych celéw politycznych. Stanowisko to
wyraza postulat politycznego zaangazowania sedziéw w procesie wyktadni prawa. Zob. m.in. J. Raz, The
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Ot6z odpowiadajgc pozytywnie na pierwsze pytanie, Autor pozostaje
w radykalnej opozycji do zasady clara non sunt interpretanda.

Odpowiadajgc pozytywnie na trzecie pytanie, Autor przyjmuje zasade
wyrazajaca dyrektywe metodologiczng nakazujacg zastosowanie w procesie
wyktadni kolejno wszystkich typéw dyrektyw interpretacyjnych. Warto przy
tym zauwazyé, ze dyrektywa ta wprowadza pewng modyfikacje terminologiczng
i metodologiczng dotychczasowego ujecia problematyki procesu interpreta-
cyjnego. Moéwi sie w niej nie o rodzajach wyktadni, ale o dyrektywach wyk#tadni.
To zroznicowanie terminologiczne jest wyrazem uznania, ze w procesie
wyktadni mamy do czynienia z jednym ztozonym z wielu etapéw procesem
wyktadni, a nie z trzema typami procesu wyktadni8.

Przyjecie tej zasady przez M. Matczaka rozstrzyga réwniez kontrowersje
w kwestii momentu zakonczenia wyktadni. Przypomnijmy, ze kontrowersje
powyzsze dotyczg tego, czy momentem zakonczenia wyktadni danego zwrotu
jest moment uzyskania jego jasnosci (jednoznacznosci) na ktéryms
z chronologicznie wczes$niejszych etapéw wyktadni, czy tez moment ten
nastepuje dopiero po zakonczeniu ostatniej czynnosci interpretacyjnej wyzna-
czonej przez dyrektywy funkcjonalne. Autor, przyjagwszy zasade wyrazajaca
dyrektywe metodologiczng nakazujgcg zastosowanie w procesie wykiadni
kolejno  wszystkich typoéw dyrektyw interpretacyjnych, opowiada sie
zdecydowanie za kontynuowaniem procesu wyktadni przez zastosowanie
wszystkich typoéw dyrektyw pomimo uprzedniego uzyskania jednoznacznosci.
Tym samym odrzuca on zasade interpretatio cessat in claris.

V. Mamy wiec jasne stanowisko w kwestiach metodologicznych
dotyczacych regut wyktadni prawa. Chcialbym w tym miejscu pokaza¢, na
przyktadzie zaproponowanej przeze mnie koncepcji wyktadni celowosSciowej, ze
przyjecie przez M. Matczaka zasady wyrazajgcej dyrektywe metodologiczng
nakazujgcg zastosowanie w procesie wykladni kolejno wszystkich typoéw
dyrektyw interpretacyjnych, nie tylko lepiej przedstawia rzeczywisty charakter
komunikacji przez prawo, ale rowniez funkcjonalnie nadaje sie do stosowania
w praktyce orzeczniczej.

W pierwszym rzedzie sformutowanie koncepcji wyktadni celowosSciowej
musi odpowiada¢ wspotczesnym wyzwaniom, przed jakimi stoi interpretator
tekstu prawnego. Zaliczam do nich nastepujace zjawiska: multicentrycznos¢
osrodkéw decyzyjnych, wspoétobowigzywanie wielu systeméw prawnych
tworzacych europejski porzadek prawny, zmiana zespolu wartosci
stanowigcych podstawe porzadku aksjologicznego systemu prawnego panstw
liberalno-demokratycznych, problemy =z ustaleniem hierarchii wartosci,
a w konsekwencji z ustalaniem preferencji aksjologicznych dokonywanych
przez sady oraz rosnaca dynamika przemian ustrojowych, spotecznych
i gospodarczych wspoétczesnych paristw.

Politics of the Rule of Law, ,Ratio Juris”, 1990, nr 3, s. 338-339 oraz K. E. Klare, Legal Culture and
Transformative Constitutionalism, ,South African Journal on Human Rights” 1998, nr 14, s. 163 i n.

8 Odmiennie L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw, Torun 2002; idem, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2006.
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Ponadto, jak wykazaly badania M. Matczaka, dominujacg strategig
w praktyce dokonywania wyktadni cetowosciowej polskich sgdow jest strategia
odwotujgca sie do intencji prawodawcy - i raczej chodzi tu o intencje ustawo-
dawcy faktycznego, ktdory ma byé racjonalny. Te strategie mozna nazwac
zdroworozsgdkowym intencjonalizmem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze typowa
dla wyktadni cetowosciowej jest sytuacja, w ktoérej interpretator ma do czynie-
nia z fragmentem tekstu, ktory izoluje od innych fragmentow i koncentrujgc sie
na celu jednego z prawodawcéw realnych uznaje go za cel prawodawcy
idealnego. Takie ujecie prowadzi do waskiego, zbyt formalistycznego ujecia
zasad wyktadni cetowosciowej. Tymczasem, jak uwazam, typowa sytuacja
wyktadni cetowosciowej, to sytuacja koniecznosci odtwarzania wielosci celéw
w oparciu o réznorodne przestanki.

Odrebnym wyzwaniem, przed jakim stoi adekwatna koncepcja wyktadni
cetowosciowej, to ustalenie wspotczesnych teorii semantycznych, w tym
w szczeg6lnoSci pragmatycznej filozofiijezyka, kwestionujgcej sens wyr6zniania
kontekstow jezykowego i pozajezykowego w procesie dokonywania wyktadni
cetowosciowe;j.

Adekwatna koncepcja wyktadni cetowosciowej, ktora uwzgledniataby
powyzsze zjawiska i jednoczesnie eksponowataby elementy integrujace rézne
ujecia wyktadni cetowosciowej, powinna polega¢ na dazeniu do uzyskania
jednosci i zgodnosci miedzy réznorodnymi celami tekstu prawnego (przepisu)
odtwarzanymi na podstawie réznych przestanek oraz na rozwigzywaniu
ewentualnych konfliktow, jakie zachodzg miedzy nimi. Tres¢ ostatecznego celu
tekstu prawnego (przepisu) zalezy od internalnego zwiazku, jaki zachodzi
miedzy nastepujgcymi celami:

- heteronomicznym, odtwarzanym na podstawie tekstu prawnego,

- autonomicznym, odtwarzanym na podstawie wartosci moralnych, zasad
stusznosci i sprawiedliwosci powszechnie akceptowanych przez spoteczernstwo,

- subiektywnym, odtwarzanym na podstawie intencji historycznego
prawodawcy, ktora jest aktualizowana w tekscie prawnym,

- obiektywnym, odtwarzanym na podstawie intencji aktualnego prawo-
dawcy, ktéra jest aktualizowana w tekscie prawnym.

W proponowanej koncepcji wyktadni cetowosciowej przyjmuje trzy pod-
stawowe dyrektywy: pierwsza nakazuje zakonczenie wyktadni dopiero po
podjeciu ostatniej czynno$ci interpretacyjnej wyznaczonej przez dyrektywy
funkcjonalne, w tym przez dyrektywy cetowosciowej tym samym odrzuca sie
zasade interpretatio cessat in claris; druga nakazuje uwzglednianie celu tekstu
prawnego przy zastosowaniu wszystkich typow dyrektyw, a wiec takze przy
realizacji dyrektyw jezykowych i dyrektyw systemowych, a nie tylko w sytuacji
zastosowania dyrektyw funkcjonalnych.

Trzecig dyrektywag wyktadni cetowosciowej jest nakaz, by odtwarzajac
znaczenie tekstu prawnego (przepisu), zawsze uwzgledniac jego cel. Jest przy
tym sprawa oczywistg, ze rezultat wyktadni cetowosSciowej (znaczenie przepisu
prawnego uwzgledniajgce cel tekstu prawnego) wyznaczony jest w pierwszym
rzedzie przez cechy tekstu prawnego, a nastepnie przez inne wyznaczniki regut
wyktadni cetowosciowej. Natomiast w sytuacji, w ktdrej cel na gruncie tekstu
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prawnego jest niejasny, zawsze nalezy siegng¢ do celéw odtworzonych na
podstawie innych Zzrédet anizeli tekst prawny (przepis). W tych sytuacjach
wyktadnia celowosciowa wypetnitaby wielorakie funkcje, np. modyfikujaca,
wyboru, uzupetniajaca czy kreujaca.

Oczywiscie nie znaczy to, ze koncepcja wyktadni celowosciowej zapro-
ponowana przeze mnie nie zawiera elementu hermeneutyki prawniczej
- miedzy interpretatorem a tekstem prawnym istnieje pewien rodzaj dialogu,
w ktorym znaczenie tekstu jest wynikiem nie zawsze uswiadamianego
oddziatywania kontekstu np. celu obiektywnego - wartosci moralnych apro-
bowanych przez interpretatora. Ale istotg podejscia w tej koncepcji wyktadni
celowosciowej jest uznanie, ze zasady postepowania interpretacyjnego
wyznaczone sa nie przez czyje$ zachowania sie interpretacyjne np. sedziéw, lecz
przez rzeczywiste cechy tekstéw prawnych, ktére odpowiednio rozpoznane
narzucajg taki, a nie inny sposob identyfikacji celu tekstu prawnego, rezultatow
interpretacji oraz zasad postepowania interpretacyjnego.

Powyzsze ustalenia ujawniajg jeszcze jeden wazny skiadnik tego, co
nazywamy celem. Pokazuje mianowicie, ze ostateczny cel tekstu prawnego
(przepisu), jak i komponenty owego celu ujmuje sie jako wartosci i to wartosci,
ktérych wybdr opartyjest na preferencjach9 To podejscie uzasadnione jest tym,
ze cele-wartosci wyznaczone sg preferencjami podmiotu, ktéry np. stanowigc
prawo, tworzytje w jakims celu (domniemanie celowosci tekstu prawnego). Jest
to zatem jeden z tych nielicznych przypadkdéw, w ktérym utylitaryzm ma swoje
pole do popisu. To, co wyrdznia utilitaryzm preferencyjny od innych utylita-
ryzmodw, to jego aksjologiczny sktadnik. Zgodnie zjego podstawowg teza, stany
rzeczy, ktore sa oceniane jako wartosciowe sg zwigzane z naszymi
preferencjamild Ustalenia w tym zakresie majg rowniez swojg doniostos¢ dla
regut wykiadni funkcjonalnej, ktére — jak wiadomo — nakazujg przy
interpretacji tekstu prawnego uwzgledniac¢ szeroko pojety kontekst spoteczny,
polityczny, ekonomiczny oraz aksjologiczny systemu prawnego.

Jak w kontekscie wyzej przedstawionych rozwazan przedstawia sie problem
zasadnosci uwzgledniania kontekstu pozajezykowego przy ustalaniu znaczenia
tekstu prawnego?

W tym obszarze zagadnien zwigzanych z wyktadnig celowosciowa przyjaé
mozna dwa nastepujgce rozwigzania. W pierwszym przyjmuje sie zatozenie, ze
mozliwe jest jednoznaczne ustalenie znaczenia zwrotu jezykowego danego
tekstu prawnego bez odwotywania sie do kontekstu pozajezykowego. To samo
zatozenie mozna przyja¢ w przypadku ustalenia celéw: mozliwe jest jedno-
znaczne ustalenie celu danego tekstu prawnego bez odwolywania sie do
kontekstu pozajezykowego.

W drugim przyjmuje sie zalozenie, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie znaczenia zwrotu jezykowego danego tekstu prawnego (przepisu) bez
odwotywania sie do kontekstu pozajezykowego. To samo zatozenie mozna

9 T. Gizbert Studnicki, Wyktadnia celowos$ciowa, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4.
10 Zob. szerzej W. Rabinowicz, J. Osterberg, Value Based on Preferences. On two Interpretations of
Preference Utilitarianism, ,Economics and Philosophy” 1996, nr 12.
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przyja¢ w przypadku ustalenia celéw: niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie
celu danego tekstu prawnego bez odwotywania sie do kontekstu pozajezyko-
wego. Na podstawie powyzszej tezy, reprezentanci neopragmatycznej filozofii
jezyka (np. H. Putnam, N. Stavropoulos czy S. Fish) kwestionuja sens
wyrézniania kontekstow jezykowego i pozajezykowego w procesie dokonywania
wyktadni prawall

Uwazam, ze tzw. neopragmatyczne teorie jezyka niedoceniajg doniostosci
cechy autorytatywnosci prawa i jego normatywnosci. Podstawowy problem,
z jakim nie moze sobie poradzi¢ neopragmatyzm, to zwigzek, jaki zachodzi
miedzy wyzej wspomnianymi wewnetrznymi fundamentalnymi wartosciami
prawa. Caty problem z odwotywaniem sie do kontekstu polega na tym, ze tekst
jest wyrazem wiadczosci panstwa, wyraza bowiem jakich$ zamyst wiadzy
demokratycznej, ktora przez prawo chce realizowa¢ jakie$ cele. Co do istoty,
prawo ma zatem narzuca¢ okreslone cele i nie moga by¢ one negocjowane
w procesie interpretacji. Oczywiscie w praktyce interpretacyjnej odréznianie
kontekstéw od tekstu jezykowego moze by¢ trudne do zrealizowanial2

V. Koncepcja holizmu interpretacyjnego M. Matczaka z pewnos$cig nie
charakteru przewrotu naukowego obalajgcego zastane paradygmaty badawcze.
Podtrzymuje tradycyjne myslenie o prawie i jego wykiadni. Jednoczes$nie
jednak oferuje nowa aparature pojeciowg pozwalajgcg nazwac to, co prawnicy
intuicyjnie wyczuwajg, a mianowicie, ze w wyktadni prawa nalezy jednoczesnie
bra¢ pod uwage dwa rodzaje regut: jezykowe i pozajezykowe, przy czym uzycie
tych ostatnich petnitoby wielorakie funkcje.

Jednoczesnie w swej ksigzce M. Matczak pokazat, ze formalizm jako
strategia stosowania prawa (okre$lajgca spos6b dokonywania wyktadni
w oparciu o metode formalno-dogmatyczng, ktorej zadaniem jest czyste
odtworzenie z tekstu ustawy woli suwerena-ustawodawcy, za$ role sedziego
traktuje sie jako delegata woli suwerena-ustawodawcy), prowadzi w kon-
sekwencji do poderwania spotecznego zaufania do prawa i organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Wystepuje bowiem wyrazna nieadekwatnos¢ metod interpre-
tacyjnych, jakie proponuje formalizm, w stosunku do probleméw ustrojowych,
spotecznych czy ekonomicznych, ktére prébuje sie rozwigza¢ wiasnie przez
stosowanie prawa.

Kryzys ten pocigga za sobg - uzywajac terminologii kuhnowskiej - ko-
nieczno$¢ odrzucenia formalizmu i poszukiwania nowego sposobu rozwia-
zywania ,tamigtdwek interpretacyjnych”. Ta mozliwos¢ polega na przyjeciu
holizmu interpretacyjnego jako strategii stosowania prawa, a ktory jedno-
cze$nie wymusza przyjecie niepozytywistycznej koncepcji rule oflaw.

M. Matczak podat przekonywujgce argumenty, ze w sytuacji multicentrycz-
nosci osrodkéw decyzyjnych, wspdtobowigzywania wielu systemoéw prawnych,
wielokanatowosci komunikatéw, jakie docierajg do adresata, stan watpliwosci

1 Zob. szerzej B. H. Bix, Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem of Legal
Determinacy?, ,Ratio luris” 2003, nr 16; T. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2000.
12 Inaczej T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakéw 2006.
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co do znaczenia wypowiedzi prawodawcy jest stanem permanentnym, a nie
przejsciowym. Stad potrzeba interpretacji tekstu prawnego ma takze charakter
permanentny niezaleznie od stopnia jego jasnosci.
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