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OPODATKOWANIE OBROTU
JEDNOSTEK GOSPODARKI USPOLECZNIONE]J

Poczawszy od 1973 r. w panstwowych przemystowych organizacjach
gospodarczych wprowadzany byl nowy system ekonomiczno-finansowy .
Wiazal si¢ on z przyjeciem parametrycznego modelu kierowania gospo-
darka, co w praktyce oznaczato zwigkszenie roli parametrow finanso-
wych takich jak podatki, ceny, kredyt i jego oprocentowanie, fundusze
wlasne przedsiebiorstw, w oddziatywaniu na procesy gospodarcze®.

Podatek obrotowy, ze wzgledu na stosowanie stawek rdéznicowych,
spetniat do tego czasu przede wszystkim funkcje fiskalne, stanowiac pod-
stawowe zrodto dochodéw budzetowych. Nowy system ekonomiczno-fi-
nansowy zakladal natomiast, ze silniej objawi si¢ funkcja stymulacyjna
podatku”®, co nie oznacza oczywiscie zaniku funkcji dochodowej. Wyma-
gato to jednak migdzy innymi zastgpienia stawek roznicowych stawka-
mi procentowymi. I tak tez ukierunkowana zostala przebudowa podatku
obrotowego®. Istotne znaczenie miata w tym zakresie uchwata nr 329 Ra-

" Patrz np. E. Wojciechowski, Prawnofinansowe podstawy dzialalnosci —pan-
stwowych  organizacji  gospodarczych, Poznan 1977; J. Kaleta, W. Romanowska,
Finanse organizacji  gospodarczych, Warszawa 1979; Z. Fedorowicz, Kierunki do-
skonalenia  systemu  finansowo-ekonomicznego  przedsigbiorstw, Nowe Drogi nr 2/73
oraz tego autora, System finansowo-ekonomiczny  uspolecznionych  przedsigbiorstw
przemyslowych, Warszawa 1974. Zobacz takze: N. Gajl, Systemy finansowe przed-
sigbiorstw  uspolecznionych, ~ Warszawa 1975 oraz Zasady systemu  finansowego
przedsigbiorstw  panstwowych, Warszawa 1976.

2 Szerzej na ten temat patrz J. Kaleta, W. Romanowska, op. cit.,, s. 18 oraz
E. Wojciechowski, Prawnofinansowe  podstawy..., s. 75 1 nast., S. Bolland, Wstep
do nauki finansow, Warszawa 1979, s. 67.

* W. Moscicka, Czy nowa funkcja podathku obrotowego, Finanse nr 3/1975.

* R. Bobkiewicz, Rozwdj podatku obrotowego od gospodarki uspolecznionej, w:
Rozwoj  systemu  podatkowego w  30-leciu  Polski Ludowej, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Gdanskiego nr 1, Gdansk 1976, s. 57 i nast. Por. z J. Kaleta, W. Ro-
manowska, Finanse ogranizacji gospodarczych,.., s. 77; M. Weralski, Polskie
prawo finansowe, Warszawa 1978, s. 198; N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, War-
szawa 1980, s. 217 oraz O. Niedziatkowski, Roéznicowa czy procentowa forma podat-
ku obrotowego, Finanse nr 10/1969.
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dy Ministrow z dnia 22 grudnia 1972 r. w sprawie wprowadzenia kom-
pleksowych zasad ekonomiczno-finansowych w niektorych jednostkach
i organizacjach gospodarczych. Minister Finanséw dzialajac na podstawie
delegacji okreslanej w tej uchwale wydat zarzadzenie °, ktore dostosowa-
lo przepisy o podatku obrotowym do nowych zasad ekonomiczno-finan-
sowych. Tym samym uregulowano zagadnienie stawek podatkowych, ulg
i zwolnien.

Cechg charakterystyczng dokonanej reformy podatku obrotowego jest
to, ze nie wigzala si¢ z rOwnoczesng zmiang podstawowych aktéow praw-
nych regulujacych opodatkowanie obrotu. Mozna w tym upatrywaé duzej
elastyczno$ci systemu podatkowego. Uchwata Rady Ministrow z dnia 12
sierpnia 1968 r. w sprawie podatku obrotowego od jednostek gospodarki
uspolecznionej® byta na tyle ramowa, ze jej konstrukcja stwarzata dogod-
ng podstawe do przechodzenia na opodatkowanie wedlug stawek procen-
towych przy jednoczesnej rezygnacji ze stosowania stawek roznicowych.
Przebudowa podatku byta wigc mozliwa w ramach obowigzujacej uchwa-
ty Rady Ministrow. Realizacja postanowien o stosowaniu stawek procen-
towych przebiegala stopniowo, obejmujac coraz wickszy zakres’, a w
chwili obecnej stawek roznicowych faktycznie si¢ nie stosuje.

Podatnikami podatku obrotowego sa jednostki gospodarki uspolecz-
nionej, przy sprzedazy do przedsicbiorstw handlowych towardw, ktore
wytworzyly (wzglednie przetworzyly), wydobyly, wykonczyly (napra-
wity lub odnowity). Umozliwia to realizacj¢ zasady jednokrotnosci opo-
datkowania, gdyz podatek pobierany jest od towardéw, ktore zostajg po
raz pierwszy wprowadzone do obrotu handlowego®. J.g.u. staja si¢ po-
datnikami takze wowczas, kiedy prowadzg dziatalno$¢ ustugowa lub dzia-
talno$ciag zwigzang z organizowaniem imprez. Nie ma przy tym znaczenia,
czy owe czynnosci stanowig gtowny czy uboczny przedmiot dziatalnosci.
W przedsigbiorstwach wielozaktadowych, w ktorych poszczegdlne zaktady
dzialaja na zasadzie pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego ’,
podatnikiem jest kazdy zaktad, jesli wykonuje wspomniane wyzej $wiad-
czenia.

° Zarzadzenie nr 8 Ministra Finanséow z dnia 13 I 1973 r. w sprawie opodatko-
wania podatkiem obrotowym jednostek i organizacji gospodarczych wprowadzaja-
cych kompleksowe zasady systemu ekonomiczno-finansowego oraz rozliczen tych
jednostek i organizacji z budzetem z tytulu roéznic budzetowych i dotacji przed-
miotowych (nie publikowane).

® patrz MP nr 35, poz. 224.

7 Wprowadzane byly systematycznie w przedsigbiorstwach i zjednoczeniach
resortow: przemystu spozywczego i skupu, przemystu lekkiego, przemystu che-
micznego i przemystu maszynowego.

8 Patrz np. J. Kaleta, W. Romanowska, op. cit.,, s. 74 oraz A. Komar, W. Lacz-
kowski, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1979, s. 148; N. Gajl, Finanse i pra-
wo finansowe, s. 214.

° Szerzej na ten temat pisze E. Wojciechowski, op. cit., s. 49, por. z M. Weral-
ski, Socjalistyczne instytucje..., s. 379.
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Podatnikow podatku obrotowego mozna usystematyzowac¢ wedlug na-
stepujacych grup:

1) zjednoczenia przemystu i inne jednostki organizacyjne grupujace
przedsigbiorstwa panstwowe (np. centrale handlowe);

2) przedsiebiorstwa panstwowe (takze i kombinaty);

3) spotdzielnie i ich zwigzki;

4) prowadzone wedlug zasad pelnego wewnetrznego rozrachunku go-
spodarczego zaktady zjednoczen, przedsigbiorstw, spoéldzielni i ich zwigz-
kow;

5) prowadzone wedlug zasad rozrachunku gospodarczego gospodar-
stwa pomocnicze jednostek budzetowych;

6) spotki cywilne lub handlowe, w ktorych skarb Panstwa, przed-
sigbiorstwo panstwowe lub instytucje, ktorym przepisy szczegélne przy-
znaly osobowo$¢ prawng, posiadaja udzial wynoszacy ponad 50% ka-
pitatu zaktadowego.

Zagadnienie podmiotow opodatkowania wigze si¢ z problematyka
zrodet podatku obrotowego. Jest to pytanie o to, kto rzeczywiScie
ponosi ekonomiczny ci¢zar podatku obrotowego. Czy ten kto jest for-
malnie podatnikiem, czy tez inny podmiot? Podatek obrotowy obcigza
bowiem glownie towary i ustugi konsumowane przez ludnos¢, zwlaszcza
te, ktore sa wytworem przemyshu spozywczego i skupu, przemystu lek-
kiego, przemystu chemicznego, przemystu maszynowego, a takze przemy-
stu drzewnego. Jesli uwzgledni si¢ fakt, ze cena ksztaltuje si¢ wedtug for-
muty: koszt plus zysk plus podatek obrotowy i marze handlowe, to upo-
waznia to do stwierdzenia, ze w rzeczywistosci zrdédlem podatku obro-
towego sa dochody ludnosci, ktéora dokonuje zakupu towaréw i uslug.
Co prawda, w ostatnich latach w sferze artykutéow konsumpcyjnych,
zwlaszcza podstawowych artykutow zywno$ciowych, zwiekszyt sie za-
kres wyrobow dotowanych z budzetu, to jednak zrédia dotacji mozna szu-
ka¢ w dochodach plynacych wtasnie z podatku obrotowego. Inaczej mo-
wigc, czes¢ srodkoéw pienigznych, stanowigcych wplywy budzetowe z tytu-
tu podatku obrotowego jest nast¢pnie przeznaczana na dotowanie niekto-
rych rodzajow artykutow zywnosciowych. Podatek obrotowy jest zatem
podatkiem posrednim, albowiem miesci si¢ w cenie $wiadczenia. Opo-
datkowanie obrotu spada swoim ci¢zarem na konsumenta. Przedmio-
tem tego podatku jest obrot wynikajacy z dziatalnosci gospodarczej,
a osiagnigty ze sprzedazy produktow krajowych. Rozbudowanie przed-
miotu opodatkowania powoduje, ze w ostatecznym rachunku ,ci¢zar po-
datkowy ponosi czlowiek, jako ten, kto swoja pracg wytwarza dochod

. . . .. 1
narodowy, oraz jako ten, kto ostatecznie spozywa owoce swojej pracy" '’

" L. Kurowski, O potrzebie reform w prawie podatkowym, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1956, nr 10, s. 384; patrz takze T. Kierczynski, O cha-
rakterze podatku obrotowego, Finanse nr 6/1959, s, 30 i nast.
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W literaturze prawnofinansowej na temat zrodet podatku obrotowe-
go prezentowane sg rézne poglady. Z. Fedorowicz jaka zrédto podatku
obrotowego traktuje produkt dodatkowy tworzony w przedsigbiorstwie
socjalistycznym''. Natomiast M. Weralski jest zdania, ze zrodtem podat-
ku obrotowego obok produktu dodatkowego sa takze w pewnej czgsci
dochody ludnosci'?. Z zagadnieniem podatku obrotowego wiaze si¢ tak-
ze problem przerzucalno$ci podatkéw'’. Istota tego problemu polega na
tym, ze wytworca przy ustalaniu ceny metodg kosztowa '* (na podstawie
formuty ceny wyjsciowej z uwzglednieniem podatku obrotowego) pod-
wyzsza cen¢ o stawke podatku obrotowego i w ten sposob posrednio
przerzuca ci¢zar podatku na swego kontrahenta (czyli ludnos$c).

Wytworey, ktorzy produkuja towary lub $wiadcza ustugi o nieelas-
tycznym popycie, moga przerzuci¢ caty cigzar podatku obrotowego na
konsumenta bez ryzyka zmniejszenia popytu wskutek zwyzki cen. Ta
przewaga ekonomiczna wytworcy nad konsumentami powoduje, ze in-
teres nabywcoéw wymaga ochrony prawnej w zakresie ksztaltowania cen.
Przy popycie elastycznym, ktory obejmuje przede wszystkim dobra
trwatego uzytku o wysokiej cenie jednostkowej wytworca musi liczy¢
si¢ z tym, ze podwyzszajac cen¢ o stawke podatku obrotowego moze spo-
wodowaé¢ zmniejszenie krggu osob gotowych do nabycia takich towa-
row .

Stawki podatkowe okresla Minister Finansow zarzadzeniami wyda-
wanymi dla poszczegdlnych resortow lub organizacji gospodarczych. Pod-
stawowg forma okre§lenia wysokosci podatku obrotowego sg stawki pro-
centowe. Stosowanie do 1973 r. stawek réznicowych powodowalo, ze po-
datek obrotowy nie mial w zasadzie wplywu na ksztaltowanie rentow-
nosci produkcji, albowiem w rzeczywistosci funkcje takiego regulatora
spetniaty ceny fabryczne. Stymulacyjne oddzialywanie stawek procento-
wych bylo utrudnione, albowiem wprowadzono je do uprzednio uksztat-
towanego uktadu cen detalicznych. Relacje tych cen byly dos¢ czgsto
zroznicowane w stosunku do kosztéw nawet w odniesieniu do wyrobdéw
w jednorodnych grupach towarowych. Wprowadzeniu stawek procento-
wych towarzyszyl ponadto proces decentralizacji decyzji w zakresie usta-

""'Z. Fedorowicz, Kierunki przebudowy systemu  finansowego  przedsiebiorstw
przemyslowych, Warszawa 1958, s. 77 i nast.

2 M. Weralski, Kierunki reformy polskiego  systemu podatkowego, ~Warsza-
wa 1960, s. 100.

'3 Szerzej na temat przerzucalnosci podatkow pisze Z. Jaskiewicz, Teoria ak-
cyzy w Polsce Ludowej, Sopot 1963 oraz tenze, Przerzucalnos¢ podatkow w  pol-
skim systemie podatkowym. Studia podatkowe i budzetowe, Torun 1964.

4 Jest to metoda szeroko stosowana w dziale produkcji $rodkéw konsumpcji.

' Jest rzecza charakterystyczna, ze Skarb Panstwa stosuje w odniesieniu do
wytworcow tzw. przedmiotdéw zbytku i luksusu zasady wigkszego obcigzenia ob-
rotu podatkiem obrotowym. W ten sposdb uzyskuje si¢ zwigkszone wplywy fiskal-
ne obcigzajace produkcje¢ dostepna tylko osobom o wyzszych zarobkach.
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lania cen. Wigzalo si¢ to z upowaznieniem dyrektoré6w zjednoczen prze-
mystowych, a czesto dyrektoréw przedsiebiorstw do ustalania cen pro-
dukowanych towardéw i $wiadczonych ustug. Nie wyeliminowano w ten
sposob dysproporcji cenowych, a wrecz przeciwnie, zrodzita si¢ tenden-
cja do zawyzania cen, co z kolei powodowato dos$¢ czgste zmiany stawek
podatkowych. Stawki te umozliwiaty przejecie nadwyzek wynikajacych
z podwyzszenia ceny. Ujemne nast¢pstwa wynikajace z decentralizacji
decyzji w zakresie ustalania cen spowodowaly wprowadzenie tak zwanego
dodatkowego podatku obrotowego '°. Pobierany jest w wysokosci rézni-
cy pomiedzy warto$cig sprzedanych wyrobow, obliczong na podstawie
kalkulacyjnych cen zbytu'’, a ceng zbytu (tzn. ceng detaliczng zwiekszo-
ng o marze handlowe).

Podatek obrotowy pobierany wedlug stawek procentowych zapew-
nia przedsigbiorstwu nie tylko zyski okreslone przez formule ceny wyj-
sciowej, ale takze zyski dodatkowe, uzyskiwane gléwnie w wyniku ob-
nizenia kosztow witasnych. Podatek obrotowy, jesli ma w coraz wigkszym
zakresie spelnia¢ funkcje stymulacyjna, musi by¢ coraz bardziej powia-
zany nie tylko z systemem ekonomiczno-finansowym przedsigebiorstw, ale
takze z systemem cen. Scislejsze powigzanie w tym zakresie traktowaé
nalezy jako proces ciagly. W zwiazku z tym mozna si¢ zastanowic, czy
podstawowy akt prawny, jakim jest uchwala nr 257 Rady Ministrow
z dnia 12 sierpnia 1968 r. w sprawie podatku obrotowego od jednostek
gospodarki uspolecznionej, nie wymaga zmian i dostosowania jej do ak-
tualnych rozwigzan ekonomiczno-finansowych przedsigbiorstw i systemu
cen. Co prawda Minister Finanséw zostal upowazniony do okreslenia
szczegblowych zasad opodatkowania, ale nie zmienia to faktu, ze wiele
przepisOw wykonawczych jest nadal zdezaktualizowanych.

Prawna regulacja podatku obrotowego wskazuje, ze jego podmiotem
sa jednostki gospodarki uspotecznionej. Bardziej jednak wnikliwe spoj-
rzenie na sposob ksztaltowania stawek podatku upowaznia do stwier-
dzenia, ze jest to — w rzeczywisto$ci najbardziej pow-
szechny podatek pobierany od ludnos$ci. Jego zakres,
ze wzgledu na systematycznie rozbudowany przedmiot opodat-
kowania, jest nieporownywalny z jakimkolwiek podatkiem pobiera-
nym od ludnosci.

Przestanki ustrojowe w powigzaniu z zalozeniami spoteczno-gospodar-
czymi przyjetymi na etapie narodzin nowego ustroju, wykluczaly istnie-
nie w panstwie socjalistycznym podatkow o charakterze posrednim.
Uznano bowiem, ze podatki takie nie sprzyjaja realizacji sprawiedliwego

!6 Zarzadzenie nr 24 Ministra Finansoéw z dnia 22 III 1978 r. w sprawie do-
datkowego podatku obrotowego od jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. Urz.
Min. Fin. nr 2 poz. 6).

'7'Sa to ceny okreslane na podstawie kosztow produkcji poszczegolnych wy-
robow.
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rozktadania cig¢zaru podatkowego, w szczeg6lnosci za§ utrudniajg syste-
matyczne podnoszenie poziomu zycia ludnosci. Zalozenia jednak rozmi-
ngly si¢ z rzeczywisto$cig i stosowana praktyka, gdyz ustawodawstwo
podatkowe utrzymalo i w dalszym ciggu utrzymuje mnostwo obcigzen
podatkiem obrotowym. Ludno$¢ nie zawsze us§wiadamiata sobie,
ze kupujac okre$§lone towary — ptaci jednocze$-
nie podatek, panstwo za$ ze swej strony nie czynilo nic, co mogto-
by sie przyczyni¢ do wyjasnienia charakteru podatku obrotowego. W
piSmiennictwie panowato na ten temat milczenie bynajmniej nie dla-
tego, ze problem nie byl dostrzegany. Dalszg konsekwencja ze — stro-
ny panstwa — bylo uznanie, ze takiego podatku, ktéry posrednio obcia-
za ludno$¢, po prostu nie ma. Znalazto to swo6j wyraz miedzy innymi w
trybie regulacji prawnej podatku obrotowego, ktory nie zmienit si¢ od
lat, pomimo tego, ze w literaturze prawnofinansowej coraz czgsciej za-
czgto wskazywacé na posredni charakter podatku obrotowego.

Nie zauwaza tego jednak prawodawca. Decyzje w zakresie ksztatto-
wania tego podatku pozostawione sg Radzie Ministrow. Nie jest to roz-
wigzanie wlasciwe.

Po pierwsze, na podstawie klauzuli delegacyjnej stawki podatku
obrotowego, ktorych wysokos¢ decyduje o stopniu obcigzenia konsu-
menta, okre$lane sg zarzadzeniami Ministra Finanséw. Uwzgledniajg one
interes finansowy Skarbu Panstwa w zakresie gromadzenia dochodéw
budzetowych i w zwigzku z tym mozna mie¢ uzasadnione obawy, ze zo-
staje przestoniety interes indywidualnych konsumentéw — rzeczy-
wistych podatnikéw podatku obrotowego.

Po drugie, niewlasciwe jest roztozenie akcentow uchwata Rady Mi-
nistrow — zarzadzenia wykonawcze. Punkt cigzko$ci w zakresie regu-
lacji prawnej zostaje bowiem faktycznie przeniesiony na akty norma-
tywne nizszej rangi. Nie przyczynia si¢ to do stabilizacji rozwigzan po-
datkowych w zakresie opodatkowania obrotu i faktycznie umykaja one
uwadze i kontroli Rady Ministrow.

Po trzecie, w zwigzku z wydawaniem przepisOw na podstawie klau-
zul delegacyjnych, okreslonych w uchwale Rady Ministrow, pojawia sig,
problem nalezytej kontroli przepisow delegowa-
nych; oceny czy akty prawne nizszej rangi nie naruszajg uchwaty.

Po czwarte, wszelkie obcigzenia finansowe, ktore dotycza ludnosci,
powinny by¢ uprzednio rozwazane nie przez organ adminis-
tracyjny, a przez organ wtadzy.

To wszystko uzasadnia sformutowanie postulatu, zeby problema-
tyke podatku obrotowego ze wzgledu na to, ze faktycz-
nie dotyczy opodatkowania ludno$ci, przenies¢ z gestii
Rady Ministréw na forum parlamentu. O stopniu obcigzenia ludnosci
tym podatkiem powinien decydowac najwyzszy organ wiladzy panstwo-
wej, jakim jest Sejm. Regulacja ustawowa niezaleznie od okreSlenia za-
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sad opodatkowania, a wigc zakresu podmiotowo-przedmiotowego, stawek,
ich wysokos$ci i sposobu ksztaltowania, powinna takze okresli¢ formy
kontroli parlamentarnej w zakresie przepisow delegowanych — rozpo-
rzadzen i zarzadzen.

Regulacja podatku obrotowego w formie ustawy bytaby takze w kon-
cu prawnym wyrazem uznania posredniego charakteru tego podatku.

IMPOT SUR LE CHIFFRE D'AFFAIRES DES UNITES DU SECTEUR
NATIONALISE

Résumé

L'imp6t sur le chiffre d'affaires, forme principale du revenu budgétaire de
I'état, a subi dans les derniéres années des changements importants. Ces chan-
gements ont été liés a la mise en vigueur de nouvelles régles du systéme économi-
que et financier des entreprises. La transformation de 1'impdt sur le chiffre
d'affaires résultat de la nécesslilté d'adopter l'imposition aux régles citées-ci-
-dessus. Le changement principal dans la construction de l'imp6t a consisté a rem-
placer le taux de différence par le taux d'intérét qui rendait a 1l'impot sur le
chiffre d'affaires le role du vrai paramétre financier. On a soumis a la critique
les taux de différence liés aux prix de fabrique — la forme employée avant.

Il y avait deux causes qui empéchaient 1'imp6t sur le chiffre d'affaires a rem-
plir la fonction du stimulant: 1) décentralisation du droit de fixer les prix d'ou
résultait leur hausse, 2) imp6t nouveaux (taux) a été introduit dans le systéme des
prix de détail formé antérieurement.

Malgré le fait que tous les spécialistes ne sont pas d'accord sur ce point, il
est possible de traiter l'impo6t sur le chiffre d'affaires comme 1'imp6t indirect. Il
charge surtout les marchandises achetées par la population. La fagcon d'établir
les prix montre que le taux d'impdt sur le chiffre d'affaires y est compris. L'entre-
prise verse l'impot, mais en réalité son poids économique tombe sur la popu-
lation. L'imp6t, compris dans le prix de l'article est transféré immédiatement sur
le consommateur.

La désactualisation de nombreuses dispositions d'application et la nécessité de
lier plus étroitement 1'impdt sur le chiffre d'affaires avec le systéme économique
et financier des entreprises et avec le systéme des prix exigent le re justement de
la législation dans ce domaine. Ces facteurs suggérent aussi le changement éven-
tuel de l'arrété n® 257 du Conseil des Ministres du 12 VIII 1968 concernant 1'impot
sur le chiffre d'affaires des unités de 1'économie nationalisée.





