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Stanistaw Barszczak

O filozofii Emmanuela Lévinasa u schytku zycia

Bogata jest spuscizna pisarska filozoficzno-etyczna Emmanuela Lévinasa, owoc
jego prawie dziewieédziesig¢cioletnego zycia (1906-1995). Jego ostatnia publikacja
to zbior wykladoéw wygloszonych na uniwersytecie w Sorbonie w roku akademic-
kim 1975/76. Nosi ona tytut Bog, smierc i czas. Byl to tez ostatni rok pracy filozofa
na tej uczelni i ostatni rok jego regularnej pracy dydaktycznej. Wyklady te nie
byly przygotowywane przez niego z my$la o publikacji. Ich wydania w formie
drukowanej podjeli sie jego uczniowie. Emmanuel Lévinas to jeden z najwybit-
niejszych myslicieli XX wieku, ktéry analizuje poglady na nature Boga, $mierci
i czasu zawarte w dzietach Heideggera, Kanta, Hegla, Husserla, Bergsona, Platona
i Arystolesesa. Dodaje on takze wlasne koncepcje i pytania dotyczace tych kluczo-
wych dla filozofii kwestii. Poszczegdlne rozdziaty ksigzki oznaczone sg datami ich
wygloszenia. Zwykle zamykaja sie na kilku stronach. Zawierajg dygresje i wtracenia
na temat poprzednich lub planowanych wyktadéw. Mimo to s3 wyktadem, trudno
moéwi¢ tu o prostocie wywodu.

Jezyk Lévinasa jest skomplikowany i trudny w odbiorze, miejscami ma si¢
wrazenie, ze wywdd jego jest sztuka dla sztuki, pewnego rodzaju automanifestacja
tego, ze w dialogu sens bycia jedynie si¢ zaciemnia. Sorbonskie wykiady odbywaly
sie w dwdch réznych, choé nastepujacych po sobie blokach. Od godziny dziesiatej
przed potudniem do jedenastej Lévinas prowadzil cykl wyktadéw ujety w zbiorze
tytutem Smierc i czas, a nastepnie, od godziny 12 do 13, w kolejnym cyklu pod
hastem Bdg i onto-teo-logia. W publikacji cykle te zostaly od siebie oddzielone.
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Jednak faczy je nie tylko filozoficzna przestrzen w jakiej si¢ jawia, ale takze glebo-
kie osadzenie w mysli, Lévinasa. Jest to swego rodzaju kompatybilnos¢, jesli nie
skrotowosé w relacji do wezesniejszych jego publikacji. Przedstawia on po prostu
najwazniejsze zagadnienia podejmowane w swoich dotychczasowych pracach.
Skupia si¢ na pewnym kregu zagadnien, ktdre $cisle ze sobg wigze. Zaczyna od
»o0dlaczenia” od siebie bytu i bycia. Nastepnie wskazuje na kluczowa role pytania,
pytania o bycie, ktére nie posiada prawidlowej odpowiedzi. Sens samego pytania,
jego zdaniem, ujawnia sie¢ w pelni w literaturze, ta jednak jest nie docieraniem
do sensu lecz jego maskowaniem. Jedna z osi wokot ktérych E. Lévinassnuje swe
wywody jest czas, ujmowany nie tyle jako co$ plynnego, jak to zwyklismy sobie
konkretyzowad, lecz jako pojecie utozsamiane z Innym. W ten sposéb wigze on
czas z komunikacja. Pytanie wychodzi naprzeciw bytowi, przez co zachodzi akt
komunikacji miedzy ,,mnag i innym” (innym w Innym = czasie). Ta komunika-
cja, zdaniem autora, powoluje nas do odpowiedzialnosci. Komunikacja nie moze
jednak odkrywa¢ prawdy o Byciu, jednak jej zaprzestanie oznacza $mier¢, albo
odwrotnie: $mier¢ oznacza ustanie komunikacji, poniewaz spotkanie §mierci, do-
$wiadczenie §mierci to doswiadczenie Innego, ktdry przestaje by¢ Innym. W $mier-
ci ustaje dialog odpowiedzi, pozostaje tylko samo pytanie.

W publikacji E. Lévinaa Bdg, smierc i czas odslania si¢ przed wyrobionym
Czytelnikiem jako jedyna postawa filozoficzna, poszukiwanie mysli poprzedzajacej
bycie i odkrywanie bycia poprzedzajacego myslenie. Poniewaz o czasie moglibysmy
powiedzie¢, ze jest czysta nadzieja, czasem pelnym wiosny, zatem w autentycznej
przyszlosci nalezy pojmowac $mier¢. Ona nie moze dotyczy¢ cztowieka, poniewaz,
jak pisze Lévinas, cztowieczenstwo juz opuscilo jednostke. Miedzy innym dlatego
w Lévinasowskiej refleksji postepuje podporzadkowanie bycia i §wiata porzadkowi
etycznemu. Jesli kochasz absolutnie, to §mier¢ si¢ oddala. Lévinas tym samym nie
usuwa transcendencji z obrazu pelnego cztowieczenstwa. Mowi za S. Weil: Bog
nie istnieje, istnienie to dla niego za mato. W zwigzku z powyzszym bardzo wazne
jest w tej refleksji-pracy nad cztowiekiem $wiadomos¢ walki o tozsamos¢ (recur-
rence), nauczanie czlowieka o czujnosci, $wiadectwie zycia, proroctwie, zdazaniu
ku prawdziwej biernosci. ,,Spontanicznos¢ podmiotu zbiera to, co réznorodne,
w pojmowalng strukture i w ten sposdb tworzy sie $wiatlo [...]"".

Jesli podejmujemy temat tozsamosci, to Lévinas proponuje dwa kluczowe
pojecia, a mianowicie pojecie separacji i substytucji. Pierwsze dotyczy podsta-
wowej sytuacji czlowieka zyjacego wlasnym $wiatem, ktory jest samowystarczal-
ny, ktéry moze tworzy¢ samego siebie, swojg tozsamos$¢ drogg opanowywania,
panowania i posiadania. ,Separacja tworzy kontury subiektywnej egzysten-

' E. Lévinas, Bdg, smier¢ i czas, ttum. Janusz Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 176.
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cji”?. Substytucja wyraza poziom dialogu. I tak jestem bliznim, bo nie mogg sie
uchyli¢ od odpowiedzialnosci méwienia. W méwieniu stawiam si¢ w bierniku
(accusatif) jako oskarzony, tzn. ze traci miejsce. Z twarzy Innego przechodzi si¢ do
Dobra. Pragnienie, Slad Nieskoficzonego, Odpowiedzialno$¢, zapowiedziana za-
ledwie nieréwnos¢ (niesymetryczno$¢) stron etycznej relacji przybiera u Lévinasa
forme calkowitego podporzadkowania podmiotu Innemu, ktdry wymaga, zada
a nawet przesladuje. Podmiot jest odpowiedzialny za Innego nie na zasadzie pew-
nej powszechnej odpowiedzialnosci etycznej, ale bardzo konkretnie, niemal na
zasadzie prawnej odpowiedzialno$ci za popelniony czyn. Juz mianowicie sam fakt
istnienia cielesnego, ktory Lévinas rozumie jako biernos¢ starzenia sie i podatnos¢
na zranienie, predestynuje do tego, by ponosi¢ fizyczna niejako odpowiedzialno$¢
za Innego, by ostatecznie za niego umieraé. Zasadg jest tu najwyzsze prawo, ktérego
zrodel nalezatoby szukaé w przedhistorycznym i pozaczasowym akcie stworzenia,
prawo, ktore rozstrzyga o winie i poddaje pod osad Innego. Substytucja to wy-
darzenie przytrafiajace sie poruszonemu w swej subiektywnosci podmiotowi, do
ktdrego jest on nie tylko predysponowany swoim cielesnym istnieniem, ale ktére
jest wprost jego przeznaczeniem. Jego losem jest bycie zakladnikiem Dobra, ktdre
go wybralo. Pojawia si¢ tutaj miedzy innymi kwestia absurdu zaktadnika.

Zaiste trudno tu unikna¢ skojarzenia z fatum i, co zadziwiajace, z fatum Dobra.
Tak wigc sam Lévinas wprawdzie nie ulatwia zadania kompletnego odczytania jego
mysli. Ale juz tutaj mozemy powiedzie¢, ze niejako odrzuca mozliwo$¢ przestrzeni
Dobra (np. wedtug J. Tischnera podmiot, jest on mozliwy tylko w przestrzeni
Dobra, ktére dopuszcza nie tylko podobne sprzecznodci, ale sankcjonuje tez, nie-
zgodne ze zdrowym rozsadkiem, paradoksy subiektywnosci takie jak metafizyczne
pragnienie, apel Twarzy Innego, anarchiczna odpowiedzialno$¢) wraz z odrzuce-
niem aksjomatu intencjonalno$ci, przeciwstawiajac jej pojecie czasotworczej cier-
pliwosci. ,,Nie wiem, czy mozna tu méwic¢ o nadziei, bo nadzieja ma skrzydta i nie
przypomina cierpliwosci, ktora, stajac sie etyka, pochtania intencjonalnos$¢, tak
jeszcze zywa w nadziei”®. Ocalenie osoby, owego ,,bycia dla siebie” spelnia si¢ droga
najwyzszego uznania przez Boga. Czlowiek powierza si¢ absolutnemu Dobru, ktére
go ocala i zbawia nawet wowczas, kiedy musi ponie$¢ $mier¢. ,,Odpowiedzialno$¢
zaklada byt, ktory nie jest dla siebie, ale ktory jest dla wszystkich - jest zarazem
bytem i bezinteresownoscia — gdzie dla siebie oznacza §wiadomo$¢ siebie, a dla
wszystkich — odpowiedzialnos¢ za innych, podtrzymywanie wszechswiata™. ,Ja
podtrzymuje wszech$wiat™. , Nieskoniczono$¢, ktorej $wiadectwem — a nie te-

> E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 160.

* E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakéw 1992, s. 165.

* E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, tum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 196.

®  Tamze, s. 249.
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matem - jest znak dawany drugiemu czlowiekowi - pisze Lévinas - znaczy dzig-
ki odpowiedzialnosci, za drugiego czlowieka, dzigki jeden-za-drugiego, dzieki
podmiotowi podtrzymujacemu wszystko, ,,podlegtemu wszystkiemu”, to znaczy
cierpigcemu za wszystkich i dZzwigajacemu wszystko, cho¢ to nie on decydowat
o tym obcigzeniu, ktére chwalebnie wzrasta w miare, jak jest nakladane” Dalej
pisze E. Lévinas: ,Lecz jednoczesnie 6w Bog, ktory zakrywa swe oblicze i pozo-
stawia sprawiedliwego jego sprawiedliwosci bez zwyciestwa — ten odlegly Bég
- przybywa od wewnatrz”°.

Dopiero co wylozone myséli Lévinas rozwija w stwierdzeniu, ze w kolejnej
epoce dziejow Moéwienie zamilklo w Powiedzianym. Jego zdaniem istotne jest
uprawianie historii na nowo, mdéwienie o $mierci na podstawie czasu, zwrdcenie
Bogu jego wolnosci. Pojawia sie takze problem terazniejszosci, modeli, innych
ontologii. Smier¢ to absolutna tajemnica, tak pisano juz wielokrotnie. Faktem jest
jedno, ze gdy przyjdzie do mnie, nic o niej innym powiedzie¢ nie bede magt. Jest
widocznie momentem najgtebszej samotnosci, zerwaniem wszelkich kontaktéw,
zerwaniem naglym i nieodwracalnym, ktérego sensu nie da si¢ wypowiedzie¢.
W swoich rozwazaniach o $mierci Lévinas odwoluje sie do G.W. Hegla, komentujac
jego tezy, probuje dociec, na czym polega nasza relacja ze $miercig. Nie wydaje mu
sie ona prosta. Albowiem jest faktem, ze nie posiada charakteru intelektualnego,
nie rozszerza naszej wiedzy. Smier¢ przecina wszystko, nawet te nadzieje na moje
przetrwanie w pamieci naszego spotecznego $wiata, czyli jedynego konkretnego
sposobu zachowania, poza byciem mojej cho¢ czesciowej niefizycznej nie§mier-
telnosci. Inne o niej marzenia, mityczne, religijne, cho¢ nieraz petne wiary, nie
poddajg sie zadnym konkluzywnym stwierdzeniom. Co to tez z tym czasem si¢
wyprawia! Albo nie mam czasu i nie moge, albo mam czas i jeszcze nie musze,
albo... Co to za epoka, w ktorej by¢ moze za jakis czas cigzko bedzie odrézni¢
czlowieka od maszyny. A przeciez to ja jestem czasem! Lévinas moéwi: ,,Czas si¢
poswiadcza, ustepujac sobie”. Stawiajac na Boga, $mier¢ i czas Lévinas domaga si¢
radykalnej odpowiedzialnosci, ktora bierze poczatek z nieréwnej wrazliwosci czlo-
wieka jako bososci... Ta wrazliwo$¢ ma miejsce zawsze w terazniejszej relacji mojej
do Innego. ,,Inny nie jest bezmierny, tylko niewspdtmierny, to znaczy nie miesci sie
w temacie i nie moze ukazac si¢ $wiadomosci. Jest twarzg [...]”7. Niewidzialnoé¢
twarzy wyplywa z tak zwanego sposobu znaczenia, czyli pozwania mnie nawet
przez nieznane mi osoby. Levinas twierdzi zatem, ze stynny dialog duszy z sama
sobg nie bytby nigdy mozliwy, gdyby nie relacja z Innym i znak zapytania jego
twarzy, ze tworczy niepokoj jest czyms$ wiekszym niz bycie.

¢ E.Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, thum. A. Kurys$, Gdynia 1991, s. 152.

7 Tamze, s. 206.
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Jak konkretnie jawi sie Levinasowskie spojrzenie na twarz cztowieka? Jest naj-
pierw niepokojaca przyszioscia. Levinasowskie spotkanie twarza w twarz z Innym
pozwala antycypowac niepokojaca przyszios¢ (w charakterystycznym rozumieniu
autora "Le temps et 'autre”, ktory w tym kontekscie definiowat jg jako ,,terazniej-
$20§¢ przysztosci”®; przekroczy¢ zamkniety krag wlasnej immanencji, ,,poddac sie,
stuzy¢, zapomniec¢ o wlasnym Ja, nawet zlozy¢ siebie w ofierze”; prognozowanie
spodziewanych wydarzen nastepujace w terazniejszosci (konkretnym ,,tu i te-
raz”), ale odnoszace sie do przysztosci, zakotwiczone w niej’. Ukonstytuowanie
i potwierdzenie wlasnej podmiotowo$ci wigze si¢ wigc z jej rOwnoczesna utrata
- ofiarowaniem samego siebie Innemu. Specyficznym przypadkiem spotkania
z twarzg Innego jest ten, w ktdrym Inny to Ja. Epifania wlasnej twarzy, obserwo-
wanie swojego lustrzanego odbicia, ,narcystyczna reprezentacja’ to taki rodzaj
introspekcji, ktory na zasadzie synekdochy pars pro toto pozwala na rozpoznanie
ogolnoludzkiej kondycji, ale i — w glebszej, uwzgledniajacej sposob dziatania moty-
wu — zaznaczenie rozdwojenia podmiotu, jego rozdarcia przez dwie przeciwstawne
wzgledem siebie sity. Samo lustro z kolei symbolizuje w dyskursie wizualnym
poznanie, bo ,,odbija, odzwierciedla, stuzy doswiadczeniu wzrokowemu” Twarze
pisze nie Transcendencja, a immanencja: ospa, ktdra - co znaczace — zaraza si¢
wylacznie przez kontakt z drugim czltowiekiem, z Innym. Schizofreniczny pod-
miot w utworze Z. Herberta Pan Cogito stara si¢ pokry¢ swoja twarz ,,makijazem”
kultury. Pan Cogito wypelnia postulaty etyki heroicznej, starajac si¢ sprawdzac,
czy ,mozna mysle¢ inaczej, niz sie mysli, i postrzegac inaczej, niz si¢ widzi, aby
potem mozna zndw patrze¢ i rozmysla¢”. Droga do celu, ktéry Foucault okresla
jako ,,poszerzanie lokalnych szczelin wolnoéci”, Lévinas oddaje starcie kultury
z naturg, ktére zmagaja si¢ ze sobg, chociaz jednoczy je ,pograzenie w zlu i cier-
pieniu oraz gleboka obojetnos¢ na losy cztowieka”

PrzejScie od ontologii do myslenia transcendencji

Pragne teraz zatrzymac si¢ nad Lévinasowskimi probami przezwycigZzenia ontolo-
gii. W zwigzku z tym w rozdziale zatytulowanym ,,Smier¢ i czas” zostaly przedsta-
wione teksty, w ktérych mysliciel powoluje si¢ na tradycje filozoficzng Heideggera,
Husserla, Kanta, Bergsona i Blocha. Lévinas, tak jak jego poprzednicy, stawia
pytanie: Dlaczego jest raczej bycie, anizeli Dobro? W tej elementarnej formule

® E.Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. ]. Migasinski, Warszawa 1999, s. 80.

°  B.Skarga, O czasie, w: B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 58; Cytaty w tym paragrafie
nawigzujg takze do innej pozycji mysliciela: E.Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakow 1994, s. 181-182,

255.

89



90

STANISEAW BARSZCZAK

bycie oznacza nieobecno$¢ i niedostepnos$é, niespotykalno$é Dobra. W §wiecie
i $wietle bycia prawdziwe dobro jest nieobecne. Dobro jawi si¢ jako przybysz
z ,za$wiatow” ontologii. Niektorzy pytaja czy myslenie jest sposobne pomysle¢
absolutng otchtan przepasci, oddzielajacej bycie od Dobra? Tutaj zawodne staje sie
stowo ,,jest”. Wszak bycie ,,jest” rdwnie nieobecne jak ,,Dobro”. A jaka jest dyskret-
na zasada zblizenia dwdch nieobecnosci? Metafizyczne dobro-bycie, oddzielone
przepascig sensu od fizycznego dobrobytu? Zatem dlaczego dobro jest nieobecne?
Jak pozby¢ sie stowka ,jest’? Przezwyciezenie ontologii dotyczy zatem przeta-
mania niewspolmiernej réznicy miedzy bytem a innym niz byt. Przedstawione
w ksigzce refleksje przedstawiaja Lévinasa w jedynej sytuacji wobec tradycji za-
chodniej, odstaniajg takze jedyny stosunek filozofa do ontologii fundamentalnej
w wydaniu Heideggera. Dostrzegamy w jaki sposob poprzez jej krytyke Lévinas
przygotowuje grunt pod prezentacje wlasnych pozytywnych odkry¢ i przemy-
slen. Filozof postanawia dotrze¢ do najgtebszych przyczyn faktu, ze dotychczas
w ogole nie odnaleziono jeszcze — przynajmniej w dostatecznie wyrazny sposob
— wlasciwej i koniecznej postaci metafizyki'®. Lévinasowi chodzi o co$ wiecej
niz o krytyke niedostatecznej gruntownosci ,,myslenia istotnego rzeczywistosci’,
zmierzajacego do ,oddania si¢ prawdzie bycia” — chodzi mu o zasadniczg zmiane
celu uprawiania filozofii. Filozof z uporem podkresla konieczno$¢ odnalezienia
»prawdziwej metafizyki”*'. Przez odkrycie intencjonalnosci §wiadomosci, tym
samym przechodnio$ci my$lenia i egzystencji Edmund Husserl zrewolucjonizowat
rozumienie transcendentalizmu.

Ta interpretacja ma istotny wplyw na idee immanenciji i transcendencji w fi-
lozofii Lévinasa. Wedlug Lévinasa sfera immanencji jest sferg ludzkiego uniwer-
sum, podczas gdy transcendencja albo zewnetrzno$¢ jest radykalng innoécia z tego
uniwersum. Dlatego moze by¢ dostrzezona jako $lad. Trzeba zwréci¢ uwage na
nowe podejscie ontologiczne Lévinasa. Nie podlegajace zadnym ocenom war-
tosciujgcym. Juz nie zatrzymujemy si¢ wylgcznie na relacji podmiot-przedmiot,
ale interesuje nas relacja Inny-podmiot. Zatem jest to juz inna ontologia anizeli
tradycyjna. Zauwazmy, iz Lévinas przeciwstawia sie do$¢ powszechnemu przypi-
sywaniu Heideggerowi istotnego nowatorstwa i radykalnego zerwania z tradycja.
Umiejscawia ontologie fundamentalng na tej samej ptaszczyZnie, na ktérej znajdujg
si¢ wszystkie wielkie systemy metafizyczne przeszlosci. W wydobytej dzigki ana-
lizom Romana Rozdzenskiego Kantowskiej idei bezwzglednego prymatu rozumu
praktycznego w ufundowaniu przyszlej metafizyki, zawiera si¢ wyrazny trop wiodg-

' E. Lévinas, Czas i to, co inne, przel. . Migasinski, Warszawa 1999, s. 802. Por. J. Reiter, Emmanuel
Lévinas’ ethische ,Verwindung” der Metaphysik. In: Metaphysik in un-metaphysischer Zeit..., s. 97.

"' B. Skarga, O czasie, w: Tenze, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 58 . Por. E. Lévinas, Totalite et
Infini. La Haye, Nijhoff 1961, s. 12.
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cy do uchwycenia sensu filozoficznego przedsigwzigcia Lévinasa'?. Prymat rozumu
praktycznego przed teoretycznym znajdujemy w ,,Totalite et Infini”. Oto jako pierw-
szenstwo etyki przed ontologia nastepuje teraz ufundowanie nowej metafizyki na
absolutnie pierwotnej relacji z nie-poznawalnym Innym (IAutre). W tym miejscu
trzeba wspomnie¢ Kantowska filozofi¢ praktyczna, ktora pokazuje, ze heidegge-
rowska redukcja do skonczonosci Dasein nie jest konieczna. Wydaje si¢ nawet, ze
heroiczna etyka Lévinasa pozostaje szczegdlng odpowiedzig na Kantowska prace
Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Transcendencja rozumu praktycznego tworzy
podstawe do uchwycenia stosunku, jaki zachodzi miedzy sferg zjawisk a niepozna-
walng bezpos$rednio zewnetrznoscig. W rezultacie wynikiem praktycznego zasto-
sowania rozumu staje sie dostrzeganie ,,uderzajgcych analogii’*?, zachodzgcych
w $wiecie codziennego praktycznego zaangazowania. Owa specyficzna ,,analogicz-
nos$¢” przedklada nam pewien sposob poznawczego wgladu w sfere zewnetrznosci,
sytuujacej si¢ poza granicami mozliwego doswiadczenia — pod warunkiem jednak,
ze pojmie sie ja zupelnie inaczej, niz pojmuje si¢ analogie w klasycznej metafizyce:
a wiec nie jako czesciowe podobienstwo miedzy dwoma réznymi przedmiotami,
lecz jako podobienstwo stosunkéw, zachodzacych miedzy czyms, co pozostaje do
siebie zupelnie niepodobne, absolutnie i radykalnie inne. Takie ,,poznanie” stwarza
mozliwo$¢ pomyslenia czegos, co absolutnie inne i otwiera horyzont relacji z owym
»innym” - relacji odmiennej anizeli poznawcze ,,przyswajanie tre$ci”**.

Lévinas przychyla si¢ do pojmowania filozofii jako ,,zaangazowania w bycie”,
dla niego ,,caly czlowiek to ontologia”. ,,Rozumie¢ nasza sytuacje w rzeczywisto-
$ci — nie znaczy: definiowac¢ jg, lecz znajdowaé sie w afektywnym usposobieniu
[...] My$le¢ nie znaczy juz rozwazaé, lecz angazowac sie, wspoluczestniczy¢™*?.
Prébujac zrozumied stosunek Lévinasa do ontologii fundamentalnej w wydaniu
Heideggerowskim, nalezaloby przypomnie¢ tutaj dwuznaczny fakt polityczne-
go zaangazowania Heideggera w NSDAP. Rzuca on pewien cien na osobowos¢
Heideggera. W tym kontekscie w lepszym $wietle wida¢ stusznos$¢ szczegdlnego
wyczulenia E. Levinasa odnoénie do przemocy, wladzy, odpowiedzialnosci, bycia
zakladnikiem, zastepstwa. Lévinas odwaznie tropi w mysleniu ontologicznym
pewna tendencje; podkresla genetyczne pokrewienstwo owej tendencji z panujg-
cym w calych dziejach mysli europejskiej nastawieniem na ,,zdobywczy” charakter
rozumu, cho¢ nowatorsko zauwaza owg inteligibilno$¢, ktéra karze podporzad-
kowac¢ rzeczywisto$¢ cztowiekowi.

' Por. R. Rozdzeniski: Kant i Heidegger a problem metafizyki, Krakow 1991, s. 49 i n.

% Por. E. Lévinas, Totalité et Infini. La Haye: Nijhoff 1961, s. 12nn.

* Por. E. Lévinas: Lontologie est-elle fondamentale? ,Revue de Metaphysique et de Morale” 1951, s. 92;
tenze, Totalité et Infini, dz. cyt., s.13-17; K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 39 i n.

'* Por. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 49; E. Levinas, Lontologie est-elle fondamentale. .., s. 89-90.
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W odréznieniu od ideologii Lévinas przyjmuje za swéj punkt wyjscia ,,faktycz-
ng sytuacje ze strony poznajacego ducha’*®. Chodzi o poglebienie metody redukeji
fenomenologicznej i analizy intencjonalnej przez uzupelnienie, a moze nawet
zastgpienie jej metoda ,,inscenizacji konkretnej sytuacji”’. Celem owego zabiegu
jest poszerzenie kontaktu z rzeczywisto$cia o implikacje “pasywnoéci zmystow”
»Konkretno$¢” podmiotu polega na ,,byciu sytuowanym” — poprzez cielesnos¢,
zmystowo$¢ i wrazliwos¢ — posréd wielu horyzontdw, z ktérych tylko jeden jest

horyzontem sensu konstytuowanego transcendentalnie przez sam podmiot, a inne
>18

»16
a

oznaczajg otwarcie si¢ na pochodzace spoza wlasnego ego ‘Sinngebung
polega podstawowy rys Lévinasowskiej krytyki Heideggera?
Filozofia stynnego mygliciela z Freiburga pozwala unikna¢ naiwnosci przedkry-

.Na czym

tycznego i bezrefleksyjnego poznania; podejmuje wielkie tematy filozofii w nowy,
obiecujgcy sposob: opiera si¢ na faktycznosci czasowego Dasein, ktérego ,,mozli-
wos¢, kontyngencja i faktycznos¢ nie sg rozumiane jako dane umystu, tylko jako
akt” (Lontologie est-elle fondamentale?). W punkcie wyjscia odrzuca teze o wtornej
zaleznosci prawdy od istnienia cztowieka ”[...] nie dlatego jest prawda, ze istnieje
czlowiek; cztowieczenstwo istnieje dlatego, ze bycie w ogéle jest nieoddzielne od
swojej Erschlossenheit, dlatego Ze jest prawda, poniewaz zycie jest pojmowalne”®.
Uznaje, ze ,nasza $wiadomos¢ i swiadome panowanie nad rzeczywistoscig nie
wyczerpujg naszych odniesien do rzeczywistoéci”*. Lecz niestety, ta sama filozofia
»cofa si¢” — tzn. powraca do poziomu prymatu teorii przed wydarzeniem i sytuacja.
»Rozumienie bycia polega wiec na tym, by wyj$¢ poza byt, mianowicie w otwarto$¢
(das Offene), i spostrzec byt w horyzoncie bycia [...] poszczegolny okreslony byt
zostaje zrozumiany, gdy juz zajeto si¢ miejsce poza okreslonoscig [...] wydaje sie,
ze nie pozostaje nic innego, jak podporzadkowa¢ relacje miedzy bytami struktu-
rze bycia, metafizyke ontologii, ,,das Existenzielle den Existenzialen”'. Lévinas
formuuje podstawowy zarzut pod adresem najgto$niejszej pracy Heideggera Sein
und Zeit w kwestii etycznych konsekwencji ontologii fundamentalnej:

Rozprawa Sein und Zeit mogla si¢ oprze¢ na tej oto jednej tezie: bycie jest nieoddzielne od rozumienia
bycia (ktére dzieje si¢ jako czas); bycie odwotuje sie¢ juz do subiektywnoéci [...] Ogtaszaé prymat bycia
wobec bytu to wypowiadac¢ si¢ juz na temat istoty filozofii, podporzadkowywac relacje z kims, kto jest

!¢ Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, dz. cyt., s. 40.

7 E.Lévinas, La ruine de la representation. In: Idem, En decouvrant lexistence avec Husserl et Heidegger.
Paris 1982, s. 132-135; Zob. E. Lévinas, Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, s. 83.

' Zob. K. Wieczorek, dz. cyt., s. 49.

¥ Tamze.

20 Tamze, s. 91.

2! Tamze, S. 92.
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bytem (relacja etyczna), relacji z byciem bytu, ktére, bedac nieosobowe, pozwala na zapanowanie nad
bytem, zdominowanie go (do postaci relacji poznawczej) i ktére sprawiedliwo$¢ podporzadkowuje
wolnoéci [...] Ontologia Heideggera poddajac relacji z byciem wszelka relacje z bytem, ogtasza prymat
wolnoéci nad etyka [...] Odniesienie do bycia dziejace si¢ jako ontologia polega na neutralizacji bytu
po to, by go pojac czy tez opanowac [...] Tematyzacja i konceptualizacja, zresztg nieoddzielne, nie
stanowig zawarcia pokoju z Innym, ale pochwycenie Innego i zawladnigcie nim [...] «<Mysle» prowadzi
do «moge» — do przywlaszczenia sobie tego, co jest, do eksploatacji rzeczywistosci. Ontologia jako

filozofia pierwsza to filozofia mocy*>.

Ontologia Heideggera, ktéra podporzadkowuje odniesienie do Innego relacji
z byciem w ogdlnosci pozostaje-jak pisze Lévinas — anonimowa i w fatalny sposéb
prowadzi do... tyranii. ,Bycie przed bytem, ontologia przed metafizyka — to wol-
nos¢ teorii przed sprawiedliwoscig”™®. Husserl i Heidegger zmierzali do tego, by
odtworzywszy droge ,,my$lenia istotnego” swoich poprzednikéw, péjs¢ nig moz-
liwie jak najdalej, poglebi¢ sens najwazniejszych odkry¢ i zradykalizowaé dazenie
do stusznie wytyczonego celu. Lévinas poszukuje drogi zupetnie innej, wyraznie
przeciwstawiajacej si¢ ,mysleniu istotnemu” filozofa z Freiburga; zach¢ca nas do
przekroczenia moralnej dwuznacznosci, w ktéra uwiklata sie filozofia Heideggera.

Tak wiec ontologia — przekonuje Lévinas — nie jest mozliwa nie dlatego, ze
wszelka relacja z bytem zaktada uprzednie rozumienie bycia, ale z tego pierwszego
- przed wszystkimi innymi - wzgledu, Ze rozumienie bycia nie ogarnia relacji z in-
nym, ktéra wlasnie ,wyprzedza wszelkg ontologie. Relacja ta jest w obrebie bycia
pierwsza. Ontologia zaktada metafizyke. Spotkanie innego - zagadujacej mnie
i pytajacej Twarzy innego — to metafizycznie zrodtowe do$wiadczenie. ,,Stynne
conatus essendi nie jest zrodlem wszelkiego prawa i sensu”?*, lecz rodzaca sie¢
w spotkaniu z innym etyczna relacja odpowiedzialnosci za innego. Bycie nie jest
bez racji, przeciwnie: Inny sktania mnie do pytania o racje bycia.

Pierwszym pytaniem metafizycznym nie jest juz pytanie Leibniza: Dlaczego jest
raczej co$ niz nic?”, lecz: ,,Dlaczego jest raczej zto niz dobro?” Oto de-neutralizacja
bycia albo wykroczenie poza bycie. Réznica ontologiczna jest poprzedzana przez
réznice migdzy dobrem i ztem. To ona jest réznicg wlasciwg i Zrédlem wszelkiego
sensu. Roznica miedzy dobrem i ztem, neutralizujgc réznice ontologiczng, otwiera
pole doswiadczenia zZrédlowego. I na odwrot, spotkanie z innym, zawieszajac on-
tologie — w calej sekwencji poruszen, ktére mozna by okresli¢ wspolnym mianem
osobliwej ontologicznej epoche — wyprowadza nas w pole réznicy miedzy dobrem

** Tamze, s. 92; E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1982, s. 67.

** Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, dz. cyt., s. 92.

** Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, dz. cyt. 15-16. Por. takze E. Levinas, Etyka
i Nieskoticzony, dz. cyt., s. 67.
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i ztem. Znajdujemy si¢ ,,gdzie indziej”, w obszarze bez-inter-esse-ownosci, poza
»byciem i bytem’, gdzie rzadza reguly ,,inne niz bycie i inaczej niz by¢”. Nietrudno
w tym ruchu ulec pewnym zludzeniom. Sprobuje wskaza¢ trzy z nich. Réznica
miedzy bytem i niebytem jest bowiem absolutnie innego rzedu anizeli réznica
miedzy byciem i bytem. Etyka ku ktérej otwiera nas Lévinas nie tyle konstytuuje
warstwe bardziej pierwotng od ontologii, ile jest tym, co w pewnym sensie bardziej
ontologiczne niz ontologia, ,emfazg ontologii”**. Transcendencja — przenosiny
z porzadku bytu do porzadku sensu (tu: sensu bycia) — wydarza si¢ juz w granicach
réznicy ontologicznej, ktéra w tym znaczeniu stanowi ,,jedyna réznice wlasciwg’”
W prébach Lévinasa idzie tedy zasadniczo o to, by odmieni¢ - radykalnie odina-
czy¢ - sens, odformalizowad, czy $cislej - transformalizowa¢ réznice ontologiczna,
odstaniajac i opisujac ruch rdznicowania sie (transcendencji) w terminach innych
niz bycie i réznica miedzy byciem i bytem. Inaczej méwiac: etyka jako ,emfaza
ontologii” to proba przesadzenia rdznicy ontologicznej na inny grunt, na grunt
ro6znicy miedzy dobrem i ztem. Lévinas - zdaje si¢ dostrzega¢, ze konstytucja
porzadku sensu juz si¢ dokonala, ze w przestrzeni réznicy ontologicznej znaj-
dujemy si¢ juz nie pomiedzy bytami (i ich modalno$cia ontyczna: niebytami),
lecz pomigdzy bytem a byciem, a wiec w dynamicznym procesie odslaniania sie
i zastaniania sensu (bycia bytu i bycia).

Heideggerowskie pytanie o Dasein formutowane bywa i jest analizowane
w $wietle bycia. Analiza sposobdw bycia Dasein — przeprowadzana zgodnie
z fundamentalng ontologiczna charakterystyka ,tego” wyrdéznionego bytu, ktd-
ry rozumiejgco odnosi sie do swego bycia, a zarazem do bycia w ogole — nie jest
odpowiedzig na pytanie ,,kim (czym) jest cztowiek?” Analiza w $wietle , kwestii
bycia” oznacza, ze pytamy o to, ,jak jest cztowiek?” Pytamy tedy o modalno-
$ci bycia, okreslajace ,,sposéb bycia cztowiekiem”. Byt odnoszacy si¢ do bycia
to miejsce (Da), w ktérym ujawnia sie¢ bycie (Sein). Jesli réznice ontologiczna
rozumiemy-jak pamig¢tamy- jako niewspoimierna relacje miedzy bytem i innym
niz byt (a tak wlasnie - w negatywnym ujeciu - prezentuje si¢ Heideggerowskie
bycie), to wyznacza ona sposdb otwierania si¢ tego, co w jezyku Lévinasa zwie
sie ,absolutnie innym”. RéZnica ontologiczna jest nie tylko formalng prama-
tryca stosunku transcendencji, ale jej wlasciwg reprezentacja. Relacja etyczna
jest niemozliwa bez myslenia bycia, tj. réznicy ontologicznej, ktdra warunkuje
pojawienie si¢ absolutnie innego. Transcendencja etyczna zaklada tedy trans-
cendencje ontologiczng. Trzeba wpierw by¢ inaczej niz byt, aby by¢ absolutnie
innym. Wystepujac przeciwko ontologii, Lévinas musi niejako zaktada¢ myslenie

** Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, dz. cyt. s. 17. Por E. Levinas, Wenn Gott ins Denken
einfillt, iibers. von T. Wiemer, Freiburg 1988, s. 157.
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bycia. Metafizyka Twarzy jest jeno refleksem Innosci ujawniajacej sie w rézni-
cy ontologicznej. Lévinas nastuchuje absolutnie Innego na zewnatrz ontologii
i stara sie roznice transcendencji wyekspediowac poza nig, a tym samym nadac
metafizyce charakter radykalnie eksterytorialny. Wszystkie proby Lévinasowego
mysélenia sg nieskonczonym ,esejem o zewnetrznosci. Aporia pokazujaca si¢ na
drodze mysli, ktéra — by przywola¢ paradoksalng formute Lévinasa — mysli wiecej
niz mysli, wiecej niz zdolna jest pomysle¢, zostaje wkomponowana w strukture
myslenia transcendencji. I w tym sensie, ulegajac ontologicznemu ztudzeniu
wywiklania si¢ z ontologii, jednoczesnie si¢ od niego uwalnia. W metafizycznej
przestrzeni myslenia transcendencji pasmo ,,porazek” jest najbardziej widomym
$wiadectwem ,,pomys$lnosci”.

Etyka i religia

Pragne teraz przej$¢ do Lévinasowskiej etyki, ktorej wyrazem ostatnim jest re-
fleksja o Bogu ,.transcendentnym az do nieobecnoéci’. Przypomnijmy wpierw,
ze ontologia kartezjanska wlacza kazde Inne, usuwa tym samym to, co mogloby
przewyzszac calos¢, usuwa wszelka transcendencje, a wlasnie ze stanowiska glodu
na poziomie wielkiej pokory zarysowuje sie transcendencja. Tak wiec Heidegger
widziany przez Lévinasa byl niejako obowigzkowym przejsciem, zakwestionowa-
niem priorytetu ontologicznego. Heidegger wywodzit wymierny czas, wychodzac
od czasu pierwotnego. Pierwszenstwo ma relacja z przyszloscia jako relacja z moz-
liwoscig, a nie z rzeczywisto$cig. Dasein i $mier¢, bycie ku $mierci jest u niego
zrodlem czasu®®. Lévinas zachowuje wiele z racjonalnosci analiz Heideggera, ale
nie poprzestanie na tym, jako gorliwy czytelnik Biblii przedstawi jedyna metafi-
zyke dialogu, taski wejscia na dwér Boga, Pana mnie i blizniego. Na wspolczesna
przemoc i zanik autorytetéw odpowiada refleksjg o dobroczynnosci Dobra jako
taski! Tutaj dobro-bycie i dobro-dziejstwo nie oznaczaja dobro-bytu. Za to samo
Dobro utozsamiane jest z Bogiem. Ono realizuje si¢ jakby poza dobrem i ztem,
w ramach wypelniania triady: stworzenie — wybranie - zbawienie!

W obliczu greckiej fatalno$ci mysliciel przywotuje zbawienie jakie chrzesci-
janizm przynosi poprzez zwyciestwo nad czasem, jako mozliwo$¢ odnowienia,
ktdéra gwarantuje, ze terazniejszo$¢ nie zostala poddana przeszlosci. ,, Atrydom,
ktorzy debatujg pod pregierzem przesztosci, obcego i brutalnego jak nieszczescie,
chrystianizm przeciwstawia dramat mistyczny. Krzyz wyzwala; i przez Eucharystie
ktora triumfuje nad czasem to wyzwolenie dzieje sie kazdego dnia. Zbawienie, jakie

%% E. Lévinas, Bog, Smier i czas, Krakéw 2008, s. 52.
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Chrzescijanizm chce przynies¢ to, co jest warte — poprzez obietnice poczecia na
nowo definitywu, ktérego uptyw czasu wypelnia - tej przeszlosci zawsze z powodu,
zawsze podjetej jako problem™. Ta wolnoé¢ w obliczu czasu rozwija si¢ w pojeciu
cztowieka, ktdry zamierza przeksztalci¢ swoje zycie na bardziej konkretne. Dusza
ludzka jest transcendentna, znaczy to z jednej strony moc konkretng wyrwania
sie zmiennym kolejom losu, z drugiej - jednakowa godno$¢ wszystkich dusz z ra-
¢ji ich spotecznego uwarunkowania. Lévinasowska realnos$¢ konkretna wyraza
ostateczng glebie indywiduum. Porzadek etyczny nie jest przygotowaniem, lecz
przystapieniem samym do Boskoséci. Cala reszta jest chimerg®®. Wedle Lévinasa
zla nie mozna zatrze¢ rytem. Odpowiedzialnos¢ osobowa cztowieka wobec czto-
wieka polega na tym, Ze Bog nie moze jej anulowacd. Zlo nie jest zasadg mistycz-
ng, ktérg mozemy zaciera¢ rytem, ono jest natarciem, ktore cztowiek wykonuje
wobec czlowieka. Nikt, nawet Bog, nie moze postawi¢ si¢ w miejsce ofiary. Cho¢
Bog Lévinasa porzuca czas, czeka na powrdt czlowieka, jego samodzielnos¢ czy
tez odrodzenie. W koncepcji mysliciela z Kowna $wiat albo tez wszechmocne
przebaczenie staje si¢ nieludzkie. Judaizm wierzy w to odrodzenie czlowieka bez
interwencji faktoréw ponadludzkich innych anizeli swiadomo$¢ Dobra i Prawa.
~Wszystko jest pomiedzy rekami Boga, z wyjatkiem leku samego Boga”. Mozliwosci
wysitku ludzkiego s nieograniczone. Wszelka mozliwa pomoc spofeczna nie moze
jednak sie réwna¢ komunii $wietych. Z kolei nauka talmudyczna kieruje si¢ od
porzadku etycznego ku zbawieniu duszy indywidualnej. Lévinas z czasem bardzo
zblizy sie do chrzescijanstwa, odréznia dwie formy chrystianizmu, chrystianizm
socjalny i chrystianizm dogmatyczny.

W artykule zatytulowanym Etyka i duch opublikowanym w 1952 roku jako
reakcja na encyklike Humanis Generis Lévinas zachowal cala mozliwos¢ zblizenia
judeo-chrzescijanskiego. Postawil sie jednak w chwili, kiedy dostrzegl, ze istnieje
granica nie do przezwyci¢zenia, mianowicie kiedy okazato sig, ze to zbliZenie jest
pokrewne teologii substytucji. My$l chrzescijanska zastuguje na jedyny szacunek
a w szczego6lnodci Pasja, ktora zawiera sens ostatni tego, co ludzkie. Ze zdarzen
ktore konstytuuja ten dramat emanuje wszelka inteligibilno$¢. Ale czy trzeba, by
ta godnos¢ wigzala wszelkie przejecia czynu? W Trudnej wolnosci czytamy: ,,Jak
Arke Noego meznie uosabia jedyne drzewo, ktdre prefiguruje przyszty Krzyz, jak
studnie drazone przez Izaaka przygotowuja spotkanie Samarytanki i Jezusa, jak
trad Miriam symbolizuje biato§¢ Maryi i krzak gorejacy korone z cierni — wszystko
to prowadzi nas od razu do stadium logicznego, ktdre przekracza logike czy tez
ktére ja poprzedza”

%7 E. Lévinas, Difficile Liberté..., s. 28, 146.
28 Tamze, s. 137.
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Krytyka Lévinasa pozostaje jakby formalna. Oto Boég nawiedza, bywa na dro-
gach ludzkich. Przypomnijmy cho¢by scene trzech podréznych u Abrahama. Czy
godnos$¢ duchowa ludzi Starego Testamentu nie oparla si¢ na dramacie usytu-
owanym na cudownym planie §wietosci, anizeli na sensie tego Zycia, ktdre jest
$wiadomoscig obdarowujaca sama siebie? Historia $wieta nie jest interpretacja
kawatka tezy doktorskiej, stata si¢ transcendentng, ale zostala wyartykutowana
w ramach wolnosci ludzka zycia realnego. Lévinasowi chodzi o zachowanie po-
rzadku. Otdz nie jesteSmy-jak pisze- jedynie aktorami w teatrze; wolno$¢ czlo-
wieka §wiadomego rozwija si¢ w rodzaj fatum sublimowanego i uswieconego,
w ktérym na miejscu bytu figuruje czltowiek. I tak Lévinas zarzucal Pawlowi
Claudelowi nieznajomo$¢ gramatyki hebrajskiej. Czlowiek jako osoba, jako
sprawca historii wydaje mu si¢ mniej realny jak czlowiek-figura, jak cztowiek-
-statua. Dochodzimy do usprawiedliwien Auschwitz, w stylu retoryki falszywych
przyjaciot Hioba. W tym punkcie pozycja Lévinasa opiera si¢ na obronie Prawa,
a specjalnie Talmudu. Judaizm nie ogranicza si¢ tylko do apeli szlachetnych, lecz
do ogdlnych apeli Prorokéw. Chrzescijanistwo jakby tego nie dostrzega. Owszem
Namiestnik Chrystusa na ziemi méwi o tym np., ze kobieta ma prawo do ma-
cierzynstwa, lecz zdaje si¢ pomniejszac fakt, ze i obecnie realizuje si¢ jakby sens
duchowy apeli Prorokéw. Lévinas przeciwstawial si¢ rezolutnie stwierdzeniom,
jakoby judaizm przywigzywal wage do litery prawa zapominajacego swego du-
cha, podczas gdy wlasnie caritas zapowiadana (obiecywana) przez chrystianizm
przenosita sprawiedliwo$¢ w status prymitywny, albowiem za cene taski a nie
sprawiedliwo$cig tenze chrystianizm okupowat zto.

W Talmudzie i w Prawie istnieje prawo sprawiedliwosci, ktére modeluje spo-
teczenistwo realne, to tutaj sens duchowy apeli Prorokéw sie realizuje. ,,Bog jest
konkretny - pisze Lévinas — nie przez wcielenie, lecz przez Prawo™’. I wlasnie
zycie ekonomiczne jest miejscem ontologicznym, w ktérym stworzenie przepo-
czwarza si¢ w ducha, w ktérym ,,cialo otwiera si¢ na stowo” Relacja z bliznim
moze realizowac si¢ jedynie w sytuacji, gdy ktos angazuje si¢ materialnie i konse-
kwentnie wszystko czyni si¢ ze sprawiedliwo$cig — to prowadzi do prawdziwych
odpowiedzialnosci. I wtedy to czyni nas niedysponowanych z racji na zadanie
szafarzy taski. Teologia jakby krytykuje substytucje, czyli postawienie sie w miejsce
innego, odpokutowanie za innego. A przeciez Izrael nie definiuje si¢ w opozycji do
chrystianizmu. Polega on raczej na pragnieniu porozumienia z wszystkimi ludzmi,
ktérzy wiazg si¢ moralnoscia. Jak pisat Lévinas: przez chrystianizm zostali$my
wewnetrznie przekonani do innej inspiracji. Tych przekonan wewnetrznych nie
mogliby$my zachowa¢, ich ustrzec dla nas, gdyby od dwdch tysiecy lat, (nie) teolo-

2% Tamze, s. 192.
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gowie chrzescijanscy nie ofiarowali si¢ za realizatordw, perfekcjonistéw, spetniaczy
judaizmu, podobnie jak wyznawcy Kanta, ktérzy w swych studiach uzupetniali go
czy platoniczycy, ktorzy ulepszali Platona. Moze dobrze, ze mamy tych robotnikéw
jedenastej godziny™.

Lévinasowska mys$], ktéra przebudzita sie na Boga wykracza poza doswiad-
czenie. Albowiem czlowiek jest nagi, tozsamos¢ przychodzi do niego tylko przez
niezbywalng odpowiedzialno$¢. Ona jest warunkiem lub bezwarunkowoscig, ktdre
nalezy odrézni¢ od struktur oznaczajacych ontologiczng kruchos$¢ obecnosci, $mier-
telnos¢ i trwoge. Lévinas pisat: ,, Trzeba umie¢ dostrzec intryge sensu innego niz
ontologiczny, intryge, w ktorej samo prawo bycia zostaje postawione pod znakiem
zapytania™'. To prawda, ze bycie sie Zyciu daje. Transcendencja rzeczy w stosunku
do wewnetrznosci przezywanej przez mysl, w stosunku do przezycia, ktorego nie
wyczerpuje idea $wiadomo$ci ,,jeszcze metnej’, transcendencja przedmiotu jest uj-
mowana przez intencjonalnos¢. Pojawia si¢ dystans, ale i dostepnosé.

Zauwazmy zarazem, ze psychika nie wyczerpuje si¢ w rozwijaniu ,.energii’
bycia, w ujawnianiu pozycji bytow. I tak fakt, dlaczego méwimy jest pierwszym
widocznym peknieciem w psychice spelnienia. Wyrazenie jakiej$ mysli w jezyku
nie réwna si¢ jej odbiciu w obojetnym lustrze, zaktada w przezywaniu sensownosci
relacji inne niz intencjonalne, relacje, ktére niczego nie obejmuja, lecz dotycza
samej innosci Innego. Na przyktad Husserlowska ,wspol-prezentacja’, ktora nie
moze osiagnac spelnienia, czyli intuicyjnego wypelnienia intencji re-prezentuja-
cej, obraca sie w transcendencje, ktérg mozna okresli¢ przez postawe i wymogi
etyczne, przez odpowiedzialnosé, ktorej jedng z modalnosci jest jezyk. Lévinas
odstania w tym aspekcie kategorie bliskosci blizniego, ktora nie jest ograniczeniem
Ja przez Innego, ani dazeniem do ich przyszlej jednosci, lecz pragnieniem, ktére
zywi si¢ swoim glodem, albo milo$cig, ktora jest dla duszy cenniejsza niz catko-
wite posiadanie siebie przez siebie. Istnieje idea nieskonczonosci w nas. Bliskos¢
i religia, kazda nowo$¢ zawartg w mitosci mozna poréwnac do gtodu. Bliskos¢ jest
dla mnie lepsza od jakiejkolwiek interioryzacji i symbiozy. Niespelnienie znaczy
osiggniecie wyzszego poziomu. Wychodzimy juz nie od do$wiadczenia, lecz od
transcendencji. Kierkegaard jest tym, ktory jako pierwszy myslac Boga, nie mysli
Go na podstawie $wiata. Bliskos¢ Innego nie jest jakim$ ,,oderwaniem si¢ bytu od
siebie”. Pragnienie nie jest czystym brakiem; relacja spofeczna jest wigcej warta
niz rozkoszowanie si¢ soba. A blisko$¢ Boga, jaka przypada czlowiekowi, jest
moze losem bardziej boskim niz los Boga rozkoszujacego si¢ wlasna boskoscig.
Kierkegaard pisze:

3% Tamze, s. 146.
! E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 255.
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W przypadku débr doczesnych, im mniej ich czlowiek potrzebuje, tym staje si¢ doskonalszy [...] Ale
w relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem ta zasada zostaje odwrdcona: im bardziej cztowiek potrzebuje
Boga, tym jest doskonalszy [...] wiara jest wlasnie tym dialektycznym balansowaniem, ktére cho¢
nieustannie w bojazni i drzeniu, nigdy przeciez nie traci nadziei; wiara to wtasnie ta nieskonczona

troska, ktéra kaze czuwacé i wszystko ryzykowaé, wewnetrzna troska o to, czy naprawde mam wiare™.

Czasownik ,,by¢” wyraza aktywno$¢, w ktdrej nie dokonuje si¢ zadna zmiana,
ani jako$ci, ani miejsca, ale w ktorej spelnia sie wlasnie samo utozsamianie si¢
tego, co tozsame, nie-pokoj tozsamosci. Zatem chlubimy si¢ tozsamoscia bytu.
Rozumnos$¢ wcigz polega na ogarnianiu, rozum znaczy obecnos¢ bytu, ukazywanie
sie bytow przed prawdziwa swiadomoscia. Kryzys tradycyjnej filozofii, ktory jest
jeszcze przed nami, oznacza wewnetrzny rozpad sensu zawartego w poznaniu
i wyrazajacego tozsamos$¢ lub spoczynek bytu. Uprzywilejowanie obecnosci zostato
podwazone przez Derride w Glosie i fenomenies3. Zanegowal on sama mozliwos¢
pelnej obecnosci. Okazuje sig, ze obecno$¢ jest zawsze odktadana, zawsze ,,tylko
wskazywana” Jest to najbardziej radykalna krytyka filozofii bytu, odkrywajaca,
ze iluzja transcendentalna zaczyna si¢ juz na poziomie bezposredniosci. Wydaje
si¢ zatem, ze powinni$my zrezygnowac z modelu poznania, zgodnie z ktérym
spetnieniem mysli jest byt? Radykalna zewnetrzno$¢, jaka pojawia si¢ w czystym
oznaczaniu, $wiadczy o istnieniu innego porzadku sensu. Zewnetrznosé, czyli
relacja wykluczajaca wszelka relacje, pojawia si¢ tam, gdzie jeden z czlondw zostaje
naznaczony przez nieogarnialne, przez Nieskonczono$¢. Lévinas proponuje tutaj
blisko$¢ Boga, w ktdrej rysuje si¢ nieredukowalna do wiedzy relacja spofeczna,
lepsza niz synteza i spelnianie si¢ bycia w §wiadomosci siebie bliskos¢, w ktorej
poprzez to, co jest ,lepsze niz’, zaczyna dopiero znaczy¢ dobro. Blisko$¢ nadajaca
sens czystemu trwaniu, czystej cierpliwosci zycia, ktore po prostu przezywamy bez
zadnej racji istnienia; rozumnos¢ starsza niz odstanianie bytu. Relacja transcen-
dencji pojawia si¢ w filozofiach poznania pod réznymi nazwami. Jest tym, co ponad
bytem u Platona; odstania sie w czynnym intelekcie u Arystotelesa; jest wznosze-
niem si¢ rozumu teoretycznego do rozumu praktycznego u Kanta; jako pragnienie
bycia uznanym przez innego cztowieka pojawia sie nawet u Hegla; jest odnawia-
jacym sie trwaniem u Bergsona; jest tez budzeniem si¢ rozumu u Heideggera.

Ale transcendencji Nieskonczonosci nie moga odda¢ zadne zdania, nawet
negatywne. Wydaje sie, Ze poruszana juz tutaj bliskos¢ blizniego jest ta nieustajaca
odpowiedzialno$cig za drugiego, od ktdrej nie sposéb uciec; cho¢ Lévinas o tym
nie wspomina, to jednak zauwazmy, jak bardzo trudno sie otworzy¢ na te blisko$¢

*? Tamze, s. 181-182.
% Zob.]. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli E. Lévinasa, w: Pismo Filozofii, wyb. B. Banasiak,
Krakdéw 1992.
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drugiego. Mysliciel sucho stwierdza: nieustajaca odpowiedzialnos¢ popycha mnie,
potencjalnie, do zastgpienia drugiego czlowieka, do bez-warunkowego bycia za-
kfadnikiem - ona nadaje sens podmiotowi, ktéry méwi ja w sytuacji odpowiedzial-
nosci. Tej odpowiedzialnosci musze sprostaé jako pierwszy, jako pierwsza osoba
wyrwana z wygodnego miejsca, ktére chroniona jednostkowo$¢ zajmuje w pojeciu
Ja w ogolnosci filozofii samo$wiadomosci. Pytanie zrodzone z przeczucia tego, co
inne, przeksztalca si¢ w odpowiedzialno$¢ za innego cztowieka, a bojazn Boza -
w lek o blizniego i w obawe, ze umrze. Zatem jest w czlowieku rozumno$¢ starsza
od tej, ktdra przejawia si¢ jako rozumienie bytu, dajacego si¢ ogarnad, a bycia
tym samym ukonstytuowac przez $wiadomos¢, i ktéra panuje jako swiat. Wediug
Lévinasa Inne, ktére wymyka si¢ identyfikacji (tzn. tematyzacji i hipostazie), a ktore
tradycyjna filozofia probowala opanowaé przy pomocy pojecia rozwijajacego sie
jako samowiedza, powinno by¢ rozumiane calkiem inaczej, w mysleniu kwestio-
nowanym przez Nieskonczonos¢, ktdrej mysl nie potrafi ogarnaé, w przebudzeniu,
w nieustannym kwestionowaniu spokoju, czyli tozsamo$ci Tego Samego. Bierno$¢
bardziej bierna niz wszelka bierno$¢, a zarazem nieustanne budzenie si¢; mysl,
ktora mysli wigcej niz my$lenie bytu, przebudzenie, ktére filozofia usiluje przekazaé
w jezyku, ktory nieustannie sobie zaprzecza i tylko sugeruje®*.

W filozofii tradycyjnej mieli$my prymat wiedzy nad dialogiem. Gabriel Marcel
twierdzi za$, Ze tylko stosunek miedzy dwoma bytami zastuguje na miano ducho-
wego. Nowa filozofia dialogu uczy, ze aby zwrdcic si¢ do drugiego cztowieka jako
do Ty i aby do niego méwi¢, nie trzeba mie¢ uprzedniego doswiadczenia Innego.
Dialog nie jest doswiadczeniem zwigzku miedzy méwigcymi do siebie ludzmi.
Dialog jest wydarzeniem duchowym co najmniej réwnie nieredukowalnym i daw-
nym jak cogito. Dla Bubera wlasciwym Ty jest niewidzialne Ty wieczne - nie dajace
sie uprzedmiotowi¢, nietematyzowalne Ty Boga; wedlug Gabriela Marcela, nie
rozumiemy Boga, méwigc o Nim w trzeciej osobie. W dialogu powstaje absolutny
dystans miedzy Ja i Ty, ktore s absolutnie rozdzielone przez niewyrazalny sekret
ich wnetrza, gdyz kazdy jest jedyny, kazdy absolutnie inny od drugiego, bez wspdl-
nej miary i bez obszaru mozliwej koincydencji. Powstaje tu réwniez, ,,interweniuje”
niezwykla i bezposrednia relacja, ktéra przekracza ten dystans, cho¢ go nie znosi.
Jest to inny niz poznanie sposdb docierania do drugiego cztowieka: zblizanie sie
do blizniego. Kiedy Ja zwraca si¢ do Ty, tworzy sie nad-zwyczajne i bezpoérednie
przejscie, silniejsze niz jakikolwiek zwigzek idealny, niz jakakolwiek synteza doko-
nana przez Ja mysle. Bo Ty jest absolutnie inne od Ja. Dialog nadaje sens czemus,
co ,wieksze” lub ,,lepsze” nie zaprawg jakiego$ nadnaturalnego glosu czy w wyniku
przesadu. ,Wiecej” lub ,,lepiej” to niezastuzony dar, czyli faska wychodzenia Innego

** Zob. O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 196.
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na moje spotkanie. Oczywiscie nie chodzi o to, ze drugiego czlowieka powinni$émy
bra¢ za Boga albo ze Bog, Ty wieczne, jest zwyklym przedtuzeniem Ty ludzkiego.
Wazne jest to, ze tylko dzigki relacji z drugim czlowiekiem, to bezmierne stowo
dialog zaczyna znaczy¢ dla mysli, a nie odwrotnie.

Myl etyczna, relacja spoleczna, ktéra jest bliskoscig lub braterstwem nie jest
synteza. Pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ niezalezna od tego, co moglem popelni¢
lub czego moglem nie zrobi¢ dla drugiego cztowieka, niezalezna od wszystkiego,
tak jakbym byt oddany Innemu wcze$niej niz samemu sobie. Autentyczno$¢ tutaj,
ktorej miarg nie jest to, co moje wlasne, to czego juz doswiadczytem, odslania czysta
bezinteresowno$¢ wobec innosci. Mamy odpowiedzialnos¢ bez winy, kiedy jednak
odstaniam si¢ na oskarzenie, ktérego nie moze znie$¢ zadne alibi; odpowiedzial-
nos¢, ktora poprzedza moja wolnosé, kazdy poczatek we mnie, kazdg terazniej-
sz0$§¢. Ale odpowiedzialno$¢ za blizniego poprzedza moja wolno$é w przesztosci
niepamietnej, nie dajacej sie przypomnie¢, ktéra nigdy nie byla terazniejszoscia,
starszej niz jakakolwiek swiadomos¢ czego$. A slad tego ,,glebokiego kiedys” nie-
pamietnej przesztosci ptynie do mnie, z twarzy drugiego cztowieka, jako rozkaz
i prosba, jako przykazanie Boga. Boga niewidzialnego, ktérego nie moze obja¢
zadna relacja(nawet intencjonalna, poniewaz nie jest kresem niczego), ktéry jest
Nieskonczonoscig. Czas Boga — jedyny szyfr, jest zarazem oddaniem i transcenden-
¢ja. Z ukierunkowaniem si¢ ku Bogu odslania si¢ tez sens naszego czlowieczenstwa,
obecny w twarzy blizniego, ponad tym, czym czltowiek moze by¢, w jego nietute;j-
szo$ci. On narzuca si¢ mojej odpowiedzialno$ci. Lévinas pisze: ,,Czy to narzucanie
sie, to spadanie-na-mnie obcego, nie jest sposobem, w jaki «wkracza na scene»
albo w jaki Bog nawiedza mygl, ktéry kocha przychodnia, ktdry przez jego pytanie
stawia mnie pod znakiem zapytania i o ktérym zaswiadcza moje «oto jestem»”*°.
Oto jestem w bierniku, do twojej dyspozycji, drogi kolego. W twarzy, ktéra o mnie
pyta, nabiera sensu znaczenie inne - i starsze — niz ontologiczne, budzgc mnie na
mysélenie inne niz wiedza. Sens istoty ludzkiej nie mierzy si¢ obecnoscig, nawet
obecnoscig wobec samego siebie. Blisko§¢ znaczy dzigki transcendencji i dzigki ku-
-Bogu-we-mnie, ktore stawiaja mdj byt pod znakiem zapytania. Problem istnienia
Boga ma tedy sens chyba tylko wewnatrz swiata.

To wszystko opisuje jedynie okoliczno$ci, w jakich samo stowo Boég nawiedza
mys$l, i to w sposéb bardziej nieodparty niz jakkolwiek obecnosé. Twarz, poza
ukazywaniem si¢ i intuicyjnym odstanianiem, jako ku-Bogu, odstania powolne
narodziny sensu. Trzeba umie¢ dostrzec intryge sensu innego niz ontologiczny,
intryge, w ktdrej samo prawo bycia zostaje postawione pod znakiem zapytania.
Nalezy na nowo przebudzi¢ si¢ na Boga, na ja prerefleksyjne, ktore jest bratem

3> Tamze, s. 253.
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drugiego czlowieka i w braterstwie z koniecznoéci za innego odpowiedzialne,
nie-obojetne na $miertelnos¢ Innego, oskarzone o wszystko, cho¢ bez winy, ktorg
mogloby sobie przypomnie¢, ja sprzed podjecia jakiejkolwiek decyzji, sprzed jakie-
gokolwiek wolnego czynu, a zatem sprzed grzechu, z ktérego ta odpowiedzialno$é
moglaby wyplywa¢é-odpowiedzialnos¢ zakladnika, ktdra prowadzi do zastgpienia
drugiego czlowieka.

Rozumnos$¢ etyczna jest niezalezna od myslenia teoretycznego i od myslenia
bytu. Niemniej ,,odrzuca¢ filozofi¢ to nadal filozofowa¢”. Zauwazmy, Bég Biblii
znaczy w sposob niebywaly-czyli bez analogii z ideg, ktora poddajemy kryteriom
prawdy czy falszu, znaczy ponad bytem i byciem, jako transcendencja. W filozofii
ogtaszano najczesciej priorytet ontologii i immanencji. Ale wiadomo$¢ — jak pisze
Lévinas - zerwala juz z bezinteresownoscig. Myslimy $wiadomo$¢, wychodzac od
emfazy obecnosci. A $wiadomo$¢ utrzymujaca si¢ w swojej tozsamosci, w réw-
noczesnosci swoich momentéw, sprawia, ze rzeczywistos¢ dzieje sie jako proces
w terazniejszosci. Czlowiek religijny odruchowo interpretuje swoje przezycie jako
dos$wiadczenie. Wbrew sobie interpretuje Boga, ktérego rzekomo doswiadczyt,
w kategoriach bytu, obecnosci i immanencji. Ale istnieje Swiadomos¢, ktéra moze
otworzy¢ na transcendencje. Wlasnie idea nieskoniczono$ci, idea Boga rozbija mysl,
ktdra jako zaangazowanie w byt czy synteza, ogranicza i sprowadza wszystko do
obecnosci, pozwala zaistnie¢. Konsekwentnie powiemy: nie ma idei Boga albo
Bog jest swoja wlasng ideg (Malebranche).

Wychodzimy poza porzadek, w ktérym idea prowadzi do bytu. Idea Boga
to Bog we mnie, ale Bog, ktory rozni si¢ od wszystkich tresci. Nieskonczonos¢
zamieszkuje my$lenie, ale zupelnie inaczej niz cogitatum. Jest to zamieszkiwa-
nie bierne i do niczego niepodobne. Idea Nieskoniczonosci znaczy znaczeniem
weczesniejszym niz obecno$¢, wezesniejszym niz jakiekolwiek narodziny ze swia-
domoéci, staje sie dostepna jako $lad®. Lévinas méwi o rosngcym nadmiarze
Nieskonczono$ci, ktdry nazywa chwata. Idea Nieskoriczonosci kwestionuje wszel-
kie doswiadczenie. Nie mozna przyjac jej na siebie tak, jak przyjmujemy mitos¢.
Lévinas mowi tutaj o pragnieniu. ,,Bycie dobrym to utomnos¢, stabos¢ i gtupota
w bycie. Bycie dobrym jest wysoko$cia i wyniostoécia poza bytem-etyka nie jest
momentem bytu - jest inaczej i lepiej niz bycie - jest samg mozliwo$cig transcen-
dencji”*”.W tym aspekcie odpowiedzialnos¢ ciagle sie wzmaga, jest bezinteresow-
noscia, sprawiajaca, ze byt wyzbywa si¢ swojego bycia. Odpowiedzialno$¢ nie jest
nastepstwem braterstwa, plynie spoza mojej wolnosci. Oto mnie widzisz, oto masz
mnie przed sobg jako twojego dtuznika i stuge. ,, Kazdy z nas jest winny wobec

3¢ Tamze, s. 126.
37 Tamze, s. 136.
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wszystkich za wszystkich i za wszystko, a ja bardziej niz inni”, méwi Dostojewski
w ,Braciach Karamazow”. Transcendencja w rozszczepionej sobosci jest przy-
goda doswiadczang z Bogiem albo przez Boga. Dwuznaczno$¢ jest koniecznym
elementem transcendencji, ktora musi przerywa¢ wlasne ukazywanie si¢, wlasna
fenomenalno$¢. Potrzebuje dia-chronii i pobtyskiwania tajemnicy.

Ksiazka, ktorg tutaj przedstawiamy nosi tytul: Bég, smierc i czas. Poruszajac
problem Boga i czasu pragniemy moéwic takze o $mierci w wydaniu Lévinasowskim.
Mysliciel zwraca uwage, na fakt, ze wewnetrzna $wiadomo$¢, ktora poprzedza
wszelka intencje, nie jest aktem, ale czystg bierno$cia. I wlanie nie na byciu-w-
-$wiecie-jak pisze - ale na byciu pod znakiem zapytania polegataby Zrédlowa we-
wnetrzno$¢ zycia psychicznego. Ja, ktdre afirmuje sie w $wiecie i w bycie, pozostaje
do$¢ dwuznaczne albo do$¢ zagadkowe, by - jak powiada Pascal — uznac sie za
godne nienawisci w samym ukazywaniu swojej emfatycznej tozsamosci, swojej
sobosci — w jezyku, méwieniu. Bierno$¢ nie tyle opisuje ,,nieczyste sumienie’, ile
daje si¢ przez nie opisa¢. Lévinas pisze:

Moja $mier¢, zawsze przedwczesna, jest porazka bytu, ktéremu chodzi o jego bycie, ale ten skandal
nie narusza czystego sumienia bycia ani moralnosci opartej na niezbywalnym prawie do conatus.
W biernosci przezycia nie-intencjonalnego [...] zostaje zakwestionowana sama sprawiedliwos¢ miejsca
w bycie, ktérego afirmacjg stanowi my$lenie intencjonalne, wiedza i panowanie «teraz»>®,
Zapytajmy teraz: czy moje ,w $wiecie” albo moje ,,miejsce pod stonicem”, moje
»U siebie”, nie uzurpuja sobie miejsc przeznaczonych dla drugiego czlowieka?
W tym kontekscie zauwazmy raz jeszcze, ze ku-Bogu nie jest procesem bycia:
wezwanie odsyta mnie do drugiego czlowieka, ktdry nadaje temu wezwaniu sens,
do blizniego, o ktdrego winienem si¢ lekac. Jest lek, ktéry siega dalej niz ,,samo-
$wiadomos¢”, lek ktory budzi we mnie twarz Innego, jej skrajna prostota. Prostota
odslonigcia si¢ na $mier¢, bez obrony; i wezesniejsza niz jakikolwiek jezyk i niz
jakakolwiek mimika, pytanie-proéba, zwracajaca si¢ do mnie z gtebin absolut-
nej samotnosci; prosba, ktéra ma znaczenie rozkazu, ktdéra stawia pod znakiem
zapytania mojg obecno$¢ i moja odpowiedzialnosé. W obliczu $mierci niepozo-
stawianie-drugiego-czlowieka-samym polegaloby na tym, ze odpowiadam ,,0to
jestem” (me voici) na prosbe, ktéra mnie wzywa. Milo$¢ bez pozadania. Smieré
to unieruchomienie zmienno$ci twarzy, ktora z géry zaprzecza $mierci*®. Twarz jest
unicestwieniem jakiego$ sposobu bycia, ktéry dominuje nad wszystkimi pozostaty-
mi*. Smier¢ to pozostawanie bez odpowiedzi. Relacja ze $émiercig, dawniejsza niz

3 Tamze, s. 262.
% E. Lévinas, Bog, smierc i czas..., s. 21.
40 Tamze, s. 16.
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jakiekolwiek doswiadczenie, nie jest wizjg bycia lub niebycia. Smier¢, $miertelnos¢
jest wymogiem trwania czasu. W kazdej $mierci uwydatnia si¢ blisko$¢ blizniego,
odpowiedzialno$¢ tego, kto przezyt*'.

Czlowiek jest wiec sposobem nie-bycia-ku-$mierci*?. Smier¢ jest nieodparta
i niezaprzeczalna. Ta nico$¢ rzucita wyzwanie zachodniemu mysleniu. I tak w kwe-
stii $mierci Hegel powoluje si¢ na ogélnos¢ Panstwa. Akt pochéwku to relacja ze
zmarlym, a nie z trupem, symboliczny akt przez ktéry krewni chronig zmarlego,
$mier¢ jest powrotem do ziemi. Ale owo stawanie si¢ Heglowskiej logiki nie pozo-
staje ogolne, a swoistym skandalem formalnym. W ujeciu Lévinasowskim $mier¢
bytaby wiec niepokojeniem Tego Samego przez Inne*’. Czas jest wlasnie za sprawg
$mierci i za sprawg $mierci jest Dasein**.

Inny i metafizyka Dobra

Pragne teraz zwroci¢ uwage na niektore konsekwencje powyzszych rozwazan
nad Lévinasem. Mysliciel pyta: Czy sensowne myslenie nie jest obaleniem bycia,
bezinteresowno$cia — jak méowi — wyjsciem z Porzadku?** Czytamy u Lévinasa:
~Odpowiedzialno$¢ ustanawia byt, ktéry nie jest dla siebie, ale ktory jest dla wszyst-
kich - jest zarazem bytem i bezinteresowno$cia — gdzie dla siebie oznacza $wia-
domosc¢ siebie, a dla wszystkich - odpowiedzialnos¢ za innych, podtrzymywanie
. »Ja podtrzymuje wszechswiat’, s.249: ,,Nieskonczonos¢, ktorej
$wiadectwem — a nie tematem - jest znak dawany drugiemu cztowiekowi, znaczy
dzieki odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, dzieki jeden-za-drugiego, dzieki
podmiotowi podtrzymujacemu wszystko — podlegtemu wszystkiemu - to znaczy
cierpigcemu za wszystkich i dZzwigajacemu wszystko, cho¢ to nie on decydowat
o tym obcigzeniu, ktdre chwalebnie wzrasta w miare, jak jest nakladane”” I dale;j:
»Lecz jednocze$nie éw Bog, ktory zakrywa swe oblicze 1 pozostawia sprawie-
dliwego jego sprawiedliwoéci bez zwycigstwa — ten odlegly Bog - przybywa od
wewnatrz”*’. C6z moze by¢ bardziej bliskie niz Dobro, ktdre sie powierza. To jest
u Lévinasa zupelnie niemozliwe! Jest nim eschatologia sprawiedliwosci, ktéra
prowadzi poza istote i poza czas po to, by w etycznym gescie substytucji przyblizy¢

wszech$wiata™*¢

“1 Tamze, s. 24.

42 Tamze, s. 67.
** Tamze, s. 27.

** Tamze, s. 67.

*> Tamze, s. 147.

¢ E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwezyniski, Warszawa 2000, s. 196.

7 E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, thum. A. Kurys$, Gdynia 1991, s. 152.
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sie do Dobra i w pewnym sensie przej$¢ na jego strone. Tam jednak nie ma juz
nic do powiedzenia, tam nie przemawia juz czlowiek.

Wecigz fascynuje mnie jak nasze myslenie nawiedza Bog. Myslenie, ktore jaw-
nie lub skrycie aspirowato do miana religijnego zawsze budzilo mojg ciekawos¢,
poniewaz graniczy ze §wiatem, w ktérym czuje si¢ u siebie. Inny to $wiat, ale
przeciez sasiedni. Na czym polega jego sasiedzka innos¢? W jaki sposdb religij-
no$¢ wplywa na myslenie? Czy jest to jakis brak, czy tez nadwyzka w stosunku
do mys$lenia niereligijnego? Jak ksztaltuje sie jego jezyk, nie tylko pod wzgledem
stownika, ale réwniez ze wzgledu na wlasciwg temu jezykowi logike i gramatyke?
I bodaj najwazniejsza i najciekawsza dla mnie kwestia: w jakim jezyku mozliwy
jest dialog miedzy tymi $§wiatami? Czy zasada tego dialogu jest przekiad, ktéry
zaklada pewng wspdlnote mimo odmiennosci, czy na odwroét: dgzenie do domi-
nacji i zawlaszczenie, a wiec intencje niedialogiczne? Co dzieje si¢ z my$leniem,
kiedy nawiedza je Bég, jak mawial Lévinas? I wlasnie probke myslenia religijnego
mamy w tej ksigzce. Moja szczegdlng uwage i ciekawos¢ zawsze przyciagali ci
mydliciele, dla ktérych wlasnie myslenie religijne bylo zagadka warta szczegél-
nego namystu. Religia opiera si¢ na akcie wiary i ten akt jest bezsporny. Debata
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami religii przypomina sp6r pomiedzy
$lepymi i gluchymi o to, czy dzwigki sg kolorowe, a kolory dZzwigczne, oraz o to,
czy istotniejszy jest kolor, czy dzwigk. Oczywiscie catkiem inny sens ma taki spor
w przestrzeni politycznej czy etycznej. Kto traktuje ten spor jako mein Kampf,
ten musi liczy¢ si¢ z tym, iz poleje sie krew niezaleznie od tego, po czyjej jest
stronie. W imie religii, réwniez tej ze§wiecczonej, toczyto sie¢ najwiecej wojen,
w imie jedynego boga wylano oceany krwi i wzniesiono gory trupéw. To jedna
z ulubionych zabawek dzieci bozych.

W zwiazku z refleksja Lévinasa pojawia sie jednak problem nieuniknionosci
Boga. Wiara jest jak doksa — 6w podstawowy zaséb pojeciowych narzedzi, bez
ktérego zadne myslenie sie nie obejdzie, ale na ktérym rzadko kiedy dociekliwe
spojrzenie si¢ skupia. W przestanie Ewangelii mozna wierzy¢ albo nie. Dowodzenie
ilogika niewiele maja tu do rzeczy. Ewangelia roi sie od kwestii rozumowi uwta-
czajacych - i nie o zmartwychwstanie czy niepokalane poczecie gtownie idzie, ale
o sprawy, nad ktérymi uczeni w pi$mie mieli famac¢ sobie bezskutecznie gtowy
przez stulecia: jak pogodzi¢ wszechmoc i wszechwiedze Boga z panoszeniem sie¢
zla, Jego dobro¢ i agape z ludzka niedolg i cierpieniem? Takie ,,absurdy” dowodza
niesamowystarczalno$ci ludzkiej, a szczegdlnie niewydolnosci ludzkiego umystu
(dzieja sie rzeczy, jakich ludzki umyst ogarna¢ nie moze, rzeczy, o jakich filozo-
fom sie nie $nito) - a wiec posrednio dowodzg nie tyle istnienia, co potrzeby,
konieczno$ci, nieuniknionosci Boga. W swiecie dzisiejszym dotknietym raczej
nadmiarem niz niedoborem ,,dowodéw” na wszystko, co si¢ przy$ni¢ moze, $wie-
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cie, w ktérym kazdemu popularnemu dowodowi depcze po pigtach nie mniej
popularny kontrdowdd, w ktérym oferowane natretnie i halasliwie ,,dowody”
konkuruja zaciekle o uwage i aprobate adresatow, kldcac sie ze soba, przeczac sobie
nawzajem i podwazajgc swe racje — w takim $wiecie zapotrzebowanie na wiare jest
wigksze bodaj niz kiedykolwiek. Zaufanie, tak bardzo czlowiekowi dla réwnowagi
ducha potrzebne, daremnie szuka spokojnej przystani, gdzie mogloby zarzuci¢
kotwice. To, ze cztowiek potrzebuje wiary, nie znaczy, ze ja otrzyma. Prawie nic
w naszym rozpedzonym $wiecie nie zachowuje ksztattu na dtuzsza mete. Nawet
solidne w gruncie rzeczy ksztalty podejrzewane sa o utajong kruchos¢. Potezne
z pozoru instytucje znikajg bez uprzedzenia. Bankrutujg lub sa pozarte przez po-
tezniejszych jeszcze i drapiezniejszych konkurentéw. Nieomylne dzi$§ zdawatoby sie
recepty zyciowego sukcesu demaskowane s3 po ilus$ tam dniach jako btedne tropy.
Patentowane wzory ,,skutecznych rozwigzan” kompromitujg sie w uzyciu i okazuja
sie przepisami na katastrofe. Ludzie, ktérym wierzono, ze wiedzg, ze moga i ze
chcg, okazuja sie niegodni zaufania, a kronika polityki majacej z zalozenia czynié
$wiat go$cinniejszym dla czlowieka, bardziej mu przyjaznym i przychylnym, usiana
jest mogitami niespelnionych obietnic. I wlasnie bez ludzi wierzacych zwycigza
cynizm. Jaki$§ pan mi powiedzial: z uwagi na inercje Kosciota i na fakt, ze wiara
zanika, to ja wierze. Lévinas zacheca do wiary bez poczatku, wystawianie si¢ w roli
zakladnika terazniejszo$ci. Cztowiek nie spotyka Dobra, lecz zawdzigcza Dobru
mozliwo$¢ spotkania innego i innych.

W przypadku Lévinasa nieznosne stéwko ,,by¢” czeka na niego u poczatku
i u kresu drogi myslenia absolutnie innego. Wciaz jest na przekor i na ztos¢ wy-
rafinowanym i coraz radykalniejszym zakleciom deontologizacji. Myslac kwestie
dobra i zta w kategoriach aksjologicznych, pozostajemy wciaz jednak na gruncie
ontologiki, poniewaz tematyzujemy ja w jezyku ,wolnosci” - ,wolnego wyboru”
Tym bardziej — myslac Dobro. Dobro jest uprzednie wzgledem wolnosci. To ono
mnie wybiera, zanim ja mégtbym je wybraé. Dobro-czynnos¢ i dobro-dziejstwo.
Dobra wyprzedza wszelki moj czynny wybdr w kregu dobra i zla. ,,By¢ opano-
wanym przez Dobro nie znaczy wybiera¢ dobro z jakiego$ neutralnego miejsca.
By¢ opanowanym przez Dobro znaczy wlasnie by¢ wykluczonym z mozliwosci
wyboru”*®. Podkre$lmy, ze owo ,wykluczenie” nie jest nastepstwem, lecz zatoze-
niem wszelkiego wyboru. Wykluczenie z mozliwosci wyboru to ,,pierwotny pakt
z dobrem”, umozliwiajacy wolnos¢. Moge wybiera¢ — wtdrnie — w §wiecie dobra
i zta, albowiem - pierwotnie — zostalem wybrany przez Dobro z ,,zaswiatow” tego
$wiata. Czy laska tutaj wystarcza? Dobro nie uobecnia si¢ na scenie bytu i niebytu,
dobraizla... czy pozostaje w cieniu? Mozna tez zarzuci¢ Lévinasowi, ze nie chodzi

8 E. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, tibers. von L. Wenzler, Hamburg 1989, s. 75.
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mu o wolno$¢? Komentarzem do Lévinasa niech bedg stowa Z. Herberta o ciele
Innego, ktdrego jak cialo Pana Cogito (podobnie jak cialo kazdego innego czlo-
wieka) pozostaje ,tym, co odrazajace i pociagajace rownoczesnie, i jako takie cal-
kowitemu oczyszczeniu nigdy nie ulega”. Po przeczytaniu omawianej ksigzki rodza
sie inne jeszcze pytania i pierwsze odkrycia. Miejscem narodzin cztowieczenstwa
czlowieka jest dramat dobra i zta, w ktérym czlowiek uczestniczy zaréwno jako
bierny przedmiot, jak i aktywny podmiot*.

Przestrzen aksjologiczna — przestrzen dramatycznych relacji (spotkan) czto-
wieka z innymi w kregu dobra i zta — wyznacza granice ,,Zrédtowego doswiadcze-
nia”. Myslenie poszukujace ,,transcendentalnego aposteriori” staje si¢ ,,mysleniem
wedlug wartosci”. Czlowiek rodzi si¢ wtenczas, gdy btadzi w zywiole dobra i zla.
»Zywiol” jest w tym miejscu synonimem ,,zrédtowosci’, ,,btadzenie” - ,,doswiad-
czenia”. Czlowiek - dookreslmy réwniez druga sytuacje graniczng — umiera
wtedy, gdy polem jego doswiadczenia staje si¢ przestrzen jenseits von Gut und
Bose. Dramat dobra i zla jest przede wszystkim zatem dramatem metafizycznym.
Cztowiek w kontakcie z Innym czlowiekiem stale znajduje siebie niejako poza
dobrem i ztem. A wlaénie ,,zeby nie umrze¢, trzeba niejako nie by¢ poza dobrem
i ztem”. Zatem jak wyzwalajac si¢ z relatywnego dobra i zta mozna dojs¢ do Dobra
absolutnego?*’

Wspblczesnie J. Tischner uczyl nas mysle¢ wartosciami. Owo mysélenie
Tischnera zorientowane na odstanianie i opisywanie - transcendentalnych z uwagi
na ich zasieg — struktur ludzkiego bycia nie nadaje im jednakze ono statusu ani
kategorii ontologicznych, ani apriorycznych. Ze wzgledu na wiernos¢ ,,doswiad-
czeniu” Tischner poszukiwal ,transcendentalnego aposteriori ludzkiego bycia”.
Zamiast opisow genezy i struktur ludzkiego bycia czy sposoboéw bycia cztowiekiem
myslenie Tischnera, zanurzajac si¢ systematycznie w ton ,,Zrédlowego doswiad-
czenia’, woli méwi¢ o narodzinach cztowieczenstwa czy rodzeniu si¢ cztowieka.
Pytanie o ,warunek mozliwos$ci czlowieczenstwa cztowieka” przybiera — w ostat-
nich pracach réwniez pod wplywem Mistrza Eckharta - forme: ,,pod jakimi wa-
runkami w cztowieku moze ,,urodzi¢ si¢ cztowiek”?” Czy absolutne Dobro moze
nie istnie¢? Logika preferencji jest tu zrozumiata: absolutne Dobro istnieje w spo-
sob absolutny dlatego, ze jest absolutnym Dobrem. ,,Bég mnie stworzyl, aby mi
sie objawié; Bog chce mi sie objawié, aby mnie zbawié. Wszystko dokonuje sie
w imie dobra i ze wzgledu na dobro™!. Wiasnie w porzadku zbawienia prezentuje
sie absolutna dobroczynno$¢ Dobra.

»51

2 Zob. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, s. 98.
*® 1. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 169.
*! Tamze, s. 176.
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Zakonczenie

Czy ,,zbawienie jest czystym doswiadczeniem Dobra”**? Czlowiek rodzi sie dzieki
Bogu i ku Bogu (ordo salutis), ktdry jest absolutnym Dobrem. Elementarne pytanie
brzmi: Czy absolutne Dobro udziela si¢ mysli, ktorej nie nawiedza Bog?

W ksigzce Myslenie wedtug wartosci Jozef Tischner wybiera droge ,0d” zta
»do” dobra. Wynikneto to z przekonania, iz dobro jest wprawdzie blizsze naszym
nadziejom, ale zlo jest jednak blizsze naszym doswiadczeniom. Zto pokazane byto
na wiele réznych sposobdw - jako zdrada, odmowa, kltamstwo, potepienie itd. (za
kazdym razem jako pewna posta¢ zniewolenia) — konstytuuje Zrédlowe sensy tych
doswiadczen. Zto nie dzieje sie inaczej nizli dialogicznie, w ,,obszarze dialogu” -
ato jest obszar ,,stow”, a nie ,,rzeczy’, §ciélej — sensow, a nie bytow. Z1o potrzebuje
spotkania czlowieka z czlowiekiem, by mdc si¢ pokazaé. Zto ma charakter dialo-
giczny (miedzyludzki, zjawowy)? Znaczy to, Ze nie jest fenomenem z porzadku
bytu. Ze nie wydarza si¢ — uzywajac Tischnerowskiej (a nie Heideggerowskiej)
terminologii - w dziedzinie ontologii, czy na ontologicznej scenie dramatu. Zto
»jest” — potrafi grozic i necié, namawiad i kusi¢, potrafi nicestwic¢ i usmierca¢ - ale
jest inaczej niz to, co jest, inaczej niz byt. Aksjologiczny dramat jest pierwszy —
w sensie zrédlowosci doswiadczenia — wzgledem ontologicznego. Doswiadczenie
agatologiczne dotyczy bycia w $wietle dobra, doswiadczenie aksjologiczne dotyczy
wydarzen w $wietle tego, co wartosciowe”**. To, co agatologiczne daje do myslenia.
To, co aksjologiczne ukazuje kierunki dziatania. To, co agatologiczne sprawia, ze
samo istnienie staje si¢ problemem. To, co agatologiczne ukazuje sposoby oca-
lenia”**,

Wprowadzenie nowego - agatologicznego — wymiaru doswiadczenia nie kory-
guje jednak zasadniczej optyki deontologicznej: ,,Czlowiek moze umrze¢ za to, co
niewidzialne. Moze pos$wieci¢ swoj ,,autentyczny byt” w imie tego, co jest ,ponad
bytem”. Dramat ontologiczny jest tylko wstepem do dramatu agatologicznego™”.
»Podejmujac zagadnienie czlowieka, musimy porzuci¢ obszar ontologii i stana¢
na gruncie agatologii”*®. ,Ontologia osoby zostaje poddana prawom agatologii”*".
I rozstrzygajaca dla naszych krytycznych peregrynacji teza: ,, Agatologiczna prze-
strzen $wiadomosci jest warunkiem mozliwosci cztowieczenstwa cztowieka. To,
co agatologiczne daje do myslenia. Wydaje si¢ nam, ze ocalenie wykracza poza

52 Tamze, s. 170.

** ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 516.

** ]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw-Paris 1990, s. 58.

% ]. Tischner, Filozofia czlowieka..., s. 97.

°¢ J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka. .., s. 8.

57 Tamze, s. 168.
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bycie w $wietle dobra, poza wolnos$¢ Boga. Bog stworzyt kosmos, jako godny
wladca wszech$wiata stworzyl pierwszych rodzicéw, z boku Adama ulepit Ewe,
nastepnie dat stowo czlowiekowi dotyczace jego zbawienia, polecit by go stuchac¢,
ale z drzewa posrodku ogrodu nie wolno wam jes¢. Nie postuchali, zatem Bog
jakby chcial powiedzie¢: ,,nie pomniejszajcie moich osiggnieé, nie niszczcie mnie”
Wyszli pierwsi rodzice z raju, wedlug nakazu Boga uczynili sobie ziemie poddana,
pelni niektamanej nadziei. Ale kto$ powiedzial, ze Bog nie posiada wnuczkéw,
dlatego teraz kazdy musi wybieraé, musi pielegnowaé podarowany czas. I oto jako
chrze$cijanin w kazdej chwili wybiera¢ musze¢ milos¢, i to nawet niewidzialng. To
jest ta ostatnia, szczegdlna lekcja, zaréwno z pouczen Lévinasowskich i z kazania
na gorze Nazarenskiego Jezusa.
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Stanistaw Barszczak

O filozofii Emmanuela Lévinasa u schytku zycia

Keywords: transcendence, first philosophy, fundamental ontology, the totality of the world, Heidegger's
Dasein, external parallelism, participation, Lévinas' ethics, beyond relational externality, the proxim-
ity with no relation, hypostasis, the struggle for identity, alienation, premature death, another's time,
the meeting of an unspecified another, immanence, selflessness, accused ‘me’, face your neighbor,
the neighbor's radical responsibility, faith for an internal needs, substitution, an excess of Infinity, the
inevitability of God, God as a good, performance, agathological consciousness

Abstract: Emmanuel Lévinas’ central thesis was that ethics is first philosophy. His work has had a pro-
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found impact on a number of fields outside philosophy, such as theology, Jewish studies, literature
and cultural theory, and political theory. His thinking is an interpretive, phenomenological description
of the repetition of the face-to-face encounter, the intersubjective relation at its precognitive core,
being called by another and responding to that other. In a phenomenology it is a taking into account
the experience related to free human action. Our goal is to take what is irreducible in man, that may
be developed thanks to the free acts of individuals. Lévinas’ assertion of the transcendence of the
face should be understood as the most telling point of departure to a respect and human responsi-
bility. This struggle for esteem occurs in the context of different spheres of life: at work, the struggle
to prevail, to protect one's rank in the hierarchy of authority; at home, relations of neighborhood and
proximity. Basically, the author describes Lévinas' book titled: Cod, death and time. The article has
four sub-sections: the transition from ontology to the thinking of transcendence, ethics and religion,
the philosophy of dialogue, another and the metaphysics of Good. Since attempts to overcome the
fundamental ontology, outlining the same time as the concept of an identity with the Other, the author
proceeds to present Lévinas’ reflection on the face, which 'says' no transcendence, but contact with
my neighbor, immanence. Specific is Lévinas’ ethics, reflected in the final a reflection of God who
is "transcendent until his absence". Personal responsibility of man to man consists in the fact that God
cannot cancel it. The God who hides his face and left his fair justice without a victory — this distant
God —'comes from the inside'. So what could be more imminent than Good to be entrusted. Con-
temporary Philosophy extents also personal skills which can be recognized by others. The question
thus arises as to whether social ties refer only to struggle for recognition, or it is also a kind of goodwill
based on a specific affinity for one person to another in the great human family.

Stowa kluczowe: transcendencja, filozofia pierwsza, ontologia fundamentalna, totalnos¢ $wiata,
Dasein Heideggera, analogicznos¢ zewnetrzna, wspétuczestnictwo, etyka Lévinasa, poza relacyjna
zewnetrzno$¢, bliskos¢ bez relacji, hipostaza, walka o tozsamo$¢, obcos¢ przedwczesnej Smierci,
czas innego, spotkanie nieokreslonego innego, immanencja, bezinteresownos$¢, Ja oskarzone, twarz
blizniego, odpowiedzialnos¢ radykalna za blizniego, wiara wewnetrznej troski, substytucja ,nadmiar
Nieskoriczonosci, nieunikniono$¢ Boga, Bég jako dobro, spetfnienie, agatologiczna swiadomos¢.

Streszczenie: Wedle Emmanuela Lévinasa etyka jest filozofig pierwsza. Jego praca miata ogromny
wplyw w wielu dziedzinach poza filozofig, takich jak teologia, badania zydowskie, literatura i teoria
kultury i teoria politycznej. Jego myslenie jest fenomenologicznym opisem powtérzenia spotkania
cztowieka twarza w twarz, w jego relacji intersubiektywnej, gdy jest nazywany przez innego oraz
odpowiada innym. Twierdzenie Lévinasa o transcendencji twarzy powinno by¢ rozumiane jako na-
jbardziej czytelne stanowisko wyjscia ku szacunkowi i odpowiedzialnosci cztowieka. Walka o szacunek
pojawia sie w réznych sferach zycia: w pracy, walka o pierwszenstwo, aby chroni¢ stopnie w hierarchii
wiadzy, w domu, w ramach stosunkéw sasiedzkich, a nawet w relacji do naszej bliskosci. Zasadniczo
autor opisuje jedynie ksiazke, ktéra ukazafa sie pod tytutem: Emmanuel Lévinas, Bég, smierc i czas.
Artykut ma cztery podrozdzialy: przejscie od ontologii do myslenia transcendengji, etyka i religia,
filozofia dialogu, inny i metafizyka dobra. Od préby przezwyciezenia ontologii fundamentalnej,
zarysowujac czas jako pojecie tozsame z Innym, autor przechodzi do przedstawienia lévinasowskiej
refleksji na temat twarzy, kt6ra 'pisze' nie transcendencja, ale kontakt z bliznim, immanencja. Specy-
ficzna jest Lévinasowska etyka, ktérej wyrazem ostatnim jest refleksja o Bogu ,transcendentnym az
do nieobecnosci”. Odpowiedzialno$¢ osobowa cztowieka wobec cztowieka polega na tym, ze Bég
nie moze jej anulowac. Z kolei Bog, ktéry zakrywa swe oblicze i pozostawia sprawiedliwego jego
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sprawiedliwosci bez zwyciestwa — ten odlegly Bég — , przybywa od wewnatrz”. C6z zatem moze by¢
bardziej bliskie niz Dobro, ktére sie powierza. Filozofia wspotczesna wynosi tez osobiste zdolnosci,
ktére mogg zosta¢ uznane przez innych. Powstaje zatem pytanie o to, czy wiezi spoteczne odnosza
sie jedynie do walki o uznanie , czy réwniez chodzi tutaj o rodzaj dobrej woli oparty na szczegélnym
podobienstwie jednej osoby do drugiej w wielkiej rodziny ludzkiej.



