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Propozycje wygtoszenia wyktadu na rozpoczecie dziatania w tym Uniwersytecie Wy-
dziatu Teologicznego traktuje jako zaproszenie do wspolnej refleksji nie tyle nad samym
dzisiejszym wydarzeniem, ile raczej nad okoliczno$ciami cywilizacyjnymi, kulturowymi, du-
chowymi, w ktérych teologia obecnie podejmuje swoje zadanie - takze jako jedna z nauk
uniwersyteckich.

O znaczeniu pojawienia sie teologéw wsrdd przedstawicieli innych reprezentowan
w uniwersytecie nauk powiem na poczatek kilka stdw zupetnie podstawowego - w moim
przekonaniu - wyjasnienia. Natomiast w drugiej, zasadniczej cze$ci wyktadu sprébuje zasta-
nowic¢ sie w nieco szerszej perspektywie nad wspomnianymi okoliczno$ciami cywilizacyjny-
mi, w ktdrych sie wszyscy znalezlismy.

PYTANIE O WEASNE SRODOWISKO TEOLOGII

Teologiajako intellectusfideijest prébg zrozumienia doswiadczenia spotkania cztowie-
ka z zywym Bogiem. Czy to znaczy, ze ma ona $ci$le wtasne srodowisko, poza ktérym nie
moze istnie¢, albo przynajmniej nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie w petnej zgodzie z sama sobg?
Odpowied? nie jest wprawdzie zupelnie prosta i oczywista, ale ostatecznie brzmi: nie. Srodo-
wiskiem teologiijest wiara, ale wtasciwos$cia wiary jest przekraczanie ludzkich granic w kaz-
dym sensie tego stowa - to jest takze tych granic, ktére ludzie sobie wyznaczajg, zeby czué¢
sie swojsko, spokojnie i bezpiecznie. To jest odpowiedz na stawiane niekiedy z pewnym
niepokojem pytanie, czy teologia moze pozosta¢ sobg poza srodowiskiem $cisle kosciel-
nym', to jest tez zarazem odpowiedZ na pojawiajacy sie niekiedy niepokdj tych, ktérym sie
wydaje, ze pojawienie sie w uniwersytecie teologii i teologéw kryje w sobie zamiar przekszta-
tcenia uniwersytetu w $rodowisko koscielne w instytucjonalnym i wyznaniowym sensie
tego stowa. Wobec jednego i drugiego niepokoju warto powtdrzy¢: zastanéwmy sieg, co to
znaczy, ze whasciwoscia wiary, do ktérej z istoty swojej odnosi sie teologia, jest przekracza-
nie ludzkich granic w kazdym sensie tego stowa - to znaczy takze tych ograniczen, ktére jako
ludzie myslacy i poszukujacy stanowimy sami dla siebie. Z tym witasnie wigze sie stuzba,
ktorg praca teologa moze sie okaza¢ dla wszystkich innych myslacych wraz z nim i obok
niego.
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Jasne, ze nieporozumieniem bytoby ograniczanie mozliwosci uprawiania teologii tylko
io uniwersytetu albo przekonanie, ze jedynie w $rodowisku uniwersyteckim teologia jest
:eologia. Jednakze réwnie wielkim albo jeszcze wiekszym nieporozumieniemjest przekona-
lie, ze teologia moze by¢ tym, czym jest, Swiadomie rezygnujac z uniwersytetu jako jednego
zmiejsc, na ktorych jest uprawiana. Pytanie nie brzmi wiec - powtérzmy - czy teologowie
powinni znalez¢ sie na uniwersytecie, ale raczej:jak sie tam powinni znalez¢, co ich obecno$é
ma oznaczaé¢ dlauniwersytetu i co dla teologii, ktdra przeciez nie po to sie tam wybiera, zeby
przesta¢ by¢ soba.

Owszem, teologia nigdy nie byta inie jest tylko jedng z nauk w nowozytnym rozumieniu
:ego stowa. Chetnie wierzymy $wietemu Tomaszowi, kiedy méwi, ze ona jest madroscia
Dardziej niz kazda inna ludzka madro$¢. Wierzymy tez razem z nim, ze wszystko, o czym
Wteologii mowa, wszystko, co w jej ramach wyrazamy i okre$lamy, mozemy naprawde rozu-
mie¢jedynie w Scistym i wewnetrznym zwigzku z Bogiem-omnia sub D eo - tak, ze wolno
lam powiedzie¢ wprost: Deus est subiectum huius scientiae - ostatecznym odniesieniem,
lie tylko przedmiotem, ale takze i przede wszystkim podmiotem tej wiedzyjest zywy Bég. Ale
i tego samego powodu teologia jest takze jedng z nauk w nowozytnym rozumieniu tego
itowa. Wiasnie jako taka ponosi wobec innych nauk pewng odpowiedzialnos¢, z ktorej nikt
inic nie moze jej zwolni¢. Sprébujmy to objasnic.

ODPOWIEDZIALNOSC NAUK - ODPOWIEDZIALNOSC TEOLOGII

Razem z innymi naukami teologia staje dzisiaj wobec wielkiego wyzwania. Jego istote
stanowi narastajgca bezradno$¢ nauk wobec zamiaru pomys$lenia poznawanego przez nas
Swiatajako catosci. Powody takiego stanu rzeczy tkwia zaréwno w lawinowo przyrastajacej
szczegOtowej wiedzy o Swiecie i o tym, cojestw nim, jak tez (przynajmniej réwnie mocno)
v $wiadomosci istnienia nie sprowadzalnych do siebie nawzajem jezykéw, ktéorymi mozna
Drobowac uchwycic to, cojest i codzieje siew naszym $wiecie. Najistotniejszg cechgsytuacji,
v ktorej sie znalezlismy, jest silniejsze i bardziej konsekwentne, niz dotad, ujawnienie siepew-
lej pierworodnej cechy nowozytnego sposobu uprawiania nauki. Tak méwi o niej Jan Patoc¢ka:

W [nowozytnej] nauce mamy do czynieniajuz nie z do$wiadczeniem problematycznosci
zycia iproblematycznosci rzeczywistosci, lecz z doswiadczeniem braku [w tym wszystkim]
‘akiegokolwiek zamystu. To, co daje nauka —przynajmniej rozumiana w spos6b znany
nam od XV II wieku (...)-jest to rzeczywisto$¢ pozbawiona naprawde wszelkiego zamy-
Uu. | dlatego witasnie mozemy z nig robi¢, co chcemy, dlatego stanowi ona dla nas
zwykly rezerwuar sit.

Kiedy przygladamy sie temu, co dzisiaj robignauki (ostatnio zwtaszcza nauki biologicz-
le), moze powsta¢ wrazenie, ze zasadniczy problem tkwi w uzurpowaniu sobie przez ludzi
:zego$ w rodzaju boskiej wiadzy nad innymi ludzmi, rzeczami i zdarzeniami. Mozna i trzeba
jczywiScie patrze¢ na to takze w takiej perspektywie. Jednakze wazniejsza wydaje mi sie
ezecz 0 wiele prostsza i bardziej prozaiczna. Jest nig upowszechnienie wcale nie boskiej, ale
:atkowicie ztudnej postaci wiadzy nad rzeczami i zdarzeniami, nad ludzkim zyciem, aw pew-
lym sensie nawet nad $miercig.

JesteSmy w momencie, w ktérym rownoczes$nie

1’ujawniaja sie niemal wszystkie mozliwosci zawarte w nowozytnym sposobie uprawia-
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nia nauki (zwtaszcza mozliwosci technologiczne), a zarazem ich trudne do przewidzenia
konsekwencje;

2’pojawia sie mozliwo$¢ innego spojrzenia na to, jak dany jest nam $wiat inasze wtasne
zycie, a z nig szansa, ze nauczymy sie obchodzi¢ z tym, co w naszej cywilizacji jest grozne
albo tylko nieudane;

3’ panuje swoista bezradnos¢, jesli chodzi o fundamentalng dla nauki idee pomys$lenia
Swiatajako catosci.

Sprobujmy zastanowic sie przez chwile, co moze to znaczy¢ dla sprawy teologii.

Zaczne od pewnej zydowskiej anegdoty, ktéra wydaje mi sie dobrym wprowadzeniem
w istote zajmujacej nas dzisiaj sprawy. Ot6z w szkole talmudycznej podczas cichego studium
jeden ze studentow co chwile gtosno wykrzykuje: Ja tego nie rozumiem!. Nauczyciel, ktory
nadzoruje studium, zwraca mu uwage: Dlaczego przeszkadzasz innym? Czy myslisz, zeje -
ste$ jedynym, ktéremu zdarza sie tu czego$ nie rozumie¢? A co mam robié¢, kiedy nie
rozumiem?- pyta student. Masz przyj$¢ do mnie, i powiedzie¢: tego i tego nie rozumiem.
A co to zmieni? Ja wtedyprzyjde do ciebie, - powiada nauczyciel-sigdziemy nad tekstem
i ci wyttumacze ...Eh! Wytlumaczy¢ ... Wyttlumaczy¢, toja tezpotrafie!

Wytlumaczyé - ito zarbwno w sensie objasnienia, jak tez w sensie usprawiedliwienia -
potrafimy niemato. Rozumie¢, to jest zupetnie inna sprawa. Najtrudniej jest wiedzie¢, czy
rozumiemy, czy tylko potrafimy ttumaczy¢. Moja nie catkiem oczywista teza o takiej wiedzy
brzmi, ze jest ona mozliwa tylko dlakogos$, kto zachowat przynajmniej pragnienie pomyslenia
Swiatajako catosci.

Pragnienie pomys$lenia $wiatajako catosci w dzisiejszym stanie rzeczy bynajmniej nie
zanikto. Jest ono obecne takze tam, gdzie do gtosu dochodzi mniej lub bardziej radykalna
skepsis wobec mozliwos$ci urzeczywistnienia tego pragnienia - kiedy bowiem kto$ uwaza za
wiasciwe twierdzi¢, ze Swiatajako catosci nie da sie (juz) pomyslec¢, czyni to tak czy inaczej
wobec pragnienia takiej uniwersalnej mysli, obecnego (dotagd) w nim samym lub w innych.
Niemniej jednak rzeczywiscie czujemy sie wobec takiego pragnienia coraz bardziej bezradni.

Bezradnos$¢ ta rowniez dochodzi do gtosu na wiele niekoniecznie sprowadzalnych do
siebie nawzajem sposobéw. Mozemy jg obserwowac zar6wno w postaci narastajagcego zwat-
pienia w sens ozywiajacej przez stulecia europejskg nauke ambicji docierania do prawdy
obiektywnej i uniwersalnej, jak tez w postaci dazenia do jednoznacznosci poznania za wszel-
kgcene- nawet za cene Swiadomie dokonywanych w metodologiach poszczegdlnych nauk
redukcji (dotyczacych np. dopuszczalnosci i prawomocnosci stawianych w tych naukach
pytan). Jedna i druga postawa, przyjeta konsekwentnie musiataby oznacza¢ ostateczng re-
zygnacje z pragnienia pomyslenia $wiatajako catosci. A jednak nie tylko do takiej rezygnacji
nie dochodzi, ale przeciwnie, pragnienie to powraca takze tam, gdzie wydawatoby sie zupe-
tnie nie ma dla niegojuz miejsca.

Co jest whasciwym przedmiotem tej ambicji? Czym naprawde jest pragnienie wiedzy
uniwersalnej? Co to w gruncie rzeczy znaczy pomysle¢ Swiatjako cato$¢?

Zamiast odpowiedzi wprost-pewien przyktad. Uczestniczytem w interdyscyplinarnym
kolokwium teologéw poswieconym relacjom teologii do nauk przyrodniczych. Po prezenta-
cji pewnej mozliwej catosciowej interpretacji fizyki, a nastepnie mozliwosci, wynikajgcych
zuwzglednieniaw mys$leniu teologicznym nowych modeli czasu, informacji itp., inspirowa-
nych osiggnieciami nauk przyrodniczych i zwigzanej z nimi filozofii nauki, jeden z uczestni-
kow - wybitny teolog systematyk - zareagowat uwaga: Nie bardzo wiem, co o tym sadzi¢ -
ja mianowiciejestem realistg. Rozumiat to po pierwsze klasycznie: Jestem realistg, to zna-
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:zy: zajmuje sie rzeczami i wydarzeniami, a nie ich matematycznymi czy tekstowymi mo-
delami; ale zarazem tez tak, ze co nie miesci sie w granicach dostepnej dla kazdego, zdro-
worozsgdkowej i realistycznej wyobrazni, jest dla niego z zasady watpliwe.

Wypowiedz takg mozna uzna¢ za dowdd naiwnosci i skutek braku wyksztatcenia
w dziedzinie, ktdrg nauki przyrodnicze i wspotpracujgca z nimi filozofia nauki dawno juz
opanowaty, a wiec za dowod $wiato-obrazowego zap6znienia - w tym wypadku teologii
iteologéw. Rzecz nie jestjednak bynajmniej az tak prosta. Sadze, ze na uzytek tego rozwazania
nozemy ja sprowadzi¢ do dwu pytan: po pierwsze oracjonalno$¢ tego wiasnie pragnienia, by
Domyslec i wyobrazi¢ sobie Swiatjako catos¢; po drugie o sposéb rozumienia owegopomy-
Slenia catosci, a przede wszystkim o duchowy wymiar tak pomyslanego $wiata.

W zwigzku zjednym i drugim pytaniem teologia ponosi szczeg6lng odpowiedzialnos¢,
lako naukowe stuchanie Stowa zbawienia, pochodzgcego od Boga ijako graniczna dys-
cyplina racjonalnosci musi ona mierzy¢ sie z pytaniami o racjonalno$¢ nieporéwnywalnymi
z tymi, ktore stajg przed innymi naukami. Zarazem jako nauka egzystencjalna - to znaczy
;aka, ktéra ze wzgledu na swoj przedmiot - skoro dotyka zbawienia kazdego cztowieka -
Donosi odpowiedzialno$¢ moralng nierownie wiekszg niz odpowiedzialnos¢ innych nauk,
:eologiajest tez zobowigzana pamieta¢ wiecej niz inne nauki. Jednej i drugiej sprawie po-
Swiece teraz chwile uwagi.

GRANICZNA DYSCYPLINA RACIONALNOSCI

To, ze teologia jest graniczng dyscypling racjonalnosci, wydaje sie oczywiste. Jest tak
i powodu pojawiajgcego sie w jej nazwie stowa theos. Stowo Bdg rézni sie zasadniczo od
wszystkich innych naszych stéw. Z kazdym innym stowem mozemy wigza¢ wiasciwe dla
liego doswiadczenie. Skoro mamy takie doswiadczenie, samo stowo staje sie wzgledne i nie
stanowi juz jedynego i koniecznego dostepu do tego, co mamy na mysli, kiedy je wypowia-
damy. Mozliwe sg do$wiadczenia bez stow. Ze stowem Bdg jest inaczej. Zadne nasze do-
Swiadczenie nie moze zastgpi¢ tego stowa, poniewaz zadne nie ujmuje tego, co mamy na
mysli, kiedy je wypowiadamy. Tylko ijedynie samo to stowo uobecnia to, co chcemy przez
lie powiedziec.

Tojest istota trudnosci, przed jakg staje teologia i przyczynajej wyjgtkowego stosunku
doracjonalnos$ci. Tojest granica, z ktérg teologia musi mierzy¢ sie inaczej niz pozostate nauki
ze swoimi granicami: nie tyle przesuwajgcjgcoraz dalej, ile raczej rozumiejgcoprzyjmujac
jako granice nieprzekraczalng- w punkcie wyjscia i w kazdym innym punkcie przemierzanej
Drzez siebie drogi.

Warto sobie wobec tego uprzytomni¢, w jaki sposéb teologia mierzy sie z tg granicg
ipowodowang przez nig trudnoscia - to jest: w jaki sposéb broni wobec niej wtasnej i nie
:ylko witasnej racjonalnos$ci. Czyni to mianowicie na dwa sposoby. Pierwszymjest zgoda na
poddanie racjonalnej weryfikacji wszystkich wiasnych twierdzeri - pod tymjednym warun-
kiem, ze system, w ramach ktérego weryfikacja taka sie dokona, nie wyklucza twierdzen
3przedmiotach, ktore nie sg w nim dane bezposrednio - inaczej méwiac, pod warunkiem
zgody na prawomocno$¢ metafizyki. Sposobem drugim - z pozoru przeciwnym temu pierw-
szemu-jest obstawanie przy tym, ze punktem odniesienia i ostatecznym kryterium prawdy
lie jest dla teologii ani pojedyncza wielka idea (cho¢by byta to mysl o Bogu), ani system idei
'choc¢by byta to w petni koherentna metafizyka), ani metoda, ani zwigzane z nig myslowe
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procedury ikonstrukcje, ale pewne konkretne, historyczne wydarzenie: zycie, Smier¢ i zmar
twychwstanie jednego cztowieka - Jezusa zwanego Chrystusem.

Ten pierwszy sposob teologicznej obrony racjonalnosci doszedt do gtosu w wielkie_
tradycji teologii budowanej w Scistej symbiozie z metafizyka platoriska lub arystotelesowsk¢
i w obu tych postaciach stanowi zrgh wielkiej kulturowej tradycji chrze$cijanstwa. Zarazerr
jednak ta droga chrzescijanskiej mysli spotyka sie nie od dzisiaj z surowa krytyka. Jadro te
krytyki stanowi pytanie, czy droggtaka-to jest zpomocakluczowych dla niej pojec trans:
cendencji i analogii - mozna rzeczywiscie doprowadzi¢ ludzkg mysl do Boga, ktory naj
zbawia w Jezusie Chrystusie. Tam gdzie mys$l o Swiecie ma by¢ chrzescijanska, niezbedne
pozostaje przeciez odwotanie sie do kryterium prawdy pozostajgcego catkowicie pozé
naszg wtadzg i dlatego (jak w takich wypadkach mawiajg teologowie) niereformowalnego
Jest nim to, co Bdg czyni dla nas w Jezusie Chrystusie: w Jego zyciu, Smierci i zmartwych
wstaniu.

W zderzeniu tych dwu wielkich drog chrzescijanskiego ducha chodzi o kwestie funda
mentalng- o pytanie, skad ostatecznie mamy pojecie o cztowieku i pojecie o Bogu, albe
silniej: czy mysl chrzescijaniska marzeczywiscie wtasne pojecie ojednym idrugim.

Odpowiedz brzmi oczywiscie: tak - ale my$l ta majedno i drugie pojecie nie tyle dziek:
uniwersalnej i pierwotnie niezaleznej od wiary chrzescijanskiej metafizyce i budowanej zje
pomocg filozofii cztowieka. M aje wiasnie przez swoje odniesienie do tej jednej ludzkie
historii - Jezusa z Nazaretu - i do tego jednego wydarzenia, ktére czyni historie Jezus¢
historig wszystkich historii- do Jego $mierci i zmartwychwstania.

Razem z takgodpowiedzigdanajest sama zasada chrzescijanskiej wiary i wypowiadaja:
cej ja teologii: Jej miejscem jest Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Na tym miejscu przemawié
nie jakas$ uniwersalna idea, ale konkretna i dla kazdego doswiadczalna mito$¢ na $mierc
i zycie. Jej jezykjestjezykiem ludzkim. Bog dochodzi w nim do stowa.

Jesli tak, to uprawianie teologii wigze sie z bezwzglednym zobowiazaniem do pamiec:
0 tym jedynym miejscu i zdarzeniu - ale tez o wszystkim, do czego ono sie odnosi i cc
obejmuje. I niejest to w zadnym razie pamie¢ zachowawcza, pamie¢ neutralna, pamie¢, ktérc
jako przezroczyste naczynie zachowuje pewng cenng substancje.

To kieruje nas do ostatniej czesci tego rozwazania. Zanim do niej przejdziemy, czuje sie
w obowigzku powiedzie¢ jeszcze wyrazniej, dlaczego to swoje wigzace iniereformowalne
odniesienie do historii zycia, Smierci i zmartwychwstania Jezusa teologia przedstawia jakc
obrone racjonalnosci.

Jest tak, méwiac najprosciej, dlatego, ze w wydarzeniu tym - przyjmowanym w wierze
jako ostateczne stowo Boga do ludzi, tojestjako petnia Bozego objawienia- potwierdza sie
tez ostatecznie obraz Boga, ktory chce wszystkiego nie przeciw nam, ale dla nas. Bog, ktdr>
daje sie nam w zyciu i $mierci Jezusa, nie jest bogiem przerazajacym, ktérego trzeba by sie
ba¢, nie jest bogiem ztosliwym, ktéry miatby nas oszukac, nie jest bogiem podstepnym
ktorego musieliby$my rozumnie przechytrzy¢, niejest bogiem nieudolnym, ktérego mieliby:
$my poprawi¢. Jest Bogiem, ktéry catym sobgpragnie wszystkiego, czym jest i czym moze
by¢ kazdy cztowiek i wszystkiego, co jest i moze by¢ w kazdym cztowieku. Dlatego temi
Bogu tak dobrze odpowiada stowo pochodzgce od Niego, a powtarzane i przekazywane
ludziom przez ludzi: Bedziesz mitowat Pana, twojego Boga, catym twoim sercem, calyir,
twoim zyciem i wszystkimi twoimi sitami - a wsérdd tych sit jest przeciez na poczesnym
miejscu sita ludzkiego rozumu.
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PAMIETAC O TYM, CO JEST POZA NASZA ZWYCZAINA WIEDZA | WLADZA

Obecnos$¢ i odpowiedzialno$¢ teologii wsérdd nauk nie sprowadza sie zatem jedynie do
jej odpowiedzialno$ci naukowej, czy lepiej za wiasng naukowos$¢. Nie sprowadza sie tez
jedynie do ukazywania catego ipetnego zakresu racjonalnosci ludzkiego poznania i dziatania
- catego i petnego, to jest takiego, ktory uwzglednia przynaleznos$¢ kazdego cztowieka do
Boga i to, jak Bog pragnie kazdego cztowieka. Jak juz powiedziatem, teologia jako nauka
egzystencjalna - to jest taka, ktéra ze wzgledu na swoj przedmiot i zwigzek ze zbawieniem
cztowieka ponosi odpowiedzialno$¢ moralng nieréwnie wiekszg niz odpowiedzialno$¢ in-
nych nauk, jest tez zobowigzana pamieta¢ wiecej niz inne nauki. Teraz kilka stéw dopowie-
dzenia w tej sprawie.

Nasze zadanie polega nie tylko na tym, zeby wszystko pozna¢ i wszystko przejrze¢, ale
takze na tym, zeby sie zatrzymac - albo raczej, zeby dac sie zatrzymac¢. Nie na dowolnym
miejscu wszakze, ale natakim, z ktérego (jeszcze albojuz) mozna zobaczy¢ catos¢. Nikt z nas
nie zna sam z siebie takiego miejsca. Nie zna go i nie moze wskaza¢ sama z siebie rdwniez
zadna z uprawianych przez nas nauk. Nie mogtaby na nie wskazywacé ani o nim przypominaé
takze teologia, gdyby nie zgadzata sie pamieta¢ o tym, cojest poza nasza zwyczajng wiedza
iwladzg.

We wnetrzu naszej zywej pamieci sgtakie sprawy i odniesienia, ktérych my sami ani nie
stworzylismy, ani nie wybralismy, o ktérych raczej trzeba powiedzie¢, jakkolwiek niepokoja-
co moze to zabrzmie¢, ze to one nas wybraty i tworza. To sie zdarzyto w ludzkich dziejach
wiele razy - ale z nieporéwnywalng z niczym sitg w tym miejscu, ktére jest bezwzglednie
pierwsze dla pamieci chrzescijanstwa i kazdego chrzescijanina: w zyciu, $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa z Nazaretu.

W ten sposob pytanie o Boga pojawia sie obok pytania o ludzkie istnienie cztowieka
iojego mozliwa catos$¢. Jednakze - zwréémy uwage- nie tak, jakby mozna byto wiedzie¢ co$
0 ludzkim istnieniu samym w sobie albo o cztowieku w ogéle. My przeciez nie poznajemy
ludzkiego istnienia, poznajemy ludzi - kazdego na wiasnym miejscu, we wiasnym czasie
1pod wiasnym imieniem. Jesli méwimy o ludzkim istnieniu, to dlatego, ze znamy ludzi. Nie
znaczy to bynajmniej, ze skoro mamy moéwic o nich i ich ludzkim istnieniu konkretnie i nie
abstrakcyjnie, skazanijesteSmy na (absurdalny) egzemplaryzm-ze wiec mieliby$my jedynie
odtwarzac jedna po drugiej poszczegdlne ludzkie historie i tak uktada¢ z nich jedna historie
wszystkich. Pojecie historii ma (przynajmniej dla teologii chrzescijanskiej) sens dlatego, ze
przyjmuje wtasng- awiec imienng- wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ kazdego cztowieka wobec
Boga, takjak ona sie konkretnie wyrazita, wyraza ijeszcze moze wyrazic.

Takze na tym, zeby o takiej imiennej odpowiedzialno$ci i o zwigzanej z nig godnosci
kazdego cztowieka przypominac, polega obecnosé teologii wéréd nauk. Nie rosci ona sobie
dzisiaj pretensji do tego, zeby wiedzie¢ co$ zamiast innych nauk i ttumaczy¢ lepiej niz one -
jak czasem bywato w przesztosci. Sprzeniewierzataby sie tez swojej wiasnej odpowiedzialno-
Sci, gdyby uznata, ze jest po to, zeby innym naukom i uprawiajgcym je ludziom na co$
Dozwalaé lub nie. Teologia (w tym swoim najsilniejszym wymiarze, dzieki ktéremujest ona
wyzwaniem dla samych teologéw nie mniej niz dla przedstawicieli innych dziedzin ludzkiego
Doznania), wie jednak o nas, pamieta i potrafi méwic rzeczy, wobec ktérych nikt myslacy nie
Dowinien pozosta¢ obojetny.
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