
Vladirm'r NOVOTNY 

Plzeft

K żanrove interakci mezi romanem a esejem

Novodobi literami historikove ani literami teoretikove by si neme- 
li pripouśtet pochybnosti spjate se skutećnosti, że pojem interakce 
nepatri v soudobem pojmovem rejstfiku k zvlaśf frekventovanym, do- 
konce prave naopak. Presto se tenhle pojem ci tenhle termin muże 
chapat jako jeden ze zakladnich fenomenu nebo konstant literami 
postmodemy a jistfiże take postmodemiho literamiho myśleni nebo by 
v tomto vyznamu mel byt chapan: vżdyf zakladni vyznam slova inter­
akce spociva ve „vzajemnem pusobeni dvou i vice ćinitelu”, pricemż 
nekdy se v tóto souvislosti hovori rovneż o „kvalitativnim nebo 
kvantitativnim spolupusobeni”.1 K takovemu vzajemnemu pusobeni 
ruznych styloyych postupu, pripadne k jej ich vyslednemu spolupu­
sobeni ovsem dochaziva v postmodemi literami situaci ve vetśim 
kvantitativnim stupni, neż se ma za to. Proto take interakce jako 
takova, neboli sam princip interakce v soućasnosti s nejvśtśi pravde- 
podobnosti predstavuje można uż kanonicky moment postmodemiho 
zpusobu psani.

V nekteiych pripadech, a to zejmena pri posuzovani żanrove speci- 
fićnosti literdmiho dila, se sice ćasto a s nemalym durazem mluvi 
o „interferenci”, pricemż jeśte ćasteji o „intertextualite” a to v ruznych 
użitich techto pojmu, konkretni prozaicky text se vsak nepochybne 
v postmodemim literamim sv6te muże ve sve żanrove strukturę, resp. 
v rozlićnych autorskych modifikacich zvolene żanrove struktury, opi-

1 Akademicky slovnlk... 2001, s. 339. Pojem je uźivan spiSe v genetice, ekologii 
ći v chemii neź v literami terminologii; existuje i socioiogicky pojem interakcioniz- 
mus, tykajicf se komunikace ćili interakce mezi individui nebo mezi Skupinami.
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rat stejne ućinne o „interakci”, o zmineny princip interakce, nejenom 
tedy o frekventovanejśi postupy interferenćni. Svedky tohoto genolo- 
gickeho momentu, intelektualne spjateho s postmodemim naziranim 
na text umeleckeho dila, mużeme byt kupffkladu v pośledni prozaicke 
prąci vyznamneho tvurce, kteiy pfitom rozhodne nenależi k typickym 
reprezentantum nynejsi ceske literami postmodemity -  v romanove 
novele spisovatele a filmoveho scenaristy Vladimira Komera Kamen 
nafku. Ćili v knize, kterou autor dokoncil sice jiź v kvetnu 1997, ktera 
vśak spatrilo svetlo sveta aź o celych sedm let pozdeji, tj. az na zaćatku 
roku 2004.2

Vzhledem k tomu vznikl velky ćasovy predel mezi vydanim tohoto 
Kómerova dila a mezi publikaci nekterych starsich, predchozich spi- 
sovatelovych textó: predevśim skoro didakticky koncipovane novely 
Smrt svateho Vojtecha, pojednavajici o svaru mezi kfesfanstvim a po- 
hanstvim, resp. spiśe barbarstvim v rane stredovekych ceskych ze- 
mich za vlady kniżete Boleslava Ukrutoeho, dale s modemistickou 
dikci temperovane umelcovy prózy Okłamany -  Der Betrogene, opi- 
rajici se o naturalisticko-dekadentni vyjevy zmaru a zkazy a situova- 
nou do habsburske Halice zanedlouho po prusko-rakouske valce z ro­
ku 1866. Kromę toho Kamen narku na tato dve umelcova dila navazu- 
je jen v nekteiych univerzalnich aspektech a najdeme v nem mnohem 
vice filiaci s jinymi, drive dokonćenymi autorovymi prozami: odehra- 
va se totiż z valne casti v dobe rudolfmske, tedy v epośe, do niż sice 
Komer nelokalizuje dej sve knihy poprve, ale vubec prvng jsou v jeho 
tvorbe dobove realie interpretovany a cilevedome v textu demonstro- 
vany nikoli jako konkretni detaily stanoveneho ćasu a prostoru, nybrz 
jako skoro mimoćasove emblemy, a^si drasticke a brutalni, jako 
emblćmy vesmes odkazujici k neustale pritomnosti nejakeho fatal- 
niho, ahistorickeho, nadćasoveho a nadprostoroveho zla a podobnych 
protivenstvi v lidskych dejinach i v individualnim ćlovśćim udelu.

2 Kómer 2002. Tato autorova kniha, jak podotykAme v textu, vskutku vyśla 
v rozporu s uvedenym vro£em'm s velkym zpożdćnim, totiż aż zkrąje roku 2004.
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Konstatovani tohoto druhu a myslenkove paradigma obdobneho 
rażeni nem' v dile Vladimira Komera nićim uplne novym ani nićim na- 
prosto neobvyklym. Jde o moment, ktery mużeme s urćitou nadsazkou 
charakterizovat v kontextu ćeske literatury poślednich ćtyr desetileti 
vyslovnś jako komerovsky fenomen sui generis: kraći tu o primami 
autorsky duraz na existencialni fllosofii dejin i filosofii ćinu, koncipo- 
vany a interpretovany v souladu s tragickou vrżenosti ći vyvrżenosti 
lidskeho jedince v dejinnem chaosu ći tvari v tvaf bezutesnemu a ne- 
slitovnemu osudu. Pokud se existencialni problematika v ćeske próze 
spojovala predevsim s tragedii holocaustu (ći Soa) -  napriklad u Ar- 
nośta Lustiga, Ivana Klimy, zćasti u Ladislava Fukse, ve srovnani s tć- 
mito tvurci ji Komer v oblouku sveho dila rozvinul v cyklu vice ći 
mene modelovych, nejednou aź esejisticky strukturovanych historic- 
kych pribehu, zatneme situovanych do nejruznejśich udobi evrop- 
skych, zvlaste stfedoevropskych dejin.

Starsi i novodoba udobi v historii lidstva pojima spisovatel skoro 
pokaźde jako v urćitem smyslu univerzalni, nadosobni existencialu, 
jejiźjednotlive prvky vystupuji jako vice ći menć fatalisticke dukazy 
tragicke filozofie naseho udćlu a nasi predurćenosti k zaniku a zhou- 
be. I kdyż prozaik tuto svou elementami, ramcovou tezi s ruznosmer- 
nou intenzitou obmeńoval a vynalezave ji vtiskoval rnzne moralni 
a myslenkove kontradikce, pravś podobne tragicka, pokaźde vśak dra- 
maticky prożivana ći v dramatickem konfliktu s osudem se odehra- 
vajici existenciala żivota, zpravidla zbaveneho viiy ći żiteho v nevire 
ve viru, ztelesńuje tematicky svornik valne vetsiny autorovych próz. 
Navic je toto filosoficke zacileni do znaćne miry zesileno i typem spi- 
sovatelovy dikce a jeho pfiklonem k adekvatnimu, leckdy vyrazne 
archaizovanemu nebo zjevne stylizovanemu lexikalnimu vyrazivu.

Z tohoto pohledu se Komerovo dilo od poloviny let sedesatych az 
do poćatku let devadesatych minuleho stoleti donedavna mohlo jevit 
jako relativne jednolity celek. Ten zahmoval i ponekud disharmonic- 
ke tvurći akordy, vedouci zejmena k napadnę nestejnorodemu ladeni 
autorovych knih o prvnich letech po druhe svćtove valce, tj. v tematic- 
ke oblasti, k niż se Komer s evidentni posedlosti vraci rovneż ve sve
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novejśi filmove scenaristice (Lebensbom -  Pramen żivota, resp. Krev 
zmizeleho). Zminena nestejnorodost spisovatelova żanroveho oscilo- 
vani je patma zvlaśte ve srovnani s tómi jeho prózami, ktera byvaji 
oznacovanajako historicke paraboly ći jako historicka exempla, ves- 
mes deklarujici existencialistickou filosofu dejin.

Tuto puvodni jednolitost, projevuji'ci se v neobyćejne velkem spe- 
ktru dejinnych latek, takteż v rozdilne roli vypraveće anebo v pojeti 
protagonisty, nejćastóji typickeho existencialistickeho vyvrźence a ztros- 
kotance, vśak jiż nenalezame v Kameni narku, prijatem nasi kritikou 
s urćitymi rozpaky. Tuto knihu Komer nepochybne koncipoval neje- 
nom jako tragicky epitaf vyrćeny ve vztahu ke vsem meandrum 
ślepych a zlobnych dejin, nybrż v prve rade ji pojal jako apokalyptic- 
kou scenerii, predznamenavajici bud’ konec sveta, anebo, v optimal- 
nim pnpadś, konec evropske civilizace. Tomuto pristupu by plne 
odpovidal i fatalisticky koncept modemich dejin, s mmż se spisovatel 
zcela identifikoval a jejż pojima predevśun jako vzajemnou soućin- 
nost a spojitost existencialistickych fenomenu, ciii jako urcitou inter- 
akci, projevujici se zvlaśtó tvari v tvar kataklysmatum historie.

Jenomże, jak jiż jsme konstatovali, vzajemne pusobeni techto 
textovych cinitelu se v Kameni narku evidentnź rozrusta o jeśte jednu 
vyraznou interaktivni rovinu. Tentokrat se jiż Vladimir Komer nespo- 
kojuje se svymi spolehlivś ovSrenymi a uplatnśnymi modeły existen- 
cialistickeho vyprav6ni: rozsiruje totiż horizont żanm filozofujici 
historicke prózy o dalsi vyznamnou dimenzi: zaćleńuje totiż do tkane 
umeleckeho dila celou mozaiku esoterickych symbolu a vubec esoter- 
ni symboliky. Takove semanticke rozhojneni umelecke vypovśdi ma 
na jedne stranś zvyśit tajemnost pribehu, prohloubit jeho enigmaticky, 
iracionalni charakter, na strane dmhe se prave diky poćetnym esote- 
rickym momentum zdurazńuje nadćasovost zvoleneho vypraveni a de 
facto se tim popira nebo zpochybńuje sam vyznam nebo sama realna 
existence historickeho ćasu.

Proto take dej inne realie Kamene narku ztraceji na sve prvopo- 
ćatećni vyznamovosti: tento univerzalisticky pribeh o zlu a nasili se 
obecne vzato mohl odehrat kdykoli a kdekoli, a snad jenom Komero-
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va zaliba v urćitych toposech a urćitych lidobich rozhodia o tom, że se 
-  stejne jako napriklad autoruv roman Lekar umirajiciho ćasu -  dej 
teto prózy odehrava z valne casti v Praze za zminene rudolfinske epo- 
chy, za vlady cisare Rudolfa II. (Kh'ćovym ćasovym bodem, od nehoż 
se odvijeji nasledujici situace a konflikty, je tu letopoćet 1577: prav£ 
toho roku mlady Rudolf poprve zavital do Prahy, do mesta, ktere se 
mu posleze stało domovem, mfstem, odkud vladl, ale i esoterickym 
strediskem, do nejż lakal a zval vykvet evropskych alchymistu.) Tento 
habsbursky panovnik ovśem nem' vylfćen jako osobnost politickych 
dejin, nybrż jako dejinami smykane a soużene individuum, ktere 
postupnś, rozćarovano, zaroveń i v dusledku nahlych intuitivnich 
vnuknuti', zcela rezignuje na racionalni żivotni filosofii a na rozumo- 
vou stranku lidske psychiky a mentality.

Vehementm vpad esotemibo pojeti dejin do typicky komerovsky 
ztvameneho existencialistickeho modelu naśeho byti zformoval v au- 
torove Kameni narku novou, doposud v jeho dile neuplatnovanou in- 
terakci dvou sice paralelnich, ale ponekud cizorodych vypravećskych 
struktur. Vlastni pribeh, ktery mi'val v mnoha jinych Kómerovych 
knihach ćasto jakoby jenom zastupny charakter, nyni vyzniva jako 
pouze modelovy a potlacuje konkretni souradnice a konkretni detaily; 
ponechava jim toliko roli naznaku, nejakeho zahadneho znameni, 
resp. majf ulohu nejakeho nadćasoveho nebo nadprostoroveho em- 
blemu.

Soućinnost, resp. vice ći mene mechanicka koexistence dvou fllo- 
sofickych konceptu a s nimi spjatych vypravećskych postupu, posleze 
ve svem uhmu vede k tomu, że se teżiste Kamene narku, pres zacho- 
vani zakladniho ramce pribehu a pres pretrvavajici princip beletrizace 
jako takove, cele posouva do esejisticke polohy. Text, ktery mSl 
beletristicke rozmćry, vyraznź nabyva diky teto pfekvapujici żanrove 
interakci na zjevne a zameme traktatovitosti a v tomto smyslu take na 
publicistićnosti. Nejnovejśi spisovatelovo dilo se tak stava symbiózou 
dvou odliśnych żanrovych struktur -  żanru existencialistickeho roma- 
nu ci romanove novely a żanru esoterickeho romanu ći romanove no- 
vely.
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V kontextu tohoto żanrovem mysleni je Kómerovym klasickym 
predchudcem ći jeho nekdejsim alter ego dozajista Gustav Meyrink 
a jeho fiktivni historicke prózy, ćasto se opirajici ojedenjediny topos, 
o jeden funkćm ćasoprostor, aby potom na jeho striktne dane plośe 
spisovatel rozehraval esotericke prfbehy plne tajemstvi, tajemnosti, 
resp. zahadne mnohovyznamovosti (napriklad v romanech Golem, 
Andel zapadmho okna, Vałpurzina noc, napsanych behem desetileti 
1915-1925). Vladim(r Komer byl v esejistickem zacilem svych knih 
ve srovnam s Meyrinkem doposud dosti zdrżenlivy, vic pracoval 
s emblematickymi detaily a se znacnou cilevedomosti jim vtiskoval 
zretelny charakter konstantnich existencialm'ch symbolu. Shodou okol- 
nosti nikoli v Komerovych dnvejsi'ch knihach, nybrż teprve v esote- 
ricko-existencialne koncipovanem Kameni narku u neho interaktivni 
rozvinuti dvou żanrovych metod vypraveni vedlo k tomu, że jeho no- 
vou prózu vnimame v prve fade jako urćite esejisicke poselstvi, jako 
alegoricky, esoterni text, ktery vic neż kdy pfedtim u Komera vyzniva 
jako sugestivni litanicka vypoved\

Zaroven se ale v tomto pribehu do znaćne mfiy stfra ći minimalizu­
je tradićnf semanticke rozvrzenf historicke prózy a vytraceji se jeji 
klasicke komponenty. Jde prece o zvlastaf typ esotericke ilustrativno- 
sti a soućasne i o urćitou uzavrenost, az dogmaticnost tohoto zpusobu 
narace: spisovatel prostfednictvim expresivne postulovane esoterni li­
nie nastoluje ve svem dile svebytnou diktatum iracionality, af v lid- 
skem soukromi nebo ve spolećenskem soukoli. A k tomu mu v roli 
vypravśće vydatne posloużi i nejstarsi mezopotamske myty stejnS ja­
ko kosmogonicke teze o arse umluvy a o svatem Gralu. Prave k temto 
esoterickym postulatum se pocita i vypraveni o osudu kamenu z le- 
gendamiho jeruzalemskeho chramu Śalamounova, z nichż se jeden 
pry dostał az do Prahy a je od davnych ćasu ukryt ve Staronove syna- 
goze -  kamen narku3.

3 Literami recenzent Stanislav Skoda vyrukoval ve svem posouzeni novć 
K6merovy prózy s pozoruhodnou myślenkou, kterou ale zevrubnćji nerozvadi: 
„V knize Kamen narku se autor trochu pfizpusobuje liter&rmmu vkusu devadesa- 
tych let. Yybira si popularni tema żidovske mystiky, ghetta, Rudolfovy Prahy.
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Prave jako vyrazne interaktivni prolnuti dvou żanrovych druhu 
vypraveni se da charakterizovat spisovatelova pozoruhodna varianta 
novodobe postmodemi narace, obetujfci dćjovou tkań textu ve zname- 
ni ideje ći ztvamćm celkoveho żivotniho pocitu vytiyskavajiciho 
z dila. Spletenec historickych a filosofickych aluzi vytvafi' v umelcove 
textu zdani, że jsme pri ćetbe rovneż svedky vyrazne textove interakce 
a vubec pristupu k żanru jako k nććetnu, co umożńuje takto interaktiv- 
ni żanrove prechody a posuny. Z tohoto pohledu se zraly prozaicky 
opus Vladimira Komera bez zjevneho interpretaćniho nasili zaćleńuje 
do postexistencialniho kontextu ćeske literami postmodemy na roz- 
hrani dmheho a tretflio tisicileti. V souladu s timto żanrovym pohy- 
bem, zpusobenym interaktivnim zapojenim novć, odlisne struktury 
romanoveho vypravćni, pak v urćitem mirę prestava byt beletrii, 
rozumej kanonickou beletrii, takovou, jeż prave odpovida navyklemu 
kanonu prózy, zvlaśtś historicke prózy.

Nikoli nahodou pak narazi na nepochopeni ći na odmitave prijeti 
u te ćasti literami kritiky, ktera je navykla na tradićnejśi kanony 
historickeho vypraveni nebo ztvameni historickeho nametu! Napri- 
klad v jedne z mala kritickych reakci na tuto novou umelcovu prózu 
tvrdi Blahoslav Dokoupil:

Kśmem narku rezignuje na dramatickć vzepćti lidskych osudu, prepina hrilzu 
dobovć atmosfery, kupi a vrstvi na sebe scćny apokalyptickeho dSsu, ale v te 
stupńovanć temnotć se nakonec ztrici sugesćnl i myślenkovy potencial jłnak jistć 
pusobivych dflćich obrazń (Dokoupil 2004, s. 23).

A doddva v duchu temperamentniho odsudku daneho dila:
Postavy pfichśzeji a odchśzeji zcela nahodile, scćny se stfidaji bez logiky a pfe- 

svćdćivć nńslednosti, cely syżet jako by byl slepen z nesouvislych ustfiźku, v nichź 
ćtenśf mamć hledś jednotici uhel.4

Obskurni, aź zvrhlć graduje, motivy se vrSi jeden pfes druhy. [...] Zavćr knihy se 
v§ak ztraci v mlze” (srov. Śkoda 2004, s. 55). Żidovsk& mystika, rudolflnska pro- 
blematika, źivot v ghettech -  to dozajista nejsou pouze atributy let devadesńtych...

4 Blahoslav Dokoupil dokonce piśe v souvislosti s Kamenem nafku o „povaźli- 
vem poklesu autorovy sebekśznć a soustfedfinosti”.
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Jde nepochybne o nedorozumeni, k nemuż doslo prave v dusledku 
zrejmeho źanroveho posunu ći prevrstveni Kómerovy prózy od kla- 
sickeho epickeho modelu vypraveni ke zćasti esoterickemu, zćasti 
esejistickemu tvaru narativity, v nemż jsou prvoplanove pnćinne vaz- 
by nahrazeny spojnicemi zdanlive alogickymi, absurdnimi, nonsenso- 
vymi, ktere vśak pod vnćjskovou vyraznosti a poutavosti obsahuji 
hluboky vnitfni smysl. Vskutku nejde o kanonickou vystavbu histo­
ricke latky ani o tradicni podobu romanu zvaneho historickeho, nybrz 
spiśe o romanove mysterium s celou radou vyraznych scenickych 
momentu, mnohdy pfipominajicich poetiku expresionistickeho divad- 
la a zprostredkovavajicich dilem jednotici mySlenku, dilem jednotici 
atmosferu. A ta je v podani Vladimira Komera tvari v tvar rozhrani 
dvou tisicileti nemalo katastroficka, nemalo aź chiliasticka: spisovatel 
tu s patrićnym teatralnim aranźma verozvśsta zkazy vystupuje jako 
hlasatel neodvratne apokałypsy, absolutni svćtove katastrofy, ktera 
nastanę „po złomu druheho tisicileti kresfanskeho letopoćtu” (srov. 
Komer 2002, s. 217).

Tomuto zdanli vś j ednoznacnemu, symbolicky vśak vyznivajicimu 
casovemu urceni se Dokoupil nekriticky pośklebuje, utahuje si ze spi- 
sovatele, że to sice vehementne tvrdil v kvetnu 1997, nyni pry ale „uż 
piśeme rok 2004 a konec svśta dosud nenastal”. Zda se, że interpret 
literamflio dila si pomylił predpovidani bliźici se apokałypsy, ktere 
ma poćatek uż v nejstarśi kosmogonii, nemluve o biblicke tradici 
a o evropskych literaturach modemiho vśku, predne o Zjeveni Sv. Ja­
na, s nejakou pomijivou pfedpovSdi poćasi -  i kdyź na druhe strane si 
urćitś ani Vladimir Komer nepfeje, aby mel pravdu, aby byl ve sve 
retoricke figurę ze zavśm vypraveni chapan doslova, tj. aż prizemne, 
a aby onen „zlom dmheho tisicileti” mohl byt vykladśn też jinak neż 
v kratićkem ćasovem horizontu. Koneckoncu tu ve spisovatelove 
vypraveni dochazi k primemu prusećiku s rozśirenym postmodemim 
pocitem uzkosti a neviry v budoucnost...

Nepochybne i v tomto pripade jde o narativni demonstraci post- 
modemi uzkosti, byf spojenou s epickymi prostfedky zvoleneho pri-
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behu s „historickym nametem”. Vżdyt’ i sam Vladimir Komer o sve 
pośledni próze rika:

[...] v Kameni nśfku je obraz naprostćho marasmu a rozvratu spolećnosti, pfedzv6st 
Bilć hory a nasledujicich 300 let pobćlohorske poroby a ztr&ty ćeskć samostatnosti. 
Omlouvam se za ponure ladSni tohoto textu, ale myslim, źe jednou bude svedectvfm 
prave o devadesatych letech minulćho stoleti.

A dodava:
Na tómatu nezAleżi, każda dobrś próza je dcerou svć doby... (Waisserova 2004, 

s. 11).

Predevśim se vśak tady nemalo spektakularni, esejisticka vystavba 
autorova romanu ze sve nejvnitrnejsi podstaty usilovne vzpira vśem 
kritickym filtrum literamflio pozitivismu: vychazi z toho, że dćjinne 
udalosti maji svuj smysl a mezi nimi existuji hlubinne spojnice, i kdyż 
ty nejsou v textu dila nikterak ilustrativne ukazany ani nazome inter- 
pretovany: existuji prece kolikrat pouze o sobś, bez naslednosti a bez 
posloupnosti! Klić k interpretaci se vśak skryva predevśim v promenś 
Komerova źanroveho myśleni: v Kameni narku doślo k vyrazne inte- 
referenci smerem k esejistickemu pojeti prózy, k vyznamove interakci 
smerem piyć od tradićni epićnosti.5

S prihlednutim k charakteru uvedene żanrove interakce ci żanrove 
interference, smefujici od romanovó strukturę ke trukture esejisticke, 
muźeme mit za to, że v Kameni narku sice promlouva „stary” a „dob­
ry” spisovatel Vladimir Komer jako zkuśeny tvurce, prukopnik exi- 
stencialistickeho typu vypraveni v ćeske próze, autor, jehoż variace 
zla a nasili v dejinach se systematicky a cilevśdome demonstruj i jako 
osudove, nepfekonatelne a nezdolnć. V dusledku zretelne żanrove in­
terakce, zvlaśt6 prolnutim żanrovych struktur romanu existencialniho 
a esotemiho vsak doSlo k tomu, że z nekdejśich principu spisovatelo-

5 Podle nazoru Otakara Chaloupky zvlaśtś v Kameni nafku „autor promita sve 
vćdomf osudovych traumat ćlovćka do polohy nadćasovć, stśvaji se pro nćho 
neodbytnymi pruvodci lidstvf, jimż je możno ćelit, ale kterć, poslćze, nelze ze 
źivota yymytit” (srov. Chaloupka 2005, s. 441).
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vy narativity, ze „stavby” nekdejsich autorovych historizujicich po- 
dobenstvi nezbył, hypoteticky rećeno, v jeho Kameni narku ani kamen 
na kameni.
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