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ANDRZEJ JANIAK

CHARAKTER PRAWNY STOSUNKOW KREDYTU BANKOWEGO

I. Zagadnienie prawnego charakteru stosunkéw kredytu bankowego
od lat nalezy do kontrowersyjnych probleméw w literaturze prawniczej.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze w pierwszych latach budownictwa
socjalistycznego w Polsce stosunki kredytu bankowego nosity cechy sto-
sunkow administracyjnoprawnych. Kredytowanie uspotecznionych orga-
nizacji gospodarczych realizowane byto bowiem woéwczas w formie tzw.
kredytéw obligatoryjnych (bezumownych). Praktycznie polegato to na
administracyjnym rozdzielnictwie czasowo wolnych $rodkéw pienieznych,
skoncentrowanych w rekach znacjonalizowanego aparatu bankowego,
a tre$¢ powstajacych miedzy partnerami stosunkéw prawnych wyzna-
czaty przede Wszystkim przepisy prawa finansowego i administracyjnego.
Jednakze taki sposéb zwrotnego zasilania przedsi¢biorstw uspotecznio-
nych w $rodki finansowe nie speinit poktadanych w nim oczekiwan i —
wobec uzasadnionej jego krytyki — zostal zaniechany w okresie reform
systemu zarzadzania i finansowania przedsiecbiorstw, jakie miaty miejsce
w latach 1956 - 1957 '.

W miejsce bezumownych kredytédw obligatoryjnych wprowadzono
kredytowanie oparte na umowach zawiazywanych migdzy bankiem a kre-
dytobiorca. Umowa zawierana mig¢dzy podmiotami prawa cywilnego
stanowi typowy sposob ksztattowania stosunkdéw cywilnoprawnych. Za-
réwno doktryna’, jak i orzecznictwo® uksztaltowato poglad, wedle ktd-
rego umowna forma stosunku prawnego przemawia — w razie watpli-
wosci — za uznaniem cywilnoprawnego charakteru tego stosunku.

Jednakze decyzja o nadaniu stosunkom kredytu bankowego formy
umownej nie znalazta odpowiedniego rozwini¢cia w dziataniach prawo-
tworczych. W szczegdlnosci za$ nie wydano zadnego aktu normatywne-
go o charakterze cywilnoprawnym, ktéry uregulowatby umowe kredytu

' 'W. Pruss, Kredyt bankowy i politvka kredytowa, w: Finanse Polski Ludowej
w lalach 1944 - 1960, Warszawa 1964, s. 83.

? Zob. Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979,
s. 14.

3 Zob. np. Orzeczenie SN z dnia 7 VIII 1974 r., OSNCP 1975, poz. 161.
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bankowego w chodéby najbardziej niezbednym zakresie', pozostawiajac
tym samym stan prawny polegajacy na rozrzuceniu regulacji norma-
tywnej tychze stosunkéw w réznych zrédtach prawnych, réznych za-
rowno z punktu widzenia gatezi prawa, jak i rangi aktu normatywnego.

Wprawdzie zdaniem niektorych autoréw umowa kredytu bankowego
jest odmiana uregulowanej w art. 720 i n. k.c. umowy pozyczki’, to
jednak taka kwalifikacja budzi wsréd znacznej cze$ci autoréw zasadnicze
watpliwoéci®, a ponadto wydaje si¢ praktycznie mato przydatna, albo-
wiem z powodu szczegdtowej reglamentacji stosunkow kredytu banko-
wego w przepisach prawa finansowego i aktach bankowych, kodeksowe
przepisy o pozyczce nie moglyby w praktyce znalezé zadnego zastosowa-
nia. Szczegdtowe rozwazenie tych cywilistycznych watpliwosci w kwestii
zaklasyfikowania umowy kredytu bankowego z punktu widzenia typo-
logii umow wydaje sie jednak przedwczesne z uwagi na to, iz wobec
niezbyt jasnego stanowiska ustawodawcy, niektérzy autorzy (gidwnie
przedstawiciele nauki prawa finansowego) kwestionuja w ogdle cywilno-
prawny charakter stosunkéw kredytu bankowego, stojac na stanowisku,
ze stosunki te nadal posiadaja typowe cechy stosunkéw administracyj-
noprawnych (albo — jak chca niektérzy z nich — finansowoprawnych).

Rozstrzygniecie rysujacego si¢ tu sporu o cywilnoprawny badz admi-
nistracyjnoprawny (finansowoprawny) charakter stosunku kredytu ban-
kowego jest zatem celem tego artykutu.

Zasadniczo wszyscy zwolennicy pogladu o administracyjnoprawnym
charakterze stosunku kredytu bankowego wyprowadzaja swoje stanowi-
sko z konstatacji, iz prawne unormowanie kredytu bankowego ftaczy
w sobie elementy prawa cywilnego z elementami prawa finansowego,
przy wyraznej jednakze przewadze tych ostatnich.

Zdaniem jednej grupy tych autoréw niemozno$¢ uznania cywilno-
prawnego charakteru stosunkéw kredytu bankowego wynika stad, iz
przewaga elementdéw finansowoprawnych powoduje ograniczenie wtas-
ciwej stosunkom cywilnoprawnym rownorzedno$ci prawnej kredytobior-
cow’. Z tego powodu niektérzy kwalifikuja" nawet umowe kredytowa
jako szczegdlna umowe administracyjnoprawna (o bli-

* Jakkolwiek zgtaszano nawet propozycje uregulowania tej umowy w kodeksie
cywilnym — zob. E. Pilecki, Kredyt a projekt kodeksu cywilnego PRL z roku
1962, Wiadomos$ci NBP 1964, z. 3, s. 84 i 85; L. Rudkowski, Elementy cywilnoprawne
umowy kredytu bankowego, Wiadomos$ci NBP 1963, z. 11, s. 429-431.

* Por. Z. Zabinski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 68 i nast.;
S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspotecznionego, Warszawa 1971,
s. 325.

¢ Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk, s. 722 i nast.; tenze, Konstrukcja prawna poZyczki a kredyt
bankowy, w: Studia z prawa zobowiqzar, Warszawa—Poznan 1979, s. 254 i nast.

7 K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, Warszawa 1970, s. 295 i nast.
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zej nie wyjadnionej wszakze tres$ci), wyrdzniajaca si¢ nieréwnorzedno$cia
umawiajacych sie¢ stron’. W literaturze sformutowano tez jeszcze bar-
dziej zdecydowane stanowisko, ze ,udzielenie kredytu nie jest umowa
mi¢dzy rownoprawnymi stronami, ale jednostronnym aktem finansowym.
Wprawdzie powszechnie si¢ spotyka przepisy o umowie kredytowej, fak-
tycznie jednak ustalaja one klauzule, ktore bez wzgledu na wole kre-
dytobiorcy powinien zawieraé¢ akt finansowy, podejmowany przez bank.
Decyzje kredytowe sa decyzjami administracyjnymi bankow jako orga-
now panstwa, ustalajacymi jednostronnie prawa i obowiazki tak banku,
jak i kredytobiorcy’’

Inni autorzy zrdédta nieréwnorzednosci stron stosunku kredytowego
upatruja w specyficznej pozycji banku w panstwie socjalistycznym, kto-
ra polega na taczeniu bezpos$redniej dziatalno$ci gospodarczej z wypet-
nianiem okre$lonych funkcji administracji panstwowej, co — zdaniem
autorow tego pogladu — ma sprawiaé, iz w stosunkach kredytu banko-
wego bank wystepuje zaréwno jako partner umowy, jak réwniez jako
organ administracji panstwowej'’.

Na ogdt dodaje sie réwniez, ze o nadrzednej pozycji banku wobec
kredytobiorcy $wiadcza nadto takie fakty, jak: mozliwo$¢ sprawowania
przez bank kontroli dziatalnos$ci finansowo-gospodarczej j.g.u.; upraw-
nienie banku do zadania od j.g.u. réznego rodzaju informacji i sprawo-
zdan; prawo banku do stosowania wobec jednostek naruszajacych zasa-
dy prawidtowej gospodarki réznych $rodkéw oddziatywania (tzw. sankcji
kredytowych i pozakredytowych)''.

Uzasadnienie stanowiska przyjmujacego administracyjnoprawny cha-
rakter stosunku kredytu bankowego czes$¢ autoréw opiera poza tym na
argumentacji, ze w stosunkach tych nie wystepuje, lub w znacznym
stopniu ograniczona jest, charakterystyczna dla stosunkéw cywilnopraw-
nych swoboda kontraktowania. Przejawia¢ sie to ma przede wszystkim
w ksztaltowaniu tresci stosunku prawnego na drodze jednostronnnego
dyktatu banku i obowiazujacych przepiséw finansowych'’ oraz w braku
swobody kredytobiorcy w wyborze partnera umowy'.

Na rzecz tezy o administracyjnoprawnej naturze stosunkow kredytu
bankowego powotywany jest niekiedy argument tej wreszcie tresci, ze je-
dynym dopuszczalnym sposobem rozstrzygania ewentualnych sporow
pomigdzy bankiem a kredytobiorca z tytutu stosunkéw kredytu banko-

®J. Watach, O niektdrych aspektach prawnych Instrukcji — stuzbowej Narodo-
wego Banku Polskiego Nr A/8, Wiadomos$ci NBP 1963, z. 5, s. 199.

* L. Kurowski, Wistep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 262 - 263.

" L. Rudkowski, Umowa kredytu bankowego, PUG 1963, nr 8 -9, s. 220; N. Gajl,
Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s, 333.

" K. Ostrowski, Prawo finansowe, s. 295-296; L. Kurowski, Wstep, s. 263.

> Por. N. Gajl, Finanse, s. 341.

" Zob. R. Ciatkowski, Generalna umowa kredytowa, PiP 1973, nr 5, s. 95-97.

6*
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wego jest tryb administracyjny, realizowany w obrebie hierarchii ied-
nostek organizacyjnych banku'’.

Dla Scistosci trzeba dodaé, ze zaprezentowane powyzej poglady na
rzecz uznania administracyjnoprawnego (finansowoprawnego) charakteru
stosunkéw kredytu bankowego ogloszone zostatly na tle przepiséw obo-
wiazujacych przed nowelizacja prawa, jaka odbyta sie. w latach 1981-
-1982 w ramach wdrazanej reformy gospodarczej. Wydaje si¢ jednak ze
w zakresie prawnej regulacji stosunkéw kredytu bankowego nie nasta-
pity na tyle istotne zmiany, aby zwolennicy tezy o administracyjnopraw-
nej naturze tych stosunkow mogli uznaé je za wystarczajacy powdd do

zmiany zajetego wczesniej stanowiska.
[ )

II. Zaprezentowane powyzej argumenty na rzecz uznania admini-
stracyjnoprawnego charakteru stosunkéw kredytu bankowego sa co naj-
mniej dyskusyjne.

Po pierwsze nietrafne jest stanowisko, wedle ktérego przewaga ele-
mentéow prawnofinansowych w unormowaniu kredytu bankowego sama
przez si¢ dowodzi finansowoprawnego (administracyjnoprawnego) cha-
rakteru stosunkow kredytu bankowego.

Niesporne jest, ze prawna tre$¢ nadaja kredytowi bankowemu jako
zjawisku przede wszystkim ekonomicznemu, przepisy nalezace do réz-
nych gatezi prawa W tym tez sensie mozna by mdéwi o kompleksowosci
regulacji prawnej kredytu bankowego, aczkolwiek kwalifikacja tak spo-
tyka si¢ z opozycja autorow wychodzacych z zatozenia, ze o komplekso-
wych regulacjach prawnych nalezy moéwié woéwczas, gdy wystepuie nie
jako rownorzedno$¢ norm nalezacych do réznych galezi prawa, tymcza-
sem wystepujaca w zakresie regulacji stosunkéw kredytowych domina-
cja norm prawa finansowego powinna sktania¢ do uznania kredytu ban-
kowego za instytucje prawa finansowego''. W gruncie rzeczy oba po
wyzsze zapatrywania, z uwagi na przyjete zalozenia, mozna uznaé za
uzasadnione. Nieporozumieniem bytoby jednak stanowisko, ktére z ta-
kiej kwalifikacji usitowatoby wyprowadzi¢ teze¢ badz o kompleksowym
badz o finansowoprawnym (administracyjnoprawnym) charakterze,
sunkow kredytu bankowego. Jak bowiem stusznie zwrdécono uwage w li-
teraturze, kompleksowo$¢ regulacji prawnej jakiego$ zjawiska zycia spo-
Yecznego me rodzi kompleksowych stosunkédw prawnych '’, podobnie tez
przyjecie finansowoprawnegocharakteru instytucji kredytu bankowego
Z uwagi na przewazajacy udziat w unormowaniukredytu bankowego

'* Zob. J. Watach, Generalna umowa kredytowa i prawne formy jej realizacji
PUG 1974, nr 1, s. 16 i 17; R.Ciatkowski, Pojecie kredytu. Przeglad stanowisk
ZNUL, Nauki humanistyczno spoteczne, z.99, k6dz 1973, s.139

® M. Weralski, Polskie prawo finansowe, Warszawa 1978, s. 86

0. S. Joffe, ObjazatielsUoiennoje prawo, Moskwa 1975/ s. 677.
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przepisOw prawa finansowego, nie jest rownoznaczny z wykazaniem fi-
nansowoprawnego charakteru stosunkow kredytu bankowego. Wynika
to stad, ze znaczenie pojecia ,instytucja kredytu bankowego" nie jest
tozsame ze znaczeniem pojecia ,,prawny stosunek kredytu bankowego".
Przez pojecie instytucji prawnej rozumie si¢ zwykle zespét norm doty-
czacych jakiego$ uktadu dziatan w okre$lonej dziedzinie spraw — norm
wzajemnie wspdtzaleznych, funkcjonalnie ze soba powiazanych oraz uza-
sadnionych tetycznie i aksjologicznie w postaci uporzadkowanego syste-
mu ocen i preferencji'’. Mianem za$ stosunku prawnego okreéla sig
na ogdt stosunek powstajacy migdzy podmiotami prawa na podstawie
normy prawnej w zwiazku z powstaniem okreélonego faktu prawnego'’
lub krécej — stosunek spoteczny wyznaczony przez norme prawna'’.

Juz z tego zestawienia poje¢ instytucji prawnej i stosunku prawnego
jasno wynika, ze nie mozna utozsamia¢ stosunku kredytu bankowego
z instytucja kredytu bankowego (w powyzszym rozumieniu poj¢cia in-
stytucji prawnej), albowiem normy prawne bedace tworzywem do bu-
dowy instytucji prawnej kredytu bankowego moga stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia nie jednego, lecz catego splotu stosunkéw prawnych®,
w ktérym jednym z wielu bedzie stosunek kredytu bankowego.

Totez z ustalenia, ze w regulacji instytucji kredytu bankowego prze-
wazaja normy nalezace do prawa finansowego (i kwalifikowania z tego
powodu kredytu bankowego jako instytucji finansowoprawnej’') nie wy-
nika jeszcze, by elementy finansowoprawne musiaty dominowaé w bu-
dowie normy prawnej bedacej podstawa stosunku kredytu bankowego.

Po drugie, w $wietle funkcjonujacych rozwiazan prawnych, niezbyt
przekonujaco brzmi teza o nadrzednej pozycji banku w stosunkach kre-
dytowych.

Przede wszystkim nieckwestionowany fakt realizowania przez banki
okre$lonych zadan w zakresie gospodarki finansowej panstwa nie jest
dostatecznym uzasadnieniem potrzeby wladczego ksztaltowania sytuacji
prawnej kredytobiorcow, jedli sie¢ zwazy, ze w wielu innych sferach
dziatalno$ci publicznej panstwo szeroko wykorzystuje regulacje cywil-

" Z. Ziembiniski. Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 34.

* Encyklopedia powszechna PWN, t. IV, Warszawa 1976, s. 290.

" R. O. Chatfina, Ogdlna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 25
i 53; Z. Ziembinski, Problemy, s. 321.

® Stad tez przez ,instytucje prawna" rozumie si¢ niekiedy takze zespdt norm
prawnych regulujacych okre§lona grupe stosunkow spotecznych —
wskazuje na to M. Weralski, Polskie prawo, s. 11.

" Przy ktérej to kwalifikacji trzeba mieé¢ jednak $wiadomosé, iz ma ona raczej
akademickie tylko znaczenie. W istocie nie wyjasnia ona bowiem niczego, je$li
chodzi o tre$¢ tak zaszeregowanej instytucji prawnej, skoro do jej okreslenia i tak
konieczne jest uwzglednienie wszystkich sktadajacych si¢ na te instytucje norm
prawnych.
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noprawne, wychodzac z zatozenia, ze porozumienie stron bywa czgsto
bardziej spotecznie efektywne anizeli stosowanie przymusu .

Pozycja i rola banku w gospodarce socjalistycznej niewatpliwie jest
szczegdlna i mozna zgodzie si¢ z teza, iz bank taczy w swoich zadaniach
bezposrednia dziatalno$é¢ gospodarcza z wypetnianiem okreslonych funk-
¢ji administracji panstwowej. Nie przekonuje jednak stanowisko, jakoby
z tego powodu bank miat w poszczegdlnych stosunkach prawnych wyste-
powaé w dwoistej roli, tzn. zaréwno jako organ administracji panstwo-
wej i zarazem jako partner umowy. Konsekwentnie do u$wiadomienia
sobie faktu, ze prawna regulacja jakiego$ zjawiska spotecznego tworzy
okre$lona sie¢ norm prawnych, ktére stanowia podstawe do powstania
catego splotu réznych stosunkéw prawnych, zachodzi réwniez koniecz-
no$¢ oddzielenia, bedacego przedmiotem analizy stosunku prawnego od
pozostatych stosunkéw, wystepujacych z nim w funkcjonalnej wigzi.
Nieprzestrzeganie powyzszej zasady powoduje, ze niekiedy za uprawnie-
nia uczestnika analizowanego stosunku prawnego mylnie poczytuje si¢
jego uprawnienia z innego — wprawdzie $ciSle z pierwszym zwiazanego,
ale odrgbnego — stosunku prawnego.

Nie mozna zapominaé, ze ten sam podmiot prawny moze uczestniczy¢
jednocze$nie w wielu stosunkach prawnych i to nawet z tym samym
kontrahentem. Organizacja, bedac uczestnikiem réznych stosunkéw praw-
nych, moze wystgpowaé¢ w nich badz to jako osoba prawna, badz tez
jako organ administracji albo organizacja spoteczna®. Nie jest natomiast
mozliwe, aby w jednym stosunku prawnym mogta ona taczyé naraz te
rézne formy podmiotowo$ci prawnej, albowiem jakkolwiek stosunki
prawne moga by¢ ze soba $ci§le powiazane, to jednak kazdy z nich z osob-
na wziety zamyka sie w okreSlonym typie stosunku prawnego i nie
ksztattuje razem z innymi jednego stosunku o charakterze komplekso-
wym **.

Oceniajac pozycje banku w stosunkach kredytu bankowego nie moz-
na pominaé¢ faktu, iz w stosunkach tych bank wystepuje jako osoba
prawna. W tym samym charakterze wystepuje tez jednostka gospodarki
uspotecznionej korzystajaca z kredytu. Osobowo$¢ prawna, uregulowa-
na w przepisach kodeksu cywilnego, stanowi cywilistyczna forme¢ pod-
miotowo$ci prawnej, uprawniajaca jednostki organizacyjne do uczestni-
czenia w obrocie cywilnoprawnym. W literaturze zwrdcono uwage, ze
wystepujacy w charakterze oséb prawnych uczestnicy stosunkéw praw
nych sa podmiotami réwnouprawnionymi i samodzielnymi, a postaé
osoby prawnej nadaje si¢ réznymi organizacjom wtasnie po to, aby mo-
gty uczestniczy¢ w stosunkach, w ktoérych nie petnia funkcji wladczo-

*? M. Weralski, Polskie prawo, s. 86 - 87.
» R. O. Chatfina, Ogdina nauka, s. 143.
* 0. S. Joffe, Objazatielstioiennoje, s. 677.
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-organizacyjnych”. W literaturze sporne jest co prawda, czy osobowosé
prawna jest kategoria umozliwiajaca jednostce organizacyjnej wystepo-
wanie wylacznie w stosunkach cywilnoprawnych’’, czy tez jest pojeciem
obejmujacym podmiotowo$¢ tej jednostki we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnoéci”’. Gdyby jednak stosunek kredytu bankowego istotnie miat
nosi¢ cechy stosunku administracyjnoprawnego, a bank miatby wyste-
powa¢ w nim jako organ administracji panstwowej, wowczas uzycie for-
my osoby prawnej w tym stosunku bytoby niczym nie uzasadnione, sko-
ro dysponujac podmiotowos$cia prawna organu administracji panstwowej
bank mégltby wystepowaé w takiej roli bez potrzeby korzystania z ja-
kiejkolwiek dodatkowej jeszcze formy prawnej **.

Nie sposéb tez zaakceptowaé stanowiska, ze nadrzednos$é pozycji ban-
ku w stosunkach kredytu bankowego wyraza si¢ m. in. w szerokich
uprawnieniach kontrolnych banku.

Uwazna analiza przepisow prawa bankowego oraz statutéw banko-
wych jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze banki maja prawo spra-
wowaé kontrole dziatalnosdci finansowo-gospodarczej tylko tych jedno-
stek, ktérych obstuge prowadza i w zakresie uzasadnionym rodzajem
$wiadczonych ustug bankowych. Nawiazujac z bankiem stosunki praw-
ne jednostki gospodarki uspotecznionej zobowiazuja si¢ tym samym do
przestrzegania uzgodnionych w umowach zasad postepowania, a natural-
nym atrybutem kazdej ze stron jest uprawnienie do kontrolowania dru-
giej strony, czy zasad tych przestrzega. Takie mozliwo$ci kontrolowania
kontrahenta stwarzaja wszystkie stosunki umowne, co dato podstawe do
wyréznienia w nauce prawa funkcji kontrolnej, jako jednej z podstawo-
wych funkcji petnionych przez umowy?”. Co prawda, chociaz uprawnie-
nia do kontroli prawidtowos$ci wykonywania zobowiazania ciazacego na
kontrahencie daja wszystkie umowy, zakres tej kontroli nie jest nigdy
tak szeroki, aby mozna byto ja okredli¢ mianem kontroli dziatalnosci
finansowo-gospodarczej j.g.u., jak to ma miejsce przy umowach kredytu
bankowego. Wynika to jednakze nie z jakosciowej odmiennosci kontroli
sprawowanej przez bank jako strone umowy, a jedynie ze specyfiki kre-
dytu bankowego jako przedmiotu zobowiazania. Réznorodne, skompli-
kowane powiazania kredytu bankowego z innymi instrumentami finan-

¥ R. O. Chatfina, Ogdlna nauka, s. 148 i 186.

* A. W. Wieniediktow, Paristwowa wiasnos¢  socjalistyczna, Warszawa 1952,
s. 659 i nast.

” Por. np. S. N. Bratu$, Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, War-
szawa 1950, s. .125 i nast.

* Zob. J. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 17; R. O. Chat-
fina, Ogdlna nauka, s. 178.

® J. Trojanek, Funkcje umdw gospodarczych a orzecznictwo arbitraiowe, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XX, z. 124, 1982, s. 113 -114; L. Stepniak,
Rozwdj funkcji umow w gospodarce PRL, w: Instytucje prawne w gospodarce na-
rodowej, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk—L6dz 1981, s. 108 - 109.



88 Andrzej Janiak

sowymi w dziatalno$ci przedsiebiorstwa (wynikajace z przyjetego syste-
mu finansowego j.g.u.) powoduja bowiem, ze prawidtowa ocena prze-
strzegania przez kredytobiorce przyjetych zasad wykorzystywania, za-
bezpieczania i sptaty kredytu nie jest w praktyce mozliwa bez catoscio-
wej analizy jego dziatalnosci finansowo-gospodarczej. Tym samym wigc
umowa kredytu bankowego daje bankowi sposobno$¢ do praktycz-
nie nieograniczonego wgladu w dziatalno$¢ gospodarczo-finansowa kre-
dytowanych jednostek.

Powyzszy poglad na charakter uprawnien kontrolnych banku wobec
kredytobiorcéw znajduje potwierdzenie w wypowiedzi Z. Lewandow-
skiego, ktérego zdaniem ,,nie jest i nie moze by¢ obojetne dla banku,
realizujacego polityke spoteczno-gospodarcza panstwa, taka sytuacja, gdy
dane przedsigbiorstwo — na skutek osiagniecia wysokich funduszow
wlasnych w obrocie — 'ucieka' bankowi z zasiggu kredytowania i mozli-
wosci wptywania za pomoca instrumentéw kredytowych na prawidtowa
i racjonalna jego gospodarke"’. Gdyby bank istotnie, z mocy swej po-
zycji jaka zajmuje w gospodarce narodowej, wystepowat w charakterze
organu zwierzchniego w stosunku do j.g.u. (co dopiero uzasadniatoby teze
o administracyjnoprawnej naturze stosunkéw kredytu bankowego), wow-
czas nie istniataby mozliwo$¢ owej ,ucieczki” spod jego witadztwa, albo-
wiem wtadztwo to bank mogliby realizowaé¢ nie tylko wobec swych
partnerow umownych, ale wobec wszystkich j.g.u.

Zatem nie szczegdlna pozycja banku, ale stosunki prawne, na mocy
ktérych bank $wiadczy jednostkom gospodarki uspotecznionej odpowied-
nie ustugi bankowe, umozliwiaja (jak to celnie okreélita N. Gajl’')
kontrole jednostek gospodarki uspotecznionej. Skuteczno$¢ i rozmiary
tej kontroli spotggowane sa oczywiscie wtedy, gdy bank panstwowy zaj-
muje monopolistyczna pozycje w kredytowaniu organizacji gospodar-
czych, a sposéb uruchomienia i wykorzystania kredytu jest drobiazgowo
reglamentowany w obowiazujacych przepisach prawnych®.

Niekiedy bank realizuje okreslone uprawnienia do badania sytuacji
finansowej takze wobec jednostek, z ktorymi nie wiaza go stosunki kre-
dytowe. Ma to miejsce w przypadku, gdy organizacja gospodarcza wysta-
pita z wnioskiem o kredyt i bank analizuje jej sytuacje finansowa pod
katem, czy spetnia ona warunki, od ktérych zalezy przyznanie kredytu.

* Z. Lewandowski, Porozumienie jako instrument polityki kredytowej banku,
Bank i Kredyt 1974, nr 10, s. 439.

* N. Gajl, Finanse, s. 23.

? Nalezy zauwazy¢, ze wdrazana reforma gospodarcza moze przyczynié si¢ do
ograniczenia kontrolnej funkcji peinionej przez umowy kredytu bankowego, za-
rowno przez odformalizowanie zasad wykorzystywania kredytu przez organizacje
gospodarcze, ktérym pozostawia sic daleko wigksza niz dotychczas swobode spo-
zytkowania S$rodkéw kredytowych, jak réwniez przez mozliwos¢ przetamania do>-
tychczasowego monopolu NBP i BGZ.
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Ale i w tym przypadku kontrolne uprawnienia banku nie sa przejawem
jego nadrzednej pozycji, albowiem kompetencje te oparte sa na zgodzie
kontrahenta umowy.

Inny charakter maja natomiast uprawnienia banku do zadania od
j.g.u. réznego rodzaju informacji. Takie uprawnienia uzasadnione sa cha-
rakterem dziatalnos$ci bankéw, ktére moga prawidtowo wykonywaé swo-
je zadania tylko wowczas, gdy zorientowane sa w zatozeniach polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa oraz dysponuja odpowiednimi danymi
o stanie gospodarki narodowej. Otwarcie bankowi drogi do tych infor-
macji zapewnione zostalo przez natozenie na rézne jednostki organiza-
cyjne obowiazku udostepniania bankowi przewidzianych obowiazujacymi
przepisami planéw, bilanséw, sprawozdan finansowych oraz innych ma-
teriatéw niezbednych do wykonywania jego zadan’ .

Nie ulega watpliwos$ci, ze stosunki prawne, jakie na tym tle nawia-
zywane sa miedzy bankiem a jednostkami zobowiazanymi, sa stosunka-
mi polegajacymi na podlegtosci kompetencji. W zadnym jednak razie
nie mozna nadrzednej pozycji banku w tych stosunkach automatycznie
przenosi¢ na stosunki kredytu bankowego, albowiem poza wspdlnoscia
stron, stosunkéw tych nic ze soba nie taczy. Bank moze zadaé potrzeb-
nych mu informacji zaréwno od j.g.u., ktéra kredytuje, jak réwniez od
kazdej innej j.g.u., a nawet od organéw administracji panstwowej, z ktd-
rymi w ogole nie nawiazuje przeciez stosunkow kredytowych.

Za przejaw nadrzednej pozycji banku trudno tez uznaé jego upraw-
nienia do stosowania réznego rodzaju sankcji kredytowych i pozakredy-
towych wobec kredytobiorcdw naruszajacych zasady prawidtowej gospo-
darki. Termin ,,sankcja" jest pojeciem wiecloznacznym. Na ogdét pojmuje
si¢ sankcje jako jakie$ zto, ktére ma spotka¢ kogo$, kto narusza ustalone
zasady postepowania’®. Jak zwraca uwage R. O. Chatfina, w niektérych
przypadkach termin ,sankcja" posiada znaczenie w petni pokrywajace
sie ze znaczeniem pojecia ,,odpowiedzialno$¢" . Wydaje sie, ze wtaénie
takie znaczenie przyja¢ nalezy dla pojecia ,,sankcji kredytowych". Nale-
zy rozumieé je jako formy odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkow
istniecjacego stosunku prawnego, ktore bank moze uruchomié¢ nie jako
organ administracji panstwowej, ale jako strona umowy. Taka ocena
sankcji kredytowych uzasadniona jest faktem, ze uprawnienie do ich sto-
sowania bank uzyskuje dopiero w wyniku zawarcia umowy kredytowej,
a okolicznodci w jakich moga by¢ one uruchomione, sprowadzaja sic do
przypadkdw naruszenia przez Kkredytobiorce szeregu zasad prowadzenia

33Zob. art. 10 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 VI 1975 r. Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 20 z 1970 r., poz. 108) oraz art. 31 ustawy z dnia 26 II 1982 r. — Prawo ban-
kowe (Dz. U. z 1982 r. Nr 7, poz. 56).

34 Z. Ziembinski, Problemy, s. 441.

35 R. O. Chatfina, Ogdlna nauka, s. 310.
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dziatalnosci finansowo-gospodarczej, ktoérych przestrzegania kredytobior-
ca zobowiazatl, sic przez przyjecie warunkéw umowy kredytowej.

Na zagadnienie sankcji kredytowych nalezy natomiast zwrdci¢ uwage
z innego jeszcze punktu widzenia. Otéz, gdy blizej przyjrzeé sie poszcze-
gllnym rodzajom tych sankcji, to okaze sig¢, ze maja one czysto majatko-
wy charakter (podwyzszenie odsetek, odmowa udzielenia catosci lub czes-
ci kredytu, przymusowe S$ciagni¢cie zadtuzenia przeterminowanego itd.),
a jak wiadomo majatkowy charakter odpowiedzialno$ci typowy jest dla
stosunkéw cywilnoprawnych, podczas gdy w stosunkach administracyj-
noprawnych stosuje si¢ raczej odpowiedzialno$¢ stuzbowa, dyscyplinar-
na, organizacyjna itp. Tak zwane sankcje pozakredytowe polegaja za$ na
tym, ze banki — wykorzystujac informacje i oceny uzyskiwane w toku
kredytowania przedsicbiorstw — staraja si¢ przeciwdziata¢ nieprawidto-
woéciom w gospodarce kredytowanych jednostek przez podejmowanie
interwencji w odpowiednich instytucjach i organizacjach (np. centrale,
zjednoczenia)™. Uprawnienia do ich stosowania nie sa jednak niczym
nadzwyczajnym, je$li sic wezmie pod uwageg, ze w zasadzie kazdy upraw-
niony jest (w granicach dozwolonych prawem) do czynienia uzytku
z posiadanych informacji stosownie do swej woli. Jest to wiec prawo
kazdego do podejmowania dziatan polegajacych na sktadaniu skarg,
wnioskow czy nawet donoséw do odpowiednich organéw administracji
panstwowej, instytucji i organizacji spotecznych. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, czy bank jest tylko uprawniony do tego typu interwen-
cji, czy tez — z mocy wiazacych go z organami administracji panstwo-
wej stosunkow podleglo$ci ich kompetencji — czynienie uzytku z tego
uprawnienia jest jego obowiazkiem. Natomiast okoliczno$é, ze bank po-
siadajac informacje o zaistniatych nieprawidtowosciach w dziatalnosci
kredytowanych jednostek nie moze sam bezposrednio im przeciwdziataé
przez podjecie odpowiednich $rodkéw oddziatywania (poza dost¢pnymi
mu z tytutu umowy kredytu bankowego sankcjami kredytowymi), a je-
dynie moze wystgpowaé¢ z interwencjami do odpowiednich instytucji
i organéw administracji, najlepiej $wiadczy, iz to nie bank zajmuje
zwierzchnia pozycje wobec kredytobiorcow.

Nadrzednej pozycji banku nie potwierdza wreszcie tryb powstawa-
nia stosunkow kredytu bankowego. Jak wiadomo, zanim dojdzie do kre-
dytowania organizacji gospodarczej miedzy bankiem a ta organizacja
musi doj$¢ do zawarcia umowy o kredyt bankowy. Nie ma racji L. Ku-
rowski, ktory fakt ten bagatelizuje, a za zrédto stosunku kredytowego
poczytuje jednostronny akt finansowy banku, okre$lajacy obowiazki tak
banku, jak i kredytobiorcy i wiazacy strony bez wzgledu na wolg kre-
dytobiorcy .

* E. Rulak, L. Zabinski, Ekonomiczno-finansowe  instrumenty w  zarzqdzaniu

rynkiem, Roczniki Instytutu Handlu Wewngtrznego i Ustug 1978, z. 4, s. 44.
L. Kurowski, Wstep, s. 263.
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Jest zrozumiate, ze ze wzgledu na hierarchiczna strukture wewnetrz-
na banku, decyzje poszczegdlnych oddziatéw i instancji banku przybie-
raja (dla potrzeb stosunkoéw wewnatrzbankowych) formalna postaé de-
cyzji administracyjnych. W stosunkach zewngtrznych (m. in. takze z kre-
dytobiorcami) strona jest jednak nie ten czy 6w organ banku, lecz bank
jako cato$¢, wystepujacy pod postacia osoby prawnej. Dlatego tez w sto-
sunkach na zewnatrz decyzja banku, be¢daca przejawem jego woli, nie
moze by¢ traktowana inaczej anizeli jako oswiadczenie woli banku, zto-
zone w imieniu banku przez osob¢ uprawniona do jego reprezentaciji,
i decyzja ta musi by¢ oceniana na tle catoksztattu czynnosci koniecznych
do nawiazania miedzy stronami stosunku kredytowego.

Nawiazywanie stosunku kredytowego przebiega w dos$¢ skompliko-
wany sposob. Organizacja gospodarcza zamierzajaca korzysta¢ z kredytu
wystepuje do banku z wnioskiem o jego przyznanie, okre$lajac w nim
wysoko$¢ kredytu oraz przytaczajac warunki uzasadniajace jego udzie-
lenie. W literaturze przewaza poglad, ze w S$wietle przepisow k.c. o za-
wieraniu umow wniosek taki nalezatoby traktowaé jako ofert¢ zawar-
cia umowy’®. Zanim jednak bank podejmie jakakolwiek decyzje w tym
zakresie, przeprowadza czynnos$ci sprawdzajace, czy istotnie wniosko-
dawca spelnia okre$lone prawem wymagania, uzasadniajace udzielenie
mu kredytu . Jezeli wynik tych czynnosci jest pozytywny, wéwczas bank
przychyla si¢ do wniosku kredytobiorcy i wydaje tzw. decyzje kredyto-
wa, w ktorej szczegdtowo okresla warunki, na jakich kredyt moze by¢
udzielony. Powyzszej decyzji banku nie mozna jednak uznaé za o$wiad-
czenie woli banku o przyjeciu oferty kredytobiorcy ze skutkiem kreuja-
cym powstanie stosunku kredytowego na warunkach proponowanych we
wniosku kredytobiorcy, gdyz decyzja ta, jezeli nie zawiera generalnie
odmiennej tre$ci od tresci wniosku (oferty) kredytobiorcy, to na pewno
bardziej szczegdtowo ustala warunki umowy. Nalezatoby tu wigc mowié
raczej o nowej ofercie (kontrofercie) banku, adresowanej tym razem do
wnioskodawcy. Poniewaz jednak przytoczony tryb nawiazywania sto-
sunkow kredytowych jest stata reguta, to wniosek kredytowy praktycz-
nie nigdy nie stanowi bezposredniej podstawy okreslenia tre$ci umowy,
a wnioskodawca z gory zdaje sobie sprawe z faktu, ze ostateczne okre$-
lenie warunkéw umowy kredytowej dokonane zostanie w decyzji kredy-
towej banku. Totez w literaturze NRD stusznie zauwazono, ze trafniej
bytoby traktowaé wniosek kredytowy nie jako oferte (Angebot), lecz
jako zaproszenie (Aufforderung) do ztozenia oferty’. Dopiero podejmo-
wana przez bank — w odpowiedzi na to zaproszenie wnioskodawcy —
decyzja kredytowa, zawierajaca szczegdtowy projekt umowy, stanowita-
by konkretna oferte zawarcia umowy kredytowej.

* Por. S. Grzybowski, System, s. 726.

¥ Zob. Kommentar zum Kooperationsrecht, Berlin 1970, s. 312; Vertragsgesetz»
Kommentar, Berlin 1977, s. 431.



92 Andrzej Janiak

Wynikajace z tej decyzji dyspozycje nie wiaza jednak stron, dopoki
nie zostang wyraznie przyjete przez jednostke ubiegajaca sie¢ o kredyt®.
Okoliczno$¢ ta zdecydowanie odréznia sytuacje kredytobiorcy od sytuacji
uczestnika stosunku administracyjnoprawnego. Nadrzedna pozycja orga-
nu administracyjnego w stosunku administracyjnoprawnym sprawia, iz
ma on prawo orzekaé w sprawie w sposob wiazacy uczestnikdw stosunku
administracyjnego. Oczywiscie, na ogdt organ wydaje decyzje po uprzed-
nim wystuchaniu (lub nawet na wniosek) uczestnika stosunku admini-
stracyjnego. Ostateczna tre$é decyzji ustala jednak organ wedtug wtas-
nego uznania. Uczestnik stosunku niezadowolony z tresci decyzji moze
ubiegaé sie o jej zmiang w ramach przystugujacych mu $rodkéw ochro-
ny, jednakze po ich wyczerpaniu obowiazany jest podporzadkowaé sig
prawomocnej decyzji, nawet gdyby jej tre§¢ w dalszym ciagu go nie za-
dowalata®'.

Réznica w sytuacji kredytobiorcy polega wiec na tym, ze niezadowa-
lajacej go decyzji kredytowej moze on po prostu nie zaakceptowaé, nie
dopuszczajac tym samym do powstania niekorzystnego dlan stosunku
kredytowego, jakkolwiek rowniez przystuguje mu prawo do podejmowa-
nia dziatan zmierzajacych do zmiany nie satysfakcjonujacej go decyzji
kredytowej w ramach wewnetrznej hierarchii organizacyjnej banku. Wy-
daje si¢, iz odmienna interpretacja trybu nawiazywania stosunku kredytu
bankowego bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami funkcjonowania
organizacji gospodarczych, je$li sic zwazy, ze korzystanie z kredytu jest
ich prawem a nie obowiazkiem, a podejmowanie decyzji gospodarczych
(w tym takze co do podjecia kredytu) winno by¢ oparte na rachunku
ekonomicznym.

Po trzecie, nie mozna bezkrytycznie przyjaé tezy, ze o administra-
cyjnoprawnym charakterze stosunkéw kredytu bankowego $wiadczy
ograniczenie swobody umow stron.

Istotnie, sposob zawierania umoéw kredytowych w praktyce nie stwa-
rza kredytobiorcy wielkich mozliwosci rzeczywistego wptywu na tres$é
dokonywanej czynno$ci prawnej. Aparat bankowy opiera swoje dziata-
nia na postanowieniach wydanych przez siebie (na podstawie specjalnego
upowaznienia) instrukcji kredytowych, regulujacych w sposéb szczegdto-
wy tryb udzielania, zabezpieczania oraz sptaty kredytow, a takze zasa-
dy prawidtowego wykorzystywania kredytow przez kredytobiorcow. Sci-
ste stosowanie si¢ oddziatu kredytujacego banku do postanowien instruk-
cji kredytowej sprawia, ze tre$¢ zawieranej umowy zdeterminowana jest
tre§cia postanowien instrukcji, a w szczegdlnosci postanowieniami zata-
czonego do niej wzoru umowy kredytowej. Nie oznacza to jednak jesz-

“ Por. F. Wentowski, Inwestor paristwowy i jego bank (II), PUG 1967, nr 7,
s. 228.
“"J. Starodciak, Prawo administracyjne, s 17 -18, 233.
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cze skasowania zasady swobody umoéw w stosunkach kredytu banko-
wego.

Instrukcje kredytowe banku, wbrew pogladom niektérych autoréow®,
nie maja charakteru przepiséw prawnych. Jak stusznie zauwazyt J. Ko-
cinski”’, mimo formalnego podobienstwa trudno byloby postanowieniom
instrukcji kredytowych przyznaé range aktu normatywnego. Instrukcje
te — podobnie zreszta jak inne, wydane w tym samym trybie instrukcje
bankéw, ktérych normatywnego charakteru nikt nie usituje nawet do-
wodzi¢ — stanowia jedynie pomocny pracownikom aparatu bankowego
komentarz (interpretacj¢) postanowien aktow normatywnych, na podsta-
wie ktérych zostaly wydane. Nie oznacza to oczywiscie, ze bankowe in-
strukcje kredytowe nie odgrywaja zadnej roli w procesie ksztattowania
stosunkéw prawnych miedzy bankiem a kredytobiorca. Mozna jednakze
mechanizm funkcjonowania instrukcji kredytowych wyjasni¢ przy zasto-
sowaniu regut przyjetych w prawie cywilnym.

Wychodzac z podstawowego w tej mierze przepisu art. 56 k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze dokonana czynno$¢ prawna (tj. o$wiadczenie woli — bez
ztozenia ktorego przez kredytobiorce stosunek prawny miedzy bankiem
a kredytobiorca, notabene, w ogdle (poza pewnymi wyjatkami) nie mogt-
by powsta¢) wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktére wynikaja z ustawy (tzn. z kazdego obowiazujacego przepisu
prawa — takze wi¢c prawa finansowego — art. XVI p. w.k.c), z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. W ramy wskazanych
powyzej wyznacznikdw tredci stosunku prawnego nie wchodzi instruk-
cja kredytowa banku, skoro nie mozna jej przypisa¢ charakteru norma-
tywnego, a nie sposob rowniez zaliczyé jej do zasad wspdtzycia spotecz-
nego czy ustalonych zwyczajow. Jak zatem uzasadni¢é wystepujace
w praktyce swego rodzaju ,,zwiazanie" stron trescia instrukcji?

Wydaje si¢, ze odmawiajac instrukcji charakteru normatywnego, nie
sposéb odmoéwié¢ racji tym autorom, ktérzy stwierdzaja, ze instrukcja
spetnia wszelkie wymogi, jakie w art. 385 k.c. zakredlono dla regulami-
néw *. Zatem stanowi Ona pewien wzorzec umowy, wydany przez strone
upowazniona do tego przez wlasciwe przepisy (bank) i w granicach tych
przepisow. Spetniony jest rowniez wymog umozliwienia partnerowi umo-
Wy zapoznania si¢ z tres$cia instrukcji, jako ze banki rozsytaja pojedyn-
cze egzemplarze instrukcji do wiadomosSci i wykorzystania przez przed-
sicbiorstwa. Wiazanie stron trescia instrukcji nastepuje wi¢c z woli usta-

? Por. K. Ostrowski, Prawo finansowe, s. 295; J. Walach, O niektorych, s. 197
i nast,; tenze, Generalna umowa, s. 13 i nast.

“J. Kocinski, Zagadnienia prawnego charakteru stosunkow  kredytowych, Wia-
domosci NBP 1965, nr 4, s. 122.

“ J. Kocinski, Zagadnienia, s. 122; L. Kostowski w: Kodeks cywilny, t. 2, War-
szawa 1972, s. 1513; o dziwo réwniez J. Watach, Generalna umowa, s. 14, co $wiad-
czy o braku zdecydowania tegoz Autora.
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wodawcy, wyrazonej w art. 385 k.c.,, stanowiacym przepis szczegdlny
wobec art. 56 k.c.”

Wypada nadmienié¢, ze nakreslone powyzej zasady Kksztaltowania tres-
ci stosunkéw cywilnoprawnych znajduja szerokie zastosowanie w rozwi-
nigtym obrocie gospodarczym (nie tylko zreszta w panstwach socjali-
stycznych). Stosowanie réznych wzorcow umownych (w tym réwniez re-
gulaminéw) staje si¢ powszechne w warunkach nowoczesnego obrotu
i wynika z proceséw koncentracji, uniformizacji oraz masowo$ci pro-
dukcji i obrotu, a nade wszystko z potrzeby szybkosci tego obrotu. W
tym $wietle sytuacja kredytobiorcy nie odbiega w jaki§ zasadniczy spo-
séb od sytuacji wielu innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego.

Nadto nie mozna pomijaé tez tej okoliczno$ci, ze uzywany w stosun-
kach kredytowych wzorzec umowy moze by¢ na wniosek kredytobiorcy
uzupetniony dodatkowymi  postanowieniami, uwzgledniajacymi szcze-
golne potrzeby wynikajace z organizacji oraz indywidualnych warunkéw
dziatania kredytobiorcy

Nalezy tez podkresli¢, ze stosownie do art. 385 § 3 k.c. regulamin nie
moze by¢é sprzeczny z umowa. Oznacza to, ze strony — obok zamie-
szczenia dodatkowych postanowien, o ktérych byta wyzej mowa — mo-
ga réwniez wytaczy¢é lub zmieni¢ brzmienie jakichkolwiek postanowien
instrukcji, oczywiscie o ile nie naruszy to obowiazujacych przepisow pra-
wa lub zasad wspdtzycia spotecznego (art. 58 k.c).

Mozliwoéci podjecia przez kredytobiorce pertraktacji nie zostaty wiec
wyeliminowane, a wynegocjowane przez strony warunki umowy uzyska-
tyby pierwszenstwo przed postanowieniami instrukcji. Jezeli w praktyce
kredytowania j.g.u. sytuacje takie nie maja miejsca, to nie z powodu
przeszkéd formalnych, lecz dlatego, ze faktyczna pozycja stron sprawia,
iz bank moze narzuci¢ kredytobiorcy optymalne dla siecbie (a wigc te,
ktére ustalit w swej instrukcji kredytowej) warunki kredytowania. Nie
jest to jednak dostateczny powdd do wyprowadzania z faktycznego ukta-
du sit miedzy stronami zbyt daleko idacych wnioskéw o braku prawnej
réwnorzednodci stron lub nieistnieniu migdzy nimi zasady swobody
umoéw. Trzeba bowiem zdawaé sobie sprawe z faktu, ze stosunki kredy-
towe tak jak tradycyjnie regulowane byly metoda :cywilnoprawna, tak
réwniez zawsze nacechowane byty swoista nierownorzednoscia stron (kto-
rej nie mozna jednak utozsamiaé¢ z podlegtoscia formalna jednej strony
wobec drugiej, co dopiero byloby cecha charakterystyczna stosunku
administracyjnego)*. Dominujaca pozycja kredytodawcy wystepuje w
stosunkach kredytowych we wszystkich formacjach spoteczno-ekonomicz-

* Szerzej na temat mechanizmu zawierania umowy za pomoca regulaminu zob.
E. ketowska, Wzorce umowne, ogdlne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1975, s. 199 i nast.

“ A. Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogdinej, Warszawa 1977, s. 24 i 105;
Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej, s. 14.
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nych i bierze swe zréodto z samej natury kredytowania. Naturalnym bo-
wiem atrybutem kredytodawcy jest jego uprawnienie do ostatecznej de-
cyzji co do udzielenia badz odmowy kredytu, badz tez postawienia okres$-
lonych warunkow kredytobiorcy. Uzasadnione to jest okreslonym stop-
niem ryzyka zwiazanego z udzieleniem kredytu, dla ktérego kredyto-
dawca stara si¢ stworzy¢ stosowna przeciwwage po stronie kredytobior-
cy poprzez obciazenie go okreslonymi obowiazkami i cigzarami (np. od-
powiednio wysokie odsetki od wykorzystanego kredytu, zabezpieczenie
zwrotnos$ci kredytu, okreSlenie celu przeznaczenia kredytu, kontrolowa-
nie sposobu jego wykorzystania).

Natura kredytu nie ulega zmianie rowniez w gospodarce socjalistycz-
nej, przeto trudno zgodzi¢ sie z R. Ciatkowskim, ktéry analizujac wza-
jemne prawa i obowiazki stron stosunku kredytowego stwierdza, iz ,,bank
zobowiazuje si¢ w umowie tylko [podkr. — A. J.] do udzielania przed-
siebiorstwu kredytéw" ¥, albowiem z chyba réwnym powodzeniem moz-
na by broni¢ pogladu, ze bank a z tak wielki obowiazek na siebie przyj-
muje. Ryzyko banku w gospodarce socjalistycznej, zwiazane z udziele-
niem kredytu, nie jest wcale mniejsze od ryzyka np. banku kapitali-
stycznego, a przeciez banki w naszych warunkach spoleczno-gospodar-
czych, obok troski nie tylko o nieponoszenie strat, ale takze o osiaga-
nie zyskow, musza wywiazaé si¢ rowniez z obowiazkdéw natozonych na
nie przez panstwo w zakresie realizacji jego polityki gospodarczej. Dla
banku funkcjonujacego w gospodarce socjalistycznej stopien ryzyka jest
wiec zwiekszony o rozmiar jego odpowiedzialno$ci wobec panstwa z ty-
tutu realizacji (za pomoca kredytu) okreslonych celéw spoteczno-gospo-
darczych. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze w naszych warunkach spo-
teczno-gospodarczych, zakres kontraktowych obowiazkéw kredytobior-
céw jest szerszy, anizeli np. w warunkach gospodarki kapitalistycznej,
albowiem stanowi on pochodna wielko$ci ryzyka, jakie ponosi bank
udzielajacy kredytow. Te, w gruncie rzeczy ilo$ciowe tylko, réznice nie
uzasadniaja jednak jeszcze odmiennej niz w kapitalizmie oceny natury
prawnej stosunkow kredytowych w gospodarce socjalistyczne;j.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze stosowanie instrukcji bankowej tylko
pozornie prowadzi do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku kredy-
towego. Wydaje si¢ bowiem, ze rezygnacja z instrukcji jako podstawy
ksztattowania tres$ci stosunkéw kredytowych i stworzenie warunkéw dla
swobodnych pertraktacji stron bynajmniej nie spowodowatyby podnie-
sienia pozycji kredytobiorcy, a jedynym dostrzegalnym efektem bylby
wzrost kosztow spotecznych zwiazanych ze skomplikowaniem i przedtu-
zeniem procesu negocjowania warunkéw umoéw kredytowych. Nie ule-
ga bowiem watpliwos$ci, ze bank — przynajmniej w sytuacji, gdy pozo-
stalby monopolista i w warunkach obowiazywania zakazu wzajemnego

¥ R. Ciatkowski, Generalna umowa, s. 95.
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kredytowania si¢ przedsigbiorstw — potrafitby narzuci¢ kredytobiorcy
rownie korzystne dla siebie co ustalone dotychczas w instrukcji (a sa-
dzi¢ mozna, ze nawet korzystniejsze od nich) warunki kredytowe.

Jakkolwiek mozna si¢ zgodzi¢, ze stosowanie regulaminu jest pew-
nym przejawem ograniczenia swobody umow (korzystnym — jak si¢
powszechnie sadzi — dla banku), to jednak — ze wzgledu na szczegdlne
wymagania, jakie musi on spetniaé¢, aby mogl automatycznie wplywaé
na tre$¢ stosunku kredytowego (moze by¢ ustalony przez bank tylko
z upowaznienia wlasciwych przepiséw i w granicach tych przepisow) —
dziata on réwniez w drugim kierunku, zabezpieczajac przed mozliwo$cia
naruszenia godnych ochrony prawnej intereséw kredytobiorcy. Jak bo-
wiem uczy historia, ekonomiczna dominacja kredytodawcy moze by¢
tak daleko idaca, ze w warunkach nieograniczonej swobody kontrakto-
wania moze dochodzi¢ juz nie tylko do wyzysku, ale nawet do faktycz-
nego podporzadkowania sobie kredytobiorcow przez kredytodawce w
drodze narzucenia odpowiednich postanowiefi umowy *.

Jedli chodzi o kwestie swobody wyboru partnera, to trzeba przyznad,
ze w stosunkach kredytowych kredytobiorca taka mozliwo$cia aktualnie
rzeczywiscie nie dysponuje. Obowiazujacy w tym zakresie praktyczny
monopol NBP (wzglednie w stosunku do j.g.u. z sektora rolno-spozyw-
czego — BGZ, a wobec przedsigbiorstw handlu zagranicznego i przed-
sigbiorstw $wiadczacych ustugi w zakresie obrotéw z zagranica — Ban-
ku Handlowego S. A. w Warszawie), przy jednoczesnym zakazie wzajem-
nego kredytowania si¢ j.g.u. oraz w zwiazku z ustaleniem wtasciwosci
terytorialnej poszczegdlnych oddziatéw bankéw wobec okreslonych jed-
nostek gospodarczych sprawia, ze kredytobiorcy nie maja zadnej swobo-
dy wyboru partnera. Okolicznos¢ ta, jakkolwiek niewatpliwie stanowi
przejaw ograniczenia zasady swobody uméw, nie jest jednak uznawana
za decydujacy argument przy ocenie charakteru stosunku prawnego.
Mozna nawet powiedzie¢, ze ma on w tym wzgledzie raczej drugorzed-
ne znaczenie ¥ (i stanowi¢ moze jedynie pomocnicze kryterium). Prakty-
ce obrotu prawnego znane sa przypadki stosunkow zobowiazaniowych,
ktérych strony nie maja wpltywu na wybdor partnera (np. umowy trans-
portowe, ubezpieczeniowe, umowy o $wiadczenie roznego rodzaju ustug),
a przeciez nikt z tego powodu nie stara si¢ ich cywilnoprawnego cha-
rakteru kwestionowac.

Po czwarte wreszcie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze jedyna
mozliwa droga rozstrzygania ewentualnych sporéw ze stosunkéw kredy-
tu bankowego jest droga administracyjna (co z kolei miatoby przema-
wia¢ na rzecz administracyjnoprawnej natury tych stosunkow, gdyz ad-

48Zob. np. E. J. Eregel, Kapitat poZyczkowy' i kredyt, Warszawa 1956, s. 7
i nast. (odno$nie do tzw. kredytu lichwiarskiego),
* Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej, s. 13 i nast.
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ministracyjny tryb rozstrzygania sporow wtasciwy jest stosunkom admi-
nistracyjnoprawnym).

Tezy takiej nie da si¢ uzasadni¢ na podstawie obowiazujacego prawa,
albowiem zagadnienie to pomija ono w ogdle milczeniem. W praktyce
za§ problem ten, przynajmniej dotychczas, mial wymiar raczej tylko
teoretyczny, co chyba zadecydowato, ze wskazowek jego rozstrzygnie-
cia nie znajdujemy réwniez w instrukcjach bankowych ani w zataczo-
nych do nich wzorach umoéw. Skoro zatem z normatywnego punktu wi-
dzenia sprawa jest otwarta, to zagadnieniem trybu rozstrzygania sporow
ze stosunkéw kredytowych nie mozna postugiwaé si¢ jako argumentem
przemawiajacym za taka czy inna ocena natury prawnej stosunkow kre-
dytowych. Stusznie bowiem zwraca uwage J. Staro$ciak, ze wtasciwosé
trybu kontroli stosunku prawnego nalezy do sfery zagadnien bedacych
juz konsekwencja charakteru stosunku prawnego, a. nie fragmentem
ksztattujacym jego treéé’’. Jest oczywiste, ze konsekwencja uznania ad-
ministracyjnoprawnego charakteru stosunkéw kredytu bankowego beg-
dzie réwniez konieczno$é przyjecia administracyjnego trybu rozstrzyga-
nia wynikajacych z nich sporéw, natomiast w razie wykazania cywilno-
prawnej natury tych stosunkéw za wtasciwa nalezy uznaé droge poste-
powania sadowego lub arbitrazowego.

Przeglad orzecznictwa arbitrazowego wskazuje, iz dotychczas Pan-
stwowy Arbitraz Gospodarczy nie stanat przed konieczno$cia wypowie-
dzenia si¢ w kwestii swojej wlasciwosci do rozstrzygania sporow ze sto-
sunkow kredytu bankowego. Wydaje si¢ jednak, ze pozytywne roz-
strzygniecie tego zagadnienia tatwo byloby uzasadni¢ na podstawie prze-
piséw ustawy o PAG-u’', ktére zaréwno bankom, jak i uspotecznionym
kredytobiorcom przyznaja zdolno$¢ arbitrazowa, a pod jurysdykcje arbi-
trazu poddaja stosunki majatkowe miedzy j.g.u. (a takimi sa przeciez
stosunki kredytowe).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w $wietle doktryny prawa cywil-
nego, cywiloprawnego charakteru stosunku kredytowego nie przekre$la-
toby i takie rozwiazanie, wedle ktorego rozstrzygniccie kwestii spornych
ze stosunku kredytowego poddane bytoby dyspozycji banku, wszelako
pod warunkiem, iz rozstrzygnigcie oparte zostanie na zobiektywizowa-
nych podstawach i podlegaé bedzie kontroli sadowej (arbitrazowej)>.

Obawy niektérych autoréw, zwiazane z poddaniem stosunkéw kredy-
tu bankowego kontroli sadowej lub arbitrazowej sa zreszta chyba prze-
sadzone. Przyktadowo w NRD rozstrzyganie tych sporéw poddano ju-

**J. Staroéciak, System prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1978, s. 26 - 27.

* Ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym z dnia 23 X 1975 r. (Dz. U.
Nr 34 z 1975 r., poz. 183).
* Por. Z. Radwanski, Teoria umdéw, Warszawa 1977, s. 75 i nast.
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rysdykcji panstwowego arbitrazu gospodarczego® i nikt tam nie twier-
dzi, izby zmniejszyto to efektywnos$¢ kredytowego oddziatywania pan-
stwa na procesy gospodarcze.

I1I. Rekapitulujac powyzsze uwagi trzeba stwierdzi¢, ze w $wietle
obowiazujacych przepiséw teza o administracyjnoprawnym charakterze
stosunkow kredytu bankowego nie znajduje dostatecznego uzasadnie-
nia.

Wydaje si¢ natomiast, Zze istnieja wszelkie podstawy, by twierdzié,
iz stosunki kredytu bankowego nosza wszystkie niezbedne cechy cy-
wilnoprawnych stosunkdéw zobowiazaniowych. Taka ocena wynika zresz-
ta nie tylko z analizy obowiazujacych przepiséw prawnych, ale jest je-
dyna mozliwa do przyjecia z uwagi na pozycje przedsicbiorstw w go-
spodarce narodowej, ktore uznano za samodzielne i samorzadne jednost-
ki organizacyjne, opierajace swoja dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
rozrachunku gospodarczego (samofinansowania). Jak stusznie zauwazyt
J. Riidiger, taka pozycja przedsicbiorstw wymaga, aby stosunki kredy-
towe miedzy przedsiebiorstwem a bankiem miaty postaé¢ stosunkéw han-
dlowych (Geschéiftsbeziehungen) miedzy réwnoprawnymi partnerami
umowy .

LEGAL CHARACTER OF BANK CREDIT RELATIONS

Summary

The author makes an attempt at determining the dispute on legal character
of bank credit relations which has been under way for years in the Polish legal
literature. The proposition set forth mainly in literature of financial law alle-
ging that bank credit relations under conditions of the socialized economy reveal
traits characteristic of administrative law is polemized with.

Multiaspectual analysis of binding regulation of crediting units of socialized
economy allows for the conclusion that bank credit relations are posessing all
the attributes of the obligational relations of civil law.

That judgement of legal character of bank credit relations is not resulting
only from analysis of the legal regulation. In the opinion of the author it is the
only acceptable one also in the light of the position of enterprises as independent,
self governing and self supporting economic subjects.

> Kommentar, s. 316 i nast.

*J. Riidiger, Stellung und Aufgaben der Staatsbank der DDR, Neue Justiz
1968, nr 8, s. (236.





