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ZAGADNIENIE TRANZYTU
W ZWIAZKU Z DOSTEPEM PANSTW SRODLADOWYCH DO MORZA

Uzywa si¢ roéznych terminow: panstwa kontynentalne, panstwa nie
nadbrzezne, panstwa nie majace wybrzeza morskiego, panstwa pozba-
wione wybrzeza lub dost¢pu do morza. W projekcie konwencji w przed-
miocie handlu tranzytowego, a nastgpnie w konwencji nowojorskiej
1965 r. przyjeto termin ,panstwa S$rodladowe". Ze wzgledu na pewnag
jego wieloznaczno$¢ wyjasniono, ze panstwami $rodladowymi sg pan-
stwa w ogble nie posiadajace wybrzeza morskiego '.

Na problem dostgpu panstw s$rodladowych do morza sktada si¢ kilka
zagadnien. Istote problemu najlepiej okresla ich wyliczenie: 1. kwestia
uprawnien do bandery; 2. kwestia korzystania z wolno$ci morza pelnego;
3. kwestia korzystania z nieszkodliwego przeplywu przez morze teryto-
rialne; 4. kwestia dostepu do portow; 5 kwestia rownego traktowania
w portach; 6. zagadnienie tranzytu z portéow i do portow?. Wickszos¢
zagadnien uregulowaly juz powszechne normy prawa migdzynarodowego
lub tez powstanie takich norm =zapowiadajg tendencje prawotworcze.
Gdyby wiec zostalo jeszcze unormowane zagadnienie tranzytu do portow
i z portdow w umowie prawdziwie wielostronnej, panstwa S$rdédladowe
moglyby liczy¢ na ostateczne rozwigzanie catosci problemu. Z tych
wzgledow panstwa S$rodladowe w okresie ostatnich dziesigciu lat wyste-
powaly niejednokrotnie z propozycjami zmierzajacymi do zawarcia
umowy miedzynarodowej poswigconej tranzytowi. W konsekwencji
sprawg tranzytu interesowalo si¢ szereg organdéw migdzynarodowych
i kilka konferencji dyplomatycznych.

" Projekt konwencji (Doc. A/5906 z dnia 12 III 1965 r.) i tekst konwencji (Doc.
TD/TRANSIT/9/Corr. 1 z dnia 9 VII 1965 r., art. 1). O wieloznacznosci terminu
$wiadczy¢ moze spér miedzy Niemcami a Wenezuela co do zeglugi rzeka Cata-
tumbo i na jej doplywie Zulu (The Faber Case, Reports of International Arbitral
Awards, t. X, s. 461).

2 W nieco innym ujeciu zakres pojecia dostepu panstw $rodladowych do morza
ustalit dokument czechostowacki: Mémoire soumis par la Conférence préliminaire
des Etats sans littoral... Addendum, s. 18—19, Doc. A/CONF. 13/C. 5/L. 1/Add. 1
z dnia 11 IIT 1958 r.
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Zagadnienie tranzytu w zwigzku z dostepem panstw $rodladowych
do morza stanowito dawniej w nauce prawa mi¢dzynarodowego kla-
syczng dziedzing dla studiowania umow dwustronnych. Niewatpliwie po-
dejscie takie stanowi¢ moglo jedyng solidng podstawg dla jakiegos ge-
neralnego ujecia problemu takze po zawarciu genewskiej konwencji
w sprawie morza pelnego. Powstawac¢ jednak moze watpliwosé, czy
wlasnie takie rozwiagzanie obowiazuje lub bedzie obowigzywaé wobec
przyjecia w 1964 r. zasad w sprawie handlu tranzytowego panstw $rod-
ladowych®, a co najwazniejsze, znegocjowania w 1965 r. konwencji
poswiecone] prawdziwie wielostronnemu uregulowaniu zagadnien tran-
zytu®. Rozwigzanie tak ujetego problemu stanowi zasadniczy motyw
niniejszego artykutu.

Nie istnieje w powszechnym prawie mig¢dzynarodowym norma, na
podstawie ktorej panstwa nadbrzezne bylyby zobowigzane do udzielania
panstwom $réodladowym dostepu do morza. Art. 3 konwencji genew-
skiej w sprawie morza pelnego nie stworzyl réwniez takiej normy, lecz
wyrazit jedynie zyczenie, aby panstwa nadbrzezne i tranzytowe umozli-
wialy panstwom $rodladowym dostep do morza’. Wynik interpretaciji
gramatycznej przesgdza wszelkie spory, zwlaszcza za$ staje si¢ argu-
mentem przeciwko pogladom dostrzegajacym w konwencji genewskiej
zrodto prawa panstw $rdédladowych do dostepu. Konwencja nie tworzy
obowigzku udzielenia dostepu ani tez prawa, ktére — jak sie dowodzi —

3 Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development,
Geneva, 23 March- 16 June 1964, t. 1, New York 1964, Final Act. Second Part
A. Consolidation of the Recommendations of the Conference, s. 11 i n. Uchwatly
konferencji posiadaja charakter zalecen. Tego zdania podczas konferencji nowojor-
skiej: Glaser (Rumunia), Julien (Francja), Naik (Pakistan), Pachariyangkun (Syjam)
i Waldron-Ramsey (Tanzania). Odmiennej opinii Tabibi (Doc. TD/TRANSIT/SR. .17,
s. 6); R. Bystricky, Les principes dune nouvelle politigue commerciale interna-
tionale, Revue de droit contemporain 1964, nr 2, s. 107.

* Konwencje zawiera wspomniany juz Doc. TD/TRANSIT/9/Corr. 1, z dnia
9 VII 1965 r.

> Art. 3 genewskiej konferencji o morzu pelnym uzywa w tekécie angielskim
»should have" zamiast imperatywnego ,shall" (,States having no sea-coast should
have free acces to the sea"). W hiszpanskim tek$cie postuzono si¢ forma ,,deberdn
tener", z objasnieniem, ze jest to odpowiednik angielskiego ,should have". We
francuskim uzyto ,devraient". Sens takiej terminologii objasniaja: O. de Ferron,
Le droit international de la mer, t. 1, Genéve—Paris 1958, s. 86; E. Jimenez de
Arechaga, Curso de derecho internacional publico, t. 11, Montevideo 1961, s. 650—
651; Pachariyangkun (Syjam) w dniu 18 VI 1965 r. (Doc. TD/TRANSIT/SR. 17,
s. 8); J. Patey, La Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer (Genéve,
24 février—27avril 1958), RGDIP 1958, nr 3, s. 458; M, R. Sherzo, Les Etats encla-
vés et le libre acces a la mer, Warszawa 1964, s. 121 (maszynopis).
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bytoby uzaleznione od okres$lonych dzialan panstwa nadbrzeznego i tran-
zytowego. Druga opinia, niewatpliwie znacznie ciekawsza z teoretycz-
nego punktu widzenia, nie jest jednak prawdziwa, gdyz jak dowodzono
w zwigzku ze sporem migdzy Portugalia a Indiag odnosnie do prawa
przej$cia miedzy Damanem a Nagar Haveli i Dadra, prawo uzaleznione
od kazdorazowego upowaznienia drugiego panstwa lub zalezne od wy-
razenia zgody przez panstwo tranzytowe przestaje by¢ prawem, staje
si¢ przywilejem lub koncesja, w zaleznosci od tego, co bedzie whasciwe°.

W tej sytuacji nie mozna rowniez dowodzi¢, aby obowigzek udzie-
lania tranzytu panstwom S$rodladowym stanowit konsekwencje normy
bardziej ogodlnej, ktorej przestrzeganie lub wykonywanie zalezne jest,
zgodnie z zasadg umozliwienia wykonania (zasada skutecznos$ci) od ist-
nienia wolnosci tranzytu. Podobnie prawa do tranzytu panstw $rodlado-
wych nie mozna rowniez wyprowadzi¢ z normy jeszcze bardziej ogdlnej,
jaka stanowi wolno$§¢ morza pelnego. W art. 2 konwencji genewskiej
w sprawie morza pelnego stwierdzono, ze zasada wolnosci moérz obowig-
zuje zarowno w odniesieniu do panstw, ktore posiadaja wybrzeze mor-
skie, jak i do tych, ktore go nie posiadajg i sprowadza si¢, procz wolnosci
zeglugi, takze inter alia do wolnosci rybotowstwa, wolnosci zakltadania
kabli i rurociaggéw podmorskich, wolnosci dokonywania lotow nad mo-
rzami peilnymi. Rowne prawa w zakresie korzystania z wolnosci morza
pelnego, przyznane panstwom nadbrzeznym i panstwom S$rodladowym,
nie tworzg jednak rownosci faktycznej obydwu grup panstw. Panstwa
posiadajace wybrzeze morskie beda mogly korzysta¢ ze wszystkich wol-
nosci z wlasnej woli, bez odwotywania si¢ do pomocy innych panstw.
Panstwa nie posiadajace wybrzeza morskiego musza, by korzysta¢ z tych
wolnosci, zabezpieczy¢ sobie pomoc panstw oddzielajacych je od wy-
brzeza morskiego. Przelot samolotow panstw $rodladowych nad morzem
pelnym wtedy tylko mie¢ bedzie znaczenie dla panstw $rodladowych,
gdy wobec rozciggania si¢ suwerennosci panstwowej na obszar po-
wietrzny dzielacy te panstwa od morza pelnego, wlasciwe terytorialnie
panstwo udzieli tym samolotom zezwolenia na uprzedni przelot przez
swe terytorium. Podobnie rzecz ma si¢ takze z wolnoscig ktadzenia kabli

5 Sedzia Moreno Quintana w odrebnej opinii stwierdzit: ... a right that is on
each occasion made conditional upon the judgment of the local authority in the
place where it is exercised is a right in name only. It does not constitute a legal
right; rather it is a faculty tolerated by the territorial sovereign". Por. ICJ, Re-
ports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case concerning Rights of
Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Merits. Judgment of 12 April
1960, s. 89. Rozréznienie miedzy lex perfecta i lex imperfecta jest szkodliwe i nie-
uzasadnione. Tej opinii: G. Schwarzenberger, International Law. 1. International
Law as applied by International Courts and Tribunals: 1, London 1957, s. 208—209*
dawniej H. S. Maine, International Law, London 1888, s. 83 i n.
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i rurociggdéw’. Wszystkie te zagadnienia musza jednak byé rozwiazy-
wane za wzajemna zgoda panstw zainteresowanych, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze wykaza one zainteresowanie dla takiego uregulowania.

Nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku udzielenia wolnosci tranzytu pan-
stwom $rodladowym réwniez z normy prawnej zezwalajacej panstwom
srodladowym na posiadanie wlasnej bandery morskiej®. Zaznaczyé na-
lezy, ze juz w trakcie konferencji barcelonskiej prawo to nie budzito zad-
nych watpliwosci, tekst za§ wlasciwej deklaracji zostat uchwalony
34 glosami, bez sprzeciwu, pod nieobecnos¢ 6 panstw w tym nawet 2
panstw $rodladowych (Boliwia i Paragwaj)’. Przejawem jednomys$lnosci
uczestnikow konferencji byt fakt, iz zaniechano zamieszczenia wlasciwej
normy w konwencji, a dokumentowi nadano posta¢ deklaracji, poniewaz,
jak to sformutowat Valloton, ,,forma deklaracji migdzynarodowej o bez-
terminowym charakterze zapewnia najwyzszy walor prawny uznaniu
prawa panstw nie majacych wybrzeza morskiego do bandery" '’. Uzna-
nie bezterminowego charakteru prawa panstw $rodladowych do wtasnej
bandery morskiej nie stworzylo jednak automatycznie obowigzku udzie-
lania tranzytu statkom panstw s$rédladowych na rzekach migdzynaro-
dowych, jak réwniez prawa wolnego tranzytu dla towarow i osob tych
panstw, mimo iz taki bezterminowy czy tez trwaly charakter prawa do
bandery morskiej moglby by¢ zniesiony poprzez odmoweg wolnosci
tranzytu.

Podobnie jak nie mozna wyprowadzi¢ wolnosci tranzytu panstw
srédladowych na podstawie prawa dostgpu panstw $réodladowych do
morza, gdyz prawo takie nie zostalo stworzone przez konwencje w spra-
wie morza pelnego, nie mozna dowodzi¢ jego istnienia na podstawie za-
sady wolnosci morza pelnego, czy tez na podstawie prawa panstw do
bandery morskiej. Jak wskazywano, powotane zasady nie s3a réwniez
argumentem na rzecz istnienia prawa przeptywu statkow panstw $rod-
ladowych lub wykorzystywanych dla celow handlu tranzytowego przez
morskie wody wewnetrzne. Zasady te nie stanowig takze podstawy dla

" H. Thierry, Les Etats privés de littoral maritime, RGDIP 1958, nr 4,
s. 614—615.

¥ Tekst deklaracji barceloniskiej: Dz. U. R.P. 1925, nr 47, poz. 328, 329. Omo-
wienie m. in. R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1960, s. 157—I158; F. O. de Guinea, Suiza y la ley del mar, Revista de
derecho internacional y ciencias diplomaticas 1958, nr 14, s. 27—57; B. Sambrailo,
Landlocked Countries and Free Access, to the Sea, Annuaire de I'AAA 1959, s. 29;
R. Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 69.

% Société des Nations. Conférence de Barcelone. Comptes rendus et textes
relatifs a la convention sur le régime des voies navigables d'intérét international
et a la declaration portant reconnaissance du droit au pavillon des Etats déporvus
de littoral maritime, Genéve 1921, s. 385—389.

' Ibidem, s. 388.
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udzielenia wolnego dostepu do portéw i réwnego w nich traktowania ''.

Przedstawienie szerszego kontekstu, w jakim wyst¢puje problema-
tyka tranzytu w zwigzku z dostepem panstw $rodladowych do morza
umozliwia takze ocen¢ projektow w sprawie tranzytu z punktu widzenia
ich roli dla ostatecznego uregulowania caloksztattu problematyki do-
stepu do morza. Podkresli¢ nalezy, ze projekty skladane w latach 1955—
1965 w przedmiocie tranzytu zmierzaty réwnoczesnie do uregulowania
takze tych zagadnien, ktére z tranzytem pozostaja w luznym tylko
zwiazku. Panstwa $rodladowe uznaty bowiem, ze rokowania mig¢dzyna-
rodowe co do tranzytu, a pdzniej odnosnie do handlu tranzytowego sta-
nowig dogodna sposobno$¢, aby réwnoczes$nie uregulowaé zagadnienie
dostepu do portow oraz kwestie przeplywu przez morskie wody wew-
ne¢trzne. Znalazto to m. in. wyraz w tendencji do rozszerzania definicji
tranzytu réwniez na cze$¢ przewozu morskiego. Wychodzac bowiem z za-
lozenia ciaglosci przewozu tranzytowego, niezaleznie od $rodka tran-
sportu, dowodzono, ze sktadalby si¢ nan w pewnej czeSci tzw. tranzyt
ladowy, w innej natomiast tzw. tranzyt morski. Odmiennie jednak niz
w zwigzku z przewozem przesylek pocztowych'?, tranzyt morski nie
byltby przewozem morskim w ogole, lecz tylko jego fragmentem, tj. przez
wody terytorialne .

Propozycja rozciaggnigcia pojecia przewozu tranzytowego takze na
przewoz przez morze terytorialne obejmuje zagadnienie wzajemnego sto-
sunku miedzy prawem nieszkodliwego przeptywu a prawem wolnego
tranzytu. Zagadnienie to roéznie bylo rozwigzywane w doktrynie prawa
miedzynarodowego juz w zwigzku z art. 2 statutu o wolnosci tranzytu
1921 r.'* J. Hostie byl zdania, ze nie stanowi tranzytu w odniesieniu do
samego statku taki przeplyw przez morze terytorialne, kiedy statek nie
ptynie z portéw lub do portéw panstwa nadbrzeznego'’. M. Bourquin
dowodzil natomiast, ze prawo nieszkodliwego przeptywu jako takie sta-
nowi przypadek zwyklego tranzytu. Tranzytem bylby zatem takze prze-
plyw polegajacy na przecigciu morza terytorialnego w celu przeptynie-
cia z jednego do drugiego punktu morza petlnego. Bourquin przypisywat
w konsekwencji nieszkodliwemu przeplywomi cechy serwitutu ergo

""M. Iwanejko, Stanowisko portéw morskich w Swietle prawa miedzynarodo-
wego, Krakow 1963, passim; O. W. Bozrikow, Prawowoj rezim dopuska inostran-
nych sudow w nacionalnyje morskije porty, Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta
1965, nr 3, s. 65—75.

"2 Swiatowa konwencja pocztowa z 3 pazdziernika 1957 r. w czesci II, rozdz.
III, art. 79 § 4.

3 Byloby to zgodne z definicja przyjeta w Hiszpanii: Diccionario Enciclopédico
Salvat, t. X1I, Barcelona 1955, s. 169.

“ Dz, U. R.P. 1925, nr 34, poz. 236.

'S J. Hostie, Examen de quelques régles du droit international dans le domaine
des communications et du transit, RCADI 1932, (II), t. 40, s. 412 (w przypisie 9).
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omnes, a morze terytorialne charakteryzowal jako ,droge¢ tranzytowa
w stosunku do morza pelnego"'.

Problem wspdtzaleznosci migdzy zasada nieszkodliwego przeptywu
a postulowanym rozszerzeniem zasi¢ggu wolnosci tranzytu takze na morze
terytorialne zostal rowniez podniesiony na nowojorskiej konferencji
1965 r. W zwiazku z propozycja potwierdzenia zasady nieszkodliwego
przeptywu w nawiagzaniu do tranzytu wywigzata si¢ szersza dyskusja.
W trakcie jej Holandia przedstawita poprawke¢ wzywajaca do opusz-
czenia samego postanowienia, poniewaz sugerowaloby ono, ze zasada
nieszkodliwego przepltywu dotyczy jedynie takiego przeplywu, kiedy
w gre wchodzi tranzyt miedzynarodowy'’.

W wyniku dyskusji konwencja nowojorska zawarta w art. 2 § 4
stwierdzenie zobowiazujace strony do podjecia dziatan majacych na celu
umozliwienie przej$cia tranzytu przez wody terytorialne wedtug zasad
prawa mi¢dzynarodowego i przepisOw prawa wewngtrznego. Postano-
wienie konwencji nowojorskiej nie rézni si¢ zatem od normy barcelon-
skiej. Nawigzujac natomiast do dyskusji nad obydwiema konwencjami
podkresli¢ nalezy, ze odrzucona zostata koncepcja, aby przeplyw przez
wody terytorialne byt traktowany jako czg$§¢ ogolnego tranzytu przez
terytorium '*. W art. 1 pkt b konwencji nowojorskiej przyjeto bowiem
definicj¢ przewozu tranzytowego wykluczajacg, aby pojecie obejmowato
takze czg$¢ przewozu morskiego. Jak stwierdza si¢ w tym artykule,
przewoz tranzytowy bedzie oznacza¢ tylko cz¢$¢ ogolnego przewozu roz-
poczynajacego si¢ lub konczacego na terytorium panstwa $rodladowego,
pod warunkiem jednak, ze przewo6z obejmuje transport morski bezpo-
$rednio poprzedzajacy przewodz tranzytowy lub nastepujacy po nim.

Postanowienia konwencji nowojorskiej nasuwaé¢ moga szereg re-
fleksji. Rozwinag¢ mozna byloby w szczegdlnosci mys$l, jak dalece prze-
widujgco postapita konferencja odrzucajac koncepcj¢ rozciagania si¢
przewozu tranzytowego takze na czg$¢ przewozu morskiego. Wskazad
wowczas nalezatoby, Zze pojecia tranzytu i nieszkodliwego przeptywu
wyksztatcity si¢ jako dwie odrebne instytucje i nie ma potrzeby ogra-
niczania jednej z nich w imi¢ rozszerzania drugiej. Takie postgpowanie
podwazatoby bowiem podstawy funkcjonowania zasady nieszkodliwego
przeptywu. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze nieszkodliwy prze-
ptyw jest instytucja prawa zwyczajowego, a wolno$¢ tranzytu pocho-

' M. Bourquin, Vorganisation internationale des voies de communication,
RCADI 1924 (IV), t. V, s. 170.

" Doc. TD/TRANSIT/L. 13. Wniosek Holandii poparli delegaci Hiszpanii
i Wtoch. Delegaci Zjednoczonego Krolestwa i Belgii wskazywali, ze powinien by¢
sprecyzowany termin ,wody terytorialne".

" w projekcie konwencji przygotowywanych przez Komisje¢ Studiéw nad Wol-
noscia Komunikacji i Tranzytu z dnia 30 XII 1919 r. w art. 1 (Société des Nations.
Conférence de Barcelone. Comptes rendus et textes..., op. cit, s. 271, 277.
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dzenia traktatowego. Odmienno$¢ zrodet decyduje o roznicach miedzy
nimi, czego nie mogloby usunaé jakie§ ogdlne unormowanie traktatowe,
nie bedace kodyfikacja wtasciwego dzialu prawa miedzynarodowego.
Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze przyjgcie szerokiej definicji tranzytu po-
wodowatoby szereg trudno$ci, podobnych zreszta do tych, jakie poja-
wily si¢ w zwigzku z normami barcelonskimi w przedmiocie tranzytu
rzecznego'’. Z koniecznosci nalezatoby bowiem $cisle zréznicowaé tranzyt
srodkéw transportu i tranzyt towarow, bagazu i oséb. W wyjatkowych
tylko sytuacjach przeptyw statku pelmomorskiego mogiby spetnia¢ ko-
nieczne warunki komunikacyjno-geograficzne, tak aby byt traktowany
jako tranzyt. Konwencja nowojorska mimo szeregu uwag wypowiedzia-
nych w dyskusji na rzecz zrdéznicowania norm w zaleznosci od tego, czy
wystepuje tranzyt S$rodkoéw transportowych, czy tez jedynie towarow
1 bagazu, lub tez zrezygnowania z unormowania zagadnien tranzytu
srodkow transportowych, tacznie ujmuje obydwa zagadnienia.

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja wszystkich powigzanh miedzy za-
gadnieniem tranzytu panstw $réodladowych a innymi zespotami zagad-
nien dostepu panstw $rdédladowych do morza. Z koniecznos$ci wigc row-
niez w dalszych wywodach wystepowaé beda takie zagadnienia, jak
kwestia rownego traktowania statkéw panstw $rodladowych w portach,
na wodach wewngtrznych itp.

II

Pierwszymi prawdziwie wielostronnymi umowami mi¢dzynarodo-
wymi, ktore mogly sta¢ si¢ podstawa uregulowania tranzytu panstw
srodladowych, byly konwencje barcelonskie w sprawie wolnos$ci tranzytu
i w sprawie zeglugi na rzekach o znaczeniu miedzynarodowym?’. Kon-
wencje te w okreSlonym tylko stopniu spetnity wigzane z nimi nadzieje,
bowiem tylko niewielka liczba panstw stala si¢ strona wspomnianych
umoéw >, a ponadto uregulowano w tych umowach jedynie ogdlna pro-
blematyke tranzytu. Wprawdzie rozwigzania te mogly w potaczeniu
z rownoleglymi konwencjami w sprawie portdw morskich, tranzytu
elektryczno$ci 1 wykorzystania sit hydraulicznych rzek sta¢ si¢ war-
to§ciowg podstawg rozwigzywania problemow dostgpu panstw $rodla-
dowych do morza, ale jednak w okresie po drugiej wojnie §wiatowej

'], Cuth, Medzindrodné rieky, Bratislava 1964, s. 179; B. Winiarski, Rzeki
polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922, s. 113.

2 Tekst konwencji rzecznej: Société des Nations. Conférence de Barcelone.
Comptes rendus et textes..., op. cit, s. 308 i n.

2l Konwencje tranzytowa ratyfikowaly 32 pafnstwa, rzeczng natomiast 21
panstw.
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uznano potrzebe¢ osiggnigcia norm regulujacych generalnie problematyke
dostepu panstw srédladowych do morza®?.

W art. 3 konwencji w sprawie morza pelnego powotano si¢ na , spe-
cjalng sytuacje, w jakiej znajduje si¢ panstwo nie majgce wybrzeza
morskiego". W rekomendacjach konferencji genewskiej 1964 r. nato-
miast dowodzono, ze spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa powinna dazy¢ do
stworzenia panstwom $rodladowym ,,warunkoéw, ktore umozliwityby im
przezwyci¢zenie ujemnych skutkow, jakie wywiera na ich handel od-
cigcie od morza". O specyficznym polozeniu geograficznym panstw §rod-
ladowych mowila rowniez zasada VII, stwierdzajaca, ze wobec powyz-
szego specjalne ulgi i prawa pafnstwom tym przystugujace wylaczone
sa spod dziatania klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Podobng mysl
zawiera rowniez art. 10 § I konwencji nowojorskiej. Podkresli¢ zreszta
nalezy, ze juz sformutowanie ,panstwa $rodladowe" lub jeszcze wyraz-
niej "panstwa pozbawione wybrzeza", zawiera okre§long geopolityczng
tres¢ 2. W konsekwencji w cytowanych postanowieniach umownych lub
zasadach, a jeszcze mocniej w dokumentach przedktadanych spolecznosci
miedzynarodowej przez panstwa $rodladowe znajdowata wyraz tendencja
do traktowania dostgpu panstw s$rodladowych do morza jako serwitutu
miedzynarodowego. Uznanie specjalnej sytuacji geograficznej panstw
srodladowych 1 wynikajgcych konieczno$ci stanowi fundament argu-
mentacji na rzecz przyjecia teorii serwitutu migdzynarodowego®*.

22 Nie przekonuje krytyka konwencji barcelofiskiej w sprawie tranzytu, prze-
prowadzona przez dyplomacj¢ panstw §rodladowych. Np. wystapienie Sarvar Omara
(Afganistan) — (Proceedings of the United Nations Conference on Trade and
Development, Geneva, 23 March—16 June 1964, t. 11, s. 88, oraz wystapienie Tabi-
biego (Afganistan), — Doc. E/CONF. 46/C. 5/SR. 10, s. 3.

23 Zagadnienia te maja juz szereg opracowan w nauce geografii politycznej.
Np. N. J. G. Pounds, 4 Free and Secure Access to the Sea, Politics and Geographic
Relationships, pod red. W. A. Jacksona, Englewood Cliffs 1964. Zdaniem Poundsa,
z sytuacji panstw §rodladowych wynika badz roszczenie do posiadania wlasnego
wybrzeza morskiego, a wigc do zmian mapy politycznej, badZz przynajmniej rosz-
czenie uzyskania prawa tranzytu i pokrewnych ulatwien.. Poréwnujac obydwa roz-
wigzania geograf dochodzi do wniosku, ze ,territorial corridors are seen to have
greater value than simple rights of transit" (s. 256).

2 Teorig, serwitutu miedzynarodowego w zwiazku z zagadnieniami komuni-
kacji akceptowata Portugalia i India w sporze odno$nie do prawa przejScia miedzy
Daman a Nagar Haveli i Dadrd (ICJ. Pleadings ... 1960, t. I, s. 26, 116; t. II, s. 118,
t. IV, s. 702). Teorig ta Francja objasniala zagadnienie dostgpu do enklawy Llivia
(ibidem, t. I, s. 758). W doktrynie prawa mig¢dzynarodowego teori¢ serwitutu mig-
dzynarodowego dla objasnienia prawa dostepu i tranzytu oraz w ogdle praw komu-
nikacyjnych przyjmowali: W. N. Durdieniewski, S. B. Krytow, Podrecznik prawa
migdzynarodowego, Warszawa 1950, s. 254—256; F. Ilalomiteanu, La Iliberté du
transit dans les conférences des communications a ['exclusion du transit fluvial et
routier, Paris 1933, s. 2; L. Oppenheim, International Law. A Treatise, wyd. 7,
t. I, London 1948, s. 487—493; H. D. Reid, International Servitudes in Law and
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W teorii tej dostrzec mozna doskonale konstrukcje¢ geopolityczna i wy-
nika z niej szereg zalecen politycznych godzacych w suwerennos$é panstw
lub istnienie niezalezne panstw obcigzonych serwitutem mig¢dzynaro-
dowym ?°. Z tych wzgledow zaréwno konferencja genewska 1958 r., jak
rowniez konferencja genewska z 1964 r. 1 konferencja nowojorska
z 1965 r. nie zaakceptowaly teorii serwitutow miedzynarodowych?®,
a uznanie wyjatkowej sytuacji geograficznej panstw $rédladowych zroéw-
nowazono przyjeciem norm lub zasad majacych na celu ochrone suwe-
rennoéci panstw nadbrzeznych lub tranzytowych?’.

Geopolityczny charakter teorii serwitutow migdzynarodowych w za-
kresie dostgpu i tranzytu panstw Srédladowych do morza staje si¢ jeszcze
bardziej wyrazny wtedy, gdy przyjmie si¢ tez¢ o istnieniu w prawie
mi¢dzynarodowym serwitutow mig¢dzynarodowych iuris gentium na-
turales?®. Nie jest przypadkiem, ze wtlasnie politycy powolywali si¢ na
teori¢ serwitutéw migedzynarodowych i prawo natury dla dowodzenia
praw dostgpu do morza, podczas gdy prawnicy w wigkszos$ci odrzucali
te teori¢. Wskaza¢ réwniez nalezy, Zze nieliczni prawnicy, ktorzy teorig
t¢ przyjeli, ustosunkowywali si¢ do tych zagadnien kilka wiekéw temu.

Practice, Chicago 1932, rozdz. 10; tejze Les servitudes internationales, RCADI 1933
(III), t. 45, zwtaszcza s. 5—6; B. Sambrailo, op. cit.,, s. 31 (koncepcja serwitutu sui
generis); G. Scelle, Manuel de droit international public, Paris 1941, s. 389; A. Ulloa,
Derecho internacional publico, t. 1, Madrid 1957, s. 497—505.

2 Krytyka serwitutéw miedzynarodowych z punktu widzenia suwerennoéci.
Z. Baranski, Niemiecki tranzyt kolejowy przez Polske w latach 1919—1939, Poznan
1957, s. 41—53; G. Crusen, Les servitudes internationales, RCADI 1928 (II), t. 22,
s. 71; B. M. Klimienko, Kritika buriuaznoj tieorii iniézdunarodnych sierwitutow,
SIMP 1963, s. 231—233; W. J. Piasecki, Tranzyt niemiecki przez Polske, Torun 1935,
s. 117—138; G. Schwarzenberger, op. cit., s. 210—213.

% 0. de Ferron (op. cit., s. 83) charakteryzowal projekt konferencji prelimina-
ryjnej panstw $réodladowych przed konferencja genewska w sprawie migdzynaro-
dowego prawa morza (Doc. A/CONF. 13/C. 13/L. 1) jako propozycj¢ serwitutu mig-
dzynarodowego. Poglady panstw nie zmienily si¢ po dzi§ dzien i na konferencji
nowojorskiej rowniez dazyly one do stworzenia serwitutu mi¢dzynarodowego. Np.
wystapienie delegata Paragwaju na konferencji 1964 r., ktéory zwracal uwage, ze
jego panstwo dazy do uzyskania wolno$ci tranzytu, a nie zmniejszenia cet i optlat
(Doc. E/CONF. 46/C. 5/SR. 31, s. 4). Takze M. R. Sherzoy, op. cit., s. 122—123.

7 zagadnienie dostepu i tranzytu panstw $rodladowych do morza ma byé
uregulowane na zasadzie wzajemnosci (art. 15 konwencji nowojorskiej). Panstwo
srodladowe nie moze domagaé si¢ takiego uregulowania zagadnien tranzytu, ktore
naruszaloby suwerenno$¢ panstwa tranzytowego (zasada V z 1964 r., art. 10, 11
§ 2, 4 konwencji nowojorskiej).

2 Doskonate opracowanie wykonane przez Sekretariat ONZ, ktore czesto w li-
teraturze zagadnienia jest uwzglgdniane, wymienia jako zwolennikéw tego pogladu
Jeffersona, a wsréd prawnikdow Grocjusza, G. Scella i Ch. de Visschera (United
Nations Conference on the Law of the Sea. Official Records, t. 1, s. 306—335). Te
same informacje O. de Ferron, op. cit.,, s. 81—82. Liczne wypowiedzi politykdw tej
tre$ci podaje takze N. J. G. Pounds, op. cit., s. 241—243.
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Istniejace wowczas prawo przejscia niewatpliwie moglo prowadzi¢ do
takiego wniosku, zwtlaszcza na terenie Niemiec, w ktdérych wskutek roz-
drobnienia feudalnego stosunki wewngtrzne staty si¢ stosunkami o cha-
rakterze #uasi-miedzynarodowym. Znamienne jest jednak, ze wartos-
ciowe opracowanie zagadnienia dostepu wykonane na konferencj¢ ge-
newska nie moglo przytoczy¢ wigkszej liczby autoréow wspodtczesnych,
ktorzy dowodziliby istnienia obowiazku udzielenia dostgpu panstwom
$Srédladowym do morza na podstawie naturalistycznej teorii serwitutow
mi¢dzynarodowych.

Nie mozna dowie$¢ istnienia wolnosci tranzytu w charakterze po-
wszechnej normy zwyczajowej lub na podstawce zasad ogdlnych prawa,
czy tez jako konsekwencji uznanych zasad prawa miedzynarodowego.

Nie istnicje samodzielna norma prawa zwyczajowego, przewidujaca
wolnos$¢ tranzytu w zwiazku z dostepem panstw $rodladowych do morza.
Instytucja wolnego tranzytu, generalnie rzecz biorac, jest bowiem po-
chodzenia traktatowego i wylonita si¢ w ogdlnym procesie zastgpowania
obowigzujacego dawniej prawa przejécia?’. Istnienia powszechnej normy
zwyczajowej, przewidujacej wolno$¢ tranzytu, nie mozna rowniez do-
wodzi¢ jako skutku jednolitych klauzul wystepujacych w umowach
dwustronnych, pos$wig¢conych zagadnieniom tranzytu w zwiazku z do-
stepem panstw $rodladowych do morza’’. Umowy takie najczesciej po-
$wigcano okre§lonemu rodzajowi tranzytu lub nawet uzytkowaniu jed-
nej linii komunikacyjnej dla celow tranzytowych. Latwiej wobec po-
wyzszego stwierdzi¢, ze jednolite klauzule wystepuja w ramach jednego
rodzaju tranzytu nizli w zakresie ogoélnego uregulowania zagadnien do-

? Pamietaé nalezy, ze MTS w sporze miedzy Portugalia a Indiag wypowiadat
si¢ wlasnie na temat prawa przejscia trwajacego od konca XVIII w., a nie prawa
tranzytu migdzy nadmorskim Daman a enklawami Nagar Haveli i Dadra. Wskutek
sprowadzenia tego prawa do wspollczesnego mianownika i chyba jedynie na pod-
stawie podobienstwa geograficzno-komunikacyjnego a nie prawnego Portugalia
okreslata prawo przej$cia jej przystugujace jako tranzyt (ICJ. Pleadings ..., op. cit.,
t. I, s. 26). Przeciwstawi¢ si¢ nalezy dowodzeniu obowigzku udzielania tranzytu
panstwom $rodladowym na podstawie prawa nieszkodliwego przej$cia. Por. A. H.
Tabibi, The Rights of Free Access to the Sea for Countries without Sea-Coast,
Casopis... 1961, nr 4, s. 318. Z tych wzgledow calkowicie nie podzielamy tezy
pracy E. Lauterpachta, Freedom of Transit in International Law, The Grotius
Society Transactions for the Year 1957, t. 44, London 1962. W pracy tej prawo
przej$cia, wolno$¢ zeglugi i wolno$¢ tranzytu potraktowano jako synonimy.

® Dokument przygotowany na konferencje nowojorska wyliczal 74 umowy
dwustronne pos$wigcone zagadnieniom tranzytu panstw $rodladowych. Liste umow
rozpoczyna traktat migdzy Sardynia a Konfederacja Szwajcarska i Kantonem Ge-
newskim z 16 III 1816 r., konczy za$ porozumienie mig¢dzy Afganistanem a Pa-
kistanem z 2 III 1965 r. List of Conventions and International Agreements (Multi-
partite and Bilateral) Relating to Questions of Transit (Doc. TD/TRANSIT/6 z dnia
15 VI 1965 r., s. 5—I11).
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stgpu panstw $rodladowych do morza. Zwroci¢ takze mozna uwage, ze
umowy dwustronne regulowaty nie tylko sytuacje tranzytu panstw §rod-
ladowych na terytorium panstw nadbrzeznych, lecz takze odwrotng sy-
tuacje. Z tych wzgledow trudno oddzieli¢c klauzule regulujace zagad-
nienie tranzytu panstw $rodladowych od klauzul dotyczacych tranzytu
panstw nadbrzeznych.

Mimo wszystko jednak napotyka¢ si¢ bedzie w umowach dwustron-
nych jednolicie brzmigce klauzule w zakresie poszczegdlnych zagadnien
dostepu panstw $rodladowych do morza. Nie wynika stad jednak, aby
taka jednolito§¢ byla skutkiem uformowania si¢ normy zwyczajowej
i dowodzita jej istnienia. Jak wskazywal M. Iwanejko, moc obowigzujaca
instytucji tworzonych na podstawie klauzul jednolitych ,,zalezy nadal od
ich zastosowania w umowach" i stuzy¢ moga one nie tyle jako ,,stwier-
dzenie istnienia powszechnych norm prawnych", ale za podstawe ,,stop-
niowego rozwoju" prawa mi¢dzynarodowego; regulowaty wigc zagadnie-
nia de lege ferenda’'.

Istnienia wolno$ci tranzytu w zwiazku z dostgpem panstw $rodlado-
wych do morza nie mozna dowodzi¢ na podstawie zasad ogoélnych prawa,
ktore moga by¢ rozumiane — z punktu widzenia poprawnej interpretacji
art. 38 Statutu MTS — jako zasady wspolne ustawodawstwu wigkszosci
panstw. W prawie krajowym .zostal za§ przyjety ustawowy obowigzek
udzielania dostepu kazdorazowemu uzytkownikowi nieruchomosci sta-
nowigcej enklawe do drogi publicznej lub rzeki w celu korzystania
z nich*. Niemniej jednak taki stan prawa krajowego nie stanowi wy-
starczajacej podstawy, aby dowodzi¢ obowiazku udzielenia tranzytu pan-
stwom $rodladowym w zwigzku z dostgpem do morza. Mozliwo$¢ prze-
prowadzenia analogii do uregulowania w prawie krajowym nie moze
sama w sobie tworzyé ogélnej zasady prawa’’. Tylko taka analogia
moze stanowi¢ podstawe uksztaltowania si¢ zasady ogolnej prawa w ro-
zumieniu art. 38 § 1 pkt ¢ Statutu MTS, ktora nie znajduje si¢ w kolizji
z dobrze utrwalonymi zasadami prawa mie¢dzynarodowego. W przypadku
wolnosci tranzytu konstruowanej na podstawie analogii do prawa we-
wnetrznego naruszona zostataby zasada suwerenno$ci. Migdzy zwierzch-
nictwem terytorialnym, stanowigcym konsekwencje suwerennosci pan-

' M. Iwanejko, Ejekty jednolitych klauzul —traktatowych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, z. 3, s. 114—115; B. Sambrailo, op. cit., s. 33;
F. Vali, Servitudes of International Law, London 1958, s. 301—302.

2 1CJ. Pleadings..., op. cit, t. I, s. 714—752 (zatacznik 20), takze t. II, s. 853—
861 (zalacznik 194). Zataczniki zawieraja ekspertyzg¢ prof. Rheinsteina z Uniwersy-
tetu Chicago, wydana na zamoéwienie Portugalii, w ktérej omoéwiono 67 ustawo-
dawstw pod katem widzenia uregulowania dostepu do nieruchomos$ci bedacych
enklawami.

3], S. Bains, India's International Disputes. A Legal Study, London 1962,
s. 42.
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stwa, a wlasno$ciag wystepuja powazne rdznice, a ograniczenie suwe-

rennos$ci, odmiennie niz wtlasnos$ci, moze by¢ dokonane jedynie na pod-

stawie wyraznego aktu strony zainteresowanej’®.

Wolnosci tranzytu w zwiazku z dostgpem panstw $rodladowych nie
mozna dowodzi¢ réwniez na podstawie powotania si¢ na zasady ogodlne
prawa mig¢dzynarodowego. Zasady prawa migdzynarodowego nie sg zro-
diem tego systemu prawa, lecz rozumiane jako ogoélne reguty przewodnie
w stosunku do pewnych zespotow norm prawa mi¢dzynarodowego doty-
czacych okreslonych zakresow stosunkow migdzynarodowych stanowia
jedynie wskazowke normotworcza, gtownie za$§ interpretacyjna, w od-
niesieniu do norm podporzadkowanych danej zasadzie. Zwroci¢ nalezy
réwniez uwage, ze jedna i ta sama norma moze wchodzi¢ réwnoczesnie
do szeregu zespotdw norm podporzadkowanych réznym zasadom. Przy-
jawszy ten punkt widzenia stwierdzi¢ mozna, ze zagadnienie wolnosci
tranzytu mogtoby by¢ rozwazane pod katem widzenia zasady wolnosci
handlu®’, zasady wolnosci morza pelnego’®, zasady wolnoéci komuni-
kacji ¥, zasady koniecznosci °® oraz praw zasadniczych panstwa, zwlasz-
cza za$ prawa panstw do istnienia’’. Jak juz podkreslono, pod katem
widzenia wyliczonych zasad mozna jedynie interpretowac¢ zagadnienie
wolnosci tranzytu panstw $rodladowych w ramach systemu norm obo-
wiazujacych w prawie, w zadnym za$§ przypadku nie mozna tworzy¢

** Doradca rzadu hinduskiego F. Soskice stwierdzil, ze serwituty i temu po-
dobne prawa moga by¢ tworzone migdzy panstwami tylko z mocy wyraznej umowy
miedzynarodowej {ICJ. Pleading..., op. cit., t. IV, s. 87). Rozwinigcie tego stano-
wiska F. E. Krenz, International Enclaves and Rights of Passage, Genéve 1961,
s.  174—175.

3% Niewatpliwie konfrontujac konwencje genewska o morzu pelnym z kon-
wencja nowojorska w sprawie handlu tranzytowego stwierdzi¢ mozna, ze zasada
wolnosci handlu okazata si¢ lepszym uzasadnieniem dla wolnosci tranzytu panstw
srédladowych niz zasada wolnosci morz.

% Poglad taki wypowiadali: M. Sibert, Traité de droit international public,
t. I, Paris 1951, s. 660; G. Scelle, op. cit, s. 389. Konwencja o morzu pelnym
z 1958 r. nie stwarza jednak podstaw dla takiej interpretacji.

3 Ch. de Visscher, Le droit international des communications, Gand 1964, s. 6.
W tym duchu wystepowal delegat Holandii Scheffer, na konferencji genewskiej
w 1958 r. (United Nations Conference on the Law of the Sea. Fifth Committee,
t. VII, Geneva 19158, s. 18). Podobnie w memorandum Szwajcarii z 31 1 1958 r.
(ibidem, t. VII, annexes annex 5, s. 71).

3 F. Krenz, op. cit.,, s. 152—153.

¥ Delegat Afganistanu stwierdzit w przemoéwieniu podczas 499 posiedzenia
Komitetu VI Sesji XI Zgromadzenia Ogodlnego: ,No State could survive without
an outlet to the sea". Natomiast na konferencji genewskiej w 1964 r. delegat Bo-
liwii akceptujac opracowane zasady w sprawie handlu tranzytowego zlozyt dekla-
racje, ze kraj jego nie rezygnuje z walki o wlasne wybrzeze morskie: ,even
though the principles adopted concerning the land-locked countries [...] are an
advance and a partial solution of the problems of some countries". Poglady te
dowodza, jak rdznie mozna interpretowaé prawa zasadnicze panstw.
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norm, ktore nie zawieraly si¢ w tym systemie prawa, lub wiaza¢ nor-
mami takze te panstwa, ktore nie sg strong konkretnych porozumien do-
tyczacych tranzytu. Rozumowanie to zawiera roéwniez odrzucenie argu-
mentacji, w mys$l ktorej wolno$¢ tranzytu przystuguje panstwom $rodla-
dowym zgodnie z zasada umozliwienia wykonania norm prawa mig-
dzynarodowego (zasada skuteczno$ci).

Nie mozna réwniez wyprowadzi¢ powszechnej normy prawa miedzy-
narodowego nakazujgcej udzielenie wolnos$ci tranzytu panstwom $rdod-
ladowym na podstawie powolania si¢ na istnienie ogdlnego pactum de
contrahendo w zakresie tranzytu. Pactum de contrahendo oznacza¢ mo-
globy jedynie obowigzek zawarcia uméw migdzynarodowych, a nie obo-
wigzek rokowan nad umowa mie¢dzynarodowa z mys$la o jej zawarciu,
lecz bez obowiazku zawarcia*’. Watpliwe jest jednak, czy pactum de con-
trahendo tak okreslone wystepuje w prawie mi¢dzynarodowym lub czy
bytoby ono zgodne z zasadami ogdélnymi prawa mig¢dzynarodowego i za-
sadami zwyczajowymi prawa traktatowego. Gdyby jednak dowie$s¢ na
podstawie przegladu norm prawa mig¢dzynarodowego, ze pactum de con-
trahendo wystgpuje w pewnej ograniczonej ilosci wypadkow, zawsze
laczyloby si¢ ono z konkretnym postanowieniem traktatowym 1 nie
mogtoby nosi¢ charakteru zwyczajowego. Zwtlaszcza za§ nie mozna po-
dzieli¢ opinii E. Lauterpachta, aby pactum de contrahendo wystgpowato
w zwiazku z tranzytem, poniewaz, jak wskazywali§my wyzej, wolnos¢
tranzytu jest pochodzenia traktatowego®'. Przyjmujac natomiast, ze
pactum de contrahendo oznacza obowigzek rokowan nad umowg, lecz
bez obowigzku jej zawarcia, eliminuje si¢ po prostu warto$¢ analogii do
prawa rzymskiego i, rzecz jasna, nie mozna dowie$¢ obowigzku udzie-
lenia tranzytu, skoro nie ma obowigzku zawarcia umdéw, na podstawie
ktérych mialby si¢ uksztattowaé. Kwesti¢ pactum de contrahendo po-
ruszono takze w zwiagzku z postanowieniem art. 3 genewskiej konwencji
o morzu peinym. L. Ehrlich przyjal koncepcj¢ pactum de contrahendo
dla okre$lenia istoty art. 3, skoro dowodzil, najprawdopodobniej zgodnie
z zasada umozliwienia wykonania, ze artykutl ten ,zobowigzuje panstwa
tylko do zawarcia odpowiednich umow". Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
uczony ten wskazywat jednoczes$nie, iz artykul ,,nie stwierdza wigc zad-
nego zobowigzania szczegdélowego poza zasadniczym obowiazkiem dojscia
do takiej umowy, jednakze zawiera badz co badz zobowigzania nie wy-
nikajace z dzisiejszego stanu prawa miedzynarodowego'*?. Koncepcje

‘" E  Lauterpacht, op. cit, s. 349.

*' Pactum de contrahendo nie ma w prawie miedzynarodowym bogatej lite-
ratury. Procz krotkich uwag w obszerniejszych podrecznikach zagadnienie oma-
wiaja: L. Dischler, Pactum de contrahendo, w: Wérterbuch des Volkerrechts, t. 11,
Berlin 1961, s. 716—717; A. McNair, The Lam of the Treaties, Oxford 1961, s. 27—29.

“ L. Ehrlich, Suwerennos¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa
1961, s. 153.
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pactum de contrahendo przyjmowal tez uczony urugwajski Jimenez de
Arechaga®. Nie miato jednak takie stanowisko tego samego wyrazu co
u Ehrlichia, gdyz pactum de contrahendo, jego zdaniem, nie oznaczalo
obowigzku zawarcia umoéw tranzytowych. W rzeczy samej w art. 3
umawiajace si¢ strony przewidzialy jedynie mozliwo$¢ zawarcia umow
dwustronnych w zakresie tranzytu lub stworzyly co najwyzej obowiazek
rokowan nad takimi umowami®**.

11

Skoro nie istnieje norma prawa mi¢dzynarodowego, z ktérej wyni-
kalby obowiagzek udzielenia tranzytu panstwom $rodladowym na innej
podstawie, jak umoéw wiagzacych panstwa zainteresowane, rozwazy¢ na-
lezy kwestie laczace si¢ z zagadnieniem wzajemnego stosunku miedzy
umowami mi¢dzynarodowymi, znegocjowanymi w zamiarze ustalenia
standardu powszechnego a umowami dwustronnymi.

We wstepie konwencji nowojorskiej z 1965 r. powotano si¢ na art. 55
Karty NZ, rezolucj¢ Zgromadzenia Ogodlnego nr 1028 (XI), art. 2 1 3
konwencji genewskiej o morzu pelnym oraz na zasady handlu tranzy-
towego opracowane na konferencji genewskiej w 1964 r. Zardéwno po-
stanowienia konwencji, jak i tekst 8 zasad przytoczono we wstepie in
extenso. Chronologiczne uszeregowanie powotanych zrodel i dokumentow
dowodzi, ze zmienial si¢ stosunek spolecznos$ci migdzynarodowej do
zagadnienia dostgpu panstw Srodladowych do morza i w miar¢ rozwoju
przez nie akcji dyplomatycznej i zwigkszania si¢ nacisku, organdéw przez
nie uzywanych (zwlaszcza wspomnie¢ nalezy o Komisji Gospodarczej
dla Azji i Dalekiego Wschodu), panstwa morskie zmuszone zostaly do
wyrazenia zgody na stworzenie ogoélnego standardu w zakresie tranzytu
w zwigzku z dostgpem do morza.

Wstep konwencji nowojorskiej 1965 r. posiada znaczenie dla inter-
pretacji norm zawierajacych si¢ w konwencji, poniewaz podaje on pewna
skale rozwigzan optymalnych w zakresie dostepu panstw S$rodladowych
do morza i stwarza tym samym mozliwo§¢ dla porownan. Znaczenie
wstepu jest jednak znacznie wigksze z punktu widzenia okreslenia sto-
sunku norm umowy nowojorskiej do uméw dwustronnych, w ktdérych
zainteresowane panstwa regulowaly zagadnienie dostepu panstw $rodla-
dowych do morza. Konwencja nowojorska, odmiennie niz konwencja ge-

 E. Jimenez de Arechaga, op. cit.; s. 650—651.

“ M. Iwane jako, Stanowisko portow..., op. cit,, s. 60; A. Klafkowski, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 220; S. W. Motodcow, Miezduna-
rodno-prawowoj  rezim  otkrytogo moria i kontinientalnogo  szelfa, Moskwa 1960,
s. 70; B. Sambrailo, op. cit.,, s. 37; H. Thierry, op. cit.,, s. GlI'6; R. Zaorski, op. cit.,
s. 79.
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newska lub zasady genewskie, rzadko przewiduje mozliwo§¢ zawierania
umow dwustronnych i nie zaleca wyraznie takiej procedury. Jesli za$
konwencja nowojorska nie zawiera norm regulujacych pewne zagad-
nienia, to stato si¢ tak bynajmniej nie dlatego, ze uznano, iz jest to
najwlasciwsze rozwigzanie problemu, lecz ze panstwa nadbrzezne w obro-
nie swych interesoOw zywotnych sprzeciwity si¢ przyjeciu jakiegokolwiek
ogolnego zobowigzania. W szczegdlnos$ci wedtug art. 2 § 2 w trybie umow
dwustronnych miato by¢ uregulowane zagadnienie wykorzystywania
srodkéw transportowych na terytorium innego pafstwa®>. W trybie
takich uméw mozna byto natomiast uregulowaé zagadnienie magazyno-
wania towaro0w w punktach wejécia lub wyjscia z terytorium tranzy-
towego (art. 6) oraz zagadnienie tworzenia stref wolnoctowych w portach
i w innych uzgodnionych punktach na terenie panstw tranzytowych
(art. 8)*.

W tych warunkach mozna stawiaé teze¢, ze zamieszczenie we wstepie
konwencji postanowien art. 3 konwencji genewskiej z 1958 r. i zasad
genewskich z 1964 r. sprawia, ze zagadnienia nie uregulowane w samej
konwencji nowojorskiej mialyby by¢ rozwigzywane wiasnie w duchu
powotanej konwencji genewskiej i powotanych zasad. W tym wtlasnie
swietle rozwigzywac nalezy zagadnienie stosunku norm konwencji nowo-
jorskiej do umow dwustronnych regulujacych zagadnienie dostgpu
panstw §rodladowych do morza.

Art. 3 konwencji genewskiej o morzu pelnym przewidywal, ze
w imi¢ umozliwienia dost¢gpu panstwom s$rodlagdowym do morza, pan-
stwa nadbrzezne maja zapewni¢ tranzyt przez swe terytorium. Wszelkie
zagadnienia dotyczace wolno$ci tranzytu oraz réwnego traktowania
w portach majg by¢ rozwigzywane przez panstwa zainteresowane w dro-
dze wspolnego porozumienia. Konwencja nie zawiera w zasadzie wy-
liczenia zasad, ktore ksztattowalyby model stosownych umoéw miedzyna-
rodowych. Stwierdzono tylko w niej, ze tranzyt powinien by¢ zapew-
niony ,,na zasadzie wzajemno$ci" oraz uwzglednienia praw panstw nad-
brzeznych, jak tez specjalnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ panstwo
srodladowe.

Konwencja inaczej, ujmuje zagadnienie tranzytu i w ogole dostepu
do morza w sytuacji, kiedy panstwo nadbrzezne i panstwo nie posiada-
jace wybrzeza morskiego zawarly umowe w tym przedmiocie, niz zagad-

*5 Najmocniej sprzeciwial si¢ temu postanowieniu delegat NRF dr Neupert
(Doc. TD/TRANSIT/SR. 11, s. 3—4, 5).

% Zagadnienie wolnych stref portowych budzito juz od dluzszego czasu kon-
trowersyjne opinie $rodowiska prawnikéw. Por. R. Zaorski, Wolne obszary portowe,
Gdansk 1950. Watpliwosci réznego rodzaju o okazji przygotowywania konwencji
w sprawie handlu tranzytowego zarejestrowal obszerny dokument TD/TRANSIT/4
z dnia 10 VI 1965 r.
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nienie uzyskania dost¢gpu 1 tranzytu, kiedy wtlasciwe panstwa pozostaja
w stanie pozaumownym. W pierwszym przypadku tranzyt ma by¢ wolny
dla panstwa $rodladowego zgodnie =z zobowiazaniami zaciggnig¢tymi
w umowach zawartych z panstwem nadbrzeznym. Konwencja genewska
w pelni zatem akceptuje istniejace umowy, na podstawie ktérych pan-
stwa zainteresowane indywidualnie uzyskiwaty dost¢p do morza i tran-
zyt. W odniesieniu do panstw, ktore nie s3g wigzane umowami co do tran-
zytu, konwencja przewiduje rozwigzywanie tych zagadnien w drodze
wspoélnego porozumienia. Umowy takie mialyby by¢ negocjowane
z mys$la o przestrzeganiu zasady rownych korzys$ci i wzajemnosci. W kon-
wencji stwierdza si¢ bowiem, ze umowy dwustronne mialyby uwzgled-
nia¢ ,,prawa panstw posiadajacych wybrzeze morskie lub panstw przez
ktoére odbywa si¢ tranzyt, jak rowniez specjalng sytuacj¢, w jakiej znaj-
duje si¢ panstwo nie posiadajace wybrzeza morskiego". Konsekwencja
przyjetych zasad jest wigc taki stan rzeczy, w ktoérym panstwo tranzy-
towe nie musi przyjmowaé kazdej propozycji panstwa S$rddladowego
i moze sprzeciwi¢ si¢ postanowieniu, ktoére naruszatloby jego prawa.

Art. 3 § 1 konwencji genewskiej nasuwa pytanie, czy panstwo nad-
brzezne moze wypowiedzie¢ umowg¢ mi¢dzynarodowa dotyczaca dostgpu
do morza i tranzytu panstw $rdédladowych. Na pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Konwencja genewska nie tworzy bowiem obowiazku
udzielania tranzytu, lecz potwierdza obowiazki, jakie wynikaja lub moga
wyniknaé¢ z umoéw migdzynarodowych zawartych na podstawie wspol-
nego porozumienia. Uzywajac klasycznej terminologii, postanowienie
art. 3 § 1 konwencji genewskiej w sprawie tranzytu nie stanowi ius
cogens, ale ius dispositivum. Wynika stad, ze z chwila kiedy zgodnie
z postanowieniami wlasciwych umow mig¢dzynarodowych co do ich wy-
gasniecia lub wypowiedzenia umowa przestanie obowigzywaé, zastoso-
wanie mie¢ bedzie art. 3 § 2 konwencji. Na podstawie powyzszych uwag
doj$¢ mozna do wniosku, ze obowigzek udzielenia tranzytu panstwom
$rodladowym nie moze rowniez powstawaé z mocy konwencji genew-
skiej w odniesieniu do tych panstw nadbrzeznych, ktoére nie zawartly
umoéw z panstwami nie majagcymi wybrzeza morskiego. Wniosek wy-
ciggniety przed chwilg potwierdza interpretacja gramatyczna przepisu
art. 3 § 2.

Konwencja genewska o morzu peinym, jak dowodziliSmy wyzej, nie
tworzyla pelnego standardu zasad, ktére miatyby by¢ stosowane w umo-
wach regulujacych zagadnienie tranzytu panstw $rodladowych. Standard
taki zawiera jednak zarowno aneks A. IV. | przyjety przez konferencje
genewska w 1964 r., jak réwniez konwencja nowojorska z 1965 r. Warto
zatem rozpatrywal zagadnienia procedury zawierania umow tranzyto-
wych o charakterze dwustronnym pod katem widzenia wspomnianych
zasad 1 wspomnianej konwencji.
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Dokonujac przegladu zasad genewskich 1964 r. w sprawie handlu
tranzytowego stwierdzi¢ nalezy, Ze zawieraja one wprawdzie rekomen-
dacje okre$lonego standardu prawnego dla uregulowania zagadnienia
dostepu, jednak w dalszym ciggu samo uregulowanie mialo nastapic
w umowach dwustronnych lub miedzy kilkoma panstwami zaintereso-
wanymi. Wyraznie bowiem o uregulowaniu poszczegodlnych zagadnien
dostepu do morza na podstawie umowy dwustronnej lub panstw tranzy-
towych z panstwem $rodladowym mowily zasady III, VI i VIIL. Idea
unormowania zagadnien tranzytowych na podstawie takich uméw mie-
dzynarodowych zawiera si¢ takze w rzeczy samej w zasadzie IV.

Stwierdzi¢ mozna na podstawie powyzszych uwag, ze aneks A. VI. 1
potwierdzitl procedur¢ regulowania zagadnien tranzytowych zawartg
w art. 3 konwencji genewskiej, jednoczesnie jednak stworzony zostat
standard prawny w zakresie tranzytu, ktéory miata zawiera¢ zaprojekto-
wana konwencja w sprawie handlu tranzytowego panstw $rodladowych.
Warto przypomnie¢, ze rozwigzanie identyczne z tym ktore, zapowiadat
aneks A. VI. 1, zostalo juz w zwiazku z zagadnieniami komunikacji
i tranzytu kilkakrotnie zastosowane. Znalaztlo ono wyraz m. in. w kon-
wencji w sprawie wykorzystania sit hydraulicznych rzek*’ i konwencji
w sprawie tranzytu energii elektrycznej*®. Art. 3 i 4 konwencji rzecznej
i art. 1 konwencji tranzytowej przewidywaly mozliwo$¢ (lecz nie obo-
wigzek) zawarcia umoéw dwustronnych lub miedzy wigksza iloscig panstw
zainteresowanych, podczas gdy pozostate artykuly merytoryczne ustalaty
standard prawny, jaki miatby si¢ w takich umowach zawierac.

Przyjmujac zatem, ze z wstepu konwencji nowojorskiej wynika mo-
zliwo$¢ interpretowania jej postanowien pod katem widzenia konwencji
genewskiej z 1958 r. i zasad genewskich z 1964 r., stwierdzi¢ nalezy, ze
w konsekwencji rowniez konwencja nowojorska nie znosi procedury,
zawarte] w art. 3 konwencji genewskiej i potwierdzonej w zasadach ge-
newskich z 1964 r.

4 Société  des Nations. Deuxiéme Conférence Generale des Communications
et du Transit. Instruments officiels approuvés par la Conférence, Geneve 1923,
Doc. C. 823. M. 312. VII. 1923 (C.G.C.T. 36), s. 38 n. Bardzo przychylnie przydatnos¢
takiej procedury dla uregulowania zagadnien wykorzystania rzek dla celow prze-
mystowych oceniat P. Sevette, Aspects juridiques de ['aménagement hydroélectrique
des fleuves et des lacs d'intérét commun, Geneve 1950, s. 133. Utrzymywal on, ze
w wykonaniu konwencji umowy dwustronne zawarte zostaly ,bardziej w klimacie
kurtuazji nizli atmosferze przymusu".

* Ibidem, s. 31 i n. Komunikaty o ostatnio zawartych umowach w sprawie
tranzytu elektrycznosci dowodza, ze panstwo tranzytowe w zwiazku z jego inte-
resami gospodarczymi dopuszczone zostalo do korzysci wynikajacych z umowy
i stalo si¢ wspoteksporterem. Uwagi o umowach w sprawie tranzytu energii elek-
trycznej przez Rumunie w zwigzku z eksportem ZSRR do Butgarii i Wegier: ,,Zy-
cie Warszawy" z 17 VIII 1965 r.; ,lzwiestija" z 26 X 1965 r.; ,,Trybuna Ludu"
z 21 XII 1965 r.

2 Ruch Prawniczy
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Z istoty zagadnienia tranzytu, podobnie zreszta jak wigkszosci za-
gadnien komunikacyjnych wynika, ze umowy dwustronne stanowia opty-
malne uregulowanie zagadnien wspotipracy mig¢dzynarodowej, jesli za-
kres tej wspolpracy ograniczony jest do terytoriow tylko dwu panstw.

Pogladu tego nie zmienia ustalenie w konwencji nowojorskiej ogol-
nego standardu w zakresie tranzytu panstw $rodladowych. Tylko w umo-
wach dwustronnych lub mig¢dzy panstwami regionu tranzytowego moga
by¢ ustalone zagadnienia szczegotowe, jak np., jakie drogi na obszarze
danego panstwa, sposrod juz uzytkowanych, moga okazaé¢ si¢ wzajemnie
wygodne dla tranzytu (nawiazujac do art. 2 § 1 konwencji nowojorskiej).
W umowie dwustronnej lub w umowie wigkszej iloSci panstw (tworza-
cych region tranzytowy) mozna jedynie (jak to wynika z art. 1 pkt d/3)
okresli¢, czy tranzyt odbywacé si¢ bedzie rurociggami lub droga po-
wietrzna itd.

Panstwo, ktore nie stanie si¢ strong konwencji nowojorskiej 1965 r.,
lecz jest strong konwencji genewskiej z 1958 r. w sprawie morza petnego
zachowuje swobode¢ w zakresie precyzowania zobowigzan tranzytowych
w umowie z panstwem S$rédladowym. Panstwo, ktdre stanie si¢ strong
konwencji nowojorskiej, niewatpliwie w rokowaniach dwustronnych
z panstwem $rodladowym wiazane be¢dzie standardem zawartym w kon-
wencji w sprawie handlu tranzytowego. Inna rzecz, ze nie wszystkie
kwestie zostaly rozwigzane w samej konwencji nowojorskiej i co do
szeregu zagadnien naj$cis$lej taczacych si¢ z suwerenno$cig panstw nad-
brzeznych panstwa takie zachowaly swobode¢ dziatania. Kazde z zain-
teresowanych panstw bedzie musiato rozstrzygnaé, jaka sytuacja bedzie
dla niego najlepszym rozwigzaniem nie tylko na podstawie pordownania
norm genewskich z 1958 r. z normami nowojorskimi, lecz takze uwzgled-
niajac szereg innych przestanek politycznych i gospodarczych.

Czy konwencja nowojorska spetnia warunki, aby sta¢ si¢ prawem
wiazacym wigksza ilo$¢ cztonkow spotecznosci mig¢dzynarodowej? Zbyt
jeszcze wczesnie, by udzieli¢ na to pytanie decydujacej odpowiedzi. Wiele
faktow wskazuje jednak, ze znaczna grupa panstw odniosta si¢ do kon-
wencji nowojorskiej z rezerwg i nie zwigzala si¢, jak dotad zawartymi
w niej zobowigzaniami. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze rozwia-
zanie genewskie, ktore zalecilo, uregulowanie =zagadnien tranzytu
w zwigzku z dostgpem panstw $rodladowych do morza na podstawie
umow dwustronnych, uznane zostalo za najwlasciwsze. Stanowisko takie
zajeli migdzy innymi: O. de Ferron, S. W. Motodcow, Smejkal,
G. Schwarzenberger, H. Thierry*’. Konstrukcji takiej rowniez nie mozna

0. de Ferron, op. cit., s. 86; S. W. Motodcow, op. cit.,, s. 70; B. Sambrailo,
op. cit.,, s. 37; G. Schwarzenberger, 4 Manual of International Law, t. 1, London
1963, s. 103; H. Thierry, op. cit.,, s. 617. Warto zwroci¢ uwage na wypowiedz dele-
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zarzuca¢ braku skuteczno$ci. Jesli bowiem w latach 1954—1957 zawarto
7 umow dwustronnych regulujacych zagadnienie tranzytu panstw $rod-
ladowych, to po przyjeciu konwencji, genewskiej w 1958 r. w przeciagu
niepelnych 2 lat zawarto 10 umoéw miedzynarodowych poswigconych
temu zagadnieniu®’.

LE PROBLEME DU TRANSIT AU POINT DE VUE DE L'ACCES DES ETATS
DE L'INTERIEUR DU CONTINENT A LA MER

Résumé

A l'opposé du droit de passage, dont il existe un résidu sous forme du droit de
navigation de passage non-préjudiciable sur une mer territoriale, et du droit de
libre accés a certaines enclaves internationales, le transit des états de l'intérieur
du continent est — comme chaque autre forme de transit — une institution du
droit de traité.

Ce probleme du transit des états continentaux par rapport a l'acces, a la mer,
est réglé en premier lieu par des traités bilatéraux. Il n'existe néanmoins pas
I'obligation de contracter ces traités. L'art. 3 de la convention de Genéve de 1958
concernant la pleine mer, ne créa non plus l'obligation de contracter ces sortes
de traités, il forma uniquement le devoir de mener des pertractations en vue de
contracter un traité de transit.

Dans l'entrée en matiere de la convention de New York concernant le com-
merce de transit des états continentaux, de 1965, se laisse voir une possibilité
d'interprétation de ses statuts au point de vue de la convention de Geneve, de
1958, et des recommandations de la Conférence sur le Commerce et le Progres,
de 1964. Dela il est possible de conclure que la convention de New York n'abolit
pas la procédure qui régle les problémes de transit des ¢états continentaux, for-
mulée dans l'art. 3 de la convention concernant la pleine mer, et acceptée ulté-
rieurement par les recommandations de Geneve, en 1964.

De l'essence du transit, comme du reste de la majorité des problémes de com-
munication, il ressort que les traités bilatéraux constituent le réglement de choix
de ces problémes de coopération internationale, si la sphére de cette coopération
est uniquement limitée aux territoires de deux états. La coopération de plus de
deux états, ayants intérét a l'accés d'états continentaux a la mer, devrait étre
réglée par un traité entre les états de la région de transit donnée.

gata Czechostowacji Smejkala, ktory oswiadczyl, Zze konferencja nowojorska ma
na celu opracowanie standardu powszechnego w dziedzinie dostgpu i tranzytu
panstw $§rédladowych do morza, nie watpi si¢ jednak, aby ,bilateral and regional
solutions were any less valuable" (Doc. TD/TRANSIT/SR. 6, s. 3).

% Obliczenie wykonano na podstawie Doc. TD/TRANSIT/6 z dnia 15 VI
1965 .
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