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ZARYS TRESCI

Opierajac si¢ na analizie map hydrograficznych w skali 1 : 50 000, dokonano inwentaryzacji obiektow
krenologicznych w dorzeczu Odry. Lacznie zarejestrowano ich 2611, z czego najwiecej jest zrodet statych (1309),
nastepnie: wyciekow (568), mtak (336), ujetych zrodet statych (129), zespotow zrodet (111), zrodet okresowych
(87), zrédet mineralnych (66) i zrodet obserwowanych (5). Laczna wydajnos¢ wszystkich wyplywow jest
niewielka — oszacowana bowiem zostata na 1,645 m* - s”'. Najbardziej wydajne zrédta osiagaja okolo 50 dm®- s/,
a jedynie kilkanascie przekracza 20 dm® - s7'. Pod wzgledem liczby obiektow krenologicznych wida¢ wyrazng
réznice migdzy strefa gor i nizin. Mniej wyraznie natomiast réznica ta zaznacza si¢ pod wzgledem wydajnosci
wyplywow.

Od ponad dwudziestu lat prowadzi si¢ hydrograficzne kartowanie terenowe, ktorego re-
zultatem jest opublikowanie kilkuset arkuszy mapy hydrograficznej w skali 1 : 50 000. Od
roku 1998 mapy owe wykonywane sg w uktadzie 1992 (SIKORSKA 2004). Na mapach tych
zgromadzono po raz pierwszy dla tak duzego obszaru bardzo wiele informacji. Pozwala to
na wykonanie r6znorodnych tematycznych analiz. Jednym z przyktadéw tego typu moze
by¢ inwentaryzacja obiektow krenologicznych, ktéra stanowi cel ponizszej pracy.

Jako obszar badawczy przyjeto dorzecze Odry, co wydaje si¢ w pelni uzasadnione,
gdyz, jak wnioskowata niedawno I. DYNOWSKA (1986): ,,Obszar Nizu, obejmujacy 3/4 te-
rytorium Polski, jest pod wzglgdem stosunkéw krenologicznych najmniej zbadany”. Po-
twierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest niewielka liczba opracowan z tego obszaru.
Sposréd niewielu wymieni¢ nalezy prace: J. KOBENDZINY (1949), C. NOWAKOWSKIEGO
(1977), S. TOMALAKA (1968), J. BLASZKOWSKIEGO (1969), J. LAGODZINSKIEJ i S. TOMA-
LAKA (1965), Z. MAKSYMIUKA (1977, 1980), M. MICHALSKIEJ (1980), A. CHOINSKIEGO
(1995), A. BACZYNSKIEJ T IN. (2004) oraz wzmiankowania szeregu autorow dotyczace
analiz o charakterze lokalnym lub regionalnym zawarte w pracy Zrodla Polski. Wybrane
problemy krenologiczne pod redakcja P. JOKIEL 1 WSPOLPRACOWNIKOW (2007). Oprocz
wymienionych prac dotyczacych obszaru nizowego sa réwniez opracowania z dorzecza
Odry dotyczace strefy gor. Jako przyktad mozna poda¢ choéby studium J. TOMASZE-
WSKIEGO (1977) na temat Karkonoszy.

Mimo iz mozna mie¢ zastrzezenia dotyczace doktadnosci i roznych terminéw pomia-
row terenowych podczas sporzadzania mapy hydrograficznej Polski, to dla obszarow o tak
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duzej powierzchni jest to jedyne zrodlo informacji. Przyktadami uzyskania wynikdéw roz-
nigcych si¢ tak pod wzglgedem liczby, jak 1 wydajnosci obiektow krenologicznych w sto-
sunku do wynikéw wspomnianego kartowania moga by¢ prace K. PUKA (2008)
i A.M. SZCZUCINSKIEJ (2008). Pierwsza z nich dotyczy okolic Sierakowa, druga za$ Ryn-
ny Gryzynsko-Grabinskiej. Roznice w powyzszym przypadku wynikaja z przestanek dwo-
jakiego rodzaju: po pierwsze z kilkuletniego okresu pomiarowego tych samych obiektéw
oraz z bardzo szczegdtowego kartowania terenowego, co jest mozliwe w przypadku obsza-
ru o niewielkiej powierzchni.

Opracowanie obejmuje tacznie 393 arkusze map hydrograficznych w skali 1 : 50 000
(ryc. 1). Powierzchnie 282 catkowicie wchodza w zasigg analizowanego obszaru, pozo-
stale zas czgsciowo, co wynika z ich lokalizacji na obrzezu obszaru. Catkowita powierzch-
nia dorzecza Odry w granicach Polski wynosi 106 056,5 km” (4tlas hydrologiczny Polski,
1986a), co stanowi 33,9% jej powierzchni. Sposrdd 393 analizowanych arkuszy map 43
nie byly kartowane, z czego jedynie powierzchnia 17 calkowicie wchodzi w obreb dorze-
cza Odry. Zatem aktualny stan jego skartowania mozna oceni¢ na ponad 90%.

Dane uzyskane z map hydrograficznych sa wynikiem badan terenowych wykonywa-
nych gldwnie w latach 1998-2005. Zdecydowana wickszo$¢ pomiarow wykonywana byta
w miesigcach letnich, czyli okreslone wydajnosci odnosza si¢ do tego okresu i w zaleznosci
od regionu moga by¢ rozne w odniesieniu do wydajnosci $redniej rocznej. Wydzielenia
obiektow krenologicznych przyjeto zgodnie z zasadami obowiazujacymi na mapie hydro-
graficznej, ktora bazuje na stosownej instrukcji. Ustalajac wydajno$¢, przyjeto nastepujace
zalozenia: zrodla state i miaki o wydajnosci ponizej 0,5 dm® - s™' maja wydajnosé
0,25 dm’ - s, dla mtak o wydatku wickszym od 0,5 dm® - s ustalono wydajno$¢ 0,5 dm® - s,
zespotom zrodet stalych przyporzadkowano wydajnosé 1 dm’ - s™', wyciekom 0,1 dm’ - 57",
zrédtom o danym zakresie wydajnosci wartosé srednia, zrodtom okresowym za$ 0 dm® - s

Z analizy map hydrograficznych wynika, ze na 159 arkuszach (sposréd 393) zarejestro-
wano 2611 obiektow krenologicznych. Wsréd nich zdecydowanie najwiecej jest zrodet, tj.
1309 (50,14%), nastepnie: wyciekow — 568 (21,75%), mtak — 336 (12,87%), ujetych zrodet
statych — 139 (4,94%), zespotdéw zrédet statych — 111 (4,25%), zrédet okresowych — 87
(3,33%), zrédet mineralnych — 66 (2,53%) i jedynie 5 zrédet obserwowanych (0,19%). Lo-
kalizacje powyzszych wydzielen w obrebie arkuszy map hydrograficznych przedstawiono
w tabeli, ich przestrzenng lokalizacje w obrebie dorzecza Odry zas na rycinie 2. Z uwagi na
nieciaglos$¢ zjawiska zrezygnowano z interpolacji i postanowiono przedstawi¢ nasilenie
wystepowania obiektow krenologicznych w obrebie arkuszy map. Uzyskany rozktad jest
bardzo zréznicowany. Najwigksze liczby obiektow krenologicznych zarejestrowano na na-
stepujacych arkuszach map w strefie gorskiej: Szklarska Poreba — 515, Szczytna — 266,
Walbrzych — 155, Wista — 146 i Stronie Slqskie — 142 oraz w strefie nizin: Sierakdéw — 59,
Chodziez — 23, Pita Wsch. — 22. Najwigksza liczba obiektow wystepuje w strefie gorskiej
i przedgorskiej, niemniej na nizinach. W kilku rejonach zaznaczaja si¢ istotne koncentracje
analizowanych obiektéw, na przyktad w okolicy: Sierakowa, Chodziezy, Pity, Pniew, Czer-
wieniska, Lubszy czy Obornik Slaskich. Poza wymienionymi strefami wystepuja obszary
o znacznych powierzchniach zupelnie pozbawione wyplywéw wdd na powierzchnie, np.:
okolice Choszczna, na wschod od Poznania, rejon na zachdd i wschod od Zagania, okolice
Krotoszyna, Otawy czy Ztotowa. Na terenie dorzecza Odry jeden obiekt krenologiczny przy-
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Ryc. 1. Podziat dorzecza Odry na arkusze map hydrograficznych 1 : 50 000
Numeracja i nazwy poszczegdlnych arkuszy zawarte sa w i pod tab.
Fig. 1. Division of the Odra River basin into hydrographic map sheets at a scale of 1 : 50 000
Numbering and names of respective sheets are given in and under table
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pada $rednio zaledwie na 41 km?, przy czym w strefie nizinnej dorzecza wskaznik
uzrodlowienia jest kilka razy mniejszy niz w strefie gorskie;.

Tabela. Obiekty krenologiczne w obrebie analizowanych arkuszy map hydrograficznych 1 : 50 000 (numeracja
zgodna z ryc. 1, pod tabela wyszczegdlniono numery arkuszy i ich nazwy, na ktorych nie stwierdzono obiektow

krenologicznych)

Table. Crenological objects within the analyzed hydrographic map sheets at a scale of 1 : 50 000 (numbering is in
conformity with Fig. 1, numbers and names of sheets with no crenological objects recorded are specified under the

table)
) Tradio _ Zespot | Wycieki| Ujete | Zrodto erSdlo Zrédio Laczra
Numer i nazwa arkusza stale Mtaki | zrodet zrédlo | okre- | mine- | obser- vwdgm(is;c
statych stale sowe | ralne |wowane|[dm’-s"]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8 — Czarne 1 0,25
11 —Police 6 2,75
12 — Goleniéw 1 2 5,40
16 — Drawsko Pom. 3 0,75
23 — Szczecin-Wsch. 17 7,05
24 — Szczecin-Wielgowo 2 0,50
28 — Stawno 3 2 2 1 1 7,45
30 — Swierczyna 4 1,00
31 — Sypniewo 1 6 10,50
36 — Grytino 1 0,25
37 — Gardno 2 2 6,00
42 —Kalisz Pom. 1 0,25
43 — Tuczno 13 76,25
45 — Stara Lubianka 4 2,2
46 — Krajenka 9 2,25
52 — Banie 1 3 2,05
53 —Pyrzyce 1 0,25
57 — Radgcin 2 55,6
58 — Czlopa 2 6 1,1
61 — Pita-Wsch. 1 16 5 1,85
67 — Cedynia 1 0,5
71 — Barlinek 3 0,75
72 — Bobréowko 4 1,00
75 — Krzyz Wlkp. 7 6 12,85
76 — Rosko 1 1 2 6 1,45
77 — Czarnkoéw 1 1 0,35
78 — Chodziez 4 19 2,90
80 — Kcynia 1 0,80
86 — Mieszkowice 1 1,00
87 — D¢bno 4 1,00
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cd. tab.
1 2 3 4 10

88 — Witnica 1 1,00
92 — Trzebicz 1 3,00
93 — Mialy 3 3,00
94 — Wronki 2 2,35
95 — Obrzycko 1 1,20
105 — Stonsk 1 0,50
107 — Bledzew 1 0,50
109 — Migdzychod 2 2 4,60
110 — Sierakow 15 34 3 67,90
111 — Pniewy 7 5 13,35
113 — Oborniki 4 3,55
118 — Strzelno 2 4,80
122 — Stubice 1 0,5

123 — Rzepin 2 1,0

124 — Sulecin 1 3 1 2,0

125 — Lagéw 1 0,25
131 — Poznan 5 1,25
136 — Kleczew 1 2 0,75
137 — Slesin 0,10
142 — Cybinka 2 0,50
143 — Torzym 3 1,20
144 — Lubsza 8 10 12,00
146 — Zbaszyn 1 1,40
150 — Mosina 4 1,80
153 — Wrzesnia 1 0,25
155 — Golina 3 1,50
156 — Konin 1 1,20
157 — Koto 1 0,25
163 — Czerwiensk 14 5 9,25
167 — Rakoniewice 1 1,10
170 — Srem 6 7,50
171 — Nw. Miasto 2 4,45

n. Warta

172 — Zerkoéw 3 1,55
175 — Tuliszkow 1 1,60
176 — Turek 0,60
181 — Bobrowice 6 1,50
182 — Zielona Gora-Zach. 3 0,75
184 — Bojadta 1 1,00
185 — Stawa 2 3 5,30
186 — Wloszakowice 14 5 13,95
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cd. tab.
1 3 4 5 6 8 10

187 — Leszno-Pn. 1,00
188 — Krzywin 2,20
189 — Gostyn 2 0,50
195 — Dobra 1 0,90
196 — Poddgbice 1 0,50
206 — Wschowa 1 0,25
208 — Krobia 1 0,25
213 —Kalisz 1 0,25
227 — Rudna 2 7,0
228 — Wasosz 1 1,0
239 — Pabianice 6 8 10,55
242 — Gozdnica 1 0,25
243 — Swietoszow 2 1,00
244 — Leszno Gorne 1 0,50
252 — Migdzyborz 1 17,3
255 — Lututow 2 0,50
262 — Nowogrodziec 1 0,25
265 — Legnica 2 0,25
266 — Prochowice 4 4,75
268 — Oborniki SI. 6 2 7 9,15
269 — Trzebnica 2 2 5 13,30
274 — Czastary

276 — Rusiec 3 4 1 21,1
277 — Szczercow 2 0,5
278 — Kopalnia Belchatow 2 0,2
281 — Zgorzelec 1,50
282 — Luban 2,25
283 — Lwowek S1. 3 0,75
284 — Ztotoryja 10 1 4,00
293 — Byczyna 1 0,25
295 — Patnow 1 1,0
296 — Pajgczno-Zach. 1 1,0
297 — Pajgczno-Wsch. 3 1,75
302 — Swieradow Zdroj 5 5 5 3 10 35,50
303 — Jelenia Gora-Zach. 3 1 8 2,00
304 — Jelenia Gora-Wsch. 5 2 3,50
305 — Bolkéw 9 3 10,10
316 — Klobuck 10 2,50
317 — Redziny 2 22,25
319 — Dabrowa Zielona 2 8,0
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cd. tab.
1 2 3 4 5 6 7 8 10
320 - Orle 24 21 8,1
321 — Szklarska Porgba 54 171 10 278
131,0
322 — Kowary 62 3 6 45 44,20
323 — Kamienna Gora 14 29,65
324 — Watbrzych 127 10 9 4 1 72,85
325 — Dzierzoniow 10 2,50
326 — Niemcza 8 11 4 1 1 6,00
327 — Strzelin 3 1 1,75
328 — Grodkow 2 1 1 3,25
334 — Blachownia
336 — Olsztyn 20 1 123,50
338 — Uniemysl 2 2,85
339 — Radkéw 8 5 3 3 15,75
340 — Nowa Ruda 22 2 4 1 6,35
341 — Zabkowice SI. 2 2 28,10
343 — Skoroszyce 1 3 1 2,25
344 — Niemodlin 3 1,00
345 — Opole-Pd. 1 0,25
347 — Strzelce Opolskie 1 0,25
349 — Kalety 5 1,25
350 — Kozieglowy 7 5 1 5,75
351 — Myszkow 7 1 6 11 23,05
353 — Kudowa Zdroj 1 1 4 2,10
354 — Szczytna 208 5 5 38 1 8 99,75
355 — Ktodzko 16 1 1 15 31,70
356 — Zloty Stok 10 8 141,70
359 — Biata 10 2 2,50
362 — Ujazd 6 1,50
364 — Bytom 2 1,65
365 — Zawiercie 1 12,50
367 — Lasowka 1 4 30,90
368 — Bystrzyca Klodzka 77 3 9 46 1 43,60
369 — Stronie SI. 91 6 10 25 1 59,25
375 — Kuznia Raciborska 2 1 1,25
377 — Chorzéw 5 1 4 17,20
379 — Migdzylesie 17 1 6 3 5,85
380 — Jodiow 16 5 1 2 17,50
383 — Raciborz 1 0,75
384 — Wodzistaw S1. 16 5 1 9,60
385 — Rybnik 6 1 5 7,35
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cd. tab.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

386 — Tychy 1 4,15
389 — Gorzyce 2 2 2,05
390 — Jastrzebie Zdroj 18 6 16 1 26,00
391 — Cieszyn 3 2 3 2,25
392 — Skoczow 1 0,25
393 — Wista 116 16 1 10 3 37,90

po 1309 336 111 568 139 87 66 5 |1645,4

1 —Bobolice, 2 — Biaty Bor, 3 — Koczata, 4 — Swidwin, 5 — Polczyn Zdrdj, 6 — Barwice, 7 — Szczecinek, 9 — Rze-
czenica, 10 — Czluchow-Pn., 13 — Nowogard-Pd., 14 —Dobra, 15 — Lobez, 17 —Ztocieniec, 18 — Lubowo, 19 — Bo-
rne Sulinowo, 20 — Okonek, 21 — Debrzno, 22 — Czluchéw-Pd., 25 — Stargard Szcz.-Pn., 26 — Chociwel, 27 —
Insko, 29 — Mirostawiec, 32 — Jastrowie, 33 — Ztotéw, 34 — Wiecbork, 35 — Sepolno Kraj., 38 — Zabow, 39 — Star-
gard Szcz.-Pd., 40 — Choszczno, 41 — Recz, 44 — Walcz, 47 — Wysoka, 48 — Lobzenica, 49 — Mrocza, 50 — Korono-
wo, 51 — Widuchowa, 54 — Przelewice, 55 — Pefczyce, 56 — Bierzwnik, 59 — Trzcianka, 60 — Pifa, 62 — Szamocin,
63 — Wyrzysk, 64 — Naktlo n. Notecia, 65 — Bydgoszcz-Zach., 66 — Bydgoszcz-Wsch., 68 — Chojna, 69 — Trzcinisko
Zdréj, 70 — Mysliborz, 73 — Strzelce Kraj., 74 — Drezdenko, 79 — Margonin, 81 — Znin, 82 — Barcin, 83 — Ztotniki
Kuj., 84 — Gniewkowo, 85 — Siekierki, 89 — Gorzow Wlkp., 90 — Gorzéw Wlkp.-Wsch., 91 — Lipki Wielkie, 96 —
Rogozno, 97 — Wagrowiec, 98 — Janowiec Wlkp., 99 — Rogowo, 100 — Gasawa, 101 — Janikowo, 102 — Inow-
roctaw, 103 — Dobre, 104 — Kostrzyn, 106 — Lubniewice, 108 — Skwierzyna, 112 — Szamotuly, 114 — Murowana
Goslina, 115 — Ktecko, 116 — Gniezno, 117 — Mogilno, 119 — Piotrkéw Kuj., 120 — Radziejow, 121 — Brzes¢ Kuj.,
126 — Miedzyrzecz, 127 — Trzciel, 128 — Lwowek, 129 — Duszniki, 130 — Buk, 132 — Swarzedz, 133 — Pobiedzi-
ska, 134 — Niechanowo, 135 — Witkowo, 137 — Slesin, 138 — Sompolno, 139 — Izbica Kuj., 140 — Chodecz, 141 —
Rybocice (Swiecko), 145 — Swiebodzin, 147 — Nowy Tomysl, 148 — Grodzisk Wlkp., 149 — Steszew, 151 — Kor-
nik, 152 — Sroda Wikp., 154 — Stupca, 158 — Klodawa, 159 — Krosniewice, 160 — Rapice, 161 — Maszewo, 162 —
Krosno Odrz., 164 — Sulechéw, 165 — Kargowa, 166 — Wolsztyn, 168 — Koscian, 169 — Czempin, 173 — Zagorow,
174 — Rychwalt, 177 — Dabie, 178 — Leczyca, 179 — Gubin, 180 - Stargard Gub., 183 — Zielona Goéra-Wsch., 190 —
Jarocin- Zach., 191 — Jarocin-Wsch., 192 — Pleszew, 193 — Stawiszyn, 194 — Malanéw, 197 — Parzgczew, 198 —
Zgierz, 199 — Zasiek, 200 — Lubsko, 201 — Jasien, 202 — Nowogrdd Bobrz., 203 — Nowa Sél, 204 — Bytom Odrz.,
205 — Szlichtyngowa, 207 — Leszno-Pd., 209 — Kobylin, 210 — Krotoszyn, 211 — Raszkéw, 212 — Nowe Skalmie-
rzyce, 214 — Kozminek, 215 — Warta, 216 — Szadek, 217 — Lutomiersk, 218 — 1.6dz, 219 — L.6dz-Widzew, 220 —
Leknica, 221 — Trzebiel, 222 — Zary, 223 — Zagan, 224 — Szprotawa, 225 — Przemkéw, 226 — Glogéw, 229 — Ra-
wicz, 230 — Jutrosin, 231 — Milicz, 232 — Odolandéw, 233 — Ostrow Wikp., 234 — Grabow n. Prosna, 235 — Btaszki,
236 — Sieradz, 237 — Zdunska Wola, 238 — Lask, 240 — Tuszyn, 241 — Przew6z, 245 — Chocianéw, 246 — Lubin,
247 — Scinawa, 248 — Wolow, 249 — Zmigréd, 250 — Sutdéw, 251 — Twardogora, 253 — Ostrzeszow, 254 — Doru-
chow, 256 — Ztoczew, 257 — Widawa, 258 — Zelow, 259 — Belchatow, 260 — Piotrkow Tryb., 261 — Piensk, 263 —
Bolestawiec, 264 — Chojnow, 267 — Brzeg Dolny, 270 — Olesnica, 271 — Sycdw, 272 — Kepno, 273 — Wieruszow,
274 — Czastary, 275 — Wielun, 279 — Gorzkowice, 280 — Krzewina, 285 — Jawor, 286 — Udanin, 287 — Sroda S1.,
289 — Wroctaw-Wsch., 290 — Jelcz-Laskowice, 291 — Namystow, 292 — Rychtal, 294 — Praszka, 298 — Radomsko,
299 — Kodrab, 300 — Bogatynia, 301 — Wigancice Zytawskie, 306 — Swidnica, 307 — Sobétka, 308 — Kobierzyce,
309 — Zérawina, 310 — Otawa, 311 — Lubsza, 312 — Pokéj, 313 — Kluczbork, 314 — Olesno, 315 — Krzepice, 318 —
Klomnice, 329 — Lewin Brzeski, 330 — Opole-Pn., 331 — Ozimek, 332 — Dobrodzien, 333 — Lubliniec-Pn., 335 —
Czestochowa, 337 — Koniecpol, 342 — Zigbice, 345 — Opole-Pd., 346 — Tarnéw Opolski, 348 — Lubliniec-Pd., 352
— Kroczyce, 357 — Otmuchoéw, 358 — Nysa, 360 — Krapkowice, 361 — Kedzierzyn-Kozle, 363 — Pyskowice,
366 — Ogrodzieniec, 370 — Bielice, 371 — Gluchotazy, 372 — Prudnik, 373 — Glubczyce, 374 — Polska Cerkiew, 376
— Gliwice, 378 — Katowice, 381 — Pietrowice Wielkie, 382 — Baborow, 387 — Wiechowice, 388 — Owsiszcze

Niezwykle interesujacy jest problem wydajnosci obiektéw krenologicznych zaréwno
pod wzgledem indywidualnym, jak i zréznicowania przestrzennego — rycina 3. W tym
przypadku na mapie przedstawiono sumaryczne wydajnosci okreslone (wedlug wezesniej
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Ryc. 2. Laczna liczba obiektow krenologicznych w obrebie arkuszy map hydrograficznych 1 : 50 000
Poszczegodlne pola zgodne sa z numeracja na ryc. 1 i opisem zawartym w i pod tab.
Fig. 2. Total number of crenological objects within the hydrographic map sheets at a scale of 1: 50 000

Respective fields are in conformity with numbering on fig. 1 and description given in and under table

przyjetych kryteriow) dla danych arkuszy map. Pod wzgledem wydajnosci strefa gorska
wyroznia si¢ w poréwnaniu ze strefa nizinng, lecz nie tak wyraznie, jak w przypadku liczby
obiektow. Najwicksze sumaryczne wydajnosci zanotowano w obrgbie nastepujacych arku-
szy: Ztoty Stok —141,7 dm® - s™', Szklarska Poreba— 131 dm® - s™', Olsztyn — 123,5 dm® - s,
Szczytna — 99,7 dm® - s7!, Tuczno — 76,2 dm® - s, Walbrzych — 72,8 dm® - 57!, Sierakow —
67,9 dm® - s7!, Stronie Slqskie -592dm®- s, Radgcin — 55,6 dm® - s7!. Zatem, jak wynika
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Ryc. 3. Laczne wydajnosci [dm’ - s '] obiektow krenologicznych w obrebie arkuszy map hydrograficznych 1 : 50 000
Poszczegodlne pola zgodne sa z numeracja na ryc. 1 i opisem zawartym w i pod tab.
Fig. 3. Total output [dm?® - s'] of crenological objects within the hydrographic map sheets at a scale of 1 : 50 000

Individual fields are in conformity with numbering on fig. 1 and description given in and under table

Z powyzszego zestawienia, zroédla nizinne o najwickszych wydajnosciach niewiele odbiegaja
pod tym wzgledem od zrodet gorskich. Na uwage zashuguje fakt, ze az 76% obiektow kre-
nologicznych cechuje sie bardzo niewielkimi wydajnosciami, tj. ponizej 0,5 dm® - s
Catkowita wydajnos¢ wszystkich 2611 obiektow krenologicznych w dorzeczu Odry
jest niewielka i zostata okreslona na 1,645 m’ - s™'. Jest to wielko$¢ poréwnywalna ze sred-
nig rocznych przeplywéw takich rzek, jak: Lutynia (Raszewy) — 1,59 m® - s!, Mogilnica
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(Konojad) — 1,52 m* - s™' czy Olobok (Otobok) — 1,65 m® - s™' (4tlas hydrologiczny Polski,
1986b). Sposrod wszystkich wyplywow najbardziej wydajne zlokalizowano na naste-
pujacych arkuszach map: Ztoty Stok — zrodto mineralne — 63,5 dm’ - s, Radecin — zrédto
— 49,0 dm® - 57!, Ztoty Stok — zrodto mineralne — 44,7 dm® - s™', Olsztyn — cztery zrodta:
40,0 dm’ - s7', 40,0 dm’ - s, 34,0 dm’ - 57, 30,0 dm’ - s, Tuczno — zrédto 29,0 dm’ - 5™,
Zabkowice Slaskie — zrodlo — 27,0 dm’ - 5™, Swieradow Zdréj — zrodio — 22,5 dm’ - s7'.
Dziesie¢ wymienionych wyptywow o maksymalnych wydajnosciach stanowi az ponad
23% catkowitego udziatu wszystkich obiektéw krenologicznych dorzecza Odry. Na szcze-
g6lna uwage zasthuguje zrédlo zlokalizowane w obrgbie arkusza Radecin (Réwnina Dra-
wska) o wydajnosci 49 dm® - s™', a wiec ustepujacej jedynie jednemu wypltywowi ze strefy
gorskiej.

Jakkolwiek nie ma danych, to mozna przypuszczac, ze podobnie jak w przypadku je-
zior wystepuje tendencja do zaniku zrodet (badz zmniejszania ich wydajno$ci). Moze to
by¢ efektem na przyktad obnizania si¢ pierwszego poziomu wodonos$nego wskutek wiel-
kopromiennych prac melioracyjnych czy nadmiernej eksploatacji wod. Celowa wydaje si¢
zatem inwentaryzacja tego typu, co umozliwi w przysztosci ustalenie zmian, ktore za-
chodza. Ponadto, wzglednie petna wiedza na temat lokalizacji 1 wydajnosci wszystkich
obiektow krenologicznych pozwala na wybor zrodel do dalszych ciaglych badan. Zapre-
zentowana inwentaryzacja obiektow krenologicznych jest przyktadem mozliwosci wyko-
rzystania informacji zawartych na mapach hydrograficznych w skali 1 : 50 000. Do chwili
edycji tych map opracowanie tego typu nie byto mozliwe. Ponadto, ogromny tadunek da-
nych zamieszczonych na mapach z pewnoscia przyczyni si¢ do opracowan wielu nowych
tematow, ktére do tej pory byly ,,biatymi plamami”.

ek
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INVENTORY OF CRENOLOGICAL OBJECTS IN THE ODRA RIVER BASIN

SUMMARY

On the basis of analysis of hydrographic maps at a scale of 1 : 50 000 an inventory of crenological objects
located in the Odra River basin has been made. Altogether 393 map sheets cover the whole area. The studies objects
were found on 159 sheets. The obtained data originate from field works or mappings carried out in the years
1998-2005. In total 2611 objects were recorded; most of them are perennial springs (1309), then seepage areas
(568), bog-springs (336), intaked perennial springs (129), groups of springs (111), periodical springs (87), mineral
springs (66) and observed springs (5). Basing on the output of individual objects the total discharge has been
estimated at 1.645 cubic meters per second, that is comparable with the mean annual discharge of such rivers as
Lutynia, Mogilnica and Otobok. Moreover, two maps have been compiled: the first one presents the number of
crenological objects on respective sheets, while the other illustrates the summed up output on these sheets. From
the point of view of the number of the objects a clear difference between the mountain areas and lowlands can bee
seen, however, the difference is smaller if consider the output of the objects. The most abundant springs reach an
output of about 50 dm* - s™', while only a dozen exceeds 20 dm® - s'. The sum of 10 most abundant springs makes as
many as 23% of the total output of all studied objects. It has to be noticed that as many as 76% of all objects have
very low output, that means less than 0.5 dm® - s™'. Realized inventory of springs seems to be useful, since it makes
possible to record future changes in the number and output of crenological objects on a large area.





