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CZYNNIK LUDZKI W SYSTEMIE CZYNNIKOW WYDAJNOSCI
PRACY

I. OKRESLENIE CZYNNIKA LUDZKIEGO

Wspdtczesna problematyka rozwoju spoteczno-gospodarczego kon-
centruje si¢ coraz bardziej na czlowieku, na motywach jego dziatania
i warto$ciach, jakie on reprezentuje. Nawet w krajach o wysokim po-
ziomie techniki decydujacym czynnikiem rozwoju staja si¢ zdolnosci
twércze i osiagniecia osobowe ludzi (creative, achieving and persona-
lity)’. Stad tez coraz wiecej uwagi po$wieca sie zaréwno w teorii, jak
i praktyce tzw. czynnikowi ludzkiemu. Nie zawsze jednak robi si¢ to
wlasciwie, zazwyczaj upraszcza si¢ zbytnio jego zlozona nature i rze-
czywista role, jaka spetnia on w ksztaltowaniu poziomu i dynamiki wy-
dajnosdci pracy. Autorzy piszacy o czynniku ludzkim, a nawet zamiesz-
czajacy pojecie ,,czynnik ludzki" w tytutach swoich dziet, nie definiuja
i nie okreSlaja jego tresci, lecz tylko omawiaja jego cechy. Za przyktad
moze tutaj postuzyé podejscie do tego problemu A. Rajkiewicza, ktory
o czynniku ludzkim w procesie uprzemystawiania pisze: ,,Na podstawie
zgromadzonych materiatédw mozna wyodrebni¢ kilka komplekséw zagad-
nien dotyczacych szeroko pojetego gospodarowania czynnikiem ludzkim
na obszarach objetych wptywami uprzemystawiania. Naleza do nich:
procesy migracyjne, aktywizacja zawodowa rezerw sity roboczej, ruch-
liwos¢ pracownicza, zdobywanie i podnoszenie kwalifikacji, formowa-
nie sie zatég w nowych zaktadach pracy"’. Inni autorzy czynnik ludzki
sprowadzaja do czynnikéw osobowych. F. Krawiec pisze ,,Osobowe czyn-
niki indywidualnej wydajno$ci pracy robotnikow w przemysle charak-
teryzuja tzw. potencjat roboczy, ktéry mozna systematycznie rozwijaé
przez zdobywanie wyksztatcenia ogdlnego i zawodowego, gromadzenie

s. 62.

> A. Rajkiewicz, Cgynnik ludzki w procesie uprzemystawiania, w: Gospodar-
ka czynnikiem ludzkim w  rejonach uprzemystawianych, Warszawa 1967, s. 38.

Por. R. E. Baldwin, Economic Development and Growth, New York 1966,
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dos$wiadczenn zawodowych, doskonalenie sprawno$ci fizycznej itd." Po-
tencjal roboczy w rozumieniu J. Kordaszewskiego to ,,Suma wtasciwosci
fizycznych i duchowych, ktéra jednostka posiada i przy odpowiedniej
motywacji moze uruchamiaé¢ w procesie pracy"'. W. Missiuro pisze
o cechach tegoz potencjatu, charakteryzujac go nastepujaco: ,,indywi-
dualny potencjat roboczy zalezy mig¢dzy innymi od nastepujacych czyn-
nikéw: wieku i ptci, budowy anatomicznej i sprawnosci fizycznej, przy-
gotowawczej zdolnodci funkcji wegetatywnych i somatycznych, wtasci-
wosci psychiki pracownika, odpornosci na zmeczenie i uciazliwe warunki
§rodowiskowe, poziomu umiejetno$ci zawodowych. Indywidualny poten-
cjat osobowy ma wigc dwie strony: pierwsza (zewngtrzna) — dotyczaca
momentéw zwiazanych ze zdobywaniem wyksztatcenia ogdlnego i za-
wodowego, doskonalenia sprawnosci fizycznej, zdobywaniem doswiadcze-
nia produkcyjnego itp.; druga — dotyczaca takich wewnetrznych predys-
pozycji cztowieka, jak zdolnodci, inteligencja, che¢ wykonywania danego
rodzaju pracy, zainteresowanie praca itp."’

A. Okuniewski, jak sic wydaje, dla okreé$lenia potencjatu osobowego
wprowadza pojecie bardziej trafne: sprawnos$¢ sity roboczej, przez ktdra
rozumie zbidér czynnikéw. ,,Zbidér ten obejmuje czynniki ksztattujace
cztowieka jako site wytworcza. Wnioskujac na podstawie wynikéw do-
tychczasowych analiz mozemy stwierdzi¢, ze na sprawno$¢ sity roboczej
sktada sie zaréwno czynnik nieograniczony w postaci kwalifikacji, jak
i czynnik ograniczony, ktérym jest kondycja psychofizyczna. Mozemy wigc
wnioskowaé, ze czynnikiem decydujacym o wzro$cie sprawnosci sity ro-
boczej jest podnoszenie poziomu jej kwalifikacji i techniczno-organiza-
cyjnych warunkéw pracy” ’.

Pojecie czynnika ludzkiego nie precyzuja tez opracowania encyklo-
pedyczne’. Tak na przyktad Wielka encyklopedia powszechna zamiesz-
cza hasto o czynnikach produkcji i podaje, ze czynniki te maja gtdwnie
zastosowanie w burzuazyjnej teorii ekonomicznej’, a w Malej encyklo-
pedii ekonomicznej stwierdza sig, ze czynniki te, to ,kategoria technicz-

* F. Krawiec, Wplyw czynnikdw osobowych "na  wydajnosé pracy  robotnikdw
w przemysle, Warszawa 1971, s. 46.

*J. Kordaszewski, Prace i zatrudnienie w przemysle, Warszawa 1964, s. 68.

° W. Missiuro, Figjologiczne czynniki wydajnosci pracy, w: Wiedza o pracy
ludzkiej, Warszawa 1959.

® A. Okuniewski, Zatrudnienie a realizacia celu gospodarowania w socjalizmie,
Poznan 1979, s. 85.

" Encyklopedia Britannica, 1968, vol. 11, s. 827; Wielojezyczny stownik demo-
graficzny — wersja polska, Warszawa 1966, s. 827; por. takze pigciojezyczny pod-
reczny Stownik ekonomiki przemystu, Warszawa 1959, s. 139, ktéry zawiera tylko
hasta: ,,czynnik", , czynnik wewnegtrzny", ,.czynnik zewnetrzny".

* Wielka encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1963, t. 2, s. 776-777.
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no-ekonomiczna odnoszaca si¢ do kazdego procesu produkcji niezaleznie
od jego formy spotecznej, obejmujaca prace, Srodki produkcji oraz natu-
ralne warunki (ziemia, przyroda) procesu produkcyjnego; wszystkie te
elementy biora udziat w procesie produkcji dla wytworzenia okre$lo-
nych warto$ci uzytkowych, co stanowi naturalny cel wszelkiej produkcji.
Kategoria cz.p. (czynnikdéw produkcji — J.J.) nie odgrywa wiegk-
szej roli w marksistowskiej ekonomii politycznej
(podkreslenie J.J.), poniewaz marksizm ktadzie nacisk na badania tego,
co w produkcji jest spotecznie i historycznie okreslone (stosunkéw pro-
dukcji)" °. W publikacji tej zamieszczone jest ponadto wyjasnienie, ze
wydajnoé¢ pracy zalezy od czynnikéw obiektywnych i subiektywnych .
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza (1984) podaje z kolei, ze ,Wszelka
dziatalno$¢ materialna powstaje jako wynik zastosowania — pracy 2zy-
wej i uprzedmiotowionej; w rolnictwie trzecim niezbednym czynnikiem
jest ziemia. Czg$¢ ekonomistéw uwaza, ze nalezy uwzglednié¢ takze or-
ganizacje (lub organizatora, przedsigbiorcg) jako czwarty czynnik produk-
cji''.

W ujeciu etymologicznym przez ,,czynnik" rozumie si¢ ,.kazdy z czyn-
nikéw wptywajacych na jako$¢ zadania i definiuje jako jedna z przyczyn
dziatajacych, wywotujacych skutek; jeden ze sktadnikéw warunkujacych
coé, rozstrzygajacy o czym$ [...]""7. W odniesieniu do cztowicka nalezy
rozumie¢ ten czynnik jako jedna z gtédwnych podstawowych przyczyn
dziatajacych, wywotujacych skutki w postaci wytwarzania dobr, jeden
ze sktadnikéw warunkujacych proces i rozstrzygajacy o jego efektyw-
nosci.

Stownik psychologiczny traktuje ,,czynnik ludzki" jako ,jeden z dwdch
podstawowych czynnikéw (czynnik techniczny) kazdego procesu produk-
cyjnego; obejmuje wszystkie te uwarunkowania procesu pracy, ktérych
zrodtem jest sam cztowiek, jego konstytucja psychofizyczna, wyksztatce-
nie, nawyki, postawy itd.""

Jezeli przyjmiemy, ze czynnik ludzki w procesie pracy i wydajnosci
pracy to sam czlowiek ze swoja konstytucja psychiczna, czyli zbiorem
cech wrodzonych oraz nabytych, jak: wyksztatcenie, nawyki, postawy
itp., to cechy te stanowia zarazem uwarunkowania wypelniajace tresé
tego czynnika. Uwarunkowania te stanowia punkt wyjscia do dalszej
analizy czynnikdw wyznaczajacych miejsce czynnika ludzkiego w catym
zbiorze czynnikdéw warunkujacych wydajnos$¢ pracy.

’ Mala encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1961, s. 112 -113.
" Ibidem, s. 736 - 737.

""" Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Warszawa 1984, s. 94.
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 24.

“Stownik psychologiczny, Warszawa 1985, s. 53.
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II. MIEJSCE CZYNNIKA LUDZKIEGO W SYSTEMIE CZYNNIKOW
WYDAJNOSCI PRACY

Klasycy marksizmu-leninizmu przywiazywali duza wage do proble-
mu wydajnosci pracy i czynnikdw wplywajacych na poziom i tempo jej
wzrostu. Zdaniem K. Marksa, wydajnos$¢ pracy uzalezniona jest przede
wszystkim od sity produkcyjnej pracy, na ktdéra skladaja si¢: przecictny
poziom umiejetnosci robotnikdw, stopien rozwoju nauki i jej technolo-
gicznego zastosowania, spoteczna organizacja procesu produkcji, orga-
nizacja procesu produkcji, rozmiary i efektywnos¢ $rodkéw produkcji
oraz warunki naturalne i intensywno$¢ pracy.

Wielu wspéiczesnych ekonomistéw dzieli (zgodnie z koncepcja Mark-
sa) ogdét czynnikdw wydajnosci pracy na dwa duze zbiory, ktdérymi sa
sita produkcyjna i intensywno$éé pracy'’. Ich wspdtzaleznoéé przedsta-
wia schemat 1 (klasyfikacja czynnikéw wydajnosci pracy). Wielu z nich
(np. Minc, Strumilin i inni) przy ich podziale przyjmuje kryterium su-
biektywnosci lub obiektywnosci i uwaza, ze:

1. Czynniki obiektywne sa niezalezne bezposrednio od cztowieka: wa-
runki naturalne (rodzaj zasobow naturalnych wykorzystywanych w pro-
dukcji), rozmiary i skuteczno$é¢ srodowiska produkcji (poziom mecha-
nizacji i automatyzacji pracy, poziom spolecznych organizacji pracy).

2. Czynniki subiektywne zaleza od cztowieka, np. umiejetno$é pracy,
kwalifikacje, naturalne uzdolnienia (tj. jego energia fizyczna i umystowa),
intensywno$¢ pracy, czyli natezenie jego aktywnos$ci zawodowe;.

W kwestii pojmowania subiektywnych czynnikdw wzrostu wydajnos-
ci pracy nasuwaja si¢ pewne watpliwosci. Czynniki subiektywne to ta-
kie czynniki, ktére uzaleznione sa od samego pracownika, np. od jego
woli pracy i nie ma zadnej watpliwosci, ze ,nate¢zenie jego sit czyli in-
tensywno$¢ pracy'’ jest czynnikiem subiektywnym, natomiast watpliwe
jest zaliczanie naturalnego obdarowania w energi¢ fizyczna, psychiczna
robotnika, a zwtaszcza jego umiejetnosci pracy i kwalifikacji. Czynniki
te sa o tyle zalezne od samego robotnika, o ile jest on ich nosicielem,
ale nie sa zalezne od jego woli. Poziom kwalifikacji robotnika jest w
znacznej mierze uzalezniony od stopnia rozwoju gospodarczego i kultu-
ralnego danej spotecznosdci. Poziom umiejetnosci robotnika wzmaga jego
indywidualna wydajno$¢ pracy i site produkcyjna pracy. Dodajmy do
tego, ze Marks piszac o wydajnosci robotnika, wskazywat przede wszyst-
kim na intensywno$¢ jego pracy. Natomiast ,przecietny poziom umie-
jetnos$ci robotnika", czyli kwalifikacje, wysunat na pierwsze miejsce

“ Por. m.in. Z Laski, Problemy wydajnosci pracy, Szczecin 1963, s. 20; B.
Minc, FEkonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, s. 152-1153; A. Okunie-
wski, Zatrudnienie, s. 80 i m.; J. Jagas, Cgzynniki determinujgce wydajnos¢ pracy
Opole 1975, s. 20 i n.
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wsrdd czynnikédw okreslajacych site produkcyjna pracy, a wigc zaliczyt
je do czynnikéw obiektywnych, a nie subiektywnych (jak to czyni wielu
ekonomistow), przyjmujac kryterium podziatu czynnikéw wydajnosci
pracy, identyczne lub zblizone do koncepcji S. G. Strumilina ”

Schemat 1. Czynniki wydajnosci pracy

lczynniki wydajnosci pracy
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Inni ekonomisci, klasyfikujac czynniki wzrostu wydajnosci pracy,
pomijaja ich obiektywny lub subiektywny charakter oddziatywania na
jej poziom i dynamike. Przyjmuja oni podziat tych czynnikéw wediug
kryteriow techniki wytwarzania, zalezno$ci badz niezalezno$ci ich od
przedsigbiorstwa, ogdlnych warunkéw wptlywajacych na wydajno$é pra-
cy, stosuja tez niesprecyzowane kryteria podziatu. Najczedciej wyrdznia-
ja oni czynniki ekstensywne i intensywne, przy czym dzisiaj gtodwne
znaczenie przypisuja czynnikom intensywnym. Uzyskiwany dzieki tym
czynnikom poziom wydajnosci pracy ma wzglednie trwaty charakter,
tzn. w zasadzie moze tylko wzrasta¢. Czynniki typu intensywnego zwia-
zane sa przede wszystkim z postepem technicznym i organizacyjnym,
a ich zastosowanie wymaga zwykle $rodkow inwestycyjnych. Na przy-
ktad instalowanie urzadzen mechatronicznych (np. obrabiarki sterowane
numerycznie) zapewnia 20 - 30% wzrost wydajno$ci, a stosowanie elas-

® S. G. Strumilin, Problemy wydajnosci pracy, Warszawa 1959, s. 33-35; M.
Syrek, Wydajnos¢ pracy w polksim hutnictwie Zelaza i stali, Katowice 1964, s. 52-
B. Minc, FEkonomia polityczna, s. 152-153; J. Jagas, »Proizwoditielnost” obszcze-
stwiennogo truda mieroj effektiwnogo chozjajstwowanija, Moskwa 1988, s. 8 -10.
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tycznych systeméw produkcyjnych (FMS) umozliwia jej wzrost (poza in-
nymi efektami) co najmniej o 30%.

Wspodtczesnie czynnikiem typu intensywnego staje si¢ tez coraz bar-
dziej czynnik ludzki. Jako$é tego czynnika, a zwlaszcza takie jego wa-
olry, jak kwalifikacje, kreatywnos$¢, otwarto$¢ na innowacje i motywa-
cja, decyduja zasadniczo o szybkosci i skutecznosci wprowadzanych
w przedsigbiorstwie zmian techniczno-organizacyjnych i osiaganej przez
nie wydajnosci pracy. Jak wykazaly bowiem badania prowadzone
w przemy$le wielu krajow zachodnich, przewazajacy przyrost wydajnosci
w latach siedemdziesiatych uzyskano wtasnie dzicki wyzszej jakosSci
czynnika ludzkiego, dzicki takim warto$ciom jak: wyksztatcenie, do$-
wiadczenie zawodowe, zdrowie i morale (education, experience, health
and morale)'’.

I1I. STRUKTURA UWARUNKOWAN CZYNNIKA LUDZKIEGO W OKRESLENIU
WYDAJNOSCI PRACY

Jezeli przyjmiemy, ze czynnik ludzki to sam cztowiek i jego uwa-
runkowania wewngtrzne i zewnetrzne i ze stanowia one punkt wyjscia
w badaniu wptywu tego czynnika na wydajnos$¢ pracy to zachodzi ko-
nieczo$¢ okreslenia struktury tych uwarunkowan. Struktura tych uwa-
runkowan sprowadza si¢ do czynnikow:

— ekonomicznych

— socjologiczno-psychologicznych

— fizjologiczno-ergonomicznych

— czynnikéw zwiazanych ze $rodowiskiem pozaprodukcyjnym.

1. Czynniki ekonomiczne, okreslane tez jako spoteczno-gospodarcze.
Sa to takie czynniki jak:

— organizacja stanowiska pracy i produkcji, z czym si¢ wiaza wa-
runki samej pracy.

— podnoszenie kwalifikacji zatrudnionych,

— bodzcowe uwarunkowania wydajno$ci pracy wyrdzniajace si¢
w bodzcach ptacowych, jak i pozaptacowych'.

' Zob. S. Horton, T. King, Labor Productivity: Un Tour d'Horizon, World Bank
Staff Working Paper 1981, nr 497, s. 12.

" Jest to oczywiscie podzial czynnikéw dalece umowny; A. Okuniewski, Kom-
plementarnos¢ i substytucyjnos¢  czynnikow ksztattujqcych  wydajnosé  pracy, w:
Ekonomiczno-bodZcow e uwarunkowania wydajnosci pracy, Opole 1985, s. 99. Eks-
perci Migdzynarodowego Biura Pracy do czynnikéw ludzkich (human factors) za-
liczaja tu tez m.in. socjalne i psychologiczne warunki pracy, przystosowanie do pracy
i zadowolenie z niej, bodzZce ptacowe, strukture sity roboczej (wiek-pteé, kwali-
fikacje i praktyka zawodowa) oraz organizacje wspotzawodnictwa w produkcji; S.
Horton, T. King, Labor Productivity, s. 3; J. Jagas, Das Recht der Abhdngigkeit
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Czynnikom tym poéwiecona jest stosunkowo obszerna literatura'’,
ktéra wskazuje na brak lub stabe oddziatywania bodzcowe na wzrost wy-
dajnosci pracy.

2. Czynniki socjologiczno-psychologiczne (zwane tez spoteczno-psy-
chologicznymi). Ta grupa czynnikow jest bardzo liczna i réznie interpre-
towana. Jedno jest bezsporne, ze grupa ta stanowi dwa podstawowe
cztony zwiazane ze S$rodowiskiem pracy, a wynikajace ze wspdtzycia
cztowieka w zespole pracowniczym,

a) czynniki socjologiczne i jego konstytucji psychologicznej,

b) czynniki psychologiczne, wyznaczajace w koncowym efekcie zdol-
no$¢ cztowieka do pracy. O zdolnosci do pracy decyduja takie czynniki
jak:

— umiejetnos$ci zdobyte przez nauke i do$wiadczenie (przygotowanie
teoretyczne i praktyczne do pracy), tatwo$¢ uczenia si¢ i przyswajania
nowosci, umiejetno$¢ organizowania sobie pracy, oszczedzania wysitku,
narzedzi i materiatow;

— uzdolnienia zawodowe, temperament, zrébwnowazenie emocjonalne,
zainteresowania, dazenie do osiagni¢¢ zawodowych i robienia kariery,
umicjetnosé¢ konsekwentnego dziatania i rzetelnej pracy;

— kreatywno$¢, wyobraznia i wrazliwos$¢, etyka zawodowa, doktad-
no$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, aspiracje innowacyjne, odwaga
i umiejetno$¢ podejmowania decyzji, gotowos¢ do podejmowania zadan
trudniejszych wymagajacych wysitku i aktywno$ci, poczucie odpowie-
dzialno$ci i zmyst gospodarczy;

— sprawno$¢ psychofizyczna i wydolno$¢ czynnos$ciowa (zdolnosé
koncentracji, sprawno$¢ motoryczna i mozliwo$ci energetyczne organiz-
mu), fizyczna i moralna wytrwato$¢ do pracy, wiara we wtasne sity (zau-
fanie do siebie samego) i zdolno$¢ ich mobilizowania:

— zdolno$¢ biologiczna przystosowania si¢ do utrudnionych warun-
kéw $rodowiska i niekorzystnego rozktadu czasu oraz zdolno$¢ regenera-
cyjna organizmu (mozliwo$¢ w zakresie detoksykacji ustrojowej i rege-
neracji sit wydatkowanych w czasie pracy);

— umiejetno$¢ wspdtzycia z ludzmi (fatwos$¢ kontaktowania sie
z ludzmi), gotowo$¢ do wspdtpracy, sktonnos$é do przyjmowania akcep-
towanych przez grupe norm, zyczliwo$é, kultura osobista i tolerancja
w stosunkach miedzyludzkich.

Zdolno$¢ do pracy zalezy wiec gtdwnie od psychofizycznych wtasci-
wosci (predyspozycji) cztowieka i od wymagan, jakie dana praca mu sta-
wia. Prawidtowa organizacja pracy powinna zapewnié¢ taki wydatek

zwischen  Arbeitsproduktivitit und Lohnsteigerung als stimulierende  Triebbraft der
umfassenden Intensivierung, Drezno 1988, s. 127 -130.

" Zostala ona omoéwiona w takich publikacjach, jak: J. Jagas, Pozainwesty-
cyjne czynniki wydajnosci pracy, Opole 1983; Ekonomiczno-bodZcowe uwarunkowa-
nia wydajnosci pracy, pod red. J. Jagasa, Opole 1985.

18 Ruch Prawniczy 3/89
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i rozktad wysitku w czasie, aby wymagana od cztowieka ilo$¢ dziennej
pracy byla zgodna z jego wydolnoscia (dyspozycja do pracy), a $cislej
z jego gotowoscia do pracy. Kazdy cztowiek ma subiektywna granice
wydolnosci zawodowej, ktéra wcale nie musi sic pokrywaé z jego grani-
ca obiektywna, ani tez granica wyznaczona przez proces, warunki i czas
pracy. Granica wydolnosci subiektywnej jest zawsze nizsza od jej gra-
nicy obiektywnej (czlowiek zawsze zachowuje pewna rezerweg energii),
ale obie te granice moga odbiega¢é od poziomu wydolno$ci wymaganej
w procesie produkcji, zwtaszcza gdy zachodzace w niej zmiany maja
charakter patologiczny"”.

W krancowych przypadkach zle warunki $rodowiska moga powodo-
waé u cztowieka gtebokie zaburzenia psychofizyczne, a nawet zupet-
ne wyczerpanie sie jego zdolnoéci do kontynuowania pracy”. Posiadana
wiec, przez czlowieka potencjalna zdolno$¢ do pracy moze by¢ zrealizo-
wana w roéznym stopniu, zaleznie od uktadu czynnikéw warunkujacych
jego aktywno$¢ zawodowa, ktdéra przy istnieniu czynnikdéw niekorzyst-
nych moze by¢ bardzo mala mimo wysokiej potencjalnej zdolnosci do
pracy i relatywnie duza nawet przy obnizonej zdolnosci potencjalnej.

Che¢ do pracy z kolei charakteryzuja wszelkie postawy, sktonnosci,
zainteresowania, cechy charakteru i temperamentu, ktére okreslaja, co
i ile cztowiek chce robi¢, a wiec z jakim zaangazowaniem woli i nate-
zeniem wysitku. Cheé czyli wole dziatania ksztattuja takie czynniki, jak:

— uzyskanie zadowolenia z pracy (ocena wartos$ci wysitku i nagro-
dy), mozliwos¢ rozwoju i awansu, poczucie sensu i wartoSci pracy oraz
prestizu zawodu, perspektywa zawodowa i zyciowa;

— reakcja na bodzce materialne i pozamaterialne oraz spodziewane
spetnienie oczekiwan, ocena prawdopodobienstwa powodzenia (sukcesu);

— odczuwana uciazliwo$¢ pracy;

— pozycja zajmowana Ww zespole i postawy jego cztonkdw, a zwta-
szcza kierownictwa (styl kierowania), wigzy nieformalne, spdjnos$¢ i zgod-
no$¢ wtasnych celéw z celami przedsigbiorstwa;

— sktonno$¢ do intensyfikowania wysitku wynikajaca z cech cha-
rakteru i postawionego celu (poczucie obowiazku, przywiazanie do pra-
cy, wysoka moralno$¢ i etyka zawodowa, cheé¢ wykonania pracy lepiej
od innych, dazenie do osiagnie¢ i do zrobienia kariery), co mozna by okre-
$§li¢ kultura pracy prowadzaca do utrwalenia si¢ etosu pracy’'.

" J. Pene, Osobowe czynniki wydajnosci pracy i ich aktywizacja, w: Spotecz-
no-organizacyjne uwarunkowania wydajnosci pracy, pod  red. J.  Jagasa, Opole
1983, s. 231 i n.

* Por. K. Galubinska, Srodowisko pracy a sprawnos¢ psychofizyczna, Warsza-
wa 1976, s. 41 - 46.

' J. Pene, Systemowe warunki efektywnej pracy i kierunki ich doskonalenia
w  przedsiebiorstwie, Gdansk 1987, s. 3; J. Jagas, Problemy kultury ekonomicznej,
Kwartalnik Opolski 1988, nr 1.
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Cheé¢ do pracy ksztattuje sie wiec pod wpltywem wielu réznorodnych
bodzcéw, ktére oddziatywaja na cztowieka we wszystkich sferach zycia
i motywuja jego postawy i zachowania, a zwtaszcza za$§ od bodzcdéw ce-
lowo tworzonych przez przedsigbiorstwo. W szerokim rozumieniu pojg-
ciem ,bodziec" mozna wtasdciwie objaé caly $wiat otaczajacy cztowieka.
Kazdy element, bedacy wytworem przyrody czy spoteczenstwa, ludzie
i ich wzajemne kontakty odgrywaja jakas role w zachowaniu cztowieka,
wywotuja okreslone podniety, stany napigciowe, ksztattujac kierunkowe
postawy, specyficzne zachowanie si¢ wobec zadan, ktére ma on rozwia-
za¢ ". Postawy te sa po prostu stanem gotowosci do dziatania, reakcja
na bodzZce, na czynniki pobudzajace, ktdore wtadnie profiluja kierunki
i charakter dziatania w procesie wytwérczym. Aby osiagna¢ zamierzony
cel musi by¢é odpowiednio zabezpieczony caty system $rodkéw i norm
postepowania ksztaltujacy odpowiednio postawe pracujacego. Jesli bo-
wiem normy nie sa zachowane, a bodzce nie wywotuja pozadanych reak-
cji, cel nie moze byé osiagniety w pozadanym zakresie i stopniu.

Motywacja do pracy i wysitku dokonuje si¢ zawsze na okreslonym
podtozu spoteczno-ustrojowym. Czlowiek nie rodzi si¢ obdarzony na-
wykiem pracy. Nawyk ten jest bowiem wytworem konieczno$ci, produk-
tem rozwoju cywilizacji. Ale cztowiek jest istota spoleczna, jego poste-
powanie zalezne jest od przyjetych w spoteczenstwie norm i zasad i jako
istota spoteczna ksztalci w sobie poczucie obowiazku pracy. To za$ po-
czucie obowiazku, czyli stosunek do pracy, zalezy od jej tre$ci i charak-
teru, a wi¢c posiada zawsze spoteczno-eckonomiczne i ustrojowe uwarun-
kowania . Jest rzecza zadziwiajaca, iz rozwdj stosunkéw produkcji, sta-
nowiac centralny punkt zainteresowan marksistowskiej ekonomii, tak da-
lece jest w praktyce niedoceniany. Wynika to z tego, iz przyjeto, ze wy-
starczy znie$¢ prywatna wtasnos$¢ Srodkéw produkcji, aby automatycznie
zaczely si¢ rozwijaé socjalistyczne stosunki produkcji, a wiec stosunki
rzetelnej wspoipracy, harmonijnego wspodtzycia i serdecznej zyczliwo$ci.
Stosunki te przez lata nie ksztattowane, rozwijatly si¢ zywiotowo i nie
tylko poglebiaty nieantagonistyczne sprzecznosci, ale o mato nie dopro-
wadzity Polski do katastrofy, kiedy to antagonistyczne sprzecznosci zag-
rozity obaleniem socjalizmu.

Na skutek braku zainteresowania stosunkami produkcyjnymi uksztat-
towata si¢ bardzo niewtasciwa atmosfera miedzy ludzmi w wielu zakta-
dach pracy. Stosunki w nich sa w duzym stopniu ,zatrute", rozpanoszy-
ty sie w zaktadach wptywy klik, demagogdéw, decyduje nie praca, a ko-
neksje i znajomo$ci, zas$ zazdro$¢, podejrzliwo$é zabija kazda cheé rze-
telnej pracy. Utrudnia tez pracg bezdusznos$é, biurokracja, znieczulica na
wszystko, co nie dotyczy osobistego interesu.

? Por. X. Gliszczyniska, Motywacja do pracy, Warszawa 1981, s. 22 - 70.
* Por. J. Balcerek, Socjologiczne i psychologiczne motywacje pracy, Czrowiek
w Pracy i Osiedlu 1978, nr 9 - 10, s. 64 - 83.
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Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze takie stosunki wptywaja szkodli-
wie na zainteresowanie wydajno$cia pracy i produkcja, czynia prace
niezno$na i ciezka, nie przynoszaca zadowolenia, wywotujaca niecheé do
spotecznej wtasnosci, ktéora jest nadal czym$ dla pracownikéw obcym.

Wszystko to znajduje swe odbicie w narastajacej absencji pracy (w ro-
zumieniu K. Marksa). Sadzili§my, ze socjalizm likwiduje obco$¢, a wicc
alienacje. Alienacja jest przeciez uogdlnieniem obcosci wobec pracy, wo-
bec wspotpracownikow, a wreszcie i w stosunku do siebie samego. W no-
woczesnej literaturze przez alienacje rozumie si¢ — poczucie bezsilnosci,
wyobcowania, kulturowej izolacji, bezsensowno$ci pracy i zycia, znaj-
duje za$ swéj wyraz w anomii (osiaganiu celéw i zachowan nieaprobo-
wanych w spoteczenstwie) jako wyraz sprzeciwu i buntu.

K. Marks zaktadat, ze socjalizm znoszac prywatna wtasnos$é¢ zlikwiduje
zrodta alienacji, nie uznawat jednak i w tym przypadku automatyzmu
i w tym procesie. Znoszenie alienacji jest procesem dtugotrwatym, wy-
magajacym $wiadomego i uporczywego dziatania.

3. Fizjologiczno-ergonomiczne czynniki wydajno$ci pracy — stano-
wia one i sprowadzaja si¢ do warunkéw pracy, czyli praktycznie okre-
Slenia niewymiernych czynnikédw wplywajacych na wydajnos¢ pracy.
Czynniki te mozna ogdlnie uja¢ jako zespdt czynnikdéw wplywajacych na
humanizacje pracy ludzkiej, tzn. kompleksowe ujecie uktadow: czrtowiek —
maszyna, cztowiek — materialne $rodowisko pracy, a takze stosunki
mi¢dzyludzkie w procesie pracy. Pilna koniecznos$cia jest bowiem dosto-
sowywanie wystepujacych w procesie pracy elementdw materialnych do
potrzeb i mozliwosci biologicznych cztowieka. Inaczej mdwiac — szer-
szych mozliwosci podnoszenia wydajnosci pracy nalezy dopatrywaé sig
w dziataniach polegajacych na taczeniu w nierozerwalna cato$¢ dziatan
humanizujacych prace z dziataniami gospodarczo-produkcyjnymi’. Nie
pretendujac w tym miejscu do przedstawienia petnej listy znaczen kryja-
cych sie¢ za pojeciem humanizacji, wymieni¢ mozna kilka podstawowych:

a) znaczenie praktyczne, ktére okre§la zakres dziatan huma-
nizacyjnych. Jest to znaczenie wypracowane w toku praktycznej dziatal-
nosci zaktadédw pracy i zawiera w sobie z jednej strony dziatania skie-
rowane na poprawg materialnych warunkédw pracy (zmniejszenie jej
uciazliwosdci, poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy itp.), a z drugiej
strony dziatania skierowane na poprawe tzw. warunkow socjalnych (opie-
ka zdrowotna, rekreacja i wypoczynek, opieka nad dzieé¢mi itp.);

b) znaczenie operacyjne, ktére okresla kierunki dziatan huma-
nizacyjnych w sposdb umozliwiajacy harmonizowanie warunkéw pracy
i mozliwoSci z dazeniami ludzi pracujacych. Wymaga to oczywiscie wza-

* Por. J. Penc, Marksistowskie idee humanizowania pracy, Myél Marksistow-

ska 1988, nr 5, s. 48 - 61.
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jemnego przystosowania: warunkéw pracy do czlowieka, cztowieka do
warunkéw pracy i cztowieka do cztowieka ”;

Schemat 2. Znaczenie praktyczne

! dziakania - L "_'1 wydainosc
Lhurr\anizscyjncx FEEREEL R0 r[ pracy
N socjalne :
warunki pracy
Schemat 3. Znaczenie operacyjne
! dostosowanie pracy
A do cziowiekao
dziakania N dostoscwanie ' wydajross
| humanizacyjne czVowieka do pracy pracy
j dostosowanie
| cz¥owielka cdo cziowieka

Schemat 4. Znaczenie normatywne

[ TR |
dzia¥ania samgrealizacja wydajnosc |

! ’ 7= [t 2 <1
humanizacyjne czlfowieke w pracy _ pracy J

c¢) znaczenie aksjologiczne, normatywne. Koncentruje si¢ nie
tyle na tym, jakie dziatania nalezy podjaé, ale na tworzeniu pewnej
wizji osobowosci cztowieka pracujacego: takiej wizji, ktdrej zrealizowa-
nie powinno by¢ celem dziatan humanizacyjnych. Przyktadem moga tu
by¢ analizy K. Marksa na temat pracy wolnej od alienacji, koncepcje
samorealizacji w toku pracy zawodowej, czy tez rozwazania na temat
pracy dajacej cztowiekowi maksymalnie wicle satysfakcji i zadowolenia.

Relacje zachodzace pomiedzy tymi znaczeniami humanizacji pracy
a wydajnoscia pracy mozna zatem uja¢ w postaci schematéw (schematy
2 - 4), ktére obrazuja hipotetyczne zalezno$ci pomiedzy humanizacja pra-
cy a jej wydajnoscia. Hipotetyczne, albowiem — jak dotychczas — brak
jest w literaturze catosciowych opracowan tego zagadnienia i obecnie
dysponujemy jedynie wynikami badan czastkowych.

Ze wzgledu na duza role, jaka odgrywa obciazenie uktadu nerwowego
w procesie pracy do problemu tego powinno si¢ przywiazywaé szczegol-

¥ Por. Humanizacja Pracy 1980, nr 5/6 (zeszyt w catoéci poswiecony teorii
i praktyce humanizowania pracy).
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na wage, zwtaszcza w analizie wplywu czynnikdow fizjologicznych na
wydajno$é pracy. Dotyczy to w szczegdlno$ci zaktadow o ciagtym pro-
-cesie produkcji, a takze takich dziedzin, jak np. hutnictwo Zzelaza i stali,
przemyst cementowy, szklarski, gdzie wystepuje problem duzych iloSci
godzin nadliczbowych, powodujacych nierytmiczno$é¢ wypoczynku i spo-
tegowanie sie¢ zmeczenia w czasie pracy. Stad tez problemowi zmecze-
nia i jego wplywowi na wydajnos¢ pracy warto poswigci¢ nieco wigcej
miejsca *.

Czynniki ergonomiczne to takie czynniki, ktére wynikaja z dostoso-
wania maszyn, urzadzen i narzedzi oraz warunkdédw pracy do potrzeb
cztowieka. Mozna by powiedzieé, ze czynniki te sprowadzaja si¢ do tych
problemow, ktérymi gléwnie zajmuje si¢ ergonomia, a mianowicie:

— prawidtowe wykonywanie ruchéw,

— dostosowanie pracy do cztowieka,

— organizacja stanowiska roboczego,

— warunki otoczenia.

Punktem wyj$cia pracy ergonomicznej jest ujgcie zagadnienia dosto-
sowania pracy do cztowieka w ramach uktadu cztowiek—maszyna. Jest
to uktad cybernetyczny z uwagi na funkcje informacji i sterowania beg-
dace istota cybernetyki oraz element sprzgzenia zwrotnego charaktery-
zujacy niektére powiazania tego uktadu. Wymaga to wtasciwych rozwia-
zan urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen sterujacych. Prawidtowo$¢ po-
wiazan konstrukcyjnych z tego zakresu wymaga — obok wiedzy tech-
nicznej — znajomos$ci elementéw fizjologii i psychologii pracy.

4. Czynniki zwiazane ze $rodowiskiem pozaprodukcyjnym, okre$lane
tez jako czynniki spoteczne. Czynnikom tym po$wigcono w naszej lite-
raturze stosunkowo mato miejsca. Odgrywaja one we wzro$cie wydaj-
no$ci pracy nie mniejsza rol¢ niz czynniki zwiazane ze Srodowiskiem pro-
dukcyjnym. Warunki mieszkaniowe, dojazdy do pracy wptywaja tak
samo na stan zdrowia jak i na kondycje psychofizyczna i stosunki mig-
dzyludzkie w miejscu pracy. Odnosi si¢ to rowniez do usytuowania osie-
dla mieszkaniowego. Osiedle mieszkaniowe, schludne, nie narazone na
zanieczyszczenia Srodowiskowe i majace odpowiednia infrastrukturg eko-
nomiczno-socjalna wptywa na podniesienie sprawno$ci i gotowosci czto-
wieka do pracy.

IV. PROBLEMY KWALIFIKACJI (SILY ODDZIALYWANIA) CZYNNIKA
LUDZKIEGO NA WYDAJNOSC PRACY

W poszukiwaniu miejsca i roli czynnika ludzkiego w ogdlnym systemie
czynnikéw wzrostu wydajnos$ci pracy, nalezy zdawaé sobiec sprawe w pier-
wszym rzgdzie, ze sita wptywu na zmiany wydajno$ci pracy poszczegol-

* Por. J. Jagas, R. Lada-Jagas, Mikrosrodowiskowe uwarunkowania wydajno-
sci, w: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania wydajnosci pracy, s. 185 i n.
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nych czynnikéw nie jest jednakowa. Zdolno$¢ i natezenie oddziatywania
niektorych czynnikéw sa zréznicowane. Poza tym jedne czynniki maja
charakter dtugookresowy (postep techniczny), inne sa przemijajace (kwa-
lifikacje manualne). Niektére czynniki dziataja zawsze w kierunku wzro-
stu wydajnosci pracy (postep techniczny), inne moga w okreslonych przy-
padkach prowadzi¢ do regresu (nieodpowiednia organizacja pracy i pro-
dukcji).

J. Lisikiewicz pisze, ze w danej jednostce przemystowej i w danym
czasie zaznacza swoOj wptyw wielo$¢ czynnikéw. Moga wynikaé z tego
dwie konsekwencje: 1) czynniki te wptywaja synergicznie na rozwdj wy-
dajnosci pracy, co przyczynia si¢ do zwickszenia tempa zmian wydaj-
nosci pracy; 2) przy réznokierunkowym (in plus oraz in minus) oddzia-
tywaniu na wydajnos$¢ pracy w jakiej$§ mierze niweluja si¢ wptywy da-
nych czynnikéw”'.

Z uwagi na fakt réwnoczesnego dziatania szeregu czynnikéw wyodreb-
nienie ilosciowego wptywu kazdego z nich jest nader ztozone: przyjete
konwencje metodyczne pozwalaja tylko na przyblizone oceny, sprowa-
dzajace sie¢ do okre$lania przewaznie za pomoca zaleznosci funkcjonalnej
sity ich dziatania.

Okuniewski uwaza, ze , Poprzez wprowadzenie kategorii sprawnosci
sity roboczej modyfikujemy schemat czynnikow Kksztattujacych wydaj-
no$¢ pracy (w), ktora przybiera teraz posta¢ funkcji sprawnosci sity ro-
boczej (F), warunkdéw pracy (G) i woli pracy (R): w =fF, G, R). Z fak-
tu, ze zaréwno sprawnos$¢ sity roboczej, jak i wola pracy sa czynnikami
ograniczonymi, wynika szczegdlna rola warunkow pracy. Jesli pominie-
my przyrode jako naturalne zrédto warto$ci uzytkowych, to tworzone
przez cztowieka sztuczne Srodowisko, jako nosnik najszerzej pojetej in-
formacji, ujawnia si¢ raz jeszcze jako najbardziej rewolucyjna sita wy-
twoércza, ktora podtrzymuje sprawno$é¢ sity roboczej i wymusza jej roz-
woj na kolejnych pokoleniach ludzkich. Wszystko co powiedziano wyzej
o istnieniu granic mozliwosci dziatania poszczegdlnych czynnikdéw nie
przesadza o braku mozliwosci i potrzeby doskonalenia sprawno$ci sity
roboczej i wzmacniania woli pracy w spoteczenstwie socjalistycznym" *.

Odnos$nie do badan socjologicznych K. Doktér pisze, ze w monografi-
cznych studiach Pafawagu, Elwro, FSO, HCP, Kopalni Janina, Kopalni
Wieliczka, Tamelu, Swierczewskiego, temat wydajnosci pracy pojawiat
si¢ jako zmienna zalezna od struktury i kwalifikacji pracownikéw, a pdz-
niej jako zmienna zalezna od postaw i stosunkow spotecznych w zato-
dze. Dzi§ po latach trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze w tych udanych na

¥ J. Lisikiewicz. Wspdtczesne uwarunkowania rogwoju  wydajnosci pracy w
przemysle, w: Metodologiczne problemy wydajnosci pracy, pod red. J. Jagasa, Opole
1987, s. 225 i n.

* A. Okuniewski, Zatrudnienie, s. 85.
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0gdét monografiach, zalezno$ci te byty pokazywane dos$¢ powierzchownie
choéby z powodu trudnosci pomiaru ,niesocjologicznego” tematu, jakim
jest wydajno$¢ pracy oraz braku solidnego rachowania zalezno$ci staty-
stycznych miedzy spotecznymi czynnikami a wydajno$cia. Warto tutaj
wspominaé, ze byty to czasy, kiedy liczyto si¢ ,,na piechote": wyrazenie
to oznaczato niezmechanizowane obliczenia wynikow ankiet i innych zro-
det gromadzonych obserwacji. Bylto to przeciez na progu instalowanych
maszyn statystycznych i grubo przed ,era komputeryzacji warsztatow
socjologa".

,Do zalet tego tradycyjnego ujecia probleméw wydajnosci — pisze
K. Doktéor — nalezatoby wymieni¢ skoncentrowanie uwagi na cechach
zatég przemystowych oraz wtasciwo$ciach zawodowych i psychicznych
robotnika. Byto to wiec znaczace odejécie od ujecia charakterystycznego
dla tayloryzmu i manipulatorstwa stosunkami spotecznymi prezentowa-
nego przez zwolennikéw pogladu grupy skupionej wokét Mayo" ”.

Na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, wyjasnianie in-
dywidualnej wydajnosci pracy robotnikdw poprzez spoteczne czynniki
(przynalezno$¢ grupowa, kwalifikacje zawodowe, identyfikacja z grupa-
mi intereséw, pochodzenie spoteczne i regionalne) okazato si¢ metodolo-
gicznie niewystarczajace i dlatego zaczeto szukaé takze organizacyjnych
uwarunkowan. Nie negujac tezy, ze robotnik i konstruktor sa demiur-
gami wydajnosci, zaczeto poszukiwaé wyjasnien w systemach organizacji
produkcji, systemach zarzadzania i planowania, ponownie odkurzono czyn-
niki motywacyjne oraz zwrdécono uwage na socjologiczna tezg¢ o syste-
mach gospodarczych i przemystowych jako systemach nie tylko techni-
cznych, ale spoteczno-technicznych.

W zachodniej literaturze przedmiotu zgromadzono wiele koncepcji
i metod pomiaru organizacyjnej efektywnosci. Niektorzy, sposrod bada-
czy wydzielaja dwa nurty badan efektywnosci: analize celéw i efektow
oraz analize systemowa.

Do przedstawicieli pierwszego nurtu zalicza sic J. Price'a, ktdry po
przegladzie okoto 50 analiz efektywno$ci organizacyjnej, gdzie zmienna
zalezna jest efektywno$¢, a zmiennymi niezaleznymi interweniujacymi
sa: produktywno$¢, morale, konformizm, adaptacyjnos$¢ i instytucjonali-
zacja. Zmiennymi niezaleznymi sa nastepujace struktury (badz systemy);
ekonomiczna, polityczna, kontrolna, ludnos$ciowa i ekologiczna. Na tej pod-
stawie zaproponowat wiele hipotez badawczych o zalezno$ciach migdzy
efektywno$cia a takimi czynnikami, jak: podziat pracy, zwarto$¢ grupy,
kanaty informacji, formalizacja, autonomizacja lub profesjonlizacja. Przy-
ktadem takiej hipotezy moze by¢ zdanie: Organizacje wielkie sa bardziej

29

K. Doktér, Efektywnosé i wydajnos¢ w organizacjach gospodarczych, w: Spo-
leczno-ekonomiczne uwarunkowania, s. 146 - 147.
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efektywne niz organizacje mate, z wyjatkiem tych, ktdére maja wysokie
wskazniki profesjonalizacji®.

Na uwage zastuguja badania Kohna i Schoolera nad praca i osobo-
wosdcia i istotny wydaje si¢ problem okreslany przez nich jako samoste-
rowno$¢ jednostki (tj. wykazywanie w wykonanej pracy inicjatywy i nie-
zaleznej oceny sytuacji). Zatem im wyzsza pozycja spoleczna jednostki,
tym bardzej prawdopodobne, ze wyznawane przez nia wartosci wska-
zuja na jej samosterownos$¢; niska za§ pozycja w uktadzie stratyfikacyj-
nym pociaga za soba konformizm wobec autorytetow. Samosterowno$é
wymaga umiecjetnosdci samodzielnego wyciagania wnioskdw — co w zna-
cznym stopniu bywa wynikiem osiagnigcia odpowiedniego poziomu wy-
ksztatcenia. Przy czym ,,rozwdj nacechowanych samosterownos$cia warto-
§ci i orientacji wymaga formalnego treningu edukacyjnego. Zatem zwia-
zek miedzy stratyfikacja spoteczna a osobowoscia jest przede wszystkim
konsekwencja wickszych szans na samosterowno$¢ w pracy zawodowej,
ktéra zapewnia zardwno wyzszy poziom wyksztatcenia, jak i wyzsza po-
zycja zawodowa".

Jakby w nawiazaniu do marksistowskiego ujecia znaczenia bytu dla
okre$lenia poziomu $wiadomo$ci Kohn twierdzi w swej analizie, ze war-
tosci rodzicielskie w klasach ,$redniej" i robotniczej sa odmienne i wy-
nikaja ze zréznicowanych warunkéw zycia obu klas. Jest to wazne, po-
niewaz pociaga za soba odmienne sposoby postepowania z dzieé¢mi, a dalej
inne rodzaje zachowan dorastajacych jednostek (w sytuajcach spotecz-
nych, np. w pracy)’".

Podsumowujac wnioski z badan Kohn pisze: ,,W pierwszych probach
empirycznego ujecia zagadnienia kierunku wptywow przyczynowych (roz-
dziat trzeci i czwarty) stosowaliSmy technike ekonometryczna zwana pod-
wojna metoda najwazniejszych kwadratéw. Uzywajac przekrojowych da-
nych z naszego badania na probie narodowej ustalilismy wtedy site wza-
jemnych oddziatywan pomigdzy rzeczowa ztozonosScia pracy a wieloma
aspektami osobowosSci. Analizy te wskazuja w sposéb przekonujacy, ze
ztozonod$¢ pracy wplywa na aspekty osobowosci wykonawcy pracy sil-
niej — w wielu wypadkach duzo silniej — niz przebiega wplyw w prze-
ciwnym kierunku. PrzedstawiliSmy w ten sposéb wazki prima facie do-
wéd, ze rzeczowa ztozono$¢ pracy ma systematyczny wplyw na szeroki
zakres zjawisk psychologicznych". 1 dalej: ,,Elastyczno$¢ intelektualna
jest bez watpienia cecha stabilna. Korelacja pomiedzy pomiarem elasty-
czno$ci z okresu pierwszego badania a pomiarem o dziesi¢é¢ lat pdzniej-
szym wynosi 0,93. Pomimo to sita oddzialywania pracy na elastyczno$é
jest uderzajaca — siega czwartej czesci sity wplywu wczedniejszego po-

* Ibidem, s. 146 - 150.
M. L. Kohn, C Schooler, Praca a osobowosé, Warszawa 1986, s. 16 -17.
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Tabela 1

Zrédta wzrostu i wydajnosci pracy (dochodu narodowego na jednego zatrudnionego) w Stanach
Zjednoczonych w latach 1948 - 1973; 1973 - 1979

Zrodia wzrostu | 1948 - 1973 | 1973 - 1979

Tempo wzrostu wydajno$ci pracy | 26 | -0,6

Zrodla wrzrostu lub spadku (=) | i
— postep naukowy (wynzlazki i odkrycia) | 1,4 —0,7

— zmiany w cechach sily roboczej: | |

wyksztalcenie 0,3 ! 0,9
struktura wieku 1 pilei | —-0,2 | —0,3
diugos¢ dnia pracy ! —-0,2 | 0,5
— zmiany kapitalu i ziemi na 1 zatrudnionego I 0.4 : 0,2
— poprawa alokacji bogactw i zasobow finansowych | 0,4 0,0
— prawne i spoleczne $rodowisko 0,0 l —-0,4
— oszczednosci systemowe i pozostale czynniki | 04 | 0.2

Zrédto: Edward F. Denisem, The Puzzling Setback to Productivity Growth, w: The Challenge of Economics, London
1984, s. 151.

ziomu elastyczno$ci. Dynamiczna analiza wykazuje wigc co$, czego zadna
analiza wykorzystujaca dane przekrojowe nie mogtaby wykazaé — a mia-
nowicie, ze zalezno$¢ pomiedzy ztozono$cia a elastycznos$cia intelektualna
jest w czasie zaleznoécia prawdziwie wzajemna" *.

Ciekawe jest podej$cie do kwantyfikacji czynnika ludzkiego we wzro-
$cie wydajnoéci pracy dokonane przez Denisona™. Dokonal on analizy po-
przez ,,obliczanie wzrostu" czyli zZrédet wzrostu, takich jak:

1) zmiany w strukturze pracy,

2) zmiany w czasie pracy,

3) zmiany w technicznym uzbrojeniu pracy (kapitat i ziemia na jed-
nego zatrudnionego),

4) zmiany w produkcji na jednostke naktadu sity roboczej (kapitatu
i ziemi).

Badajac tempo wzrostu wydajnosci pracy (dochdéd narodowy na jed-
nego zatrudnionego) w latach 1948 - 1978 uzyskat wptyw ilosciowy po-
zytywny lub negatywny czynnikéw (tabela 1). Z danych zawartych w ta-
beli 1 wynika, ze zmiany w strukturze sity roboczej sa dwojakiego ro-
dzaju. , Pierwszy taczy si¢ z wyksztatceniem. Wyksztatcenie jednostki
decydujaco wptywa zaréwno na rodzaj pracy, jaka jest w stanie wyko-
naé, jak i na jego sprawno$¢ w kazdej innej pracy".

Kendrick® adaptujac metode kwantyfikacji czynnika ludzkiego De-
nisona i opierajac si¢ na jego obliczeniach podaje udziat czynnika ludz-

? Ibidem, s. 246 - 248.

¥ E. F. Denison, The Puzzling Setback to Productivity Growth, w: The Chol-
lenge of Economics, London 1984, s. 151.

*J. W. Kendrick, Improving Company Productivity, Baltimore-London 1984,
s. 88.



Czynnik ludzki w systemie warunkow wydajnosci 283

Tabela 2

Zrédta wzrostu wydajnosci pracy w gospodarce narodowej USA w latach 1929 - 1990

. | | | ! 1980 - 1990
Zrodla wzrostu 1929 - 1948 1948 - 1966/1966 - 1973 1973 - 19?8; program

empo wzrostu wydajnosci pracy | 23 28 1.6 I 0,8 | 1,6
iektore zrodla wzrostu | ! |

— postep naukowy I 0,7 i 1,4 1,1 ' 0,8 | 0,9

— wyksztalcenie L 05 0,6 0,7 0.8 0.8

— zmiany w warunkach pracy ' 08 | 06 | 04 0,7 0.1

— zdrowie [ 0,3 | 0,1 0,1 | 0,1 ! 0,1

— struktura wieku i plei | - | —0,1 —0,4 | =02 | 0,1

Zrédto: J. Kenrick, Improving Company Productivity, Baltimore—London 1984, s. 88.

kiego we wzro$cie wydajno$ci pracy w latach 1929 - 1978 (tabela 2) oraz
przypuszczalny wzrost w latach 1980 - 1990.

Wptyw czynnika ludzkiego na wydajnos$é pracy, tym Ztatwiej jest
okreé§li¢ poprzez kwantyfikaej¢, im badania wydajnosci pracy plasuja
sie na nizszym szczeblu agregacji. Ekonometria buduje modele, przy kté-
rych pomocy bada rdézne cechy (czynniki mierzalne) wptywajace na in-
dywidualna wydajnoéé pracy’”, jak réwniez wydajno$é pracy na niskim
szczeblu agregacji — przedsiebiorstwa *.

Wydajnos$¢ pracy zagregowana okresla si¢ w odrdéznieniu od wydaj-
nosci indywidualnej jako wydajnos¢ zbiorowa. Ekonometryczne modele
indywidualnej wydajnosci pracy maja na celu ustalenie wptywu na te
wydajnos$¢ réznych cech osobistych robotnika, przy czym z reguty ana-
liza przeprowadzana jest przy zalozeniu statodci techniki, a takze zatoze-
niu catosci systemu organizacji pracy zespotéw ludzkich i catych organi-
zacyjnych jednostek produkcyjnych. Jest rzecza oczywista, ze tych czyn-
nikow, ktdore wplywaja na poziom indywidualnej wydajnosci pracy, jest
bardzo wiele i ze nie wszystkie z nich moga by¢ wzigte pod uwage, czy
to z uwagi na trudnosci ich pomiaru, czy ze wzgledu na relatywnie mniej-
sze ich znaczenie. W$rdéd obszernego katalogu zmiennych, ktére mozna
by uwzgledni¢ w modelach indywidualnej wydajnos$ci pracy, na szcze-
gblne wyrdznienie zastuguja zwtaszcza nastepujace wielko$ci: staz pra-
cy w danym zawodzie, wiek robotnika, pteé, czas dojazdu do pracy, po-
siadane wyksztatcenie, a zwlaszcza wyksztatcenie zawodowe, fakt posia-
dania lub nieposiadania innego zZrédta dochoddéw (np. gospodarstwa wiej-
skiego).

Précz wspomnianych czynnikdow czysto osobistych celowe jest niekie-
dy witaczenie do analizy niektérych zmiennych dotyczacych organizacji

¥ Zob. Z. Pawlowski, Przyczynek do teorii predykcjii indywidualnej wydaj-
nosci pracy, Przeglad Statystyczny 1967, z. 2.

* M. Cieélak, O koncepcji modeli wydajnosci pracy, Przeglad Statystyczny
1967, z. 4,
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Tabela 3

Dynamika podstawowych wielko$ci gospodarczych

Produkcia ‘ Wydajnoé¢ liczona Techaiczne

Data s [ Za.tru.d- Place | produkcja | produkcja | uzbrojenie
globalna | czysta | mienie i | globalna | czysta pracy
TT1976 | 1093 | 1092 ‘ 1003 | 1097 | 1090 | 103§_|'_1_10,_5'
1977 106,7 107,3 | 101,0 I 107,1 | 1056 106,2 | 110,4
1978 104,7 1025 | 998 | 1056 | 1049 | 1027 | 1109
1979 102,5 ! 98,0 ‘ 99.8 i 109,1 102,7 | 98,2 ! 109,0
1980 99.4 96,6 99,7 114,6 99,7 | 96,7 | 96,0
1980 - 1985 102,0 | 92.6 89,7 | 3453 | 113,7 103,2 129,3
1980 -1986| 103,1 | 96,5 924 | 4182 | 1115 | 1043 123,0

Zrédro: Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 1981 - s. 97, 100, 109, 110, 114; Rocznik Statystyczny GUS, War-
szawa 1986 - s. 198,219,222,231; 1988 - s. 61,217,220,229,231,238.

Tabela 4

Udziat czynnikéw w przyroscie wydajnosci pracy w przemysle polskim
| Wskazniki dynamiki(w %)| Udziat w przyroscie wydajnosci pracy

‘ | pozostatych

Lata wydajnoscei | technicznego | i technicznego | czynnikow
| pracy uzbrojenia Tazem uzbrojenia | (czynnik
| | | ludzki)
T 1960-1970 | 161,5 | 1473 | 1000 | 769 | 23,1
1970 - 1975 : 1429 | 138.4 100,0 89,5 10,5
1975 - 1977 1153 L1226 1000 ‘ 100,0 o=
1977 - 1979 107,7 120,9 I 100,0 100,0 | =
1980 - 1985 113,7 | 129.3 100,0 100,0 -
1980 - 1986 ‘ it1,5 123,0 ‘ 100,0 | 100,0 I =

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych

i warunkéw wykonywanej pracy przez robotnika, jak na przyktad: pora
wykonywania pracy, czestotliwo$¢ otrzymywania zlecenia na wykony-
wanie tej samej operacji, wielko$¢ jednorazowo zlecanej do produkcji wy-
robéw, detali czy potfabrykatéw, rodzaj wykorzystywanych maszyn.
Jest zrozumiate, ze przytoczona liste mozna bytoby znacznie rozszerzy¢
i prawdopodobnie trzeba byloby w niej uwzgledni¢ w konkretnym ba-
daniu pewne zmienne ujmujace specyfike gatezi, do ktdrej nalezy dane
przedsigbiorstwo. Im wyzsze szczeble agregacji (w zalezno$ci od badanej
zbiorowosci), tym bardziej ilos¢ cech mierzalnych (zmiennych obja$niaja-
cych) zostaje ograniczona, co utrudnia budowg modeli i oszacowanie
wplywu poszczegdlnych czynnikéw na wzrost wydajnos$ci pracy. Nie-
mniej takie szacunki byty u nas wielokrotnie przeprowadzane’. Prébe

37

Por. m.in. J. Jagas, Cgzynniki determinujqce, s. 152; H. Strzoch, Czymnniki wy-
dajnosci pracy, Polityka Spoteczna 1987, nr 1, s. 17.
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takiego szacunku zawieraja rowniez tabele 3 - 4. W aktualnych warun-
kach naszego kraju, sposréd najwazniejszych czynnikéw rozwojowych, ta-
kich jak: postep naukowo-techniczny, przemiany w strukturze gospodarki
narodowej, czynniki wynikajace z powiazan z uktadem zagranicznym, spo-
teczne czynniki rozwoju — decydujaca role odgrywaé¢ beda chyba te
ostatnie.

Na marginesie tego problemu nalezy zaznaczyé, ze postep naukowo-
-techniczny powoduje wzrost naktadéw na Srodki produkcji (kapitatu)
z jednej strony, z drugiej — wzrost roli czynnika ludzkiego w procesie
produkcji. Stad tez w burzuazyjnej literaturze napotyka si¢ badania pro-
duktywnosdci pracy (rzadziej wydajnosci pracy), a nawet znalezé mozna
takie stwierdzenia, jak: ,tak jak praca ludzka jest kluczowym $rodkiem
(zasobem), tak wydajnoéé pracy staje sic w centrum analiz (badan)"™.
Podobny poglad zdaje si¢ wyraza¢ i J. Kendrick®”, u ktérego spotykamy
sformutowania, ze miernikiem ogdlnej wydajnosci (produktywnosci) jest
wydajno$¢ pracy liczona jako zrealizowana produkcja na jednostke zu-
zytej pracy, a jednocze$nie wykazuje on rosnaca coraz bardziej role pra-
cy (czynnika ludzkiego) jako czynnika produkcji i wzrostu efektywnosci.
Natomiast Denison wyraznie pisze: ,, Tendencja wydajnosci stata si¢ bar-
dziej niepomy$lna, a czynniki odpowiedzialne za zachowanie jej przed ro-
kiem 1944 nie wystarczyty juz do wyjasnienia jej deficytu do wczesniej-
szej tendencji. Wszystkie gtoéwne wskazniki wydajno$ci — produkty na
jednego zatrudnionego, produkcja na jedna godzing, produkcja na jed-
nostke wktadu — wykazuja ten sam rodzaj opdznienia. Moja dyskusja be-
dzie si¢ odnosié gtéwnie do produkcji na jednego zatrudnionego®. Eko-
nomista ten okreslit 17 mozliwych czynnikéw jako przyczyne spadku
wydajnosci pracy, sposrdéd ktérych wickszosé sprowadza si¢ do czynnika
ludzkiego, a oto jeden z nich: ,»ludzie nie chca juz diuzej pracowacd«
i jako wariant: «Mtodzi ludzie nie chca pracowaé tak, jak my w ich
wieku«. Jest to niewatpliwie najbardziej popularne wyjasnienie marnej,
wydajno$ci produkcji. Ale nasuwa si¢ pytanie, czy to rzeczywiscie co$
nowego?" *

* Measuring Labour Productivity, International Labour Office, Genewa 1969,
s. 12.

*® K. 1. Kendrick, The Formation and Stock of Total Capital, New York 1976,
badajac czynniki produktywnos$ci kapitatu wskazuje, ze w okresie 1929 -1969 r.
nastapito powigkszenie wzgledne roli czynnika ludzkiego (s. 119 -121). Autor ten,
badajac ksztattowanie si¢ trendow produktywnos$ci w Stanach Zjednoczonych, uzys-
kat wynik $wiadczacy o tym, ze od 1869 do 1956 r. wigksza byta produktywno$é
i udziat kapitatu, natomiast od 1956 r. — produktywno$é pracy; por. K. J. Ken-
drick, Postwar Porductivity Trends in the United States 1948 -1969, New York
1973, s. 48 i n. Dla okresu 1948 - 1978 r. przesilenie na rzecz roli pracy wystepuje
w 1967 roku; K. J. Kendrick, E. Grosman, Productivity in the United States. Trends
and Cycles, London 1980, s. 30 i m.

“ E. F. Denison, The Puzzling Setback, s. 149.

“ Ibidem, s. 152 - 153.
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HUMAN FACTOR IN THE SYSTEM OF CONDITIONS OF WORK
PRODUCTIVITY

Summary

Modern literature concerning the socio-economic growth more and more often
focuses its attention on a human being and on motives of his/her actions as well
as values he/she represents. In developed countries basic factors of development
are creative abilities and personal achivements of people. Thus more and more
attention is devoted to the theory and practice of a so-called human factor. The
author tries to define the notion of ,human factor" and characterizes it as perta-
ining to a psychophysical set of inherent and acquired features. Then, he defines
the place of a human factor in the system of conditions of work productivity.
Finally, the author tries to quantify the impact of a human factor on work pro-
ductivity on the basis of foreign writing and his own research.



