GUNNAR G. SCHRAM

LEGALNOSC ROSZCZEN DO UPRZYWILEJOWANEGO
RYBOLOWSTWA POZA ZASIEGIEM ZWIERZCHNICTWA
TERYTORIALNEGO

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w ostatnich latach problem
praw do ryboltéwstwa stat sic jednym z zagadnien, w ktérych brak
szczegdtowych, powszechnie uznanych norm prawa miedzynarodowego
jest szczegbélnie mocno odczuwalny. Od niepowodzenia Kodyfikacyjnej
Konferencji Haskiej z 1930 r., ktéra nie osiagngta porozumienia w spra-
wie granic zwierzchnictwa terytorialnego w strefie morskiej, niewiele
tylko probleméw prawa mig¢dzynarodowego skupiato uwage prawnikow-
internacjonalistéw do tego stopnia, co kwestia, jak daleko od swoich
brzegéw panstwo moze wykonywaé zwierzchnictwo w odniesieniu do
rybotéwstwa. Zagadnienie to jest nie tylko teoretycznie interesujace.
Rybotowstwo jest dla wielu panstw cennym zrédtem dochodu narodo-
wego oraz wazna czeScia sktadowa ich gospodarki, stanowiac, zwlaszcza
w tzw. krajach gospodarczo zacofanych, cenne zrédto zywno$ci o znacz-
nej wartosci odzywczej '

Az od pierwszych dziesi¢ccioleci XV w. potrzeba panstw przybrzeznych
gospodarczego uzytkowania rybotdéwstwa byta ogdlnie zaspokajana przez
ich wytaczne prawa ryboléwstwa na wodach terytorialnych, uzupetniane
potowami na petnym morzu, tam gdzie najbardziej znane gatunki ryb
znajdowano w dostatecznej ilo$ci. Uprzednio nie odczuwano potrzeby
jakiejkolwiek zmiany praw do rybotéwstwa na pelnym morzu, naleza-
cym na rowni do wszystkich panstw, na mocy statusu prawnego peinego
morza, okreélanego jako res communis’. Ta koncepcja prawna pozostata
niezmieniona od czaséw Grocjusza, jakkolwiek bywata kwestionowana
w nowszych czasach’.

' Por. The Economie Importance of the Sea Fisheries in Different Countries.

Doe. A/CONF 13/16. Preparatory Document, Geneva Conference on the Law of the
Sea, 1958. Records, t. I, s. 245—287.

* Fauchille, Traité de droit international public, t. 1, cz. 11, Paryz 1922—1926,
s. 14—15.

’ Ukaz wydany przez cara Aleksandra 1 dnia 4 IX 1821 r., proklamujacy wy-
taczne prawa do rybotéwstwa przy brzegach Rosji w zakresie 100 mil od brzegu
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Jednakze po zakonczeniu pierwszej wojny S$wiatowej nastapity po-
wazne zmiany, ktore wywotaty potrzebe rewizji zespotu norm dotychczas
rzadzacych uznanym prawem swobody polowdw ryb przez wszystkie
panstwa, na obszarach poza zasiggiem terytorialnej zwierzchno$ci pan-
stwa przybrzeznego. Wzrastajace umiejetnosci techniczne zrewolucjo-
nizowaty zaréwno metody potowdw, jak i sprzet uzywany do polowdw
ryb na petnym morzu‘. Rezultatem tego byt znaczny wzrost potencjal-
nego przecigtnego potowu. Wigksze i bardziej liczne trawlery i todzie ry-
backie byty co roku budowane i ostatnio jesteSmy $wiadkami wprowadze-
nia do potowoéw dalekomorskich nowoczesnego statku-przetwdrni, z wbu-
dowanymi urzadzeniami chtodniczymi, wzorowanego na statkach-bazach
wielorybniczych’. Ten gwaltowny postep techniczny doprowadzit do
zwigkszonego wspdtzawodnictwa miedzy réznymi krajami na dalekomor-
skich terenach towieckich, a nieuniknionym rezultatem tego byto wtar-
gnigcie nowoczesnych obcych flot rybackich na tereny, ktére poprzednio
byty wytacznie uzytkowane przez panstwa przybrzezne.

Na pierwszy rzut oka zjawiska te nie powinny wywotywaé zaniepoko-
jenia wobec faktu nie zmniejszonej ilosci zdobyczy osiaganej z poszcze-
gbélnych terendéw znajdujacych si¢ w eksploatacji. Ale ze wzgledu na
zwigkszony rozmiar i wicksza techniczna umiejetno$é nowoczesnych flot
rybackich, w ostatnich latach pojawito si¢ niebezpieczenstwo, iz koncen-
trowanie si¢ na poszczegdlnych terenach towieckich doprowadzi do ich
zdewastowania i nadmiernej eksploatacji®.

Takie jest podtoze, na tle ktdédrego nalezy rozpatrywaé wspoOlczesne
roszczenia roéznych panstw przybrzeznych do specjalnych uprawnien
w zakresie rybotdéwstwa na pelnym morzu. Staje si¢ oczywiste, ze stara
maksyma Grocjusza, na ktérej opierata si¢ klasyczna zasada wolnosci

oraz arbitraz w sprawie potowu fok w Cie$ninie Beringa z 1893 r. Por. J. B. Moore,
History and Digest of International Arbitrations, t. 1, Waszyngton 1898.

* Por. na przyktad ostatnio wprowadzone urzadzenia radarowe, sieci nylo-
nowe itd.

> Wielka Brytania przebudowuje obecnie dwa lotniskowce na okrety-prze-
twornie, stanowiace bazy dla trawlerow glebokomorskich, ktére beda dziataty na
terenach Yowieckich (,Daily Express”, 17 II 1960 r.).

® Nadmierne potowy plastug na pétnocno-wschodnim Oceanie Spokojnym do-
prowadzity do zawarcia w 1924 r. traktatu o ochronie ptastug (H. Dunlop, Mana-
gement of the Halibut Fishery of the Northeastern Pacific and Bering Sea, Rome
Conference 1955, U. N. Doc. A/CONF. 10/7, s. 222 i n.). Na temat nadmiernych po-
towow tososia na rzece Frazer w Kanadzie patrz W. C. Harrington i J. L. Kask,
International Conservation Problems and Solutions in Existing Conventions, ibidem,
s. 156—157. W 1946 r. zostata utozona Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Morza
Pétnocnego i Atlantyku Pdtnocno-Wschodniego (C. E. Lucas, Regulation of the Sea
Fisheries under the Convention of 1946, ibidem, s. 171).
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potowdw rybackich, tzn. ze towienie ryb na petnym morzu jest nieogra-
niczone i ze musi pozosta¢ koniecznie res communis — nie moze by¢ na-
dal uwazana za stuszna’. Mozna powiedzieé, ze rzeczywisto$¢ twarzy
niesformutowane przestanki dla roszczen do uprzywilejowanego rybo-
towstwa poza wodami terytorialnymi. Ich uzasadnienia prawnego nalezy
szuka¢ w zmianie podstawy prawnej koncepcji wolno$ci mérz. Koniecz-
no$¢ tej zmiany jest obecnie ogdlnie uznana.

Roszczenia do zwierzchnictwa poza morzem terytorialnym moga by¢
traktowane albo jako akty samoobrony zyciowych intereséw ekonomicz-
nych danego panstwa, albo jako zadania uprzywilejowanych praw do
rybotoéwstwa na wodach przylegtych, na ktérych wspdtzawodnictwo
z obcymi flotyllami rybackimi staje si¢ zbyt silne. W rzeczywistosci sa to
tylko dwa aspekty tego samego zagadnienia, dwa $ciSle ze soba powiazane
czynniki, ktére trudno jest rozdzielié.

Jezeli rozwazymy mozliwos¢ akceptacji tych roszczen w powszechnym
prawie mie¢dzynarodowym — nawet traktujac je na tym etapie jako
normy de lege ferenda — to powstaje istotna kwestia, czy interesy pan-
stwa przybrzeznego moga by¢ zabezpieczone przy pomocy innych $rod-
kéw niz akceptacja roszczen do uprzywilejowanego rybotdéwstwa poza
morzem terytorialnym, powodujaca ograniczenie wolnosci petnego morza.
Innymi stowy, czy narastajaca grozba ekonomiczna nadmiernych poto-
wow na wodach terytorialnych moze by¢é wykluczona przez inne $rodki
niz udzielenie panstwu przybrzeznemu szczegdlnych uprawnien na tych
wodach, w celu zaspokojenia jego potrzeb w zakresie rybotéwstwa petno-
morskiego?

BRAKI ROZWIAZANIA UMOWNEGO
W DRODZE POROZUMIENIA O KONSERWACIJI

Na pierwszy rzut oka konserwacja zagrozonych zasobow rybnych
zdaje sie zapewnia¢ wlasciwe rozwiazanie problemu. Zawarcie odr¢bnych
konwencji o konserwacji dla zapobiezenia nadmiernej eksploatacji
w poszczegllnych rodzajach rybotdwstwa petnomorskiego mogtoby byé
uwazane za wystarczajace do uspokojenia uzasadnionych obaw panstwa
w zakresie jego rybotdwstwa przybrzeznego. Jednakze, chociaz skuteczne
w pewnych przypadkach, tego rodzaju rozwiazanie moze by¢ nieskuteczne
w innych, ze wzgledu na naturalne ograniczenia operatywnos$ci panstwa.
Zawarcie wielostronnej konwencji o konserwacji jest w peini uzaleznione
od dobrowolnego udziatu zainteresowanych panstw. Prawda, ze w ostat-

" POT. G. Amador, The Exploitation and Conservation of the Resources of the
Sea, Leyden 1939, s. 21—22; Grotius, Mare Liberum, tftum. ang. w: Bibliotheca Vis-
seriana 7, 1928, s. 142.
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nim czasie zdrowy rozsadek w wigkszo$ci przypadkdw przewazal i szereg
takich konwencji dotyczacych rybotdwstwa petnomorskiego zostal za-
warty®. Ale te pozytywne fakty nie sa w stanie zastonié naturalnych
brakdéw systemu umownego, opartego ma catkowicie dobrowolnej pod-
stawie, w ktorym dostateczna ochrona moze by¢ tylko zapewniona w dro-
dze jednomy$lnej zgody wszystkich zainteresowanych panstw. System
ten zbyt tatwo moze si¢ zatamaé w tych przypadkach, w ktérych ko-
nieczny interes gospodarczy niektdérych panstw bierze gére nad migdzy-
narodowa potrzeba konserwacji. Ostatnio ilustruje to wycofanie si¢ Nor-
wegii i Holandii z miedzynarodowej konwencji dotyczacej potowu wielo-
rybow z 1946 r.’.

W obecnej sytuacji prawnej, w ktdérej prawie nieograniczona suweren-
no$¢ panstw stanowi hasto epoki, niebezpieczenstwo takich wydarzen nie
moze byé¢ zlekcewazone.

W kazdym badz razie konwencja o konserwacji nie moze nigdy
osiagnaé wigcej, «niz przyznaé panstwu przybrzeznemu te sama ilo$¢ do-
zwolonych polowow, jaka posiadaja inne panstwa biorace udziat w po-
towach, jako ze podstawowa zasada kazdego systemu umownego konser-
wacji jest zasada niedyskryminacji zadnego z panstw dzielacych si¢ ogdl-
nymi potowami. Z tego wzgledu tam gdzie istnieje konieczno$¢ natozenia
ograniczen ma wysoko$¢ potowu albo gdy trzeba ustanowié¢ system
zamknigtych sezonéw potowowych, ujemne skutki tych ograniczen wpty-
waja na sytuacje¢ ekonomiczna panstwa przybrzeznego w tym samym
stopniu, co na inne panstwa biorace udziat w potowach, mimo tego ze
panstwo przybrzezne moze by¢é — i zwykle jest — znacznie bardziej
uzaleznione od potowdw przybrzeznych niz inne panstwa.

Tak wiec konwencja o konserwacji, oparta na zasadzie réwnosSci, by-
najmniej mie musi zapewnié¢ dostatecznej ochrony interes6w panstwa
przybrzeznego w sytuacjach, ktére wyzej przedstawiono. Rozwiazania
nalezy raczej szuka¢ w innych $rodkach w ramach porzadku prawnego,
majac zawsze na uwadze, iz wydaje si¢ pozadane zapewnienie ochrony
prawnej interesom wchodzacym tu w rachubeg.

W sytuacji odmiennej, w ktorej nie zachodzi nadmierna eksploatacja

* Por. na przyktad The Interim Convention for the Conservation of North Pa-
cific Fur Seal Herds, podpisana w Waszyngtonie 9 II 1957. r. (US Department of
State Bulletin, March, 1957, s. 377—380) i Migdzynarodowa Konwencja w Sprawie
Rybotédwstwa na Atlantyku Pétnocno-Zachodnim z 8 II 1949 r. (U. N. Treaty Series,
t. 157, s, 157). Zestawienia migdzynarodowych porozumien w sprawie rybotdwstwa
petnomorskiego patrz U. N. Preparatory Document, No 18, 1957 (A/CONF 13/23).

’ Jako uzasadnienie wycofania si¢ z konwencji, ktére nastapito 30 VI 1959 r.,
oba panstwa podaty, ze nie uzyskaty one ,dostatecznie wysokich potowdéw wielo-
rybow", ,Times", 1 VII 1959 r.).
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lecz panstwo przybrzezne zada wigkszego udziatu w potowach przybrzez-
nych dla wtasnego pozytku, poniewaz jego gospodarka w znacznym stop-
niu jest od tych potowdw zalezna, zwyczajowe prawo micdzynarodowe
nie daje zadnej mozliwosci jednostronnego osiagniecia tego celu. Jak do-
tychczas, panstwa nie maja zadnego obowiazku wyrazenia zgody na
jednostronne deklaracje dotyczace uprzywilejowanych albo wylacznych
praw, poza tradycyjnym zakresem zwierzchnictwa terytorialnego. Prawa
te moga by¢ uznane jedynie w drodze porozumienia, ale takie porozu-
mienia pozostaja bezskuteczne wobec panstw trzecich'’. Impas, w jakim
znalazto sie prawo w obu sytuacjach wyzej opisanych, stanowi uzasad-
nienie obecnych roszczen do uprzywilejowanych praw do> rybotdéwstwa
poza zasiggiem zwierzchnictwa terytorialnego. Roszczenia te sa obecnie
dostatecznie liczne, aby mowi¢ o okre$lonej tendencji w tej dziedzinie
prawa. Wysoce kontrwersyjne elementy tego zagadnienia spowodowaty
brak migedzynarodowego porozumienia i przyczynity si¢ do tego, ze kon-
ferencja genewska z 1958 r. (dotyczaca prawa morskiego) nie mogta dojs¢
do porozumienia w jednym z wazniejszych punktéw porzadku dziennego.
Aktualno$¢ tego problemu ilustruja spory miedzynarodowe, spowodo-
wane brakiem miedzynarodowego porozumienia w tej sprawie ''. Moga
one pozosta¢ zrodtem sporéw miedzy panstwami nie tylko do chwili
ustalenia w prawie miedzynarodowym granic zwierzchnictwa panstwo-
wego w zakresie rybotdwstwa, ale takze az do czasu micdzynarodowego

" Nowszym przyktadem porozumien tego typu bylo porozumienie w sprawie
rybotéwstwa z 13 IV 1949 r. i dalsze o podobnym charakterze z 1 III 1955, oba
zawarte miedzy Jugostawia i Wtochami (U. N. Legislative Series, Laws and Regu-
lations on the Regime of the High Seas, t, 1, 1951, ST/LEG/SER. D/1, s. 241 i U. S.
Naval War College: International Law Situations and Documents, 1956, s. 501). Jesli
chodzi o klauzule najwigekszego uprzywilejowania w traktatach rybackich, patrz
art. IV tymczasowego porozumienia w sprawie uregulowania rybotdwstwa wkoto
Wysp Faroe, z 21 IV 1959 (CMND. 776, Treaty Series No. 55, 1959).

"' Spér miedzy Wielka Brytania i Islandia o 'granice islandzkiej jurysdykcji
w zakresie rybotdwstwa patrz ,The Times", 4 VI 1958 r., British Aggression in
Icelandic  Waters, Reykjavik 1959 publikacja Islandzkiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych) oraz The Problem of the Fisheries around Iceland, memorandum
przedstawione Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ przez Rzad Wielkiej Brytanii w listo-
padzie 1958 r. [28 Il 1961 r. zawarty zostat uktad brytyjsko-irlandzki, na podstawie
ktérego Irlandia utrzymuje szesciomilowa strefg wod przybrzeznych, oraz przylegta
szeSciomilowa stref¢ wytacznych potowdw. Wielka Brytania bedzie nadal w tej
strefie fowita przez 3 lata, a nastepnie si¢ wycofa. ,Neue Ziiricher Zeitung" z 3 II
1961 oraz ,, Trybuna Ludu" z 1 III 1961. — Przypis ttumacza]. Innym przyktadem
jest ,afera Onassisa", kiedy to w listopadzie 1954 r. Peru zaaresztowato flotylle
wielorybnicza w odlegto$ci ponad 100 mil od brzegdw peruwianskich i ukarato
grzywna wtadcicieli okretéw. Patrz orzeczenie oficera portowego w Paita (Peru)
z 17 XI 1954 r. (Ang. ttum. orzeczenia: U. S. Naval College: International Law.
Situations and Documents, 1956, s. 292).
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uznania norm, wedtug ktéorych w wyjatkowych przypadkach panstwo
moze domagaé si¢ specjalnych praw do rybotédwstwa rdéwniez poza za-
siggiem tego zwierzchnictwa. Takiej formuty nalezy szukaé¢ poza teore-
tycznymi normami prawnymi, ktére mozna obecnie stosowal wobec tego
problemu. Trzeba bedzie znalezé nowe kryteria, ktdére uwzglednia stusz-
no$¢ zwiazanych z tym doniostych intereséw panstwowych.

ZASADY ZWYCZAJOWEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Analizujac mozliwo$¢ dopuszczenia roszczen do uprzywilejowanych
praw do rybotdéwstwa na petnym morzu, nalezy przyjaé za punkt wyjécia
rozwazan sytuacje wedtug tradycyjnego prawa. Az do wspdiczesnych
czaséw prawo miedzynarodowe nie uznato jakichkolwiek praw panstw
do rybotdéwstwa petnomorskiego, ktére mozna by wyegzekwowaé w sto-
sunku do obcych pafstw przy braku ich wyraznej zgody '’. Zasada wol-
no$ci potowdw na pelnym morzu zostala poddana szczegdtowej krytycz-
nej analizie podczas debat Komisji Prawa Miedzynarodowego w latach
1949—1956 na temat sytuacji prawnej morza petnego. Komisja wybrata
tradycyjna linie rozumowania, bedac prawdopodobnie pod wplywem
swego statutu, ktory domagat sig, aby poddata ona analizie okred$lone za-
gadnienie, majac na uwadze kodyfikacje obowiazujacego na danym od-
cinku prawa'’, jak réwniez jego postepowy rozwéj. W 1953 r. Komisja
Prawa Mig¢dzynarodowego stwierdzita w swoim sprawozdaniu, ze jedno-
stronne kroki ochrony, podjete przez niektére panstwa w celu zapobie-
zenia pustoszacym i grabiezczym potowom obcych rybakéw, odbiegaty
czasami od aktualnie obowiazujacego prawa, poniewaz prowadzity do zu-
petnego wykluczenia z rybotéwstwa obywateli innych panstw '*. W swoim
konncowym sprawozdaniu na temat prawa morskiego, przedstawionym
Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ w 1956 r., Komisja postulowata, aby wol-
noéé petnego morza zawierata m. in, wolnoéé potowéw ' oraz ze wolnoéé
ta moze by¢ ograniczona jedynie artykutami projektu Komisji, zawartego
w jej ostatnim sprawozdaniu na temat konserwacji zywych bogactw
morza petnego '°.

" Por. O. de Ferron, Le droit international de la mer, Genewa—Paryz 1960,
t. II, s. 25—27; G. Amador, The Exploitation and Conservation of the Resources of
the Sea, Leyden 1959, s. 20—22; C. J. Colombos, The International Law of the Sea,
Londyn 1959, s. 126.

" Por. art. 1 statutu Komisji Prawa Micdzynarodowego (Doc. A/CN 4/4) oraz
art. 13 Karty NZ.

" U. N. General Assembly, Official Records, Supplement No. 9. A/2456 § 95.

" Ibidem, Eleventh Session Supplement No. 9 A/3159. Por. U. N. Doc. A/CN.
4/L. 68/Add. 3, art. 2, cz. II.

' Ibidem, art. 24, por. art. 26—33 drugiej czeéci sprawozdania, Doc., jw.
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Konferencja genewska na temat prawa morskiego z 1958 r., omawia-
jac projektowane artykuty sprawozdania Komisji Prawa Mig¢dzynarodo-
wego na temat prawa morskiego, przyjeta identyczne stanowisko w spra-
wie charakteru prawnego tradycyjnego uprawnienia wszystkich panstw
do wolnych potowdédw w jakiejkolwiek czesci morza pelnego, podporzad-
kowanego jedynie: a) ich zobowiazaniom traktatowym, b) interesom
i uprawnieniom panstwa przybrzeznego przewidzianym w konwencji
o rybotdowstwie i konserwacji zywych zasobOow peitnych mérz, przyjetej

w Genewie w 1958 r."”

oraz c) postanowieniom zawartym w konwencji
dotyczacej konserwacji zywych zasobéw morza '*.

Chociaz projektowane artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego
i genewskiej konwencji o rybotdéwstwie i konserwacji zawieraja ograni-
czenia wolno$ci potowdw poza zasiggiem zwierzchno$ci terytorialnej, wy-
nikajace z postanowien o konserwacji, ograniczenia te nie ustanawiaja
w tym przedmiocie normy ogdlnej, jako ze postanowienia o konserwacji
nie stanowia jeszcze cze$ci sktadowej prawa pozytywnego. Moga one, ze
wzgledu na brak ratyfikacji tej konwencji ze strony wielu panstw, by¢
co najwyzej interpretowane jako normy de lege ferenda.

Powyzsze wykazuje jasno pierwszenstwo zasady absolutnej wolnos$ci
rybotéwstwa w zwyczajowym prawie morskim.

Ograniczenia tej zasady, ktdére przypuszczalnie 'niedtugo uzyskaja
ogdélne uznanie w zakresie prawa jako konsekwencja wtaczenia postano-
wien o konserwacji do konwencji genewskiej, wykazuja, mimo obecnego
konserwatywnego stanowiska, tendencje do szerszej interpretacji tej za-
sady, stanowiacej wyrazne przeciwienstwo wspétczesnych pogladow'’.
Ale ograniczenie w oparciu o t¢ interpretacje zasady wolno$ci rybotdow-
stwa nie moze by¢ na drodze bezposredniej analogii podstawa dopuszczal-
no$ci uprzywilejowanych praw do rybotdéwstwa poza zakresem zwierz-
chnodci terytorialnej. Takie uprawnienie zaktadatoby nieistnienie kon-
cepcji réownodci, na jakiej opiera si¢ cata idea konserwacji. Mdwiac ogdl-
nie, przyjecie waznos$ci argumentu o konserwacji, jako zastugujacego na
prawne uznanie, wnosi jednakze nowe aspekty w sprawie uznania rosz-
czen do uprzywilejowanych praw rybackich w prawie morskim przy-
sztosci.

" U. N. doc. A/CONF. 13/L. 54, U. N. Conference on the Law of the Sea, Genewa
1958, Official Records, t. 1I, s. 139.

* Ibidem, art. 1 § 1. Por. art. 2 (2) Konwencji Genewskiej o Morzu Pelnymi,
Doc. A/CONF. 13/L. 53 Ibidem, s. 136.

” Report of the International Law Commission, 1953. U. N. General Assembly,
Eighth Session, Supplement No. 9 (A/2456) § 100.

10 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Arbitraz w sprawie potowu fok w Cieéninie Beringa z 1893 r.”” dobrze
ilustruje ujemne strony zbyt rygorystycznie stosowanej zasady wolnoSci
potowdw. W obronie tej zasady, interpretowanej jak naj$ciélej, odmowiono
prawa ochrony stad fok panstwu, koto ktdérego brzegdw odbywaty sie
potowy. Od tego czasu my$l prawnicza przyjeta, ze takie kranicowe po-
dejécie mogloby wywotaé¢ raczej dziwna sytuacje, iz absolutna swoboda
dziatania w tej dziedzinie moze doprowadzi¢ do zupetnego zniszczenia
przedmiotu samego uprawnienia i w ten sposob uczyni¢ te zasade prak-
tycznie catkiem nieuzyteczna’'.

W zwiazku z ta modyfikacja prawa morskiego otworem pozostato za-
gadnienie, czy uzasadnione interesy panstwa przybrzeznego w zakresie
rybotéwstwa przybrzeznego sa dostatecznie wazne, aby uzasadnié¢ uzy-
skanie w specjalnych przypadkach uprzywilejowanych praw do polowodow
poza zasiggiem jego zwierzchnos$ci terytorialnej.

Przykazaniem jest zalozenie, iz podobnie jak inne spoteczne insty-
tucje, prawo powinno by¢ dostatecznie elastyczne, aby mdc dostosowad
si¢ do zmieniajacych si¢ ekonomicznych i spotecznych warunkéw i za-
pewni¢ odpowiednie reguty i normy podmiotom, ktérych stosunki za-
mierza regulowaé. Potrzeby spoteczne i ekonomiczne panstw, ktdre pier-
wotnie byly podmiotami tradycyjnego prawa morskiego, z cala pew-
noscia ulegly obecnie olbrzymiej zmianie. W wielu wypadkach istnieja
catkowicie uzasadnione powody do zmiany prawa, ktére ma do nich za-
stosowanie. Jest to konieczne w celu osiagnigcia wickszej zgodnos$ci mig-
dzy teoria prawa i praktycznymi wymogami zycia’’. Tego rodzaju roz-
woéj zasadniczych elementdéw zasady wolnoSci rybotéwstwa okazat si¢ sto-
sunkowo prosty w odniesieniu do omawianego przypadku, jako ze istniat
tu ogdlny interes spotecznosci miecdzynarodowej w utrzymaniu najwyz-
szych potowdédw w rybotéwstwie petnomorskim. Jezeli jednak chodzi
o uzyskanie legalizacji roszczen do uprzywilejowanych praw do rybo-
towstwa, to dodatkowa trudnodcia jest, iz nie bedac wyrazem wspdlnej
potrzeby panstw, stanowia one jednostronne roszczenia ochrony specy-
ficznych interesdw, ktdre zazwyczaj sa sprzeczne z interesami wigkszosci
spotecznosci migdzynarodowej. Wydaje sie, ze ten fakt wywotal brak

* Ibidem. Por. L. Larry Leonard, International Regulation of Fisheries, Wa-
szyngton 1944, a 55—82.

* H. Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, Oks-
ford 1933, s. 97—100; Oppenheim-Lauterpacht, International Law, wyd. 8, t. 1, s. 499.

? Komisja Prawa Miedzynarodowego, omawiajac nowe ograniczenia wolnosci
morz wynikajace z uznania doktryny szelfu kontynentalnego, podkreslita, ze po-
stepowy rozwdj prawa migdzynarodowego, ktory odbywa si¢ na poditozu norm
istniejacych, musi czesto spowodowaé zmiang tych norm, kierujac si¢ nowymi po-
trzebami i interesami (The ILC Yearbook, t. II, 1956, s. 299).
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ogblnego uznania prawnego tych roszczen, tak jak nie zostaty dostatecz-
nie uzasadnione interesy, dla ochrony ktérych te roszczenia sa wysuwane
i nie zostata znaleziona taka formuta, ktéra by wykluczata mozliwosci
naduzycia tych praw.

ROSZCZENIANARODOWE

Wspdtczesne roszczenia réznych krajéw do rozszerzonych granic rybo-
téwstwa, w tym zakresie, w jakim sa one uwazane za bezprawne od-
dalenie sie¢ od tradycyjnej granicy 3-milowej, stanowia roszczenia do
uprzywilejowanych albo wytacznych praw do ryboldéwstwa poza zasig-
giem zwierzchnosci terytorialnej . Roszczenia te staly si¢ bardzo liczne
w ostatnich kilku latach i zazwyczaj ograniczaja si¢ do zadania praw do
potowoéw w obrgbie 12 mil od podstawowej linii brzegowej. W ostatnich
10 latach nastepujace kraje domagaty si¢ rozszerzenia granic dla swego
rybotowstwa, utrzymujac jednocze$nie szeroko$§¢ morza terytorialnego
najczedciej w tradycjonalnych granicach: Kambodza 12 mil (1957), Ka-
nada 12 mil (1952)**, Wyspy Faroe 12 mil (1958)*°, Republika Domini-
kanska 12 mil (1952), Islandia 12 mil (1958), Sjam 12 mil (1958), Jugo-
stawia 10 mil (1950)*.

Sytuacja prawna tych roszczen jest wszakze taka, ze wedtug wszel-
kiego prawdopodobienistwa uzyskaja one petne uznanie prawne, choé tra-
dycyjne prawo migedzynarodowe uwaza je nadal za odchylenie od norm
zwyczajowych odnoszacych sie¢ do tego przedmiotu. Debaty konferencji
genewskiej z 1958 r., zwtaszcza debaty Komisji I, wykazaty jasno, ze
wspOlnota panstw w swej wigkszo$ci uznata, iz granice wod terytorial-
nych jak i praw do wytacznego rybotéwstwa wykraczaja poza 3 mile,

» Wielka Brytania zasadniczo opierata si¢ poszerzeniu granic ryboléwstwa poza
3 mile. Dowodzi tego historia jej sporu z Islandia. Patrz Aidememoire from the U. K.
Government to Iceland, z 28 V 1958 r. (,,The Times", 4 VI 1958). Uwazata ona wszel-
kie wody poza zasiegiem 3 mil za morze petne (o$wiadczenie brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych w Izbie Gmin, w: Parliamentary Debates, House of Com-
mons, April 28, 1958, t. 587, s. 24). Stany Zjednoczone uznaja jedynie 3-milowy pas
wod terytorialnych (o$wiadczenie A. Deana z 27 IV 1958 r. na konferencji genew-
skiej, w: Official Records, t. II, s. 69).

* Kanadyjska 12-milowa granica dla ryboldwstwa jest jedynie egzekwowana
w stosunku do wtasnych obywateli. Por. komentarz Kanady do projektu Komisji
Prawa Migdzynarodowego z 1956 r. (U. N. Doc. A/CONF. 13/3/1957). Patrz takze
External Affairs, Department of External Affairs,, Ottawa, t. 10 nr 8, 1958, s. 199.

¥ Por. tymczasowe porozumienie w sprawie uregulowania ryboldwstwa wokot
Wysp Faroe, zawarte miedzy Dania i Wielka Brytania 27 IV 1959 r. (CMND 776;
Treaty Series No. 55 (1959). zezwalajace statkom brytyjskim na potéw ryb w strefie
odlegtej o 6 mil od brzegdw wysp.

¥ Por, tabele synoptyczne ONZ z 1958 r. (A/CONF. 13/C. 1/L. 11/Rev. 1 Corr. 1
and 2), dajace przeglad granic wod terytorialnych i granic ryboldwstwa.

10*
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chociaz na konferencji zaden projekt nie uzyskal wymaganej wickszo$ci
’/, gtoséw”’. Podobnie Komisja Prawa Miedzynarodowego stwierdzita
potrzeby panstw, gdy w sprawozdaniu z 1955 r., uformutowala swe
wnioski, ze granica 12 mil nie stanowi naruszenia prawa mig¢dzynarodo-
wego. Ponadto Komisja odmoéwita na tejze sesji uznania zasady 3 mil
jako odnoszacej sie¢ do wszystkich panstw **.

Szerokosdci wod terytorialnych nie udato si¢ ustali¢ ani na konferencji
genewskiej z 1958 r., ani na drugiej konferencji, z 1960 r. Jednakze we-
dtug wszelkiego prawdopodobienistwa niedtugo zostanie ustalony miedzy-
narodowy modus vivendi, ktéry uwzgledni nieuniknione konsekwencje
prawne wynikajace z faktycznych roszczen do 12-milowej strefy wy-
tacznych praw do ryboltéwstwa.

Zakonczona zostata dtugotrwata kontrowersja na temat roszczen panstw
do wytacznych lub uprzywilejowanych potowéw na wodach pokrywaja-
cych ich szelf kontynentalny. Zagadnienie to skupiato przez diugi czas
uwage prawnikow miedzynarodowcoéw i wywotato kilka charakterystycz-
nych sporéw . Roszczenia do wéd pokrywajacych szelf kontynentalny
bytly, ogdlnie mowiac, zbyt przesadne i za daleko idace, aby mogly byty
uzyskaé uznanie prawne’’. Komisja Prawa Migdzynarodowego podczas
swych dyskusji zajeta w sprawie tych roszczen stanowisko sceptyczne
i stwierdzita, ze roszczenia do szelfu kontynentalnego nie moga oznaczad
przyznania na wodach pokrywajacych szelf ani zwierzchnictwa, ani zad-
nych wytacznych praw, poniewaz wody te pozostaja czeScia morza pet-
nego’'. Na konferencji genewskiej w 1958 r. byly wprawdzie czynione
— w formie propozycji Burmy, Argentyny i Jugostawii’> — préby uzy-
skania wuznania dla prawa panstwa przybrzeznego do wykonywania
zwierzchnictwa nad przylegtlymi wodami, ale préby te okazaty si¢ nie-
udane.

27

s. 267.

*® U. N. General Assembly, Official Records, Tenth Session, Supplement No». 9
(A/2934).

¥ Por. sprawa Onassisa cytowana wyzej. Dnia 27 III 1959 r. Ekwador zatrzymat
dwa amerykanskie statki rybackie w odlegtosci 14—25 mil od brzegow Ekwadoru
i natozyt na wtascicieli wysokie grzywny,

® U N. Laws and Regulations on the Regime of the High Seas, t. 1, cz. 1
(ST/LEG/SER./1, Sales No. 1951, V. 2) i Supplement wydany w 1959 r. (ST/LEG/SER.
B/8, Sales No. 59. V. 2.

’' Por. Yearbook of the International Law Commission, 1950, t. 1I, s. 385. Patrz
art. 69 projektu Komisji Prawa Migdzynarodowego z 1956 r. Ibidem, 1956, t. II,
s. 298.

* Doc. A/CONF. 13/C. 4/4. 3; A/JCONF. 13/6. 4/L. 6 oraz A/CONF. 13/C. 4/L. 13.

The Geneva Conference on the Law of the Sea, 1953, Official Records, t. III,
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Art. 3 konwencji genewskiej w sprawie szeflu kontynentalnego ™
reguluje te sprawe raz na zawsze i wyklucza wszelkie roszczenia do wod
pokrywajacych szelf, zaréwno dla celéw rybackich, jak i wszelkich
innych.

Pozostawiajac na uboczu roszczenia do rozszerzonych granic rybo-
towstwa oraz roszczenia zwiazane z szelfem kontynentalnym, jako nie
stanowiace wtasciwych roszczen do uprzywilejowanych praw poza za-
siggiem zwierzchnodci terytorialnej, nalezy rozwiaza¢ zagadnienie tych
praw, gdy sa one postulowane niezaleznie od jednej z dwdéch omdéwionych
juz konstrukcji prawnych.

We wspOitczesnej praktyce panstw nasuwaja si¢ dwa tego rodzaju
przyktady. Korea Potudniowa w proklamacji prezydenta z 18 I 1952 r.**
ogtosita swoja suwerenno$é nad morzami przylegajacymi do jej brzegdw,
w celu zachowania i uzytkowania naturalnych bogactw morskich. Tereny
morskie, do ktorych rosci sobie prawa proklamacja, osiagaja w niektdérych
miejscach odlegto$¢ 100 mil od brzegu. Ustawa nr 298 z 12 XII 1954 r.
o konserwacji zasobow rybnych Korea Potudniowa ogtosita te same wody
za ,podlegajace jej jurysdykcji w zakresie konserwacji zasoboéw ryb-
nych", na ktérych to wodach rybotéwstwo moze by¢é uprawiane tylko za
zgoda wlasciwego ministra koreanskiego *’.

Jakkolwiek autentyczna interpretacja tej proklamacji stwierdza, ze
nalezy ja rozumieé¢ jako $rodek konserwacji’®, z jej tre$ci wynika jasno
— a jeszcze bardziej jest to widoczne z postanowien ustawy z 1954 r. —
ze przy pomocy tych aktow Korea Potudniowa rosci sobie prawa do
uprzywilejowanego albo wytacznego ryboldwstwa poza zasiggiem swej
normalnej jurysdykcji.

Na mocy proklamacji dotyczacej rybotéwstwa na morzach przy-
legtych, wydanej w 1957 r., Indie domagaty si¢ uprawnienia do utworze-
nia stref konserwacji na obszarach morza peinego, przylegtych do ich
wod terytorialnych, ale w granicach 100 mil od zewnetrznych granic
morza terytorialnego. Ponadto domagaty si¢ one praw do: a) podjecia
§rodkéw konserwacyjnych w tych strefach w celach ochrony rybotow-
stwa i b) regulowania w tych strefach wszelkiej dziatalno$ci rybackiej

* A/CONF. 13/L. 55, The Geneva Conference, Official Records, t. II s. 142.

“ U N. Laws and Regulations on the High Seas, Supplement, January 1958,
U. N. Doc. A/CONF. 13/27, s. 47.

® U N. Laws and Regulations on the High Seas, Supplement 1959, ibidem,
S. 26—27.

* Por. noty z 26 1 i 8 Il 1952 r. prezydenta Li-Syn-mana i ministra spraw za-
granicznych Korei Ptd. (U. S. Naval War College: International Law Situations and
Documents, 1956, s. 476).
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w celu wymuszenia poszanowania odnod$nych praw i regulaminéw, w ra-
mach migdzynarodowych porozumien lub konwencji, ktérych Indie sa
lub beda strona .

W tym stopniu, w jakim § 3 proklamacji indyjskiej nie zapewnia
w ramach regulaminéw’ ogloszonych zgodnie z proklamacja, réwnych
praw obcym rybakom, stanowi ona akt udzielajacy rybakom indyjskim
uprzywilejowanych praw poza zasiggiem terytorialnego zwierzchnictwa
Indii.

Legalno$¢ wymienionych aktéw opiera si¢ na wysoce watpliwej pod-
stawie. Argumentem na ich korzy$§¢ bytaby konieczno$¢ zezwolenia pan-
stwu przybrzeznemu na zastosowanie, w porozumieniu z os$ciennymi mo-
carstwami, w pewnych sytuacjach srodkow konserwacji, w celu uregulo-
wania poszczegdlnych rodzajéw rybotdéwstwa petnomorskiego, nawet jesli
te $rodki zostana jednostronnie zastosowane. Ten argument jest wszakze
w powaznym stopniu podwazany przez postanowienia mig¢dzynarodowego
porozumienia w sprawie konserwacji, ustalonego na konferencji genew-
skiej w 1958 r. Na razie wszelkie jednostronne uregulowanie rybotow-
stwa pelnomorskiego musi by¢ uwazane za sprzeczne z prawem ZzZwy-
czajowym, zwtaszcza — jak to ma miejsce w obu przytoczonych przypad-
kach — gdy utrzymuje dyskryminacj¢ obcych rybakow.

Jest to dobra ilustracja tezy, ze jezeli ma by¢ znalezione zadowala-
jace rozwiazanie problemu uprzywilejowanych praw do ryboldéwstwa
poza zasiggiem wdéd terytorialnych, to nie moze to by¢ dokonane droga
jednostronnych deklaracji, stwarzajacych sytuacje korzystna dla miejsco-
wych rybakédw. Takie deklaracje z istoty swej beda zawsze arbitralne,
zalezne catkowicie od woli i intereséw panstwa przybrzeznego. Rozwia-
zanie mozna znalez¢ jedynie w drodze migdzynarodowego porozumienia,
ktore uwzgledni we wtadciwym stopniu interesy i potrzeby panstwa przy-
brzeznego, ale ktdre jednoczes$nie ustali obiektywnie przepisy w réwnym
stopniu stosujace sie¢ do wszystkich panstw. Przepisy te beda miaty zasto-
sowanie tylko w okre§lonych konkretnych sytuacjach i nie pozwola pan-
stwu przybrzeznemu by¢ sedzia we wtasnej sprawie. Jedynie taki obiek-
tywny, miedzynarodowy system porzadkowy wykluczy mozliwos$ci nad-
uzyé.

37

U. N. Laws and Regulations on the High Seas, Supplement, 1959, ibidem, s. 25,

* Proklamacja prezydenta Stanéw Zjednoczonych w sprawie rybotéwstwa
przybrzeznego na niektdrych obszarach morza petnego, z dnia 28 IX 1945 r., przewi-
duje wyraznie, ze wszelkie $rodki konserwacyjne powinny by¢ stosowane w drodze
porozumienia migdzy zainteresowanymi panstwami. W ten sposéb zostata wyklu-
czona mozliwo$¢ dyskryminowania obcych rybakéw (U. N. Laws and Regulations
on the Regime of the High Seas, ibidem, s. 112—113).
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DWA ROZWIAZANIA WE WSPOLCZESNEJ TEORII

Zasada  powstrymania  sie

Zasada powstrzymania si¢ zostata wprowadzona do prawa migdzy-
narodowego w mi¢dzynarodowej konwencji w sprawie potowdédw daleko-
morskich na Pétnocnym Pacyfiku, zawartej miedzy Kanada, Japonia
i Stanami Zjednoczonymi w Tokio w 1952 r.”. Treécia tej zasady jest, ze
tam gdzie pewne panstwa rozwingty rybolowstwo do tego stopnia, iz jego
wydajno$¢ utrzymywana jest na maksymalnym poziomie, inne panstwa,
ktore nie towia w tych miejscach regularnie albo rozpoczely potowy poz-
niej, powinny wstrzymaé¢ si¢ od rybotdédwstwa, aby nie zagrozi¢ konser-
wacji lub nie doprowadzié do wyczerpania zasobéw'’. Zasiada ta byta
po raz pierwszy przeanalizowana na szczeblu miedzynarodowym na Mig-
dzynarodowej Technicznej Konferencji w sprawie konserwacji zywych
bogactw morskich, odbytej w Rzymie w 1955 r. W sprawozdaniu z konfe-
rencji przyjeto istnienie tej zasady do wiadomosci i zalecono jej stosowanie
tam, gdzie istnieja odpowiednie warunki®. W nastepnym roku Komisja
Prawa Migedzynarodowego w swoim koncowym sprawozdaniu na temat
praw;a morskiego, skierowanym do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, stwier-
dzita pozyteczno$¢ tej zasady. Komisja we wnioskach stwierdzita, ze postu-
lat powstrzymania si¢ moze uwzgledni¢ problemy i interesy, ktdére za-
stuguja na uznanie w prawie migedzynarodowym. Wszakze na skutek braku
odpowiedniej kompetencji w dziedzinie technicznej i ekonomicznej, ktora
pozwolitaby przestudiowaé¢ wyjatkowa sytuacje Komisja, zwracajac na
ten problem uwage, powstrzymata sie od jakichkolwiek konkretnych pro-
pozycji

Na konferencji genewskiej w 1958 r. Kanada i Stany Zjednoczone,
gtéwni rzecznicy tej zasady, wysungty taczny wniosek, ze panstwa, ktd-
rych obywatele nie dokonuja regularnych polowéw danych tawic ryb-
nych lub ktdére nie czynity tego przez okre$lony okres czasu, powinny
powstrzymacé¢ sie od potowdw tych tawic, jednakze z zastrzezeniem, iz
nie dotyczy to zadnego panstwa przybrzeznego w odniesieniu do potowdw
jakichkolwiek tawic na wodach przylegajacych do jego morza terytorial-

nego"*’. Postanowienia te miaty byé¢ stosowane w przypadkach, w kté-

¥ U. 8. Treaties and other International Acts, No. 2786, 1952.

“ Por. R. van Cleve, The Economic and Scientific Basis of the Principle of
Abstention, U. N. Doc. A/CONF. 13/3. 1957; G. Amador, op. cit., s. 81.

“ Report of the International Technical Conference on the Conservation of the
Living Resources of the Sea (A/CONF. 10/6), § 60, 61, 62.

“ Komentarz do art. 53 projektu Komisji Prawa Miedzyn. z 1956 r. Yearbook
ILC, 1956, t. I1, s. 290.

“ A/CONF. 13/C. 3/L. 69, Official Records, Geneva Conference, t. V, s. 155.
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rych intensywnos$é¢ polowow byta tak duza, iz zwickszenie wysitkow
rybakéw nie spowodowatoby zasadniczego zwigkszenia potowu, utrzymy-
wanego na tym samym poziomie rok za rokiem i gdzie utrzymanie stanu
biezacych potowow jest zalezne od programu konserwacji, obejmujacego
ograniczenia w zakresie wielko$ci i ilo$ci towionych ryb. Korea Potud-
niowa wysung¢ta na konferencji propozycje, ktdéra rdéwniez opierata sie
na zasadzie powstrzymania si¢, zapewniajac przywilej potowdéw dla
panstw podejmujacych wysitki rozbudowania okredlonego rodzaju rybo-
Yéwstwa petnomorskiego **.

Jednakze zasada powstrzymania si¢ nie uzyskata na konferencji ge-
newskiej koniecznej wieckszosci gtosow i nie jest wlaczona do zadnej kon-
wencji opracowanej na tej konferencji®’.

Na pierwszy rzut oka zasada powstrzymania sie¢ zawiera wiele ele-
mentdéw, ktore sktaniaja do jej stosowania. Stuszne jest, zeby panstwa,
ktére uprawiaty okredlony rodzaj rybotédwstwa przez dluzszy czas i wy-
daty wielkie sumy pieniedzy na jego rozwdj, w celu osiagnigcia maksy-
malnej wydajno$ci, mogty domagaé si¢ posiadania uprzywilejowanych
uprawniein w uprawianiu tego ryboldwstwa i zeby mogty zabraniaé no-
wym (przybyszom wtaczania si¢ do tych potowdéw, ktérych konsekwencja
bytoby obnizenie wynikow albo nawet czgSciowe zniszczenie rybostanu.
Mozna tatwo wysunaé argument, ze skoro nie bedzie zadnej prawnej
ochrony dla panstw, ktdére maja szczytowe osiagnigcia w rozwoju rybo-
toéwstwa, a panstwom trzecim wolno bedzie w kazdej chwili do nich sig
przytaczy¢ bez jakichkolwiek ograniczen, to zadne panstwo nie zada sobie
trudu i nie bedzie chciato ponie$¢ kosztow rozwijania rybotdowstwa. Wy-
nikiem tego stanu byloby osiaganic przez ryboldwstwo rezultatéw niz-
szych od mozliwych, a to z braku odpowiednich urzadzen*’. Ochrona na-
bytych praw jest w ten sposdéb punktem zasadniczym tej zasady, lecz
nalezy podkresli¢, ze bedzie ona tylko wtedy aktualna, gdy dane rybo-
téwstwo bedzie uzytkowane w petni i gdy przytaczenie sie doin nowych
pafistw nie podniesie sumy ogélnych potowéw?!. Mimo to, zasada pow-
strzymania si¢ stanowi odchylenie od zasady réwnych praw wszystkich
narodéw do wspdlnych bogactw morza petnego, przynajmniej w tym za-

“ Poprawka do art, 54 projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego, A/CONF.
13/C. 3/L. 45, ibidem, s. 148—149.

“ Official Records, t. 11, s. 106.

“ Na przyktad inwestycje w rozwdj potowéw tososia w Zatoce Bristolskiej, na
ktére rzad Stanéw Zjednoczonych wydat 18 min $ w ciagu ostatnich 30 lat (R. van
Cleve, op. cit., s. 34).

‘" Patrz zastosowanie tej zasady we wspdtczesnych konwencjach i jej ogdlne
znaczenie (H. Ph. Visser, T. Hooft, Les Nations Unies et la conservation des resour-
ses de la mer, La Haye 1958, s. 163—165 i 172—175).
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kresie, w jakim w tych szczegdlnych okolicznosciach wyraza ona uzna-
nie uprzywilejowanych praw pewnych panstw do wykluczenia innych
panstw z rybotdéwstwa. Ta sytuacja tworzy przeciwienstwo miedzy spe-
cjalnymi interesami panstwa (lub panstw) rozwijajacego rybotéwstwo
i ogdlnymi interesami spotecznosci miedzynarodowej w zakresie prawa do
potowéw dalekomorskich, opartego na zasadzie catkowitej rownosci. Do-
poki nie bedzie mozliwe uzasadnienie istnienia bardzo wyjatkowej sytua-
cji, w ktérej interesy poszczegdlnych panstw powinny mieé pierwszen-
stwo nad ogdélnym interesem spotecznodci miedzynarodowej, takie
uprzywilejowane prawa do ryboléwstwa nie moga by¢é prawnie uznane.
Obecnie nawet naktady panstwa, ktdre podniosto wydajnosé pewnych
towisk droga ograniczen natozonych na wtasnych rybakéw', nie wy-
daja si¢ by¢ dostatecznym usprawiedliwieniem dla udzielania mu uprzy-
wilejowanych lub wytacznych praw do potowdéw w sytuacji, w ktdrej
wzrost rybotdédwstwa nie spowoduje istotnego wzrostu potowu.

Wniosek ten umacnia wspomniany juz fakt, ze w przeciwienstwie do
okresu sprzed 10 lat, obecne prawo miedzynarodowe zawiera ogdlne
normy de lege ferenda, ktdére upowazniaja panstwo przybrzezne do zasto-
sowania jednostronnych $rodkéw konserwacji, je§li dtuzsze rokowania
na ten temat z innymi zainteresowanymi panstwami nie doprowadzity
do porozumienia*’. Stosuje si¢ to do wszystkich panstw, ktére ratyfiko-
waty genewska konwencje w sprawie rybotdéwstwa i konserwacji. Zasada
ta powinna by¢ juz uwazana za norme¢ migdzynarodowa znajdujaca sic
W procesie stawania si¢ ogdlnie uznana norma prawa zwyczajowego. O ile
uprzednio panstwa z rozwinigtymi poszczegdlnymi rodzajami rybactwa
petnomorskiego byty prawnie bezbronne wobec wdzierania si¢ panstw
trzecich, ktorych dziatalno$¢ mogtaby doprowadzi¢ do zniszczenia rybo-
stanu, to obecnie moga one powotaé si¢ na art. 7 konwencji genewskiej
i W ten sposdb zapobiec spustoszeniu rybostanu. Niekorzystnie jest jedynie
— w porownaniu do procedury powstrzymania si¢ — zezwolenie na
udziat w rybotéwstwie innych panstw na zasadzie petnej réwnosci. W ten
sposob jakkolwiek cel — a mianowicie zacheta dc powickszania albo uzu-
pelniania zasobéw — jest godny pochwaty, z zasada powstrzymania sie
sa zwiazane powazne konsekwencje dla wolno$ci morz, co czyni jej zasto-
sowanie z punktu widzenia prawa morskiego niepozadane, zwlaszcza ze
grozbie w stosunku do programu konserwacji, wywotanej przystapieniem
panstw trzecich do okreSlonego rodzaju ryboldwstwa petnomorskiego,

“ Argument zawarty we wniosku Korei Pid., przedstawionym w Komitecie
III konferencji genewskiej z 1958 r. (A/CONF. 13/C. 3/L. 45, ibidem, s. 148—'149).

“ Art. 7. A/CONF. 13/L. 54.

** Art. 53 Komentarz (5), Sprawozdanie Komisji Prawa Miedzynarodowego, 1956,
Yearbook 1956, t. 1I s. 289—290.
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mozna obecnie skutecznie zapobiec przez powotanie si¢ na postanowienia
genewskiej konferencji w sprawie rybotdéwstwa i konserwacji.

Uprzywilejowane prawa rybackie a szczegolne  sytuacje  gospodarcze

Odmienny obraz wystepuje wtedy, gdy zasada powstrzymania sig jest
stosowana wobec szczegdlnych sytuacji gospodarczych. W tych przy-
padkach problem wyglada nastepujaco: panstwo przybrzezne, przede
wszystkim zalezne od rybotowstwa w strefach morza peinego, ktére przy-
legaja do jego wdéd terytorialnych, jest wysoce zainteresowane w utrzy-
maniu maksymalnej ilo$ci potowéw. Nie ma trudnosci w uzyskaniu tego
celu, jezeli moze on by¢ osiagniety przy pomocy odpowiednich $rodkéw
przewidzianych w konwencji genewskiej w sprawie rybotéwstwa i kon-
serwacji, oczywiscie pod warunkiem, ze konwencja nabierze mocy praw-
nej przez uzyskanie odpowiedniej iloéci ratyfikacji’'. Jednakze bardziej
skomplikowana sytuacja powstaje wtedy, gdy ilo$¢ potowoéw dozwolona
dla kazdego panstwa w ramach przyjetego programu konserwacji nie za-
dowala panstwa przybrzeznego. Zdarza si¢ to w przypadkach gdy staje
si¢ konieczne ograniczenie ogdlnej sumy potowdéw w danej strefie albo
gdy ustanowione zostaja zamknigte okresy dla poszczegdlnych rodzajow
rybotéwstwa ’>. Moéwiac ogélnie, panstwo bedzie musiato zgodzié sie na
te ograniczenia z dobra mina, na zasadzie rownosci z innymi panstwami
korzystajacymi z tak uregulowanego rybotdéwstwa. Analogiczna sytua-
cja wystepuje tam, gdzie maksymalne potowy w ramach nieregulowa-
nego rybolowstwa nie zaspokajaja potrzeb panstwa przybrzeznego lub
innych panstw bioracych w nim udziat.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy mozna powotaé si¢ na zasade
powstrzymania sig, dziatajaca w tym przypadku na podstawie ekono-
micznej i zastosowana na korzy$¢ panstwa przybrzeznego, jezeli jest ono
wyraznie zalezne od okreslonego rodzaju ryboldwstwa. Innymi stowy,
powstaje zagadnienie, czy panstwo moze skutecznie wysunal zyciowa
koniecznos$é ekonomiczna jako podstawe domagania si¢ od innych panstw
powstrzymania si¢ w pewnym zakresie od wykorzystywania rybotdéwstwa
i uzyska¢ w ten sposéb prawa uprzywilejowane. Roéznica w zastosowa-
niu tej zasady w tych sytuacjach i w poprzednio opisanych polega na
tym, ze w poprzednich uprzywilejowane prawa bylyby uznane jako pre-
mia za okre$lona dziatalnos$¢, np. za rozwdj szczegdlnego rodzaju rybo-
towstwa pelnomorskiego. W tej drugiej sytuacji bylyby one przyznane
jako uznanie specjalnej koniecznos$ci zyciowej, ktéra moze w szczegdi-

°' Por. art. 18 konwencji.
** Por. cz. IV sprawozdania z Migdzynarodowej Konferencji Technicznej w Rzy-
mie z 1955 r.
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nych okoliczno$ciach wzia¢ gére nad ogdlnym interesem spotecznos$ci
migdzynarodowej do zachowania wolno$ci potowdw. Zasadnicza kwestia
jest w istocie, czy prawo miedzynarodowe powinno uwazaé zyciowa ko-
nieczno$¢ ekonomiczna za uzasadniona podstawe uznania uprzywilejowa-
nych praw do rybotéwstwa. Ze zyciowa konieczno$é ekonomiczna jest
czynnikiem, ktéry musi by¢ w prawie wzigty pod uwage, dowodzi wy-
rok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwodci w angielsko-norwes-
kim sporze o rybotéwstwo (1951)”, w ktérym Trybunal méwit o znacze-
niu interes6w ekonomicznych w zwiazku z delimitacja obszaréw mor-
skich. Podobnie art. 4 § 4 konwencji genewskiej w sprawie morza przy-
brzeznego i strefy przylegtej przewiduje’, ze przy delimitacji linii pod-
stawowej wod terytorialnych nalezy wziaé pod uwage interesy gospo-
darcze odnos$nego regionu.

W swoim sprawozdaniu z 1956 r. Komisja Prawa Migdzynarodowego
uznata, ze ,propozycje niektdrych rzaddw, oparte na koncepcji gospo-
darczej koniecznos$ci zyciowej, moga odzwierciedla¢ problemy i interesy,
ktére zastuguja na uznanie w prawie miedzynarodowym" . W braku
niezbednej znajomos$ci rzeczy w dziedzinie naukowej i ekonomicznej,
Komisja powstrzymata si¢ od ztozenia konkretnych propozycji w tej
sprawie, zwracajac jedynie uwage na istnienie tego problemu.

Na konferencji genewskiej w 1958 r. zostaty przedstawione liczne po-
prawki i propozycje przewidujace uprzywilejowane prawa do rybotdéw-
stwa dla panstw przybrzeznych w tych przypadkach, w ktérych sa one
szczegblnie uzaleznione od ryboldédwstwa przybrzeznego’®. Propozycje te
wyrézniaty wyjatkowo przypadki, ktére trudno byltoby wlaczyé do
konwencji w sprawie rybotéwstwa i konserwacji, majacej charakter
ogdblny, lecz ktdre niemniej musiaty byé¢ jako$ uregulowane. Omoéwie-
nie tych propozycji na konferencji dawato bardzo instruktywny prze-
glad, gdzie — wedtug opinii panstw — lezy obecnie linia graniczna mig-
dzy stosowaniem w tej dziedzinie $rodkéw legalnych i nielegalnych.

¥ ICJ. Reports, 1951, s. 133 i 142.

* Por. H. Lauterpacht, The Development of International Law by the Interna-
tional Court, s. 192—193.

* Komentarz do art. 53 sprawozdania. Patrz takze komentarz Komisji na temat
roszczen do wytacznych praw do rybotdwstwa na podstawie szczegdlnych okolicz-
nosci gospodarczych, zawarty w sprawozdaniu (Yearbook 1956, t. II, s. 293).

** Filipiny i Wietnam Pid. przedstawity wspélny wniosek tej tresci w Komitecie
I11 konferencji genewskiej (A/CONEF. 13/C. 3/L. 60). To samo uczynita Burma tacznie
z 10 innymi panstwami (A/CONF. 13/C. 3/L. 66, Official Records, t. V, s. 152 i 153).
Dwa wnioski, zajmujace si¢ bezposrednio zasada powstrzymania, byty juz wspom-
niane. Ekwador (A/CONF. 13/C. 3/L. 89), Islandia (A/CONF. 13/C. 3/L. 79/Rev. 1)
i Afryka Ptd. (A/CONF. 13/L. 27) przedstawity w sprawie szczegdlnej sytuacji eko-
nomicznej odrgbne poprawki i projekty rezolucji.
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Komitet III przyjal na konferencji genewskiej nastepujaca propozycje
w sprawie uprzywilejowanych praw do rybotdéwstwa w szczegdlnej sy-
tuacji ekonomicznej: ,Tam gdzie mieszkancy sa w przewazajacym stop-
niu zalezni od rybotdwstwa przybrzeznego w zakresie swego wyzywienia
lub rozwoju gospodarczego i powstaje potrzeba ograniczenia ogdlnej sumy
potowéw trawicy albo tawic rybnych na obszarach przylegajacych do
strefy rybotdwstwa przybrzeznego, panstwo przybrzezne bedzie posia-
dato uprzywilejowane prawa, ograniczone stopniem jego =zalezno$ci od
rybotédwstwa" ¥’

W § 2 rezolucji proponowano w przypadku sporu arbitraz obowiaz-
kowy.

Dyskusja nad przedstawionymi propozycjami, a zwtaszcza nad pro-
pozycja wyzej cytowana, wykazata, ze gtdwna obiekcja w uznaniu jakie-
gokolwiek specjalnego prawa panstwa przybrzeznego byta troska, iz
przyznanie go mogloby doprowadzi¢ do naduzyé, wynikajacych z wyta-
czenia innych panstw z eksploatacji bogatych obszaréw i tym samym sta-
nowiacych powazne wykroczenie przeciw wolnosci rybotéwstwa. Propo-
zycja ta podlegata réwniez krytyce z tego wzgledu, ze wspomniane ogra-
niczenie sumy polowdw bylo zbyt ogdlnikowe i nie byto jasne, czy decy-
Zja w sprawie uprzywilejowanych praw mogta by¢ podejmowana jedno-
stronnie przez samo panstwo przybrzezne, czy tez przez jaki§ miedzyna-
rodowy organ zajmujacy si¢ konserwacja **.

Oczywiscie, ze bezwzglednym warunkiem przyjecia w zakresie prawa
morskiego normy opartej na specjalnych sytuacjach jest to, iz nie moze
ona prowadzi¢ do jakiegokolwiek naduzycia ograniczonych praw przy-
znanych na jej podstawie i w ten sposdéb odbiegaé¢ od ogdlnej zasady,
w ramach ktdrej si¢ miesdci. Poglad ten zostat ogdlnie przyjety na konfe-
rencji i mozna z cata pewno$cia stwierdzi¢, ze przyjeta przez Komitet III
propozycja nigdy nie zostataby wysunigta, gdyby nie zawierata klauzuli
arbitrazowej, eliminujacej to niebezpieczenstwo. Wszelki spoér dotyczacy
ograniczen ogdlnej sumy potowdw, podobnie jak decyzja, czy sytuacja
gospodarcza panstwa przybrzeznego rzeczywiscie usprawiedliwia wpro-
wadzenie w zycie specjalnej normy o uprzywilejowanych prawach, mia-
taby by¢ — jak to stwierdzata propozycja — w przypadku braku zgody
poddana arbitrazowi, aby interesy innych panstw byty skutecznie chro-
nione oraz aby byto zapewnione, iz zasada ta begdzie stosowana tylko
w przypadkach dobrej wiary.

* Doc. A/CONF. 13/C. 3/L. 79/Rev. 1, przedtozony przez Islandie jako poprawka
do art. 49 projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego z 1956 r.

* Patrz komentarz delegata Wielkiej Brytanii w Komitecie IIl1 (Official Re-
cords, t. V, s, 118—119).
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Propozycja przyjeta przez Komitet III na konferencji zdaje si¢ od-
powiadaé¢ $cistym wymogom, ktére powinny by¢ sformutowane, jezeli
prawo miedzynarodowe ma uznaé uprzywilejowane prawa w wyjatko-
wych przypadkach. Postanowienie, iz panstwo musi by¢é w przewazaja-
cym stopniu zalezne od rybotdwstwa przybrzeznego, stanowi — obok
klauzuli o przymusowym arbitrazu — bardzo surowe ograniczenie liczby
panstw mogacych domagaé¢ sie powyzszych, szczegélnych uprawnien’.
W konsekwencji niebezpieczenstwo zagrozenia intereséw rybackich in-
nych panstw zostaje ograniczone do minimum. Innym waznym momen-
tem do rozwazenia jest to, ze przyznawanie ekonomicznie stabym pan-
stwom wytacznych praw do ryboléwstwa — nawet gdyby prawa
uzyskane przez inne panstwa miaty zagwarantowane uznanie — bytoby
zbyteczne. Jest wiec godne uwagi, ze zaré4wno propozycja przyjeta przez
Komitet III, jak i rezolucja koncowa, przyjeta przez plenum konferencji
naszkicowata tylko dziatanie normy w odniesieniu do uprzywilejowa-
nych praw, i dalej, tylko w wyjatkowej sytuacji, mianowicie, (gdy ograni-
czenie ogdlnej sumy polowdw staje sic konieczne. Dodatkowym posta-
nowieniem, ktore jeszcze bardziej ogranicza zakres zastosowania tej za-
sady, jest fakt, ze ograniczenie ogdlnej sumy potowdw musi nastapi¢ na
obszarach przylegtych do stref rybotédwstwa przybrzeznego. Jedli wiec
ograniczenia zostaja podjete poza tymi obszarami, panstwo przybrzezne
nie moze mie¢ roszczen do zadnych specjalnych udogodnien dla rybo-
towstwa.

Te 4$ciste postanowienia zawarte w obu propozycjach pokazuja, ze
tylko w bardzo rzadkich przypadkach obce panstwa musiatyby sie pod-
da¢ ograniczeniom potencjalnego potowu i zgodzi¢ si¢ na mniejsze ilo$ci
niz panstwo przybrzezne. W konsekwencji prawne zaakceptowanie za-
sady uprzywilejowanych praw do rybotdwstwa — jezeli towarzyszytoby
mu odpowiednie zabezpieczenie — nie miatoby wigkszego ujemnego
skutku dla gospodarki panstw nie bedacych panstwami przybrzeznymi
ani nie zagrozitoby ogdlnej zasadzie wolnoéci rybotéwstwa®.

* Tylko nieliczne kraje wesztyby do kategorii uprawnionych, W Europie na-
lezatyby do nich przypuszczalnie tylko Grenlandia, Wyspy Faroe i Islandia. Panistwo
stawiajace wniosek musiatoby zgtosi¢ gotowo$é przyjecia proponowanych kryte-
riow, tj. iz ponad 9% jego eksportu pochodzi z rybotdéwstwa przybrzeznego.

% Na konferencji genewskiej w 1958 r. wysunigto argument, ze potrzeby pan-
stwa przybrzeznego bg¢da w petni zaspokojone, jezeli oprze si¢ ono na uprawnie-
niach przyznanych mu w art. 59 projektu Komisji Prawa Migdzynarodowego (por.
uwagi przedstawiciela Wielkiej Brytanii, w: Official Records, t. V, s. 102). Argument
ten nie bierze pod uwage potrzeby panstwa przybrzeznego uprzywilejowanego
uzytkowania rybotdwstwa w okre$lonych okoliczno$ciach, ktdra rdézni si¢ od jego
interesbw w zakresie konserwacji.
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OBECNA SYTUACJA PRAWNA

Na konferencji genewskiej zalecenie Komitetu III dotyczace szczegdl-
nych sytuacji gospodarczych® nie uzyskato na sesji plenarnej wymaga-
nej wigkszosci °/, gtosé6w. Zamiast tego konferencja przyjeta projekt
rezolucji wniesiony przez Afryke Poludniowa, nie posiadajacy mocy obo-
wiazujacej, jaka miata propozycja islandzka przyjeta przez Komitet III.
Nie bedac norma konwencji w sprawie rybotdwstwa i konserwacji, rezo-
lucja zawiera kilka istotnych postanowien w sprawie uprzywilejowanych
praw do ryboldwstwa poza normalnym zasiggiem zwierzchnosci pan-
stwowej.

W materialnej cze$ci uchwalonej rezolucji konferencja zaleca:

1. ,,Ze tam, gdzie dla celéw konserwacji stato sie konieczne ograni-
czy¢ ogdlna sumeg potowdw tawicy albo tawic rybnych na obszarze pet-
nego morza, przylegtego do morza terytorialnego panstwa przybrzeznego,
wszystkie inne panstwa lowiace na tym obszarze winny wspdipracowad
z panstwem przybrzeznym w celu zapewnienia wlasciwego potraktowa-
nia takich sytuacji, w drodze ustanowienia uzgodnionych $rodkéw, w ra-
mach ktdérych winno si¢ miesci¢ uznanie wszelkich uprzywilejowanych
potrzeb panstwa przybrzeznego, wynikajacych z jego zalezno$ci od ry-
boldowstwa, przy uwzglednieniu intereséw innych panstw.

2. Winna by¢ ustalona wtlasciwa procedura koncyliacyjna i arbitra-
zowa dla uregulowania wszelkich nieporozumien" °.

Godna uwagi réznica migdzy propozycja przyjeta przez Komitet 111
i rezolucja przyjeta przez sesje plenarna konferencji jest to, ze pierwsza
formutowata konkretna norme, ktéra powinna byta mieé automatyczne
zastosowanie w okreslonej sytuacji, druga natomiast jedynie domagata
(sic od innych panstw wspdétpracy z panstwem przybrzeznym w przygoto-
waniu porozumien, w ktdrych zostana uznane interesy panstwa przy-
brzeznego. Potrzeba zawierania porozumien umownych wskazuje na fakt,
ze ta forma uznania uprzywilejowanych praw jest catkowicie zalezna od
dobrej woli i ducha wspdtpracy wykazywanego przez obce panstwa.
Propozycja Komitetu III nadawata wyrazne prawa, je§li spetnione sa
wskazane w niej warunki. Wedtug rezolucji potudniowoafrykanskiej,
przyznanie jakiej§ uprzywilejowanej pozycji zalezne jest catkowicie od
zgody innych panstw. Ta ogromna rdéznica w tresSci jest wyrazem ugrun-

" § 61 sprawozdania Komitetu III (Official Records, t. II, s. 107).
® Official Records, t. II, s. 144.
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towanej powS$ciagliwo$ci panstw do zrzeczenia si¢ cze$ci swych praw su-
werennych, do rezygnacji z rownos$ci prawnej, i dalej, niechegci do udzie-
lania specjalnych praw na tak nowatorskiej zasadzie, jaka jest koniecz-
no$¢ gospodarcza.

W tym jednak przypadku nie jest to tylko kwestia odstapienia cze$ci
suwerennej wtadzy panstwowej w celu utatwienia badZz migdzynarodowej
konserwacji rybotéwstwa petnomorskiego, badz zezwolenia panstwu przy-
brzeznemu na podejmowanie w szczegdlnych okolicznosciach jednostron-
nych $rodkéw konserwacyjnych. W obu tych przypadkach takie zrzecze-
nie si¢ stuzyloby ostatecznie takze interesom panstwa zrzekajacego sig,
poprzez utrzymanie lub podniesienie poziomu ogdlnych potowdéw. Z dru-
giej strony ubieganie sie¢ o zgode wspodlnoty naroddw na uprzywilejowane
prawa w okre$§lonych okoliczno$ciach gospodarczych oznaczato podpo-
rzadkowanie potrzeb i intereséw tej wspdlnoty przypuszczalnie bardzo
pilnym potrzebom ekonomicznie stabego panstwa przybrzeznego.

Z punktu widzenia $cidle prawnego, rezolucja na temat specjalnych
sytuacji odnoszacych si¢ do rybotdwstwa przybrzeznego nie ma zadnej
mocy prawnej. W rezultacie jej przyjecie na konferencji nie naktadato
na panstwo zadnego obowiazku prawnego zawarcia porozumien, gdyby
zaszta sytuacja, do ktdrej odnosi sig tre$¢ tej rezolucji. Rezolucja sta-
nowi jedynie zobowiazanie moralne dla panstw, ktére za nia glosowaty,
aby podejmowaé kroki w celu porozumienia si¢ z panstwami przybrzez-
nymi w sprawie rybotdwstwa przy uwzglednieniu specjalnych potrzeb
pafistw, uzaleznionych od rybotéwstwa * .

Mimo to, przyjecie tej rezolucji przez tak wielka konferencje mig-
dzynarodowa, jaka byta konferencja genewska, nadaje jej powazny cig-
zar gatunkowy i jej skutki mozna poréwnaé ze skutkami rezolucji przy-
jetych przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ®. Fakt, ze rezolucja ta zostata
przyjeta 67 glosami bez gloséw przeciwnych, wskazuje na salnag miedzy-
narodowa tendencj¢ na jej korzy$§¢é. W ten sposéb potozono podwaliny pod
rozwéj odpowiedniej normy pozytywnego prawa migdzynarodowego.

W kazdym razie mozna powiedzieé, Zze postanowienia rezolucji sa
zgodne z ogdlnymi zasadami stuszno$ci i sprawiedliwo$ci, uznanymi przez
narody cywilizowane — w znaczeniu art. 38 pkt ¢) statutu Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

“ Official Records, t. II, s. 45.

“ Patrz D. H. N. Johnson, The Effect of Resolutions of the General Assembly
of the U, N., British Yearbook of International Law (1955—1056), t. XXXII,
s. 99—122.
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Bytoby obecnie zbyt wcze$nie przepowiadaé¢, w jakim zakresie prak-
tyka panstw uwzgledni postanowienia tej rezolucji i przyczyni si¢ do ich
wlaczenia do prawa zwyczajowego. Ale z punktu widzenia caloksztattu
prawa morskiego jakie§ uregulowanie takich szczegdlnych sytuacji gos-
podarczych, jak wyzej przedstawione, jest z pewno$cia pozadane, choéby
ze wzgledu na ograniczenie i zapobiezenie w przysztos$ci przesadnym
roszczeniom do suwerennos$ci nad peinym morzem.

Ttumaczyt
Bolestaw  Wiewidra





