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POLSKIE ANALIZY STRATEGICZNE – PRZEGL¥D

2015 ROKU

W ubieg³orocznym numerze „Przegl¹du Strategicznego” zapocz¹tkowano cykl
publikacji stanowi¹cych przegl¹d polskich analiz strategicznych. Niniejszy artyku³
stanowi jego kolejn¹ ods³onê i zawiera (si³¹ rzeczy subiektywny) przegl¹d wybranych
artyku³ów opublikowanych w 2015 r. na ³amach czo³owych polskich czasopism podej-
muj¹cych problematykê bezpieczeñstwa miêdzynarodowego („Bellona”, „Bezpie-
czeñstwo Narodowe”, „Rocznik Strategiczny” oraz „Stosunki Miêdzynarodowe”).
Zamys³em przyœwiecaj¹cym autorowi by³o uchwycenie g³ównych kierunków badañ
nad bezpieczeñstwem miêdzynarodowym prowadzonych w polskich oœrodkach
w omawianym czasie oraz zaprezentowanie g³ównych stanowisk w prowokowanej
przez nie dyskusji.

Rok 2015 przyniós³ postêpuj¹c¹ destabilizacjê miêdzynarodowego œrodowiska
bezpieczeñstwa, zarówno w wymiarze globalnym, jak i w kluczowych regionalnych
kompleksach bezpieczeñstwa. Chocia¿ aktywna konfrontacja zbrojna we wschodniej
Ukrainie pozostawa³a (przez wiêksz¹ czêœæ roku) „zamro¿ona” to rosn¹cy antagonizm
na linii Rosja–Zachód jedynie przybra³ na sile i zacz¹³ ogarniaæ coraz to nowe obszary.
Niew¹tpliwie najbardziej spektakularnym wydarzeniem 2015 roku, z perspektywy
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, by³o bezpoœrednie zbrojne zaanga¿owanie Fede-
racji Rosyjskiej w konflikt syryjski. Przy tej okazji ustanowiono co najmniej kilka pre-
cedensów. Nie doœæ, i¿ jest to pierwsza od czasu rozpadu ZSRR rosyjska interwencja
zbrojna poza obszarem poradzieckim, to jeszcze w wyniku eskalacji napiêcia i prowo-
kacji na pograniczu syryjsko-tureckim dosz³o do pierwszego od 63 lat przypadku ze-
strzelenia rosyjskiego/radzieckiego samolotu przez pañstwo NATO (Gibbons-Neff,
2015). Chocia¿ bezpoœrednich i dalekosiê¿nych konsekwencji tego incydentu nie nale-
¿y przeceniaæ, to jednak nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ œwiadczy on o gwa³townie
rosn¹cej sk³onnoœci niektórych kluczowych aktorów miêdzynarodowych do stosowa-
nia argumentu si³y. Rosyjska interwencja ostatecznie dope³ni³a dzie³a przekszta³cenia
syryjskiej wojny domowej w „geopolityczn¹ szachownicê”, na której okazji do zadania
mata (a przynajmniej utr¹cenia kilku figur) szukaj¹ ju¿ niemal wszyscy kluczowi gra-
cze globalni i regionalni.

Konflikt ten stanowi jedno z najwa¿niejszych, ale nie jedyne ognisko destabilizacji
w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej. Mo¿na w tym kontekœcie wspom-
nieæ chocia¿by o postêpuj¹cej dekompozycji politycznej Libii czy eskalacji wojny do-
mowej w Jemenie. Porozumienie w sprawie irañskiego programu nuklearnego
zawarte w lipcu stanowi jedn¹ z niewielu szans na za³agodzenie regionalnych antago-
nizmów, chocia¿ kwestia jego ostatecznych rezultatów pozostaje wci¹¿ otwarta. Po-
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stêpuj¹ca polityczna dezintegracja Bliskiego Wschodu (któr¹ François Heisbourg
porównuje do wojny trzydziestoletniej, Heisbourg, 2015: 9). stwarza zasadnicze wyz-
wania i zagro¿enia dla bezpieczeñstwa Unii Europejskiej w postaci powi¹zanych ze
sob¹ (choæ nie to¿samych) problemów tzw. Pañstwa Islamskiego oraz masowej migra-
cji. Z kolei w regionie Azji i Pacyfiku polityka Chiñskiej Republiki Ludowej charakte-
ryzuje siê rosn¹c¹ asertywnoœci¹ odnoœnie sporu terytorialnego o wyspy na Morzu
Po³udniowochiñskim. Sztuczne powiêkszanie kontrolowanych przez to pañstwo ska³,
raf i wysepek budzi rosn¹cy sprzeciw pañstw regionu. Stany Zjednoczone odbieraj¹ to
równie¿ jako wyzwanie dla ich dominuj¹cej pozycji w regionie i odpowiadaj¹ chocia¿-
by „patrolami wolnoœci ¿eglugi” na spornych wodach. Wszystkie te wydarzenia i pro-
cesy sk³adaj¹ siê na to co Chester A. Crocker okreœla mianem „dryfuj¹cego œwiata”
w odniesieniu do „bez³adnej mieszanki turbulencji i dryfu w relacjach miêdzy czo-
³owymi potêgami i kluczowymi pañstwami regionalnymi” (Crocker, 2015: 7).

Zarysowane powy¿ej trendy w rozwoju miêdzynarodowego œrodowiska bezpie-
czeñstwa znalaz³y naturalnie odzwierciedlenie w tematyce poruszanej na ³amach
omawianych czasopism. Zdecydowanie na pierwszy plan wysunê³o siê tu zagadnienie
antagonizmu na linii Rosja–Zachód oraz jego konsekwencje dla euroatlantyckiej archi-
tektury bezpieczeñstwa. Interesuj¹c¹ analizê szerszego kontekstu obecnego kryzysu
polityczno-militarnego w Europie Wschodniej i jego globalnych konsekwencji zapre-
zentowa³ twórca teorii cyklów potêgi prof. Charles F. Doran w artykule pt. Imperatives
of European Security at Russia’s Critical point on its Power Cycle, opublikowanym na
³amach „Stosunków Miêdzynarodowych” (Doran, 2015). Naturalnie, w wyjaœnianiu
obecnej sytuacji miêdzynarodowej autor tego artyku³u pos³uguje siê perspektyw¹ neo-
realistyczn¹ i postrzega ostatnie wydarzenia przez pryzmat cyklów potêgi. W opinii
prof. Dorana, destabilizacja ³adu miêdzynarodowego wynika wprost z dokonuj¹cej siê
w³aœnie transformacji systemowej. Jest to sytuacja, w której kilka mocarstw rów-
noczeœnie przekracza punkt krytyczny swojego cyklu potêgi (wskazuje, i¿ obecnie do-
tyczy to ChRL, Japonii i Rosji). W konsekwencji dochodzi do zachwiania czterech tzw.
„pewników polityki œwiatowej” (s¹ to: liczba graczy w systemie centralnym, ich rela-
tywna potêga, przestrzeganie zasad gry oraz równowaga interakcji). Najwiêksz¹ odpo-
wiedzialnoœæ za te turbulencje ponosi zdaniem Ch. F. Dorana Rosja, gdy¿ to za jej
spraw¹ dosz³o do pierwszego od 60 lat przypadku aneksji terytorium przez wielkie mo-
carstwo. Autor omawianego artyku³u zauwa¿a jednak, i¿ zarówno Rosja, jak i ChRL,
promuj¹ koncepcjê wielobiegunowego ³adu œwiatowego jako uzasadnienie dla ustano-
wienia swych wy³¹cznych stref wp³ywów.

Co interesuj¹ce w tym punkcie swej analizy, Ch. F. Doran zdaje siê odwo³ywaæ do
za³o¿eñ perspektywy liberalnej, a nawet konstruktywistycznej. Twierdzi on bowiem,
i¿ próby budowy stref wp³ywów podjête zarówno przez Federacjê Rosyjsk¹, jak
i Chiñsk¹ Republikê Ludow¹ stanowi¹ zewnêtrzn¹ projekcjê autorytaryzmu ustrojów
obu pañstw. Co wiêcej, wyjaœniaj¹c obecn¹ politykê Rosji k³adzie du¿y nacisk na
przywództwo i preferencje polityczne W³adimira Putina, który ma w ten sposób d¹¿yæ
do zmiany biegu historii i zmiany pozycji Rosji wzglêdem pozosta³ych wielkich mo-
carstw. Umiejscowienie przynajmniej czêœci przyczyn zmian systemowych na pozio-
mie ustroju pañstwa lub nawet preferencji okreœlonego przywódcy (czy raczej skupionej
wokó³ niego elity w³adzy) jest zdecydowanie bli¿sze perspektywie liberalnej ni¿ realiz-

396 Rafa³ WIŒNIEWSKI



mowi strukturalnemu. Co wiêcej, Ch. F. Doran zauwa¿a, i¿ za spraw¹ obu mocarstw
„rewizjonistycznych” na arenê miêdzynarodow¹ powraca tradycyjna koncepcja stref
wp³ywów jako obszarów wy³¹cznej dominacji i podporz¹dkowania, która nie mieœci³a
siê w obowi¹zuj¹cym do niedawna leksykonie liberalnego myœlenia o stosunkach miê-
dzynarodowych. Nadto, w jego opinii, „[...] pañstwa autorytarne usi³uj¹ wykorzystaæ
wielobiegunowoœæ jako bezpoœrednie wyzwanie dla za³o¿eñ otwartoœci i wymiany wy-
ra¿anych w liberalnym porz¹dku handlowym i politycznym” (ibidem: 96). W zasadzie
mo¿na by to uwa¿aæ za uznanie znaczenia spo³ecznej konstrukcji rzeczywistoœci sto-
sunków miêdzynarodowych, a wiêc ponowne odwo³anie do raczej dalekiej neorealiz-
mowi perspektywy badawczej. Przytoczone wy¿ej przyk³ady œwiadcz¹ o tym, i¿ mimo
silnego osadzenia analizy Ch. F. Dorana w za³o¿eniach neorealistycznych, czerpie on
pewne inspiracje z teorii liberalnych i konstruktywistycznych, co niew¹tpliwie s³u¿y
pog³êbieniu zrozumienia problemu.

Prof. Doran przedstawia doœæ pesymistyczn¹ ocenê miêdzynarodowych konse-
kwencji omawianych procesów. W jego opinii re¿im W³adimira Putina konsekwentnie
d¹¿y do zmiany pozycji Rosji w ramach jej cyklu potêgi, tzn. przejœcia z dolnego punk-
tu krytycznego do trajektorii wznosz¹cej. Konsekwencj¹ takiego ruchu jest wzrost
prawdopodobieñstwa wybuchu wojny, gdy¿ „gwa³towna zmiana strukturalna wytwa-
rza wielk¹ niepewnoœæ polityczn¹ miêdzy wielkimi mocarstwami i w konsekwencji
okazje do agresji” (ibidem: 94). Co wiêcej, autor omawianego artyku³u zauwa¿a, i¿
„[...] podczas gdy Rosja i Chiny popieraj¹ formu³ê wielobiegunowoœci, która pozwo-
li³aby im na przewagê w obrêbie lokalnych stref wp³ywów, w rzeczywistoœci dokonuj¹
ekspansji na regiony globalne, tak szybko, jak tylko pozwala im wzrost zdolnoœci
wojskowych” (ibidem: 96). Jako przyk³ady takich dzia³añ pojawiaj¹ siê operacje si³ po-
wietrznych i morskich obu pañstw na akwenach odleg³ych od macierzystego teryto-
rium. Pojawia siê jednak pytanie, czy taka diagnoza nie jest stawiana nieco na wyrost.
Operacje wojskowe obu mocarstw prowadzone poza obszarami, które one same uznaj¹
za w³asne strefy wp³ywów wci¹¿ maj¹ charakter ograniczony i raczej nieregularny.
Zdolnoœæ obu pañstw (zw³aszcza ChRL) do d³ugotrwa³ej projekcji istotnej si³y wojsko-
wej z dala od macierzystego terytorium wci¹¿ jest poddawana w w¹tpliwoœæ. Nie mo¿-
na wykluczyæ, i¿ wysoce symboliczne dzia³ania chiñskich i rosyjskich si³ zbrojnych
w odleg³ych regionach globu (jak na przyk³ad dalekodystansowe loty rosyjskich bom-
bowców strategicznych) maj¹ raczej charakter incydentalnych (lub powtarzanych nie-
regularnie) demonstracji i nie s¹ preludium do sta³ej obecnoœci na odleg³ych akwenach.
Naturalnie, rosyjska interwencja w Syrii prezentuje w tym zakresie zupe³nie now¹ ja-
koœæ, jednak wci¹¿ ma charakter ograniczony i korzysta z zaplecza udostêpnionego
przez regionalnego sojusznika.

Niezwykle wa¿na obserwacja prof. Dorana dotyczy faktu, i¿ wzrost politycznych
ambicji przywódców Federacji Rosyjskiej znacznie wyprzedzi³ przyrost narodowej po-
têgi (g³ównie gospodarczej). Jak zauwa¿a ten autor: „Rosja chce wiêkszej roli ni¿ ta,
któr¹ uzasadnia poziom jej potêgi. W perspektywie historycznej takie luki by³y bardzo
destabilizuj¹ce” (ibidem: 99). Pozostaje zatem pytanie o dzia³ania, które wspólnota
transatlantycka powinna podj¹æ w reakcji na te niekorzystne trendy. Udzielaj¹c na nie
odpowiedzi, Ch. F. Doran zaczyna od stwierdzenia, i¿ pañstwa europejskie (w domyœle
– europejscy cz³onkowie NATO) od lat przeznaczaj¹ zbyt ma³e œrodki na cele obronne.
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W jego opinii wynika to z przyjêcia dwóch w¹tpliwych (i jak pokaza³y wydarzenia
ostatnich dwóch lat, w d³u¿szej perspektywie b³êdnych) za³o¿eñ strategicznych.
W pierwszym z nich przyjêto, i¿ intencje Rosji s¹ przyjazne i w konsekwencji pañstwo
to nie stanowi istotnego zagro¿enia. W ramach drugiego uznano, i¿ w razie potrzeby
zawsze mo¿na liczyæ na wsparcie ze strony USA. Ch. F. Doran uwa¿a, i¿ taka diagnoza
œrodowiska bezpieczeñstwa doprowadzi³o do rozprzestrzenienia siê w NATO „syndro-
mu gapowicza” (ang. free riding) i to w dwóch wymiarach – transatlantyckim (polega-
nie na amerykañskich gwarancjach bezpieczeñstwa) oraz europejskim (przerzucanie
odpowiedzialnoœci na Francjê i Wielk¹ Brytaniê – pañstwa zdolne i chêtne do prowa-
dzenia aktywnej polityki bezpieczeñstwa). Problem atrofii europejskich zdolnoœci woj-
skowych jest dodatkowo pog³êbiany przez rozproszenie i dublowanie wydatków
wojskowych we wszystkich 28 pañstwach sojuszu (ka¿de z pañstw europejskich
próbuje uzyskaæ podobne zdolnoœci wojskowe samodzielnie). Prowadzi to do wysoce
nieefektywnego wydatkowania i tak niewystarczaj¹cych kwot przeznaczanych po
wschodniej stronie Atlantyku na obronê.

Jako remedium prof. Doran postuluje integracjê europejskich wydatków wojsko-
wych (zebranie po³owy bud¿etu obronnego ka¿dego z europejskich cz³onków NATO
w osobnej puli dla realizacji wspólnych przedsiêwziêæ) oraz zapewnienie interopera-
cyjnoœci wojsk europejskich z si³ami USA. W jego opinii dopiero tak uzyskane zdolno-
œci pozwoli³yby na skuteczne odstraszanie Rosji i postawienie tamy jej agresywnej
polityce. Propozycja ta, mimo swej niezaprzeczalnej logicznej spójnoœci w ramach teo-
rii cyklów potêgi, nie bierze chyba pod uwagê pewnych kwestii, na które wiêcej œwiat³a
mog³yby rzuciæ podejœcia liberalne i konstruktywistyczne. Nawet obecny, znacznie
skromniejszy od proponowanego przez Ch. F. Dorana poziom integracji wojskowej
w ramach NATO napotyka na ogromne przeszkody w postaci rozbie¿noœci interesów
pañstw cz³onkowskich i ich d¹¿enie do ochrony partykularnych interesów politycz-
nych, gospodarczych, militarnych i symbolicznych. W obliczu problemów, o których
w nadmiarze pisz¹ autorzy kolejnych omawianych w tym przegl¹dzie artyku³ów (Dyb-
czyñski, 2015; Madej M., 2015) za³o¿enie, i¿ pañstwa cz³onkowskie zdecyduj¹ siê na
oddanie po³owy swych bud¿etów obronnych w zarz¹d wspólnotowy zdaje siê przece-
niaæ dojrza³oœæ polityczn¹ euroatlantyckiej wspólnoty politycznej.

Z konkluzjami tekstu prof. Dorana (szczególnie dotycz¹cymi pozycji Rosji w ra-
mach cyklu potêgi) koresponduje sama w sobie bardzo interesuj¹ca analiza sytuacji
ekonomicznej Federacji Rosyjskiej zaprezentowana przez Annê Madej w artykule pt.
Sankcje i kontrsankcje. Przyczyny obecnego kryzysu ekonomicznego w Rosji zamiesz-
czonym w kwartalniku „Bezpieczeñstwo Narodowe” (Madej A., 2015). Przedstawiono
w nim kompleksow¹ diagnozê kondycji gospodarki rosyjskiej w 2014 r. Zamieszczone
w tekœcie dane jasno œwiadcz¹, i¿ sytuacja nie jest tragiczna, ale co najmniej powa¿na.
Œwiadcz¹ o tym m.in.: ledwo zauwa¿alny wzrost gospodarczy, ujemny wskaŸnik inwe-
stycji w œrodki trwa³e, spadek eksportu ropy naftowej i gazu, mocne obni¿enie kursu
rubla, wysoka inflacja, zmniejszenie dochodów gospodarstw domowych i p³ac real-
nych (po raz pierwszy od 1999 r.) czy zmniejszenie rezerw walutowych o prawie 1/4
(w wyniku wysi³ków na rzecz obrony wartoœci rubla) (ibidem: 104–107). Zdaniem au-
torki omawianego artyku³u na tak¹ sytuacjê gospodarki rosyjskiej z³o¿y³y siê cztery za-
sadnicze czynniki: s³aba koniunktura œwiatowa, spadek cen ropy naftowej, niepewnoœæ
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inwestorów wywo³ana na³o¿eniem sankcji oraz problemy strukturalne. Co istotne, za
kluczowe uzna³a problemy strukturalne, które zosta³y w pe³ni obna¿one przez oddzia-
³ywanie pozosta³ych czynników. A. Madej wprost stwierdza, i¿: „Rosja jest dotkniêta
syndromem holenderskim: wp³ywy z eksportu surowców zmniejszaj¹ motywacjê
do wprowadzenia nie³atwych i bolesnych dla spo³eczeñstwa reform gospodarczych,
wzrost dochodów spo³eczeñstwa nie ³¹czy siê ze wzrostem produktywnoœci i efektyw-
noœci kapita³u, co powoduje zmniejszenie konkurencyjnoœci produktów i biznesu, a tak-
¿e umacnia walutê, co negatywnie wp³ywa na eksport” (ibidem: 112). Taki stan rzeczy
jest kumulacj¹ lat niekorzystnych tendencji (czy wprost zaniedbañ) w zakresie demo-
grafii, inwestycji infrastrukturalnych, innowacyjnoœci i edukacji czy jakoœci zarz¹dza-
nia. Mo¿na przyj¹æ, i¿ rosyjskie pañstwo (i spo³eczeñstwo) ¿y³y ze swoistej „renty”
zapewnianej przez wysokie ceny ropy naftowej. To na tym fundamencie zosta³a zbudo-
wana wzglêdna stabilizacja i dobrobyt, na których w znacznej mierze (chocia¿ nie
wy³¹cznie) opiera siê legitymacja rz¹dów W³adimira Putina.

Na³o¿one przez USA, UE i szereg innych pañstw zaliczanych do tzw. Zachodu (jak
Kanada czy Australia) w odpowiedzi na rosyjsk¹ agresjê wobec Ukrainy, sankcje do-
datkowo os³abi³y t¹ chwiejn¹ konstrukcjê, uderzaj¹c w kilka czu³ych punktów. A. Ma-
dej stwierdza, i¿: „Sankcje i kontrsankcje uderzy³y w rosyjsk¹ gospodarkê na cztery
sposoby: wp³ynê³y na zamêt na rynku walutowym i deprecjacjê rubla, spowodowa³y
gwa³towny odp³yw kapita³u, zablokowa³y dostêp do miêdzynarodowych rynków fi-
nansowych, doprowadzi³y do pogorszenia nastrojów konsumenckich” (bidem: 109).
W tej sytuacji Rosja przyspieszy³a oczekiwany od pewnego czasu „gospodarczy zwrot
ku Azji”, przede wszystkim intensyfikuj¹c wspó³pracê gospodarcz¹ z Chiñsk¹ Re-
publik¹ Ludow¹ (czego najbardziej znamiennym przyk³adem by³ podpisany w maju
2014 r. gigantyczny wieloletni kontrakt na dostawy gazu ziemnego). Wnikliwie anali-
zuj¹c strukturê handlu chiñsko-rosyjskiego, autorka omawianego artyku³u dochodzi do
wniosku, i¿ „¿e rosyjsko-chiñskie stosunki handlowe bardziej odpowiadaj¹ interesom
Chin ni¿ Rosji. Je¿eli tendencje te siê utrzymaj¹, to Rosja zostanie ‘m³odszym partnerem’
Chin i dostawc¹ czystych surowców” (ibidem: 122). Taka sytuacja wynika z faktu, i¿
Rosja eksportuje do ChRL przede wszystkim surowce, podczas gdy Chiny w drug¹
stronê wysy³aj¹ dobra przetworzone. Nie s¹ jednak w stanie zast¹piæ partnerów za-
chodnich w obszarze nowoczesnych technologii (niezbêdnych chocia¿by do kolejnych
inwestycji w wydobycie ropy i gazu). A. Madej zauwa¿a, i¿ wysoka komplementar-
noœæ gospodarek chiñskiej i rosyjskiej (z jednej strony zamo¿ny inwestor – konsument
energii, z drugiej jeden z najwiêkszych na œwiecie producentów surowców energetycz-
nych) nie przek³ada siê na g³êbsze zacieœnianie wiêzów gospodarczych z uwagi na brak
zaufania politycznego miêdzy obu pañstwami i w konsekwencji niechêæ do pog³êbia-
nia wspó³zale¿noœci gospodarczych. Trudno siê temu dziwiæ, wszak rola „m³odszego
partnera” gospodarczego supermocarstwa nie jest specjalnie poci¹gaj¹ca dla przywód-
ców pañstwa postrzegaj¹cego siebie jako jedno z wiod¹cych mocarstw œwiatowych.

Przytoczone powy¿ej fakty mog³yby prowadziæ do wniosku, i¿ zachodnie sankcje
mog¹ tak skutecznie zaszkodziæ rosyjskiej gospodarce, i¿ zmusi to przywódców Fede-
racji do zmiany polityki na bardziej koncyliacyjn¹. Jednak A. Madej zwraca uwagê, i¿
d³ugoterminowy bilans sankcji pozostaje niepewny. Rosyjska gospodarka nie za³ama³a
siê, a wprowadzone ograniczenia otwieraj¹ nawet pewne mo¿liwoœci w zakresie roz-
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woju rodzimej produkcji czy nawi¹zywania relacji gospodarczych z nowymi partnera-
mi. Na p³aszczyŸnie politycznej kluczowy wydaje siê wp³yw sankcji na postawy
spo³eczeñstwa rosyjskiego. Autorka omawianego artyku³u jest raczej sceptyczna co do
mo¿liwoœci szybkiej utraty popularnoœci przez obecnego prezydenta (budowanej na
stabilizacji gospodarczej poprzednich lat oraz asertywnej polityce zagranicznej).

Patrz¹c na analizy Ch. F. Dorana i A. Madej, mo¿na wyci¹gn¹ dwa szersze wnioski.
Po pierwsze, najwiêkszym beneficjentem obecnego antagonizmu na linii Rosja–Za-
chód jest ChRL. Wynika to nie tylko ze wzmocnienia pozycji przetargowej Pekinu
w gospodarczych negocjacjach z Moskw¹, ale tak¿e potencjalnego zaburzenia amery-
kañskiego militarnego „zwrotu ku Azji” przez koniecznoœæ ponownego zaanga¿owa-
nia w sprawy bezpieczeñstwa Europy. Pod drugie, istnieje du¿e prawdopodobieñstwo
dalszej eskalacji poziomu agresywnoœci rosyjskiej polityki zagranicznej. Wynika to za-
równo ze wskazanej przez Ch. F. Dorana luki miêdzy aspiracjami a realnym poten-
cja³em rosyjskiej polityki, ale tak¿e tego, i¿ (co uwypukla analiza A. Madej) kolejne
demonstracje stanowczoœci (czy wojowniczoœci) wobec œwiata zewnêtrznego pozo-
sta³y jednym z niewielu sposobów utrzymania poparcia spo³ecznego, które pozosta³y
do dyspozycji W³adimira Putina (wobec co najmniej niepewnych perspektyw poprawy
sytuacji gospodarczej).

Wydaje siê, i¿ trafn¹ zapowiedzi¹ dalszych kroków rosyjskiej polityki jest uwaga
A. Madej na temat Bliskiego Wschodu (wyra¿ona jeszcze przed wrzeœniem 2015 r.):
„Niezmiennym decyduj¹cym czynnikiem dla Rosji pozostaje cena bary³ki ropy. Zna-
czenie tego elementu wykracza poza sferê ekonomiczn¹, rzutuj¹c tak¿e na podejmowa-
ne w Moskwie decyzje dotycz¹ce polityki zagranicznej, choæby zwi¹zane z rosyjskim
zaanga¿owaniem w kryzysy na Bliskim Wschodzie. Wy³¹czyæ z gry znacz¹cych
konkurentów i podnieœæ przy tym cenê surowca – to marzenie kremlowskich decyden-
tów” (ibidem: 125).

Kryzys w relacjach Rosja–Zachód wywo³any rosyjsk¹ agresj¹ wobec Ukrainy
zmieni³ równie¿ parametry debaty na temat roli, zadañ i kierunków rozwoju NATO.
Z punktu widzenia polskiej polityki bezpieczeñstwa, Sojusz Pó³nocnoatlantycki stano-
wi kluczow¹ instytucjê w ramach euroatlantyckiej architektury bezpieczeñstwa. Nie
mo¿e zatem dziwiæ fakt, i¿ kierunki jego dalszej ewolucji s¹ przedmiotem o¿ywionej
debaty wœród polskich badaczy spraw bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. W roku
2015 „Rocznik Strategiczny” opublikowa³ dwa wa¿ne artyku³y dotykaj¹ce tej tematy-
ki, które wyra¿aj¹ odmienne (choæ kompatybilne) stanowiska w tej dyskusji. Prezen-
tuj¹ je Rober Kupiecki (Obrona kolektywna NATO. Sta³a misja i zmienny kontekst
strategiczny, 2015) oraz Andrzej Dybczyñski (Przysz³oœæ NATO, 2015). Jak zauwa¿a
drugi z wymienionych autorów, teksty te powsta³y w oparciu o ró¿ne podejœcia badaw-
cze. Analiza R. Kupieckiego opiera siê na empirii, wspartej wieloletni¹ prac¹ w struk-
turach Sojuszu. Natomiast prognozy A. Dybczyñskiego zosta³y zbudowane na
fundamencie teorii sojuszy, zastosowanej do analizy konkretnego przypadku NATO.
W konsekwencji, oba teksty ciekawie siê uzupe³niaj¹, mimo, i¿ ich autorzy formu³uj¹
odmienne wnioski.

Stanowisko R. Kupieckiego odzwierciedla pogl¹d dominuj¹cy w polskiej optyce
postrzegania Sojuszu (zarówno tej politycznej, jak i w znacznej mierze naukowej).
Podkreœla on mianowicie, i¿ „kolektywna obrona okreœla sens istnienia Sojuszu
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Pó³nocnoatlantyckiego. Niezale¿nie od tego czy rozpatrywana w kontekœcie zimnowo-
jennej dzia³alnoœci NATO, czy te¿ po 1989 r., jest to unikatowa i jedyna niezbywalna
misja organizacji” (Kupiecki, 2015: 313). W opinii Autora omawianego artyku³u, ko-
lektywna obrona odgrywa tu trzy zasadnicze role: zasadniczego instrumentu polityki
bezpieczeñstwa NATO, jedynej bezspornej p³aszczyzny miêdzysojuszniczej komuni-
kacji oraz Ÿród³a zdolnoœci wojskowych, które stanowi¹ równie¿ podstawê innych mi-
sji realizowanych przez Sojusz (ibidem: 313–314). W okresie pozimnowojennym
popularne sta³o siê przeciwstawianie kolektywnej obrony (tradycyjnej misji sojuszu)
nowym obszarom jego dzia³ania (takim jak operacje reagowania kryzysowego czy ini-
cjatywy bezpieczeñstwa kooperatywnego). R. Kupiecki odrzuca tak¹ dychotomiê jako
fa³szyw¹. W jego opinii wszelkie nowe inicjatywy podejmowane przez Sojusz po
1989 r. (takie jak: rozszerzenie, podjêcie misji ekspedycyjnych, rozszerzenie dzia³alno-
œci na nowe sfery bezpieczeñstwa czy budowa sieci partnerstwa dla bezpieczeñstwa
kooperatywnego) by³y w istocie realizacj¹ obrony kolektywnej za pomoc¹ innych
œrodków, lepiej odpowiadaj¹cych odmiennemu œrodowisku bezpieczeñstwa. R. Ku-
piecki z jednoznaczn¹ aprobat¹ odnosi siê do ustaleñ szczytu NATO w Newport, który
w odpowiedzi na agresywn¹ politykê Federacji Rosyjskiej zaakceptowa³ szereg posu-
niêæ (wiêkszoœæ z nich w ramach Planu Gotowoœci – ang. Readiness Action Plan), które
ponownie stawiaj¹ kolektywn¹ obronê terytorium sojuszniczego w centrum aktywno-
œci Sojuszu. Podsumowuj¹c, wnioski przedstawione przez tego Autora mo¿na dojœæ do
wniosku, i¿ oczekuje on swoistego „powrotu do korzeni” i przywrócenia charakteru
oraz kszta³tu NATO zbli¿onego do tego, który wystêpowa³ w trakcie zimnej wojny.

A. Dybczyñski postrzega perspektywy przysz³oœci NATO cokolwiek inaczej. Jego
artyku³ stanowi intryguj¹c¹ próbê prognozy kierunku przysz³ej ewolucji Sojuszu. Wy-
chodz¹c od trzech g³ównych, kszta³tuj¹cych j¹ zmiennych: kontekstu strategicznego
(czynnik zewn¹trzsojuszniczy), oddzia³ywania miêdzy cz³onkami (czynnik wewn¹trz-
sojuszniczy) oraz interesów cz³onków (czynnik narodowy), kreœli on trzy scenariusze.
Pierwszy – rewitalizacja – sprowadza siê do postulowanego przez R. Kupieckiego od-
tworzenia NATO jako klasycznego sojuszu obronnego skupionego na zadaniu kolek-
tywnej obrony. Jego przeciwieñstwem jest scenariusz tranzycji, sprowadzaj¹cy siê do
przekszta³cenia Organizacji w re¿im miêdzynarodowy, przez zanik kolektywnej obro-
ny na rzecz innych instrumentów kszta³towania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
(jak operacje reagowania kryzysowego czy instrumentarium bezpieczeñstwa koopera-
tywnego). Najbardziej intryguj¹cy (i zarazem kontrowersyjny) jest scenariusz poœred-
ni. Zak³ada on rekonstrukcjê rozumian¹ jako nieformalny i dynamiczny podzia³ NATO
na dwie grupy cz³onków: sprzymierzeñców i satelitów.

A. Dybczyñski za najbardziej prawdopodobny uwa¿a w³aœnie scenariusz rekonstruk-
cji, za to najmniejsze szanse realizacji przyznaje rewitalizacji. Wynika to z przenikliwej
analizy wewnêtrznej sytuacji Sojuszu. Odwo³uj¹c siê do twierdzeñ R. Kupieckiego, au-
tor omawianego artyku³u zauwa¿a, i¿ kolektywna obrona nie jest wcale samoistnym
fundamentem NATO. Mimo jej niezaprzeczalnego znaczenia, zasadniczy punkt opar-
cia dla ca³ej konstrukcji stanowi wspólny interes cz³onków. W opinii A. Dybczyñskie-
go to w³aœnie tej substancji dotkn¹³ najpowa¿niejszy kryzys. Pañstwa cz³onkowskie s¹
podzielone z uwagi na rozbie¿ne interesy, jak równie¿ oceny œrodowiska bezpieczeñ-
stwa, dodatkowo mamy do czynienia z du¿ym zró¿nicowaniem potencja³ów wojsko-
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wych i (co mo¿e nawet bardziej istotne) gotowoœci do ich u¿ycia. Obecny trend
w stronê (wzglêdnej) rewitalizacji jest efektem agresywnych dzia³añ Rosji w ramach
konfliktu ukraiñskiego, które rozbudzi³y poczucie zagro¿enia w wielu pañstwach
NATO. Analiza A. Dybczyñskiego jasno pokazuje jak nieskuteczne s¹ dzia³ania Fede-
racji Rosyjskiej. Kolejne zbrojne prowokacje wobec cz³onków i partnerów NATO (jak
choæby: pañstwa ba³tyckie, Szwecja, Finlandia czy Turcja) jedynie wzmagaj¹ obawy
sojuszników i wzmacniaj¹ ich poparcie dla wspólnego przeciwdzia³ania. Jak trafnie za-
uwa¿a Autor, Rosja zawsze by³a kontekstem strategicznym NATO, w tym sensie, i¿
sojusznicza polityka bezpieczeñstwa by³a i jest funkcj¹ stosunków z tym pañstwem.
W rezultacie, tak jak rosyjska agresywnoœæ popchnê³a NATO w stronê rewitalizacji,
tak samo zmiana rosyjskiej polityki (czy raczej taktyki jej realizacji) mo¿e odwróciæ t¹
tendencjê. Chocia¿, jak zauwa¿a sam A. Dybczyñski, perspektywy trwa³ej zmiany
celów i stylu uprawiania rosyjskiej polityki s¹ niezbyt zachêcaj¹ce, to jednak sama
zmiana taktyki mog³aby wzmocniæ te g³osy na Zachodzie, które d¹¿¹ do „wyciszenia
antagonizmu” i choæby czêœciowego powrotu do „business as usual” sprzed 2014 r.
W zasadzie obecnie mo¿emy obserwowaæ próbê zastosowania takiej taktyki w formie
swoistego „wygaszania” zbrojnej fazy konfliktu ukraiñskiego oraz ofert wspó³pracy
z Zachodem w zwalczaniu innego, ale za to wspólnego wroga (tzw. Pañstwo Islam-
skie). W takiej sytuacji Dybczyñski nie wyklucza mo¿liwoœci powrotu NATO do dryfu
w stronê tranzycji w re¿im miêdzynarodowy.

Najwiêksze zainteresowanie (ale równie¿ kontrowersje) budzi natomiast scenariusz
rekonstrukcji. Zak³ada on, i¿ dla poprawy efektywnoœci funkcjonowania NATO po-
¿¹dane by³oby nieformalne wprowadzenie dwóch kategorii cz³onkostwa w tej organi-
zacji. Grupa okreœlana mianem „sojuszników” sk³ada³a by siê z pañstw zdolnych
i sk³onnych do wype³niania wszystkich obowi¹zków sojuszniczych (z obron¹ kolek-
tywn¹ na czele) oraz ponoszenia kosztów z tym zwi¹zanych. Tymczasem tzw. satelici
to pañstwa niechêtne lub niezdolne do pe³nego uczestnictwa w mechanizmach obrony
kolektywnej NATO (w domyœle, niepodzielaj¹ce oceny co do wzrostu zagro¿enia ze
strony Rosji). Na mocy proponowanych zmian „satelici” zostaliby niejako „zwolnieni”
z koniecznoœci wykonywania wszystkich zobowi¹zañ sojuszniczych, ale wi¹za³oby siê
to równie¿ z ograniczeniem sojuszniczych gwarancji bezpieczeñstwa wobec nich.
W opinii A. Dybczyñskiego, takie rozwi¹zanie przynios³oby Sojuszowi szereg korzy-
œci: zwiêkszenie wiarygodnoœci gwarancji sojuszniczych (skupienie wysi³ków obron-
nych na tych obszarach, gdzie zagro¿enie jest faktycznie odczuwane i podejmowanie
ich jedynie przez pañstwa do tego gotowe i chêtne); zwiêkszenie przewidywalnoœci
dzia³añ NATO (tak zewnêtrznej, jak i wewnêtrznej); uznanie rzeczywistoœci, w której
zró¿nicowany status bezpieczeñstwa cz³onków jest faktem; stworzenie mechanizmu
swoistej „socjalizacji” sk³aniaj¹cej „satelity” do przywrócenia pe³nego cz³onkostwa
oraz wiêksz¹ elastycznoœæ przyjmowania nowych cz³onków (mo¿na by im udzieliæ
„s³abszych” gwarancji).

Propozycja ta jest niew¹tpliwie ciekawa, a jej najwiêksz¹ zalet¹ (jak podkreœla sam
jej autor) jest zerwanie z fikcj¹ spójnego i solidarnego Sojuszu na rzecz uznania rzeczy-
wistoœci, w której czêœæ cz³onków nie chce w pe³ni w³¹czaæ siê w rewitalizacjê kolek-
tywnej obrony (z uwagi na ró¿nice interesów, potencja³ów czy gotowoœci ich u¿ycia).
Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ wielu wyzwañ (czy wrêcz niebezpieczeñstw) zwi¹za-
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nych z jej mo¿liw¹ implementacj¹. Przede wszystkim (jak zauwa¿a sam A. Dybczyñ-
ski) oznacza to de facto likwidacjê zasady solidarnoœci sojuszniczej i tak cenionej
„niepodzielnoœci bezpieczeñstwa obszaru eurotlantyckiego”. Uznanie czêœci cz³onków
NATO za de facto sojuszników drugiej kategorii mo¿e bardzo szybko przekszta³ciæ siê
w alienacjê tych pañstw i totaln¹ atrofiê wspó³pracy polityczno-wojskowej miêdzy
nimi. Warto te¿ zadaæ pytanie, o to, w jaki dok³adnie sposób mia³o by zostaæ przepro-
wadzone rozró¿nienie na „sojuszników” i „satelitów”. Autor omawianego artyku³u
przyznaje, i¿ redefinicja zobowi¹zañ sojuszniczych musia³aby nast¹piæ na drodze usta-
leñ nieformalnych (trudno sobie przecie¿ wyobraziæ, aby takie zapisy znalaz³y siê
w traktacie). Co wiêcej, nie bardzo wiadomo co w praktyce mia³yby oznaczaæ „s³absze
gwarancje sojusznicze” dla „satelitów”. Czy w takim razie te pañstwa nie by³yby objête
zobowi¹zaniem do wspólnej obrony na bazie art. 5? Jaka by³aby zatem dla nich wartoœæ
pozostawania cz³onkami NATO (poza symboliczno-polityczn¹)? Bardzo trudno by-
³oby to rozstrzygn¹æ, zw³aszcza na poziomie mechanizmów nieformalnych. W efekcie
zamiast spodziewanego „zwiêkszenia przewidywalnoœci dzia³añ NATO” móg³by na-
st¹piæ efekt dok³adnie odwrotny.

Kolejny powa¿ny problem to pytanie o podzia³ obecnych cz³onków na dwie zapro-
ponowane grupy. Z przedstawionej przez A. Dybczyñskiego analizy jasno wynika, i¿
aby ta reforma NATO osi¹gnê³a zak³adane efekty w grupie „sojuszników” powinny siê
znaleŸæ pañstwa o du¿ym potencjale wojskowych (zdolne do skutecznej realizacji ko-
lektywnej obrony) natomiast w gronie „satelitów” mia³yby przewa¿aæ ma³e i s³abe pañ-
stwa niezdolne (i byæ mo¿e niechêtne) do podejmowania takich ciê¿arów. Tymczasem
wspó³czesna sojusznicza rzeczywistoœæ jest taka, i¿ faktyczn¹ rewitalizacj¹ kolektyw-
nej obrony najbardziej zainteresowane s¹ pañstwa najs³absze (takie jak pañstwa ba³tyc-
kie), natomiast niektóre silne pañstwa (jak Francja i Niemcy) maj¹ do tego co najmniej
ambiwalentny stosunek. W efekcie warto rozwa¿yæ scenariusz, w którym w grupie
„satelitów” znajduj¹ siê stosunkowo silne pañstwa (np. Francja, Niemcy, Hiszpania,
W³ochy) natomiast ciê¿ar pe³nej kolektywnej obrony spoczywa na mniejszym gronie
„sojuszników” z³o¿onym g³ównie z mniejszych pañstw Europy Wschodniej (byæ mo¿e
coraz bardziej uzale¿nionych od dwustronnych gwarancji bezpieczeñstwa udzielanych
przez Wielk¹ Brytania i przede wszystkim USA). W¹tpliwoœci te nie zmieniaj¹ jednak
faktu, i¿ analiza A. Dybczyñskiego jest bardzo przenikliwa, a jej najsilniejsz¹ stron¹
jest twarda ocena rzeczywistoœci w oparciu o jasne za³o¿enia teoretyczne.

Obok dyskusji nt. przysz³oœci NATO na ³amach polskiej prasy naukowej o tematyce
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego pojawia siê równie¿ temat Wspólnej Polityki Bez-
pieczeñstwa i Obrony UE. Artyku³ Marka Madeja pt. SpóŸniony (i krótkotrwa³y) entu-
zjazm. Polska wobec Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony w latach 2008–2014
(zamieszczony na ³amach czasopisma „Stosunki Miêdzynarodowe”) stanowi zwiêz³e
i kompetentne podsumowanie stanowiska Polski wobec tego zagadnienia. Jednoczeœ-
nie w kolejach „polskiej przygody z WPBiO” jak w soczewce odbijaj¹ siê szersze
problemy tej inicjatywy. M. Madej wyró¿nia dwa zasadnicze etapy polskiego zaanga-
¿owania w wysi³ki na rzecz budowy „europejskiej obrony” (od ok. dwóch lat jesteœmy
w trakcie trzeciego, jeszcze niedookreœlonego etapu). W okresie od 1999 r. (formalne
powo³anie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony) do 2007 r. (objêcie w³adzy
w Polsce przez koalicjê PO-PSL) polska polityka znajdowa³a siê w fazie „atlantyzmu
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(wolno) reformowanego”. Bez trudu mo¿na uzasadniæ tezê, i¿ wówczas NATO po-
strzegano jako najwa¿niejszego gwaranta bezpieczeñstwa Polski, a na unijne inicjaty-
wy patrzono z pewn¹ podejrzliwoœci¹. Wynika³o to z obecnych w NATO obaw
odnoœnie tzw. 3xD (ang. decoupling, duplication, discrimination), skupienia EPBiO na
misjach ekspedycyjnych (a brak mechanizmów wspólnej obrony, które Polskê najbar-
dziej interesowa³y) oraz w³aœciwie brak zainteresowania w ramach tej polityki wschod-
ni¹ czêœci¹ Europy. Zdaniem M. Madeja zaanga¿owanie Polski w EPBiO w tamtym
okresie mia³o g³ównie charakter demonstracji sojuszniczej solidarnoœci maj¹cej na
celu utrzymanie dobrych relacji z kluczowymi partnerami (jak np. z Francj¹ w kontekœ-
cie misji EUFOR Chad/RCA).

Utworzenie pierwszego rz¹du Donalda Tuska wyznacza pocz¹tek drugiej fazy pol-
skiego zaanga¿owania w EPBiO/WPBiO, któr¹ M. Madej okreœla jako: „czas entuzja-
zmu (spóŸnionego, umiarkowanego i ostatecznie chwilowego)”. W tym czasie Polska
przedstawi³a szereg propozycji (jak np. inicjatywa chobyliñska czy postulaty polskiej
prezydencji w Radzie UE), które zmierza³y w stronê wzmocnienia WPBiO i nadania jej
silnego wymiaru operacyjnego. Autor omawianego artyku³u upatruje przyczyn tej
„zmiany kursu” w dwóch zasadniczych czynnikach. Po pierwsze, ponownie kwestie
wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa sta³y siê polem dla okazywania unijnym part-
nerom znaczenia integracji europejskiej dla polskiego pañstwa i konkretnego rz¹du.
W tym kontekœcie warto zauwa¿yæ, i¿ zw³aszcza w pierwszych latach urzêdowania ga-
binet D. Tuska wykazywa³ tendencjê do pewnego dystansowania siê od polityki USA
i chêci odbudowy dobrych relacji z kluczowymi partnerami unijnymi (jak Francja czy
Niemcy), tak¿e jako zaprzeczenia polityce poprzedników. Wyp³ywa³o to równie¿
z drugiego czynnika, którym by³o (doœæ powszechne w Polsce) rozczarowanie kierun-
kiem ewolucji NATO w tamtym okresie. Sojusz ewidentnie przyznawa³ priorytet mi-
sjom ekspedycyjnym (kosztem drogiej Polsce kolektywnej obrony). Jednoczeœnie
kluczowy sojusznik – USA – wycofa³ siê w 2009 r. z ambitnych planów budowy w Pol-
sce instalacji obrony przeciwrakietowej, w zamian proponuj¹c mniej ambitny i roz³o-
¿ony w czasie projekt. W Polsce odebrano to jako afront i uleg³oœæ wobec presji
rosyjskiej. St¹d ¿ywa sta³a siê idea „podwójnej polisy” bezpieczeñstwa (NATO i UE).
Nowy kurs europejski zmierza³ w³aœnie w stronê wzmocnienia polisy unijnej dla zre-
kompensowania postrzeganego os³abienia polisy transatlantyckiej. St¹d te¿ Polska
próbowa³a ukierunkowaæ ewolucjê WPBiO w stronê rozwoju kolektywnej obrony.

Wysi³ki te nie przynios³y jednak oczekiwanych rezultatów. Powodem by³a niechêæ
szeregu pañstw cz³onkowskich (w tym Wielkiej Brytanii), a tak¿e kryzys gospodarczy
prze³omu dekad, który doprowadzi³ do minimalizacji nie tylko bud¿etów, ale tak¿e am-
bicji wojskowych w wiêkszoœci pañstw europejskich. Symbolicznym koñcem tego
okresu jest rok 2013. W³aœnie wtedy dosz³o do szczytu Rady Europejskiej, którego
g³ównym tematem mia³ byæ rozwój WPBiO. Mimo du¿ych oczekiwañ ze strony pañstw
cz³onkowskich, rezultaty by³y bardzo ograniczone. Co jeszcze bardziej istotne, 2013 r.
przyniós³ pocz¹tek kryzysu ukraiñskiego, który (zw³aszcza po przekszta³ceniu
w otwarty konflikt zbrojny) obna¿y³ bezsilnoœæ WPZiB i umocni³ pozycjê NATO jako
jedynej wiarygodnej instytucji zdolnej do zapewnienia swoim cz³onkom „twardego”
bezpieczeñstwa militarnego. Wydaje siê zatem, i¿ w polskiej polityce mamy do czynie-
nia z powrotem do atlantyzmu.
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Analiza dokonana przez M. Madeja pozwala na wyci¹gniêcie szerszych wniosków
nt. dalszej ewolucji WPBiO. W koñcu podejrzliwoœæ, frustracja i zawiedzione nadzieje
zwi¹zane z t¹ inicjatyw¹ nie s¹ jedynie udzia³em Polski. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, i¿
dla wiêkszoœci pañstw unijnych zaanga¿owanie w budowê WPBiO w du¿ej mierze
opiera³o siê na szczytnej retoryce, za któr¹ nie nad¹¿a³y realne dzia³ania. Dodatkowo,
wspó³praca unijna by³a najczêœciej traktowana jako „opcja drugiego wyboru” w sto-
sunku do NATO (np. Wielka Brytania, Polska) lub dzia³añ unilateralnych (Francja).
Realne efekty osi¹gano tam, gdzie s³u¿y³o to interesom du¿ych pañstw cz³onkowskich
(operacje ekspedycyjne na obszarze Franceafrique) lub gdzie dostrzegano du¿e korzy-
œci w relacji koszt–efekt (wspó³praca technologiczno-przemys³owa). W tej sytuacji
mo¿na postawiæ pytanie o sens rozwijania WPBiO jako instrumentu wspólnej obrony
lub militarnego reagowania kryzysowego, w sytuacji gdy wydaje siê, i¿ wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich po prostu nie uznaje tego za potrzebne. Mo¿e zatem bardziej
obiecuj¹ca by³aby wspó³praca ograniczona do sfery techniczno-przemys³owej (EDA,
integracja rynku uzbrojenia) oraz niemilitarnego reagowania kryzysowego (np. jako
uzupe³nienia NATO w reakcji na zagro¿enia hybrydowe).

Jednym z tematów najczêœciej dyskutowanych w 2015 r. by³a tzw. wojna hybrydo-
wa. Pojêcia tego szeroko u¿ywano dla okreœlenia rosyjskich dzia³añ wobec Ukrainy.
Chocia¿ koncepcja ta jest u¿yteczna dla analizy ewolucji wspó³czesnych konfliktów
zbrojnych, to jednak samo pojêcie jest mocno niedoprecyzowane i czêsto jego interpre-
tacja jest oparta na analizie jednego przypadku (Ukrainy). Niemniej, pojêcie wojny
hybrydowej na trwa³e wesz³o do s³ownika oficjalnych dokumentów strategicznych
(chocia¿by NATO i UE), a tak¿e upowszechni³o siê w œwiadomoœci opinii publicznej.
Temat ten w naturalny sposób sta³ siê przedmiotem zainteresowania polskich badaczy
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Na uwagê zas³uguje tekst Mariusza Fryca Polska
strategia obronnoœci wobec zagro¿enia militarnego z elementami „wojny hybrydo-
wej”, opublikowany przez „Bezpieczeñstwo Narodowe”. Autor dokonuje w nim analizy
aktualnej polskiej strategii obronnoœci (wyznaczanej przez tzw. doktrynê Komorow-
skiego; szerzej: Fryc, 2014) z punktu widzenia przeciwdzia³ania zagro¿eniom o cha-
rakterze hybrydowym.

Odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ konfliktu ukraiñskiego, M. Fryc charakteryzuje
wspó³czesn¹ rosyjsk¹ sztukê strategiczn¹ jako pos³uguj¹c¹ siê dopasowan¹ do okolicz-
noœci kombinacj¹ instrumentów zbrojnych (regularnych i nieregularnych), dyploma-
tycznych, ekonomicznych i propagandowych. Zasadniczym celem dzia³añ nie jest tu
fizyczne zniszczenie si³ zbrojnych przeciwnika, ale raczej erozja woli oporu po stronie
ca³ego atakowanego spo³eczeñstwa. Ten kierunek myœlenia zasadniczo odpowiada naj-
czêstszemu sposobowi definiowania wojny hybrydowej. Warto jednak w tym miejscu
zaznaczyæ, i¿ sama koncepcja teoretyczna wojny hybrydowej jest sama w sobie jeszcze
nie rozwiniêta. Co wiêcej, w Polsce i szerzej na Zachodzie przyjê³o siê uwa¿aæ, i¿ Fe-
deracja Rosyjska opracowa³a i wdro¿y³a kompleksow¹ strategiê hybrydow¹, która
mo¿e zostaæ w przysz³oœci zastosowana przeciwko pañstwom cz³onkowskim NATO.
Jak zwraca uwagê chocia¿by Samuel Charap (Charap, 2015) mo¿e to byæ pewna nadin-
terpretacja. Nie zmienia to jednak faktu, i¿ si³y Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, w tym
Si³y Zbrojne RP, musz¹ uwzglêdniaæ nowe (lub na nowo odkryte) formy dzia³añ zbroj-
nych w swojej strategii i przygotowaniach obronnych.
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M. Fryc wskazuje na cztery zasadnicze elementy kszta³tuj¹cej siê od kilku lat polskiej
doktryny obronnej, które maj¹ szczególne znaczenie dla obrony przed zagro¿eniami
hybrydowymi. S¹ to kolejno: zdolnoœci do wiarygodnego, militarnego odstraszania
(zniechêcania) potencjalnego przeciwnika; potencja³ przeciwzaskoczeniowy; zdolno-
œci do wykonania manewru strategicznego oraz projekcji si³y oraz system kontr-do-
stêpnoœciowy, tj. system strategicznej odpornoœci kraju na agresjê zbrojn¹. Ca³oœæ
sk³ada siê na spójn¹ i logicznie powi¹zan¹ koncepcjê strategiczn¹ zmierzaj¹c¹ do znie-
chêcenia potencjalnego przeciwnika do ataku, a w wypadku agresji jej powstrzyma-
nia/odparcia we wspó³pracy z si³ami sojuszniczymi. Wydaje siê, i¿ najmocniejszymi
stronami tej doktryny jest elastycznoœæ przewidywanej reakcji na hybrydowe i wysoce
zmienne zagro¿enia, budowa potencja³u narodowego zdolnego do wstêpnej reakcji
wobec powolnoœci (czy mo¿liwego parali¿u) systemu decyzyjnego NATO oraz posta-
wienie na innowacyjne rozwi¹zania techniczne i organizacyjne (jak np. systemy uderze-
niowe dalekiego zasiêgu). Naturalnie nie brakuje jednak w¹tpliwoœci co do efektywnej
mo¿liwoœci realizacji niektórych elementów tej doktryny. Skuteczne odstraszanie agre-
sji ze strony mocarstwa nuklearnego przez pañstwo nienuklearne jest zawsze proble-
matyczne. Równie¿ w przypadku Polski poddawano w w¹tpliwoœæ realne mo¿liwoœci
planowanego potencja³u odstraszania. Otwarte pozostaje równie¿ pytanie o ostateczny
kszta³t tego co okreœla siê mianem „systemu kontr-dostêpowego” (Fryc, 2015: 77)
a wiêc w zasadzie nieregularnych form obrony w³asnego terytorium w oparciu o woj-
ska specjalne i obronê terytorialn¹. Niew¹tpliwie jednak artyku³ M. Fryca zarysowuje
g³ówne punkty koncepcji strategicznej, która zapewne w najbli¿szych latach stanie siê
obiektem ¿ywej debaty w Polsce i szerzej w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim.

Kluczowe tendencje w miêdzynarodowym œrodowisku bezpieczeñstwa 2015 r. to
jednak nie tylko kwestia Rosji oraz jej antagonizmu wobec NATO. Inn¹ interesuj¹c¹
tendencj¹ (dostrzegaln¹ ju¿ od kilku lat) jest wzrost rywalizacji mocarstw na obszarach
strategicznych akwenów oceanicznych i towarzysz¹ce mu napiêcia. Ciekawym ujêciem
tego problemu jest koncepcja „morza Eurazjatyckiego” przedstawiona przez Jonathana
Holslaga w 2013 r. (Holslag, 2013). Autor ten uzna³, i¿: „kontynent euroazjatycki sta³
siê prawdziw¹ wysp¹ œwiatow¹. [...] Równoczeœnie, morza op³ywaj¹ce wyspê œwia-
tow¹ sta³y siê jedn¹, zat³oczon¹, obwodnic¹ morsk¹, kluczowym kana³em dla handlu
surowcami i towarami przemys³owymi oraz projekcji wp³ywu. [...] Wody te wyewolu-
owa³y z zestawu osobnych mórz w morsk¹ obwodnicê: prawdziwe Morze Eurazjatyc-
kie” (ibidem: 155–156). Warto przytoczyæ tê koncepcjê, gdy¿ umo¿liwia ona nowe
spojrzenie na dwa regiony morskie bêd¹ce przedmiotem analizy polskich badaczy
w 2015 r. Jakub Zaj¹czkowski zwraca sw¹ uwagê na Ocean Indyjski (Strategie morskie
Indii, Chin i USA w regionie Oceanu Indyjskiego: analiza w kategoriach realizmu ofen-
sywnego – „Stosunki Miêdzynarodowe”, 2015), podczas gdy Zdzis³aw Œliwa (Milita-
ryzacja Arktyki – Federacja Rosyjska zaznacza obecnoœæ wojskow¹ w regionie
– „Bellona”, 2015) analizuje rosyjsk¹ obecnoœæ wojskow¹ w Arktyce.

J. Zaj¹czkowski wskazuje, i¿ strategiczne znaczenie regionu Oceanu Indyjskiego
wyp³ywa z faktu, i¿ przep³ywa przez niego 2/3 ruchu morskiego (ponad po³owa ropy
naftowej i 1/3 towarów transportowanych drog¹ morsk¹) (Zaj¹czkowski, 2015: 46).
Z punktu widzenia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego istotne jest równie¿ to, i¿
w ostatnich latach sta³ siê on aren¹ rywalizacji trzech mocarstw: Chiñskiej Republiki
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Ludowej, Indii oraz Stanów Zjednoczonych. Autor omawianego artyku³u jako podsta-
wê teoretyczn¹ swej analizy przyj¹³ realizm ofensywny, uzasadniaj¹c to przydatnoœci¹
tego podejœcia dla analizy dzia³añ wielkich mocarstw oraz parametrów potêgi. Najo-
gólniej rzecz bior¹c, realizm ofensywny zak³ada, i¿ w anarchicznym systemie miêdzy-
narodowym potêga staje siê dla pañstw celem samym w sobie, z uwagi na to, i¿ jest
jedynym œrodkiem umo¿liwiaj¹cym przetrwanie. Poniewa¿ d³ugofalowa kalkulacja
adekwatnej potêgi (gwarantuj¹cej przetrwanie i autonomiê) nie jest mo¿liwa, zak³ada
siê, i¿ wszyscy aktorzy bêd¹ d¹¿yli do jej maksymalizacji za wszelk¹ cenê, a¿ do pozio-
mu hegemonii. W kontekœcie regionalnych kompleksów bezpieczeñstwa o morskim
charakterze (czyli wiêkszoœci wspó³czeœnie wystêpuj¹cych) prowadzi to do sytuacji,
w której mocarstwa regionalne d¹¿¹ do zdominowania swojego regionu. Jest to sprzecz-
ne z interesami mocarstw pozaregionalnych, które d¹¿¹ do zachowania swobody ma-
newru (i projekcji si³y) na kluczowych akwenach, co m.in. pozwala im szachowaæ
posuniêcia potencjalnych hegemonów regionalnych.

J. Zaj¹czkowski przek³ada te za³o¿enia teoretyczne na sytuacjê w regionie Oceanu
Indyjskiego. Mo¿na tu zauwa¿yæ rosn¹c¹ rywalizacjê militarn¹ Indii i Chin motywo-
wan¹ d¹¿eniem do zachowania lub rozszerzenia w³asnych stref wp³ywów. Indie zdaj¹
siê byæ naturalnym pretendentem do roli hegemona w regionie. Zagra¿a temu jednak
rosn¹ca obecnoœæ ChRL na Oceanie Indyjskim (przejawiaj¹ca siê m.in. obecnoœci¹ ze-
spo³ów floty wojennej czy rozbudow¹ sieci komercyjnych instalacji brzegowych i po-
tencjalnych punktów bazowania floty – tzw. ³añcucha pere³). Dzia³ania te motywowane
s¹ chiñskimi dylematami zwi¹zanymi z uzale¿nieniem od szlaków ¿eglugowych bieg-
n¹cych przez ten akwen, którymi p³ynie wiêkszoœæ importowanej przez ChRL ropy
naftowej. St¹d teza, i¿ chiñskie d¹¿enie do hegemonii w Azji Wschodniej (i szerzej ba-
senie Zachodniego Pacyfiku) nie mo¿e zostaæ zrealizowane bez zapewnienia silnej po-
zycji na Oceanie Indyjskim, celem zabezpieczenia swobody ¿eglugi dla w³asnej bandery.
Trzecim bokiem tego strategicznego trójk¹ta s¹ Stany Zjednoczone, które postrzegaj¹
swobodê ¿eglugi (tak wojskowej, jak i cywilnej) jako jeden z fundamentów swojej su-
permocarstwowej pozycji. Dlatego te¿ otwarcie sprzeciwiaj¹ siê chiñskim aspiracjom
do hegemonii regionalnej. Prowadzi to do zacieœniania wspó³pracy USA i Indii. Cho-
cia¿ teoretycznie Indie powinny byæ przeciwne silnej obecnoœci jakiegokolwiek mo-
carstwa zewnêtrznego na obszarze Oceanu Indyjskiego, to jednak w praktyce zdaj¹ siê
dostrzegaæ, i¿ wspó³praca z USA jest konieczna dla zrównowa¿enia potêgi chiñskiej.
Na marginesie, ciekawe jest pytanie, czy obecne zbli¿enie amerykañsko-indyjskie bê-
dzie na tyle silne, aby przetrwaæ hipotetyczne wycofanie lub wyparcie wp³ywów chiñ-
skich z Oceanu Indyjskiego. Czy wówczas regionalna potêga zwróci ostrze swej
strategii bezpieczeñstwa przeciwko wp³ywom potêgi zewnêtrznej? To pytanie pozosta-
je otwarte i mocno wybiega poza ramy tego opracowania.

J. Zaj¹czkowski konkluduje, i¿ relacje Chiny–Indie–USA konstytuuj¹ obecnie re-
gion Oceanu Indyjskiego. Wynika to z faktu, i¿ „w strukturze oddzia³ywañ wewn¹trz
regionalnych dominuj¹ relacje z udzia³em tych trzech mocarstw” (ibidem: 69). W opi-
nii Autora omawianego artyku³u te trzy mocarstwa determinuj¹ w znaczny sposób dy-
namikê regionalnego systemu bezpieczeñstwa, poniewa¿ stoj¹ w obliczu dylematu
bezpieczeñstwa. Zdaje siê to potwierdzaæ za³o¿enia realizmu ofensywnego, które
wskazuj¹ na nieunikniony charakter antagonizmu i bêd¹cy jego efektem wyœcig zbro-
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jeñ morskich. Co ciekawe, J. Zaj¹czkowski uznaje, konflikt zbrojny z udzia³em trzech
omawianych mocarstw za ma³o prawdopodobny (przynajmniej w perspektywie krótko-
terminowej). Zwraca uwagê, i¿ trilateralny uk³ad Chiny–Indie–USA stabilizuje region,
a wszystkie jego strony ³¹czy wszechstronna wspó³praca polityczna i gospodarcza.
Teza ta jest zaskakuj¹ca w kontekœcie ca³oœci artyku³u, w którym konsekwentnie pod-
kreœlano antagonizm miêdzy mocarstwami i ich rywalizacjê militarn¹.

Z kolei na ³amach „Bellony” Z. Œliwa podejmuje analizê roli Arktyki w strategii mi-
litarnej Federacji Rosyjskiej. Zwraca on uwagê, i¿ w aktualnej Doktrynie Wojskowej
FR „zabezpieczenie narodowych interesów w Arktyce” uznano za jedno z kluczowych
zadañ Si³ Zbrojnych w czasie pokoju (Œliwa, 2015: 38). Ju¿ od kilku lat rosyjskie si³y
zbrojne realizuj¹ te wytyczne przez takie inicjatywy jak np. powo³anie Po³¹czonego
Dowództwa Strategicznego Floty Pó³nocnej, wzmocnienie i modernizacja kontyngen-
tów morskich, powietrznych i l¹dowych w tym regionie, czy reaktywacja sieci baz
wojskowych w Arktyce. Z. Œliwa upatruje motywacji tych dzia³añ w szansach ekono-
micznych, które otwieraj¹ siê w tym regionie w raz ze zmianami klimatycznymi. Od
d³u¿szego czasu ¿ywo dyskutuje siê perspektywy uzyskania dostêpu do bogatych z³ó¿
surowców naturalnych ukrytych obecnie pod pokryw¹ lodow¹. Dodatkowo, spodzie-
wane jest otwarcie tzw. Przejœcia Pó³nocno-Wschodniego, stanowi¹cego krótsz¹ drogê
z Azji Wschodniej do Europy przez wody Oceanu Arktycznego (wzd³u¿ pó³nocnych
wybrze¿y Federacji Rosyjskiej). Autor omawianego artyku³u wyraŸnie akcentuje, i¿
zmiany te najprawdopodobniej doprowadz¹ do nasilenia rywalizacji miêdzy Rosj¹
a pañstwami NATO (np. USA, Kanada, Norwegia). Decyduj¹ o tym nierozstrzygniête
spory terytorialne, jak równie¿ rosn¹ce zainteresowanie wszystkich stron wzmo¿eniem
aktywnoœci gospodarczej i militarnej na nowo dostêpnym akwenie.

Artyku³ Z. Œliwy niew¹tpliwie zwraca uwagê na bardzo istotne zagadnienie. Top-
nienie lodów Arktyki faktycznie prowadzi do swoistej (choæ ograniczonej) „gor¹czki”
projekcji si³y i deklaracji zainteresowania tym regionem. Nie ma najmniejszych w¹tpli-
woœci, i¿ Federacja Rosyjska traktuje Arktykê jako jeden z regionów o strategicznym
znaczeniu dla swego bezpieczeñstwa. Warto jednak zwróciæ uwagê na szerszy kontekst
geopolityczny tych procesów. Po pierwsze, nie ma pewnoœci co do tego, kiedy klimat
Arktyki ociepli siê na tyle, aby umo¿liwiæ regularn¹, bezpieczn¹ i op³acaln¹ aktywnoœæ
ekonomiczn¹ na tym obszarze (wydobywcz¹ czy ¿eglugow¹). Po drugie, mo¿emy ob-
serwowaæ sporo inicjatyw zainteresowanych pañstw w dziedzinie wspó³pracy na tym
obszarze (jak chocia¿by rozwi¹zanie rosyjsko-norweskiego sporu o delimitacjê obsza-
rów morskich czy joint venture BP i Rosnieftu dla eksploatacji z³ó¿ Dalekiej Pó³nocy).
W koñcu po trzecie, nale¿y postawiæ pytanie o atrakcyjnoœæ potencjalnego Szlaku
Pó³nocno-Wschodniego dla miêdzynarodowej ¿eglugi.

Z pomoc¹ przychodzi tu, przywo³ana wczeœniej, szersza koncepcja Morza Eurazja-
tyckiego Holslaga. Arktyczne szlaki ¿eglugowe mia³yby stanowiæ alternatywê dla
obecnych korytarzy morskich biegn¹cych przez Zachodni Pacyfik, Ocean Indyjski
i Morze Œródziemne. Wydaje siê jednak, i¿ np. z punktu widzenia ChRL (jako poten-
cjalnego beneficjenta takiego rozwi¹zania) rodz¹ siê dwa problemy, jeden ekonomicz-
ny, drugi strategiczny. Z punktu widzenia ekonomii, Przejœcie Pó³nocno-Wschodnie
pozwala zaoszczêdziæ czas. Jednak warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ trasa wzd³u¿
po³udniowych brzegów Eurazji przebiega w pobli¿u wybrze¿y wielu dynamicznie

408 Rafa³ WIŒNIEWSKI



rozwijaj¹cych siê ekonomicznie pañstw. Stwarza to mo¿liwoœæ korzystnej wymiany
i wspó³pracy gospodarczej z szerokim wachlarzem partnerów. Tymczasem szlak
pó³nocny bieg³by w wiêkszoœci wœród bezludnych i ekonomicznie nieaktywnych obsza-
rów, ograniczaj¹c w³aœciwie ca³e przedsiêwziêcie do ¿eglugi z Azji Wschodniej do Eu-
ropy, bez ¿adnych perspektyw na wizytê w ekonomicznie atrakcyjnych punktach
poœrednich. Co wiêcej, z perspektywy strategicznej, szlak arktyczny znajdowa³by siê
pod ca³kowit¹ kontrol¹ jednego pañstwa – Federacji Rosyjskiej. Mo¿na zatem posta-
wiæ pytanie: czy ChRL po to stwarza sobie alternatywê dla potencjalnie zdominowa-
nych przez USA i Indie szlaków przez Ocean Indyjski, ¿eby zdaæ swoj¹ ¿eglugê na
³askê (i nie ³askê) innego mocarstwa? Wydaje siê, i¿ chiñscy decydenci myœl¹ w³aœnie
w tym kierunku, rozwijaj¹c ambitny projekt „jednego pasa i jednej drogi”. W koñcu
czy ChRL inwestowa³aby miliardy dolarów w rozbudowê infrastruktury transportowej
(morskiej i l¹dowej) wzd³u¿ po³udniowych wybrze¿y Eurazji oraz przez œrodek tego
kontynentu, gdyby powa¿nie rozwa¿a³a przerzucenie swej ¿eglugi na Ocean Arktyczny?

Podsumowuj¹c dokonany na potrzeby tego artyku³u przegl¹d polskiej prasy nauko-
wej w tematyce bezpieczeñstwa miêdzynarodowego mo¿na zwróciæ uwagê na dwie
tendencje. Po pierwsze powa¿ne turbulencje w aktualnym miêdzynarodowym œrodo-
wisku bezpieczeñstwa prze³o¿y³y siê na istotne o¿ywienie i ubogacenie debaty nt. sze-
regu kwestii bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Problematyka ta wyraŸnie pojawi³a
siê w centrum zainteresowania, nie tylko œrodowiska naukowego, ale tak¿e decy-
dentów politycznych i szerzej opinii publicznej. Tworzy to dobr¹ prognozê dla rozwoju
studiów strategicznych w Polsce (i nie tylko). Prowadzi to do smutnej, acz prawdziwej
konstatacji, i¿ rozwojowi naszej dyscypliny dobrze s³u¿y miêdzynarodowa niestabil-
noœæ, konflikty i rozlew krwi. Po drugie, polskie analizy strategiczne bardzo wyraŸnie
skupi³y siê na problemach bezpieczeñstwa obszaru euroatlantyckiego. Jest to zrozu-
mia³e i po¿¹dane w obliczu wyzwañ stoj¹cych przed Polsk¹ (oraz ca³¹ wspólnot¹ trans-
atlantyck¹) oraz donios³oœci procesów zachodz¹cych na tym obszarze. Szereg autorów
podkreœla jednak, i¿ liczne kryzysy obejmuj¹ce ró¿ne regionalne kompleksy bezpie-
czeñstwa (Europa Wschodnia, Bliski Wschód, Azja Wschodnia) s¹ ze sob¹ coraz
œciœlej powi¹zane i wzajemnie siê warunkuj¹. W tej sytuacji skromna liczba analiz po-
œwiêconych innym regionom œwiata ni¿ ten, w którym sami siê znajdujemy, choæ zro-
zumia³a, pozostawia pewien niedosyt.
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STRESZCZENIE

Artyku³ stanowi przegl¹d wybranych publikacji zamieszczonych w 2015 r. na ³amach
czo³owych polskich czasopism naukowych o tematyce bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
(„Bellona”, „Bezpieczeñstwo Narodowe”, „Rocznik Strategiczny” oraz „Stosunki Miêdzynaro-
dowe”). Ma on na celu ukazanie g³ównych kierunków badañ prowadzonych w minionym roku
przez polsk¹ spo³ecznoœæ studiów strategicznych. Autor przedstawia najwa¿niejsze i najciekaw-
sze stanowiska w g³ównych debatach toczonych na ³amach omawianych publikacji oraz opatru-
je je w³asnym komentarzem analitycznym.

S³owa kluczowe: analizy strategiczne, zagro¿enia bezpieczeñstwa

POLISH STRATEGIC ANALYSIS – REVIEW OF 2015

ABSTRACT

The article constitutes a review of selected articles published in 2015 by leading Polish sci-
entific journals dealing with international security („Bellona”, „Bezpieczeñstwo Narodowe”
[„National Security”], „Rocznik Strategiczny” [„Strategic Yearbook”] and „Stosunki Miêdzy-
narodowe” [„International Relations”]). It aims to highlight main directions of research con-
ducted in the previous year by the Polish strategic studies community. The author presents the
most important and interesting arguments in main debates undertaken on the pages of reviewed
publications adding his own analytical commentary.

Key words: strategic analysis, security threats
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