ANDRZEJ GABERLE

ROZBIEZNOSCI MIEDZY SEDZIAMI A LAWNIKAMI NA TLE
WYMIARU KARY

Z badan nad instytucja tawnika w wymiarze sprawiedliwosci PRL

I. CEL I METODA BADAN

Niniejszy artykut stanowi opracowanie fragmentu badan nad in-
stytucja tawnika w wymiarze sprawiedliwosci PRL, prowadzonych
przez Instytut Nauk Prawnych PAN w latach 1964—1966.

Poprzednie proby, fragmentaryczne zreszta i nieliczne, opracowania
problematyki sadow tawniczych byly prowadzone niemal wylgcznie na
plaszczyznie legislacyjno-interpretacyjnej, bez badan empirycznych,
z czego wynikat niemal zupelny brak udokumentowanej wiedzy o rze-
czywistym stanie rzeczy w tej dziedzinie. Obecne badania podjeto ce-
lem usunigcia tych brakow, celem dostarczenia materiatow, ktore po-
zwolilyby na wlasciwe rozeznanie oraz oceng¢ funkcjonowania instytucji
tawnika'. Pociagalo to za soba konieczno$é siegniecia do repertuaru
metod 1 technik socjologicznych. Opracowany plan badan opierat si¢
przy tym na dwoch zatozeniach *:

a) pluralizmu metodycznego tj. stosowania roéznych technik badaw-
czych (ankiety, wywiadu i obserwacji), co pozwalajac skorygowaé wy-,
niki uzyskane za pomoca jednej z technik, przez zestawienie z wyni-
kami uzyskanymi za pomoca drugiej, uwolnilo uzyskane rezultaty od
znanych w socjologii znieksztatcen, wywotanych stosowaniem wylacz-
nie jednej techniki;

b) wielokierunkowos$ci badan, tj. kontrolowania i uzupetniania mate-

! Blizsze omoéwienie celow i metod badan patrz: K. Kubicki Z problematyki
badan empiryczno-prawnych nad wudziatem tawnikow w  postgpowaniu  karnym
(zasicjzg i metoda badan), Panstwo i Prawo z. 1/1967, s. 31—42.

Plan ten opracowal i badaniami kierowal zespot pod kierownictwem prof.
S. Zawadzkiego. W jego staly sklad wchodzili: doc. M. Borucka-Arctowa, doc.
J. Kowalski, dr L. Kubicki (sekretarz zespotu), doc. A. Podgoérecki, doc. W. Skrzydto,
dr A. Turska prof. Z. Ziembinski.
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riatu pochodzacego od tawnikow przez konfrontacje z materiatem uzy-
skanym od innych os6b zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

Badania przeprowadzono na terenie: m. st. Warszawy, Krakowa, Po-
znania i Lublina oraz wojewodztw: krakowskiego, warszawskiego, po-
znanskiego i lubelskiego. Dobierane przy poszczegoélnych etapach badan
proby reprezentacyjne, byly pod wzgledem struktury podstawowych
kryteriow socjodemograficznych bardzo zblizone do struktury ogoélno-
krajowej. Opracowujac uzyskane wyniki starano si¢ ujawni¢ pewne ty-
powe uklady sytuacyjne, tendencje i postawy, co umozliwialoby kon-
frontacje ustawowych zatozen z aktualnie istniejgcym stanem rzeczy-
wistym.

Przy opracowywaniu niniejszego artykulu wykorzystano materiaty,
ktorych dostarczyto:

1) 115 wywiadow z tawnikami na temat ich udziatu w postgpowaniu
karnym (r. 1965), 2) 1300 odpowiedzi (43,3% zwrotéw) na ankiete dla
lawnikoéw z pewnym stazem na temat ich udzialu w postepowaniu kar-
nym (r. 1966), 3) 50 wywiadéow z se¢dziami (r. 1965) na temat udziatu
tawnikdw w postepowaniu karnym, 4) 107 odpowiedzi (27,7% zwrotow)
na ankiete dla sedziow w sprawie udzialu lawnikéw w postgpowaniu
karnym (r. 1966), 5) obserwacje 257 rozpraw i narad sadowych prowa-
dzonych w 1965 i1 1966 r. (osoby bioragce w nich udziat nie wiedziaty, ze
znajduja si¢ pod obserwacja)’.

Przed przystgpieniem jednak do omowienia problemu bedacego te-
matem tego artykutlu, wydaje si¢ konieczne uczynienie kilku wyjasnien.
Instytucja tawnika stanowi rys charakterystyczny naszego sadownictwa
i okresla jego typ, przez co staje si¢ jednym z wazniejszych elementow
jego modelu i w powaznym stopniu wptywa na prawidtowos$é funkcjo-
nowania sgdu. Rownoczesnie jednak sama koncepcja skladu sadzacego
ztozonego z czynnika zawodowego (sedzia) i spotecznego (tawnicy), juz
w swoim zatozeniu przewidywaé¢ musi wystgpienie w nim pewnych od-
miennych postaw, a co za tym idzie rozbiezno$ci w ocenie rozpatrywa-
nych spraw. Niemozliwe jest bowiem, aby profesjonalne i zrutynizo-
wane podejscie s¢dziego moglo by¢é w peini zbiezne z ,laickim" 1 $cisle
zwigzanym ze spotecznym podtozem podejsciem tawnika. Co wigcej, za-
lozenie to zostato uczynione §wiadomie i w mys$l niego powinno nastgpic
stonowanie obu stanowisk w drodze wzajemnego wplywu. Dlatego nie
tyle istotny jest sam fakt wystepowania rozbieznosci postaw i ocen obu
czynnikow, lecz czgstotliwos$¢, kierunek i sposob uzgadniania tych roz-
bieznosci, ktore dopiero mogg zadecydowaé o ich pozytywnej lub nega-

* Obserwacje prowadzono za zezwoleniem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Osoby
prowadzace obserwacj¢ mialy obowiazek pomijania wszelkich okolicznosci moga-
cych umozliwi¢ identyfikacje osob bioragcych udziat w obserwowanej naradzie.

Blizej na ten temat patrz: L. Kubicki, Udzial tawnikéw w postepowaniu karnym
w  Swietle obserwacji. Panstwo i Prawo z. 6 1967, 891—906.
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tywnej ocenie. W prowadzonych badaniach postawiono sobie za cel ze-
branie materiatu, ktéory moéglby staé¢ si¢ podstawa takiej oceny i na te
momenty polozony zostal nacisk w przedstawionym tu artykule. Zara-
zem jednak zawarte w nim rozwazania zawe¢zono do problematyki roz-
bieznosci na tle wymiaru kary, jako wystepujacych najczesciej w prak-
tyce*, a tym samym odgrywajacych najwazniejsza role i najsilniej rzu-
tujacych na wzajemny stosunek do siebie sedziow i tawnikow.

II. CZESTOTLIWOSC I KIERUNKI ROZBIEZNOSCI MIEDZY SEDZIAMI
A LAWNIKAMI NA TLE WYMIARU KARY

Celem ustalenia, w jakich kwestiach, odnos$nie do wymiaru kary,
zaznaczaja si¢ najsilniej rozbiezno$ci migdzy sedziami a tawnikami, za-
rowno w ankiecie skierowanej do sedzidw jak i tawnikow, zamieszczono
jednakowy opis przestepstwa z prosba o wymierzenie kary za opisany
czyn 1 wskazanie okoliczno$ci przyjetych za podstawe jej wymiaru.
Casus ten przedstawial si¢ nastepujaco °:

»Jaki wyrok wydatby Pan (i) w sprawie przedstawionej ponizej?
Kasjerka przedsigbiorstwa panstwowego w wieku 32 lat, falszujac kil-
kakrotnie odpowiednia dokumentacj¢ kasowa na przestrzeni 5 miesigcy,
dopuscila si¢ zagarnigcia pieniedzy z kasy na taczng sume 48 000 zt. Czyn
oskarzonej wypelnia znamiona przestepstwa z art. 2 § 1 Ustawy z 18 VI
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci
spolecznej i zagrozony jest karg wigzienia od lat 2 do 10 i karg grzywny
(pomijamy kary dodatkowe).

Sposoéb i1 okolicznosci popelnienia przestgpstwa:

1. przestgpstwo to popetnita oskarzona w ten sposéb, iz podrabiajac do-
kumentacje¢ fatszowata podpisy swojej kolezanki, na ktoéra poczatkowo
padto podejrzenie i ktéra w zwigzku z tym byla aresztowana przez kilka
tygodni, az do uzyskania wynikéw ekspertyzy pisma, 2. oskarzona po-
rzucona przez me¢za nie ptacacego alimentéw miata na utrzymaniu dwoje
nieletnich dzieci, z ktérych jedno od kilku lat chore na gruzlice kosci

* Odpowiadajacy na ankiete sedziowie o$wiadczyli, ze rozbieznosé zdan miedzy
sedziami a tawnikami zdarza sig:

Czgsto Czasem Wecale Brak odpowiedzi Razem
Na tle winy 5,6 84,1 9,3 1,0 100,09%
Na tle kary 47,6 50,4 1,0 1,0 100,0%

Podobnie wypowiadali si¢ tez w ankiecie tawnicy, potwierdzajac wynikajacy
z powyzszych danych wniosek o znacznie czgstszym wystgpowaniu rozbieznos$ci
na tle kary niz na tle winy.

> 7 uwagi na wage problemu oraz czestos¢ konfliktow na tym tle wybrano
przypadek dotyczacy przestgpstwa gospodarczego.
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wymagato szczegoélnej pielegnacji oraz odzywiania. 3. zagarnigte pie-
niagdze oskarzona przede wszystkim wydata na zorganizowanie opieki
specjalnej nad chorym dzieckiem (pielg¢gniarka) oraz jego wyjazdu do
miejscowosci uzdrowiskowej na okres letni, 4. w niematej czeg$ci zuzyt-
kowata je réwniez na zakup eleganckiej odziezy i do$¢ wystawny tryb
zycia, 5. dokonanie przez oskarzong kilkakrotnych operacji przestep-
czych 1 zagarnigcie 48.000 zt utatwial w duzej mierze brak nalezytej
kontroli ze strony przetozonych, 6. dotychczas nie byta karana, przed
popetnieniem przestepstwa byla cenionym pracownikiem, otrzymywata
pobory w granicach najwyzszej z mozliwych grup uposazeniowych, otrzy-
mywata czegsto nagrody, 7. po aresztowaniu oskarzonej dzie¢mi zajela
si¢ jej matka, emerytka, osoba starsza i czg¢sciowa zniedot¢zniata.

1) Prosimy wpisa¢ wysoko$¢ proponowanej kary: a. wigzienia
b. grzywny

2) Ktorymi okoliczno$ciami kierowatl si¢ Pan(i) gtéwnie ustalajac wy-
soko$¢ kary (prosimy wpisa¢ numery najwazniejszych trzech okolicz-
nosci, zaczynajac od okoliczno$ci zdaniem Pana(i) najwazniejszej)".

Zamieszczona ponizej tabela 1 podaje, jakie kary wi¢zienia wymie-
rzali tawnicy i s¢dziowie.

Tabela 1
Kara wigzienia
Wyszczegdlnienie Sedziowie (%) Yawnicy (%)
Whbrew przepisom 0,0 10,8
2 lata 6,6 21,0
2,5 roku 13,1 4,9
3 lata 43,9 31,2
4 lata 28,9 12,9
5 lat 5,6 10,3
Powyzej 5 lat 0,0 5,5
Brak odpowiedzi 1,9 3.4
Razem 100,0 % 100,0 %
Uwaga — przy wymiarach kary nie mieszczacych si¢ w podanych przedziatach, zaliczono karg do najblizszego

przedziatu.

W oparciu o t¢ tabel¢ wsrod tawnikow mozna wyrdézni¢ trzy grupy:

1) o postawie zblizonej do prezentowanej przez znaczng wigkszos$¢
sedziow (85,9%) — w jej sktad wchodza tawnicy, ktorzy wymierzyli
kar¢ wigzienia w wysokosci 2,5—4 lat. Liczy ona 49,0% (suma odpo-
wiednich przedziatéw) catej zbiorowosci. Zwraca tu uwage fakt, ze tylko
mniej niz potowa tawnikow orzekta kar¢ wigzienia w wymiarze, ktory
u sedziow uzyskal przygniatajaca przewage;

2) o postawie tagodniejszej niz prezentowana przez wigkszo§¢ se-
dziow. W jej sktad wchodza tawnicy ktérzy: a. orzekli kar¢ 2 lat wig-
zienia (21,0%) tj. w wysokoS$ci dolnej granicy zagrozenia — s3 oni trzy-
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krotnie liczniejsi od sedziow ktorzy wymierzyli taka karg; b. orzekli
,wbrew przepisom" (zaliczono tu wypadki; niewymierzenia kary wig-
zienia — 0,8%, wymierzenia kary wigzienia ponizej lat 2—1,1%, oraz
zawieszenia tej kary — 8,9%. Zaden z sedzidw takiej nieprawidlowosci
nie popetnit. W sumie grupa ta liczy 31,8% respondentow;

3) o postawie surowszej niz prezentowana przez wigkszos¢ sedziow.
W jej sklad wchodza lawnicy ktorzy: a. orzekli karg ,,5 lat" wigzienia
(10,3%) — sa oni dwukrotnie liczniejsi niz odpowiednia grupa se¢dzidw;
b. orzekli kare ,,ponizej 5 lat" wiezienia (5,5%). Zaden z sedziow takiej
kary nie wymierzyt. W sumie grupa ta liczy 15,8% ogdtu respondentow.

Podzial powyzszy nie oznacza rzecz jasna, ze w grupie 1. zawsze be-
dzie mie¢ miejsce pelna zgodno$¢ tawnika z sedzig, a w grupach 2.
1 3. zawsze rozbiezno$¢ o okreSlonym kierunku. Wskazuje on tylko na
przyblizone prawdopodobienstwo zaistnienia zgodnosci lub okreslonych
rozbieznosci w zespole orzekajacym. Jednocze$nie podziat ten uwidacz-
nia, ze rozbiezno$ci miedzy sedzig a tawnikami w wigkszosci wypadkow
beda mialy miejsce na skutek ,tagodzacej" postawy tawnika. Z przed-
stawionych danych wynika bowiem, iz grupa tawnikow o ,surowszej"
postawie jest dwukrotnie mniej liczna od grupy o ,lagodzgcym" nasta-
wieniu. Tym niemniej rozbieznosci na tle ,tagodzenia" nie przybieraja
tu zbyt wielkich rozmiarow. Pamigta¢ jednak nalezy, ze proporcje te
odnosza si¢ tylko do kary wigzienia, ktora nie jest jedynym S$rodkiem
represji karnej. Wnioski ogolne mozna bedzie przedstawi¢ dopiero nizej,
po zanalizowaniu pozostalego materiatu.

W tym miejscu jednak wypada zaznaczyé, ze u lawnikow tendencje
do tagodzenia kary wiczienia przejawiaja si¢ w nastepujacych przypad-
kach: a) zej$ciu w wymiarze kary do dolnej granicy zagrozenia (obok
wyzej podanych liczb potwierdzajg to wypowiedzi 81,3% ankietowanych
sedzidow stwierdzajacych u tawnikéw tendencje do wymierzania kar
niskich) ®; b) checi warunkowego zawieszenia wymierzonej kary wiezie-
nia (wniosek ten wynikajacy z przedstawionych danych potwierdzaja
wypowiedzi 98,0% ankietowanych sedziow, ktorzy stwierdzili, ze tawnicy
czesto dazag do zawieszania orzeczonych kar, a takze w ustaleniu, ze
wypadki opowiadania si¢ za warunkowym zawieszeniem kary, wbrew
zdaniu sedziego, zdarzaly si¢ u okoto 30% respondentdéw).

Dla ustalenia jak ksztaltowat si¢ wymiar kary w podanym przy-
padku, bardzo istotne jest stwierdzenie, jak tawnicy i sedziowie wy-
mierzali kar¢ grzywny. llustruje to tabela 2.

Zwroci¢ tu przede wszystkim nalezy uwage na duza (20,6%) grupe
tawnikow, ktorzy w ogole nie orzekli kary grzywny. Nawet jesliby si¢

5 Wszystkie dane dotyczace sedziow zostaly podane w niniejszym artykule na
podstawie opracowania wynikoéw ankiety i wywiadow z s¢dziami, dokonanego przez
prof, dr Z, Ziembinskiego.



344 Andrzej Gaberle

Tabela 2
Kara grzywny

Wyszczegblnienie Sedziowie (%) Lawnicy (%)
Nie wymierzona 0,0 20,6

Do 5000 zi. 25,3 27,5
6—10000 zi. 30,8 21,8
11—40000 zt. 37,4 17,1
41—50000 zi. 4,6 8,8
Powyzej 50000 zi. 0,0 0,8

Brak odpowiedzi 1,9 3,4
Razem 100,0 % : 100,0%;

przyjeto, iz czgs§¢ respondentéw nie wiedziala, ze wymierzenie kary
grzywny jest tu obligatoryjne, nie ulega watpliwosci, ze fakt ten zdradza
wyrazng tendencj¢ u znacznej czesci tawnikdéw do pomijania tej kary.
Gdy dodamy do niej nastgpna grupe respondentow, ktora orzekta
grzywne bardzo niskg (do 5 000 zt — 27,5%) okaze sig, ze niemal po-
towa (48,3%) odpowiadajacych na ankiet¢ tawnikéw wykazata wyrazna
nieche¢¢ do operowania ta karg.

Warto tez podkresli¢, ze najwicksza ilo§¢ wyborow uzyskata u s¢-
dziéw kara grzywny w wymiarze ,,11—40 000" (37,4%) i ze wymiar ten
stanowi granicg, do ktorej ilos¢ wyborow systematycznie wzrasta
w miar¢ podwyzszania si¢ przedzialdow grzywny. U lawnikéw natomiast
najwickszg ilo§¢ wyboréw uzyskat wymiar grzywny ,do 5 000" (27,5%)
i od tego momentu ilo§¢ wybordéw przypadajacych na coraz wyzsze wy-
miary grzywny systematycznie maleje.

Wynika stad, iz przy karze grzywny ujawnia si¢ u lawnikéw, jako
dominujaca, tendencja do tagodzenia tej kary w stosunku do wymiaru
proponowanego przez sedziow. Tendencja ta zaznacza si¢ tu ostrzej
niz przy karze wigzienia, gdyz grupa o zdecydowanie ,tagodzacej" po-
stawie nie znajduje nawet czgsciowego rownowaznika w grupie o suro-
wym nastawieniu. Liczaca 9,6% grupa tawnikow (suma przedziatow
»41—50 000" i powyzej ,50 000"), ktora orzekta bardzo wysoka kare
grzywny, jest bowiem zbyt mata, aby wplyna¢ na t¢ ogdlna tendencje
i zmieni¢ wymowe podanych wyzej cyfr.

Dla doktadniejszego ustalenia jak ksztaltowal si¢ wymiar kary u se-
dziow i tawnikow, ustalono réwniez, jakie laczne kary wiezienia i kary
grzywny zyskaly u obu kategorii tych respondentéw najwigksza ilos¢
wyboréw. Obrazuje to ponizsze zestawienie:

Sedziowie: 3 lata wigzienia 1 10 000 zt grzywny — 17,7%
3 lata wigzienia i 20—40 000 zl grzywny — 14,7%
4 lata wigzienia i 20—40 000 zt grzywny — 13,7%
Lawnicy: 2—3 lat wigzienia i 5 000 zt grzywny — 19,0%

2—3 lat wigzienia i 6—10 000 zt grzywny — 13,0%
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Z zestawienia tego wynika juz wyraznie, ze tawnicy, generalnie rzecz
biorgc, wykazuja o wiele tagodniejszg postawe niz s¢dziowie.

Whniosek ten znajduje rowniez potwierdzenie przy analizie wybra-
nych przez s¢dziow i1 tawnikow okolicznosci przyjetych w podanym
przypadku za podstawe¢ wymiaru kary. Traktujac okolicznosci 1 i 4
jako obcigzajace, a 2, 3, 5 1 7 jako tagodzace, za$ 6 jako mieszang (przy
lacznym wyborze 1, 4 1 6 przyjmowano, ze respondent wybrat tylko
okoliczno$ci obcigzajace), uzyskano nastgpujacy rozktad wyborow:

Tabela 3
Wyszczegblnienie Sedziowie (%) Lawnicy (%)
Tylko okolicznosci lagodzace 1,9 31,0
Tylko okolicznosci obciazajace 3,7 11,7
Oba rodzaje okolicznosci 92,5 49,7
Brak odpowiedzi 1,9 7,6
Razem 100,0% 100,09

Tabela ta wykazuje, ze znaczna cze¢$¢ tawnikow (31,0%) wykazata
tendencj¢ do wysuwania na plan pierwszy okolicznosci korzystnych dla
sprawcy 1 ze grupa ta jest trzykrotnie liczniejsza od grupy tawnikoéw
przywiazujacych przede wszystkim wage do okolicznos$ci obcigzajacych.
Znaczna przewaga iloSciowa tej pierwszej grupy nie moze by¢ tluma-
czona podaniem w casusie wigkszej ilosci okolicznosci tagodzacych niz
obciazajacych, gdyz fakt ten u s¢dziéw nie odegral zadnej roli.

Powyzsze wnioski o zdecydowanej przewadze wsérod lawnikow ten-
dencji do tagodzenia kary, w stosunku do kar proponowanych przez se-
dziéw, znajduja pelne potwierdzenie w materiale zebranym za pomocag
innych technik.

W trakcie prowadzenia obserwacji narad sadowych ustalono’, Ze brak
rozbieznosci w kwestii kary migdzy sedzig a tawnikami wystapit w 45,5%
obserwowanych narad. W pozostatych 54,5% narad zanotowano 199 wy-
padkéw rozbiezno$ci na tym tle. Przyjmujac owe 199 wypadkow za
100%, stwierdzono, ze w 77,0% propozycje tawnikéw zmierzaly do wy-
mierzenia kary lagodniejszej, za$ tylko w 23,0% bylo odwrotnie (fawnicy
domagali si¢ wymierzenia kary surowszej). Rowniez w wypadkach, gdy
zaobserwowano istnienie wplywu stanowiska lawnikéw na tres¢ wyroku
(mialo to miejsce w 40,0% obserwowanych narad), wptyw ten w 75,0%
(z owych 40%) zaznaczyl si¢ ztagodzeniem orzeczonej kary.

Wystepujaca u tawnikoéw tendencja do tagodzenia kar znalazia tez
odbicie a zarazem potwierdzenie w wypowiedziach sedziow i tawnikow.

7 Wszystkie dane w niniejszym artykule dotyczace obserwacji rozpraw i narad
sagdowych zostaly podane w oparciu o opracowanie tych obserwacji, dokonane przez
dr L. Kubickiego.
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W wywiadach prowadzonych z tawnikami o pewnym stazu 56,0% res-
pondentéw uwazato, ze surowszy jest sedzia, a tylko 12,0%, ze lawnik
(10,0% — nie ma réznicy, 19,0% — nie mozna uogdlnia¢). Réwniez 81,3%
odpowiadajacych na ankiet¢ sedziow wyrazito przekonanie, ze tawnicy
wykazuja tendencj¢ do stosowania, w granicach ustawowego wymiaru
kary, kar raczej niskich, przy czym 84,0% (z owych 81,3%) jest zdania,
ze tawnicy sktonni sa stosowaé kary zbyt niskie, a tylko 16,0% goto-
wych jest uzna¢ proponowane przez tawnikoéw kary za wlasciwe. Nato-
miast tylko 2,8% ankietowanych s¢dziow stwierdzito, ze tawnicy sktonni
sa stosowaé kary wysokie w granicach dopuszczonych przez ustawe, uwa-
zajac kary takie za wtasciwe, a 12,1%, ze tawnicy sklonni sg wymierza¢é
kary S$rednie (z tego 70,0% uwaza je za wlasciwe, a 30,0% za zbyt
niskie).

Dla petnos$ci obrazu zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze istnieje liczaca okoto
25% calej zbiorowos$ci grupa tawnikoéw, ktora nigdy w kwestii kary nie
ma zdania odmiennego od se¢dziego zawodowego. Wskazuje na to wy-
raznie rozktad odpowiedzi na pytanie nr 8 ankiety dla tawnikow z pew-
nym stazem (tabela 4), potwierdzony zreszta w innych pytaniach do-
tyczacych czgstotliwo$ci rozbiezno$ci miedzy sedzig a tawnikami, w kto-
rych rozktad odpowiedzi przedstawial si¢ podobnie.

Tabela 4
Czy zdarzaly si ie, ‘gdy: o c Weal cogtrr
zy zdarzaly si¢ sytuacje, gdy: zesto Czasem cale dpowiedzi azem
ELawnik byl za surowszym ukaraniem a se-
dzia zawodowy za lagodniejszym 3,0 55,6 37,7 T 100,0 %
Lawnik byt za lagodniejszym ukaraniem
a sedzia zawodowy za surowszym 6,6 65,1 24,3 4,0 100,0%

Dane z powyzsze] tabeli potwierdzaja zatem wniosek o przewadze
tendencji tagodzacych wsrdd tawnikow.

III. PRZYCZYNY ROZBIEZNOSCI NA TLE WYMIARU KARY
MIEDZY SEDZIAMI A LAWNIKAMI

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze sprawa ta jest niezmiernie skom-
plikowana i z tego wzgledu jej ujecie moze budzi¢ pewne zastrzezenia.
Postawa kazdego czlowieka jest uwarunkowana calym szeregiem oso-
bistych doswiadczen wynikajacych z wtasnych, niepowtarzalnych prze-
zy¢ ksztattujacych jego osobowos$é. Stad postawa ,tagodnosci" czy ,su-
rowo$ci" moze by¢ po prostu wynikiem posiadania okreslonej osobo-
woséci ®. Tym chyba mozna ttumaczy¢ ujawniony na podstawie korelacji

8 Por. P. Zakrzewski Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964,
s. 16, oraz cyt. tam literatura.
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orzekanych w przypadku kar z danymi socjodemograficznymi fakt, ze
tawnicy osiagajacy gorna granic¢ wieku przejawiaja tendencje do kran-
cowos$ci: badz orzekaja kary nadmiernie surowe, badz skrajnie tagodne.

Wydaje si¢ jednak, ze na podstawce zebranego w trakcie badan ma-
terialu, mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie przyczyn ogdlniejszej natury.
Zacza¢ nalezy od pytania, czy rozbiezno$ci na tle wymiaru kary migdzy
s¢dziami a tawnikami nie sg spowodowane gléwnie nieznajomoscig przez
tawnikow obowiazujgcych przepisow prawnych’. Na pytanie ankiety:
Jak czg¢sto tawnicy proponuja kary niezgodne z obowigzujacym stanem
prawnym? s¢dziowie udzielili nast¢pujacych odpowiedzi: nieliczni —
67,3%, wyrazna mniejszos¢ — 12,1%, potowa — 10,3%, wigkszos$¢ —
4,7%. Odpowiedzi nie udzielitlo 5,6% se¢dziow. Taki rozklad odpowiedzi
pozwala udzieli¢ na postawione na wstegpie pytanie zdecydowanie ne-
gatywnej odpowiedzi. Cho¢ nie da si¢ bowiem zaprzeczyé, ze W pew-
nych wypadkach zrédlem rozbieznosci bedzie sprzeczne z obowiazuja-
cym stanem prawnym stanowisko tawnika, powyzsze dane nie sg na-
wet w przyblizeniu zbiezne z wyzej podana czgstotliwo$cig spotykanych
w praktyce rozbieznosci.

Niewatpliwe natomiast wydaje si¢ ustalenie, ze na istnienie i1 kie-
runek rozbieznosci miedzy s¢dziami a tawnikami ma powazny wplyw
przywiazywanie przez lawnikéw przy wymiarze kary, szczegdlnej wagi
do okolicznosci zwigzanych z osoba sprawcy. Na kierowanie si¢ law-
nikéw tymi okoliczno$ciami wskazato 79,3% ankietowanych se¢dziow
(28,0% — wysoko$¢ szkody, 4,7% — ogdlnoprewencyjna funkcja kary)'®,
przy czym w szeregu wypowiedzi podkreslono, ze tawnicy bardzo czgsto
biora pod uwage sytuacj¢ rodzinng oskarzonego i jego zachowanie
w toku rozprawy np. efektowne akty skruchy. Dane te zostaly w petini
potwierdzone wynikami ankiety dla tawniké6w o pewnym stazu, gdzie
respondenci jako przyczyn¢ proponowania, wbrew se¢dziemu, zawieszg:-
nia wykonania kary, na pierwszy plan wysuneli takie okolicznosci jak:
skrucha, postawa oskarzonego w czasie procesu, dobra opinia, choroba
(42,1%), ciezkie warunki rodzinne (33,6%), niekaralnos¢ (23,8%) 1 mtody
wiek (12,7%), za$ dopiero po nich mata spoteczng szkodliwos¢ czynu
oskarzonego (11,1%). Rowniez w wywiadach tawnicy pytani, czy dla usta-
lenia wysokos$ci kary decydujaca jest wyraznie zta wola sprawcy czy
szkoda spoteczna, w 54,2% odpowiedzieli, ze decydujaca jest zta wola,
w 23,7% ze szkoda, a 20,9% opowiedziato si¢ za uwzglgdnieniem obu
tych czynnikow. Wszystko to wskazuje wyraznie na fakt interesowania
si¢ tawnikow raczej konkretnym przestgpca, ktoérego maja skazaé, niz
problemem zta spolecznego, jakie spowodowal czyn przestepny.

Takie ustalenie wydaje si¢, do pewnego przynajmniej stopnia, ttuma-

° Poglad taki jest niezwykle popularny w pewnych kregach prawniczych.
' Suma procentéw przekracza 100, bowiem niektorzy respondenci wskazywali
wigcej niz jedna mozliwosé.
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czy¢, dlaczego tawnicy przy niektorych rodzajach przestepstw wykazuja
postawe¢ lagodna, a przy innych surowa. I tak surowa postawa tawnikow
wobec przestepstw o tak zwanym ,charakterze chuliganskim", a zwtasz-
cza bodjek i pobi¢ (55,2% odpowiadajacych na ankiete tawnikow wypo-
wiedzialo si¢ za surowszym karaniem takich czynow; wystepowanie ta-
kiej tendencji u tawnikoéw potwierdzili réwniez sedziowie), ttumaczylaby
si¢ przede wszystkim tym, ze przestgpstwa takie sa popeiniane najczes-
ciej w zwiagzku z naduzywaniem alkoholu, przez ludzi nie obcigzonych
rodzing, o niezbyt powaznym stosunku do pracy. Niewatpliwie pewien
wplyw ma tutaj rowniez wystgpowanie chuliganstwa w nasileniu, przez
ktore urasta ono do plagi spotecznej, ale nie nalezy chyba tego czyn-
nika przecenia¢. Z pewnos$ciag postawa tawnika nie jest zdeterminowana
jedynie i wylacznie okoliczno$ciami zwiazanymi z osoba sprawcy. Cho¢
wydaje si¢ to by¢ czynnikiem dominujacym nalezy podkresli¢, ze nie
mozna poming¢ takze elementu szkody spotecznej, ktdra nie pozostaje
zupelnie poza kreggiem zainteresowan tawnikoéw. Wydaje si¢ jednak, ze
dochodzi on do gtosu tylko wowczas, gdy szkodliwo$¢ spoleczna czynu
ujawnia si¢ w sposob ostry i namacalny, za§ zanika gdy chodzi o prze-
stepstwa, ktorych nawet znaczna szkodliwo§¢ spoteczna nie rysuje si¢
bezposrednio i wyraznie.

Ilustracja tej tezy jest bardzo wyraznie zarysowujaca si¢ u tawnikow
tendencja do obnizania wymiaru kary za zagarni¢cie mienia spotecznego
w nieznacznych rozmiarach, ktore to przestgpstwo rowniez wystepuje
w skali masowej. Wskazato na nig 88,0% odpowiadajacych na ankiete
sedziow. Wyrazne jej potwierdzenie znajdujemy tez w wypowiedziach
39,7% ankietowanych tawnikow, ktoérzy okresélili kary wymierzane za
te przestepstwa jako zbyt surowe, a takze w ustaleniu, ze na pierwszym
miejscu wsrod przestepstw przy ktorych tawnicy, wbrew stanowisku se-
dziego, proponuja zawieszenie kary wigzienia, znalazly si¢ przestepstwa
gospodarcze (30,7% takich wypadkéw). Natomiast przy przestepstwach
zagarni¢cia mienia spotecznego w znacznych rozmiarach, postawa taw-
nikéw ulega wyraznemu zaostrzeniu. Stwierdzajag to w ankiecie sg¢-
dziowie, za$ karanie tych przestepstw jako ,,zbyt surowe" okresla juz
tylko 19,9% lawnikow.

Przyczyna takiego podejscia do problemu wymiaru kary, wydaje
si¢ by¢ dochodzenie do glosu punktu widzenia charakterystycznego dla
szerokich kregow spoteczenstwa. Lawnicy, jako jego reprezentanci, maja
wpojone dominujgce tam oceny i postawy, a nie bgdac zwigzani w spo-
sob trwaly z sadownictwem ani odpowiedzialni stuzbowo za wydane
wyroki, nie czuja si¢ zbytnio skrepowani ustalonymi w wymiarze spra-
wiedliwo$ci dyrektywami wymiaru kary 1 polityka kryminalng, ktore
silnie rzutowa¢ musza na postawe czynnika profesjonalnego. W wyniku
braku poczucia zwigzania tawnikoéw ustalonymi w sadzie lub narzuco-
nymi zasadami post¢powania, nastepuje odwrocenie kolejnosci branych
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pod uwage przy wymiarze kary okolicznosci, jesli idzie o tawnikow
i sedziego. Lawnicy dajg priorytet okolicznosciom zwigzanym z osobg
sprawcy przed dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z polityki kry-
minalnej, sedziowie za§ postepuja odwrotnie.

Taka postawa dowodzi, ze tawnicy podchodza nieco odmiennie niz
sedziowie do wylaniajacych si¢ w sadzie problemow spolecznych. Swiad-
czy tez o tym zauwazone, w szeregu udzielonych w wywiadach wypo-
wiedzi tawnikéw, istnienie stereotypu lawnika, jako tego cztonka sktadu
sadzacego, ktory powinien dazy¢ do zlagodzenia kary.

Oto przyktady takich wypowiedzi: ,lawnik jest tagodniejszy, bo
jemu najczesSciej si¢ wydaje ze powinien sprawe tagodzi¢" (wywiad
nr 44), ,tawnik patrzy na sprawe wnikliwiej, tatwiej moze dostrzec oko-
licznosci tagodzace" (wywiad nr 114), ,nastawienie sg¢dziego jest su-
rowsze, bo z gory patrzy w jaki sposob znalez¢ dowody na ukaranie;
tawnik natomiast patrzy na oskarzonego bardziej tagodnie, nie tylko od
tej strony, aby go ukarac¢" (wywiad nr 31), ,,patrze, zeby tam ludzi zbytnio
nie karac¢" (wywiad nr 1).

Charakterystyczne przy tym jest, ze wyzsza od przecig¢tnej tendencje
do niezgodno$ci z sedziag wykazujg tawnicy o wyksztatceniu podsta-
wowym, pracownicy fizyczni i zwigzani ze $Srodowiskiem wiejskim (rol-
nicy, o pochodzeniu chlopskim, cztonkowie ZSL).

IV. SPOSOBY WYROWNYWANIA ROZBIEZNOSCI MIEDZY SEDZIA
A LAWNIKAMI

Szersze oméwienie tego zagadnienia nie jest, z uwagi na ograniczone
ramy tego artykulu, mozliwe. Dlatego ograniczono si¢ tu jedynie do
przedstawienia najwazniejszych ustalen.

Najbardziej wiarygodnego materiatu dostarczyty w tej sprawie ob-
serwacje narad sadowych. W 59,7% obserwowanych narad stwierdzono
istnienie silnej dominacji s¢dziego nad tawnikami, przejawiajacej si¢
badz w narzucaniu im swego pogladu, badz w przechodzeniu do po-
rzagdku dziennego nad ich watpliwosciami. Tylko w 40,3% obserwowa-
nych narad wydanie wyroku poprzedzita wymiana pogladoéw na temat
rozpatrywanej sprawy.

Obserwacje te, uwidaczniajagc pewne ogodlne nastawienie sedzidw nie
wskazujg jednak, w jaki sposob byly wyréwnywane rdéznice zdan mie-
dzy sedzig a tawnikami, bowiem nie wynika z nich jeszcze, w ilu wy-
padkach réznice te faktycznie mialy miejsce.

Ustalono natomiast, ze wystapity one w 54,1% obserwowanych narad.
Stwierdzono przy tym wystapienie nastepujacych sposobow usuwania
ujawnionych rdéznic (przyjmujac owe 54,1% za 100): 1. usunigcie roz-
nicy zdan w drodze dyskusji — 40,6% wypadkow, 2. kompromis uzy-
skany naciskiem ze strony sedziego — 44,2% wypadkoéw, 3. rozstrzyg-
niecie wigkszoscig glosow — 15,2% wypadkow.
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Z tego wzgledu z duzg doza nieufnosci nalezato podej$¢ do wyso-
kiego procentu (61,0%) wypowiedzi tawnikoéw, ktorzy w ankiecie stwier-
dzili, ze w wypadkach réznic zdan migdzy se¢dzig a tawnikiem nast¢puje
uzgodnienie pogladow w drodze dyskusji (rozstrzyga wigkszo$¢ glosow
— 13,3%, nastepuje kompromis, czyli jedna strona podwyzsza, a druga
obniza proponowang kar¢ — 12,0%).

Podejscie takie dyktowaly réwniez nieliczne, ale znamienne wypo-
wiedzi tawnikow: ,sedzia narzuca swoj poglad" (ankieta nr K-66), ,,0sta-
tecznie rozstrzyga sedzia zawodowy dajac uzasadnienie" (ankieta nr
K-99), ,sedzia podstawia wyrok a lawnicy podpisujg" (ankieta nr K-162),
»hastepuja gniewy ze strony sedziego i targi" (ankieta nr K-262) ,se-
dzia decyduje sam" (ankieta nr P-327), ,sedzia moéwi, ze ma swojg prak-
tyke i tawnicy nie beda go poucza¢ jak rozstrzygac" (ankieta nr Ww-143),
»s¢dzia sentencje wyroku ma nieraz juz napisang w czasie rozprawy"
(ankieta nt Wm-68).

Takze odpowiedzi na pytanie o zachowanie si¢ sedziow na naradach
przy ktorym 5,4% lawnikow stwierdzito, ze ,,czesto", a 34,7% ze ,cza-
sami" sedzia ,narzucal swoje stanowisko", zas 4,3% tawnikow stwier-
dzito, ze ,czesto", a 17,4% ze ,czasami" sedzia ,,w praktyce sam roz-
strzygal sprawe", powaznie podwazaly zaufanie do wysokiego procentu
odpowiedzi o ,,uzgodnieniu pogladow".

Obserwacje narad sagdowych nie dostarczyly jednak materiatu, po-
zwalajgcego bez watpienia ustali¢ czestotliwosé takich przypadkow i dla-
tego cyfry te moga by¢ jedynie traktowane jako wskazniki orientacyjne.

W $wietle powyzszych danych wydaje si¢ natomiast niewatpliwe, ze
wypadki takie w praktyce nie naleza do rzadkosci oraz ze tawnicy, udzie-
lajac w ankiecie odpowiedzi, szereg wypadkéw kompromisu uzyskanego
pod naciskiem se¢dziego potraktowali jako ,uzgodnienie pogladow" i tu
lezy przyczyna wysokiego procentu takich o$wiadczen. Nie sposob jed-
nak w tym miejscu nie zauwazy¢, ze sytuacja, w ktorej tawnicy uwazaja
niejako ,utargowanie" chocby czeSciowej zmiany pierwotnego stano-
wiska sedziego za pewien sukces (uzgodnienie), nie wskazuje na istnie-
nie zdrowej atmosfery w czasie szeregu obrad skladu sadzacego. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy mozna dopatrywaé si¢ we wskazanej wyzej
arbitralnej postawie sedziego, wobec ktorej tawnicy czuja powazny res-
pekt i nie dostrzegaja mozliwosci jej przelamania.

V. WNIOSKI KONCOWE

Jak juz wyzej wskazano, przeprowadzone badania wykazaly wyraz-
nie, ze wsrod lawnikéw, przecietnie biorgc, dominuje postawa znacznie
lagodniejsza w stosunku do sprawcdéw przestepstw, niz prezentowana
przez s¢dziow zawodowych. O ile jednak przy karze wigzienia tenden-
cja do tagodzenia kary, cho¢ zarysowuje si¢ wyraznie, jednak nie przy-
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biera rozmiaré6w mogacych mie¢ wplyw na ogoélnoprewencyjne oddzia-
lywanie tej kary, to przy karze grzywny jej nat¢zenie moze budzi¢ pe-
wien niepokoj.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w ,,Wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie prawidlowego orzekania kar
przez sady" (M. P. z 1957 r. nr 86, poz. 519), grzywna w catosci represji
karnej odgrywa powazna rolg. Obliguje to sady do S$cistego przestrzega-
nia normy art. 56 k. k., ktéra nakazujac uwzgledni¢ przy wymiarze
grzywny stosunki majatkowe sprawcy, rozmiar wyrzadzonej przestgp-
stwem szkody i korzy$¢, ktoéra sprawca osiggnal z przestgpstwa, zdaza
do wymierzania kary grzywny w wysokosci zblizonej do osiagnigtej
korzysci lub wyrzadzonej szkody, aby na tej drodze wyréownaé wyrza-
dzona szkod¢ oraz odebraé sprawcy osiagnigta przez niego bezprawng
korzys¢. Jak wiadomo ,,Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki
sadowej" wigza wszystkie sady, a wi¢c daja w niniejszym wypadku
obligujace sad dyrektywy wymiaru kary, odpowiadajace potrzebom
aktualnej polityki kryminalnej. Poniewaz jednoczes$nie, jak wskazano
wyzej, tawnicy w swojej masie nie s3 sklonni do zwracania uwagi na
wymogi polityki kryminalnej, sgdzi¢ mozna, ze na tym tle moze docho-
dzi¢ do powaznych kontrowersji mi¢dzy se¢dzig a tawnikami i to kon-
trowersji o tyle groznych, ze zmierzajacych wprost do przetamywania
wskazanych w ,,Wytycznych" wymogoéw art. 56 k. k.

Z owych tendencji do tagodzenia wynika jednak wazny wniosek, ze
sedziowski wymiar kary oceniany jest przez reprezentantdéw spoteczen-
stwa w pewnych wypadkach jako zbyt surowy. O tym zas, ze profesjo-
nalizm sprzyja przejawianiu postawy wysoce rygorystycznej, $§wiadczy
znamienny fakt, Zze ani jeden s¢dzia oceniajacy w ankiecie kary pro-
ponowane przez tawnikow nie uwazal tych kar za zbyt wysokie, cho¢
nie ulega watpliwosci, ze w pewnych wypadkach tawnicy wplywaja
na zaostrzenie wymierzonej kary.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz przy przyjeciu, ze tawnicy jako reprezentanci
spoleczenstwa prezentuja postawy wladciwe szerszemu ogotowi, nega-
tywna ocena postawy lawnikdw pociaga za sobg stwierdzenie, ze duza
cze$¢ spoleczenstwa nie wykazuje zrozumienia dla wymogoéw polityki
kryminalnej. Takie postawienie sprawy nie pozwala przypuszczaé, aby
w krotkim czasie na tym odcinku mogta nastgpi¢ jaka$§ istotna zmiana.
Konieczne wydaje si¢ jednak odpowiednio zorganizowane szkolenie dla
tawnikow, celem wyeliminowania razacych nieprawidlowos$ci w ich po-
stawie oraz dokonywania ta drogg transmisji pozadanych tresci do szer-
szego spoleczenstwa.

Jesli natomiast idzie o przyczyny rozbieznosci mig¢dzy s¢dziami a taw-
nikami, to ich ocena musi by¢ zlozona.

Najmniej istotne wydaja si¢ by¢ rozbieznoSci powstate na skutek
nieznajomosci przez tawnikow przepisow prawnych i to zar6wno z uwagi
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na ich niezbyt wielka liczebno$¢, jak i na to, ze do ich wyréwnania po-
winna wystarczy¢ odpowiednia informacja podana przez se¢dziego. Sa
one konsekwencja udziatu czynnika laickiego w wymiarze sprawiedli-
wosci 1 ich istnienie nikogo dziwi¢ nie powinno.

Pozytywnie wypada oceni¢ zwracanie przez tawnikow uwagi na
osobe sprawcy. Jak wydaje si¢, moze zapobiegal to ,zautomatyzowa-
nemu'' orzekaniu i sprzyjac lepszej indywidualizacji wymiaru kary.

Wysoce niebezpieczne natomiast jest pojawianie si¢ stereotypu law-
nika, jako tego cztonka sktadu sadzacego, ktory zawsze powinien dazyc
do obnizania wymiaru kary, gdyz prowadzi to do zaprzeczenia owej
indywidualizacji i moze jedynie utrudnia¢ prace¢ sadu. Propagowanie
odpowiednich tresci, celem zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ takiego
stereotypu, wydaje si¢ wigc ze wszech miar celowe.

Powazny niepokdj natomiast budzi wystepujaca do$¢ czesto u se-
dziow postawa arbitralna, gdyz przekresla ona mozliwo$¢ realizacji usta-
wowego zatozenia o wzajemnym wspoldziataniu czynnika zawodowego
i spotecznego. Argument, ze s¢dzia jest odpowiedzialny przed przetozo-
nymi za realizacj¢ dyrektyw polityki kryminalnej, a wobec omdéwionych
wyzej postaw lawnikoéw, ich realizacja moze by¢ nieraz utrudniona, nie
moze stanowi¢ podstawy do usprawiedliwienia takiego zachowania po
stronie sedziego. Lawnik ma pelne prawo prezentowania wtlasnej, od-
miennej od sedziego postawy i przyczyniania si¢ w ten sposob do indy-
widualizacji kary oraz wplywania na wymiar sprawiedliwosci w kie-
runku zgodnym z odczuciem spotecznym. Wszelkie tlumienie takich po-
staw sposobami sprzecznymi z zalozeniami ustawy o tawnikach lub in-
nymi przepisami procedury karnej, ocenione by¢ musi negatywnie,
cho¢by dziatanie takie powolywalo si¢ na realizacje¢ dyrektyw polityki
kryminalnej. Wprowadzanie w zycie tych dyrektyw nie moze by¢ bo-
wiem osiggane droga lekcewazenia czynnika spolecznego i traktowania
go jako instytucji fasadowej, nie moze prowadzi¢ do faktycznego prze-
tamywania zasad praworzadno$ci i udzialu czynnika ludowego w wy-
miarze sprawiedliwos$ci, ktore sg jednymi z naczelnych zasad naszego
postepowania karnego.

LES DIFFERENCES ENTRE LES JUGES ET LES JURES
AU SUJET DE L'INTENSITE DES PEINES

Issu des études sur l'institution des jurés dans l'administration de la justice
de la République Populaire de Pologne

Résumé

Dans cet article, a été commenté un fragment des résultats des études sur
I'institution des jurés dans l'administration de la justice de Pologne, études
menées par l'Institut des Sciences Juridiques P.A.N., pendant les années 1964—1966.
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Dans le groupe qui rend la sentence, composé du juge professionnel, et du
facteur social (les jurés), doivent intervenir des principes différents qui ménent
a des différences parmi les points de vue sur les affaires traitées. En pratique,
ces différences interviennent le plus souvent a propos de la rigueur de la peine
prononcée. Car les jurés ne se sentent pas liés aux directives de la politique
criminelle qui régnent dans un tribunal, mais s'intéressent avant tout aux
circonstances concernant l'accusé. Et, représentant les principes propres a l'ensemble
de la société, ils s'efforcent dans beaucoup de cas d'atténuer les peines rendues.
On remarque ceci en ce qui concerne les peines de prison, et en ce qui concerne
les peines d'amende, c¢a se distingue trés nettement.

D'autre part, les juges en s'efforcant de briser les principes des jurés, tendant
a atténuer la peine, adoptent une attitude arbitraire qui se manifeste par le fait
qu'ils imposent leurs propres opinions aux jurés, ou par le fait qu'ils ignorent
les remarques des jurés.

Une telle attitude des juges doit étre estimée négativement car la réalisation des
principes de la politique criminelle ne peut étre atteinte si l'on néglige le facteur
social qui prend part a l'administration de la justice. Les jurés ont le plein droit
d'intervenir dans l'administration de la justice conformément aux sentiment de la
société qu'ils représentent, et les ¢éléments non conformes de leurs attitudes ne
peuvent &tre ¢éliminés que par l'initiation et 1'éducation.





