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BARTOSZ WYZYKOWSKI

Kompetencja Rzecznika Finansowego
do nakfadania kar pienieznych
na podmioty rynku finansowego

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan sa kompetencje Rzecznika Finansowego (dalej
,Rzecznik” lub ,Rzecznik Finansowy”) do naktadania na podmioty rynku
finansowego kar pienieznych w zwiazku z naruszeniami przepiséw
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez pod-
mioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym'. Ustawa ta nakla-
da na podmioty rynku finansowego (art. 2 pkt 3 ustawy o Rzeczniku)
$cisle okreslone obowiazki dotyczace postepowania reklamacyjnego?,
z ktérymi skorelowane sa odpowiednie uprawnienia klientéw (art. 2
pkt 1 ustawy o Rzeczniku) tych podmiotéw. Po pierwsze, w przypadku
zastrzezen do ustug swiadczonych przez podmioty rynku finansowego
klientom przystuguje prawo do wniesienia reklamacji’. Wiaze sie z tym
obowiazek podmiotu rynku finansowego do jej rozpatrzenia i udzie-
lania odpowiedzi w przewidzianych ustawa o Rzeczniku terminach
(art. 6-8 ustawy o Rzeczniku), formie (art. 5 ustawy o Rzeczniku) i za-
kresie (art. 9-10 ustawy o Rzeczniku). Ponadto na podmiotach rynku

T Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2270, dalej ,ustawa o Rzeczniku”. Ustawa ta weszla
w zycie z dniem 11 pazdziernika 2015 r. (art. 64 ustawy o Rzeczniku).

2 Rozdziat 2 zatytutowany ,Rozpatrywanie reklamacji przez podmioty rynku finan-
sowego” (art. 3-10) ustawy o Rzeczniku.

* Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku reklamacja to wystapienie skierowane
do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzeze-
nia dotyczace ustug $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego. Sposoby i formy
skladania reklamacji reguluje art. 3 ustawy o Rzeczniku.
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finansowego ciazy obowiazek umieszczania w zawieranych z klientami
umowach informacji o mozliwosci wniesienia reklamacji (art. 4 ust. 1
ustawy o Rzeczniku). W odniesieniu do klientéw, ktérzy nie zawarli
umowy z podmiotem rynku finansowego, informacje te powinny zo-
sta¢ dostarczone w ciagu 7 dni od dnia, w ktérym nastapito zgloszenie
roszczen klienta wobec podmiotu rynku finansowego (art. 4 ust. 2 usta-
wy o Rzeczniku). Podmioty rynku finansowego obowiazane sa zatem
posiada¢ odpowiednie procedury, zapewniajace — zgodne z przepisami
ustawy o Rzeczniku - rozpatrywanie reklamacji klientéw.

Zarazem ustawa o Rzeczniku powolala instytucje Rzecznika Finanso-
wego, ktdrej celem jest dziatanie na rzecz ochrony klientéw podmiotow
rynku finansowego*. Gtéwnym zadaniem Rzecznika jest rozpatrywanie
wnioskow klientéw w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek
nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego
w trybie rozpatrywania reklamacji (art. 17 ust. 1 pkt 11 2, art. 241 25
ustawy o Rzeczniku), pozasadowe rozwiazywanie sporéw’, a takze roz-
patrywanie wnioskéw o wydanie istotnego pogladu w sprawie (art. 28
ustawy o Rzeczniku)®, gdy spér znajduje sie juz na etapie sadowym.
Warto dodag, ze od 3 kwietnia 2018 r.” Rzecznik Finansowy ma réwniez
kompetencje do wnoszenia skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 2 ustawy
0 SN). W zwiazku z powyzszym Rzecznikowi przystuguja odpowiednie
uprawnienia wzgledem podmiotéw rynku finansowego (art. 25, art. 27
pkt 2, art. 30 oraz art. 31 ustawy o Rzeczniku). W szczegolnosci Rzecz-
nik lub upowazniony przez niego pracownik Biura Rzecznika moze
wystepowac do podmiotéw rynku finansowego oraz innych podmiotéw,
ktorych dziatalnos¢ wiaze sie z rozpatrywana sprawa, o udzielenie

* Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk sejmowy nr 3430/VII
kadencja), s. 12, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=3430 (dostep: 5V 2018).

® Rozdzial 4 zatytulowany ,Pozasadowe postepowanie w sprawie rozwiazywania spo-
réw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego” (art.35-43) ustawy o Rzeczniku.

¢ Na temat kompetencji Rzecznika Finansowego do wydawania istotnego pogla-
du w sprawie zob. B. Wyzykowski, Istotny poglad Rzecznika Finansowego jako instrument
ochrony klientéw podmiotow rynku finansowego, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 1(21),
s. 121. Warto doda¢, ze na podstawie art. 26 ustawy o Rzeczniku Rzecznik Finansowy
moze réwniez wytoczy¢ powodztwo na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego
w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych
podmiotéw, jak réwniez za zgoda powoda wzia¢ udzial w toczacym sie juz postepowaniu.
W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.
7 Ustawa z dnia 8 XII 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.), dalej
L ustawa o SN, art. 136.
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informacji lub wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentéw (art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku). Wiaze sie z tym obowiazek podmiotéw
rynku finansowego poinformowania Rzecznika o podjetych dziata-
niach lub zajetym stanowisku oraz obowiazek przekazania zadanych
dokumentdéw (art. 31 ustawy o Rzeczniku). Konsekwentnie, jednym
z gtéwnych zadan Rzecznika jest egzekwowanie nalezytego wykony-
wania przez podmioty rynku finansowego omawianych obowiazkéw
wynikajacych z ustawy o Rzeczniku. W tym celu art. 32 ust. 1 tego aktu
przewiduje, ze w przypadku naruszenia wskazanych w nim przepiséw
ustawy o Rzeczniku Rzecznik Finansowy moze, w drodze decyzji, na-
tozy¢ kare pieniezna do wysokosci 100 000 zt.

Krétki czas obowiazywania nowych przepiséw i w konsekwencji brak
orzecznictwa nakreslajacego kierunki ich wyktadni w poczatkowym
okresie z pewnoscia moze powodowac watpliwosci w zakresie ich sto-
sowania. Celem artykutu jest zasygnalizowanie mozliwych zagadnien
spornych i przedstawienie propozycji ich rozstrzygniecia. W szczegol-
nosci omoéwienia wymagaja przestanki natozenia na podmiot rynku
finansowego kary pienieznej, przy czym chodzi tu nie tylko o analize
konkretnych deliktéw wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku,
ale takze o przedstawienie ogélnych zasad zwiazanych z naktadaniem
administracyjnych kar pienieznych, w szczegdlnosci w ramach tzw.
uznania administracyjnego. Rozpatrzenia wymagaja rdwniez zasady
ustalania wysoko$ci kary pienieznej i wzajemna relacja art. 32 (ust. 2)
ustawy o Rzeczniku® oraz przepiséw Dzialu IVa Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego’ regulujacych sprawy nakladania i wymierzania
administracyjnych kar pienieznych i udzielania ulg w ich wykonaniu.
Wskazane zostana tez uwagi o charakterze de lege ferenda, zawierajace
propozycje zmian przepiséw ustawy o Rzeczniku, majace na celu zwiek-
szenie skutecznosci podejmowanych przez Rzecznika Finansowego
dzialan, a w konsekwencji takze poziomu ochrony klientéw podmiotéw
rynku finansowego. Warto zaznaczy¢, ze opracowanie, w czesci doty-
czacej charakteru kary pienieznej jako rodzaju sankcji administracyjnej
i przestanek jej naktadania, opiera sie na analizie orzecznictwa sadéw

8 Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku ,Przy ustalaniu wysokosci kary pieniez-
nej, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia sie stopien naruszenia przepiséw, okolicznosci
tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe podmiotu, ktéry dokonat naruszenia”.

? Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2017, poz. 1257), dalej ,k.p.a.".

10 Dziat IVa (art. 189a-189k) k.p.a.
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administracyjnych, uksztattowanego na tle kar pienieznych nakladanych
przez inne organy. Uwagi zawarte w paragrafach 2 i 6 maja wiec cha-
rakter systemowy, odnoszacy sie do administracyjnych kar pienieznych
(i postepowania administracyjnego prowadzonego w tym zakresie)
w ogolnosci.

1. Decyzja o natozeniu kary pieniezne;j

Na wstepie ustalenia wymaga charakter prawny decyzji Rzecznika Fi-
nansowego o nalozeniu kary pienieznej oraz to, jakie konsekwencje
(uprawnienia i obowiazki) wiaza sie z tym zaréwno dla Rzecznika Fi-
nansowego, jak i dla podmiotéw rynku finansowego. Warto zaznaczyg¢,
ze co do zasady dzialania lub czynnosci Rzecznika Finansowego nie
ksztattuja wladczo praw ani obowiazkéw podmiotéw rynku finansowe-
go, w tym zwlaszcza relacji prawnych miedzy tymi podmiotami a ich
klientami''. Dzialania podejmowane na podstawie art. 17, art. 24-30
oraz art. 35-43 ustawy o Rzeczniku nie sa wiec objete dyspozycja norm
zawartych w art. 1i 2 k.p.a., a tym samym nie sa one regulowane przepi-
sami k.p.a.’? W tym zakresie ustawa o Rzeczniku nie przewiduje zatem
uprawnienia Rzecznika Finansowego do wydawania aktéw administra-
cyjnych wskazanych w art. 3 § 2 pkt 1-7 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi’®. Konsekwentnie, dziatania te nie sa réw-
niez objete dyspozycja normy zawartejwart. 38 1i2 pkt 819 p.p.s.a."

1 Zob. B. Wyzykowski, Istotny poglad Rzecznika Finansowego..., s. 137, 138.

12 Ibidem.

13 Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1302), dalej ,p.p.s.a.”.

W szczegolnosci czynnosci podejmowane przez Rzecznika Finansowego nie
spelniaja dyspozycji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten umozliwia zaskarzalnos¢ innej
grupy aktéw administracyjnych (takich, ktére nie sa decyzjami administracyjnymi lub
postanowieniami), ktére dotycza uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze ,[z]akres przedmiotowy aktéw dotyczacych
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa nalezy ograniczy¢ do
przepiséw materialnego prawa administracyjnego, ktére wylaczaja mozliwos¢ wydania
decyzji czy postanowienia, wymagaja jednak od organu wykonujacego administracje
publiczna potwierdzenia obowiazku lub uprawnienia. [...] Podstawowe znaczenie dla
przeprowadzenia przedmiotowej delimitacji pomiedzy aktami dajacymi sie przypo-
rzadkowa¢ kognicji sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma
wiec to, czy norma prawa administracyjnego wymaga konkretyzacji przy wykorzystaniu
sformalizowanej procedury administracyjnej (na przyklad k.p.a.). [...] Nalezy bez watpie-
nia wylaczy¢ przepisy prawa, ktdre ksztaltuja uprawnienia lub obowiazki bezposrednio
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Stanowisko takie znajduje tez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych?.

Przepisy prawa przewiduja jednak pewne wyjatki w tej materii. Jed-
nym z nich jest sytuacja, w ktorej Rzecznik Finansowy wydaje decyzje
o odmowie ujawnienia informacji publicznej na podstawie przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej'. Nalezy przyja¢, ze kolejny
wyjatek przewidziany jest wprost w ustawie o Rzeczniku, wlasnie w jej
art. 32. Jakkolwiek w przepisie tym nie wskazano explicite, ze decyzja
o naltozeniu kary pienieznej ma charakter decyzji administracyjnej, ani
tez ze wydawana jest na podstawie przepisow k.p.a., brak jest podstaw,
by przyja¢ odmienne stanowisko w tym zakresie'’. Nalezy pamietac, ze

zmocy prawa. [...] Dyspozycja normy zawartej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. objete sa zatem
tylko takie akty lub czynnosci organéw administracji publicznej, ktérych przedmiotem
jest przyznanie (odmowa przyznania), stwierdzenie (odmowa stwierdzenia) albo uzna-
nie (odmowa uznania) okreslonego uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z mocy
powszechnie obowiazujacego przepisu prawa’ (J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz,
Komentarz do art. 3, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 201 7).

15 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Warszawie
229 XI120167r., sygn.10Z 1484/16, Legalis nr 1550520, w ktérym wskazano, ze Jw] roz-
poznawanej sprawie skarzacy zarzucit Rzecznikowi Ubezpieczonych bezczynnos¢ pole-
gajaca na niedoreczeniu polisy OC. Sad I instancji prawidtowo stwierdzil, ze przedmioto-
wa skarga na bezczynnos¢ nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego, albowiem
nie dotyczy zadnego z aktéw administracyjnych wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-4
p.p.s.a. W tej sytuacji prawo pomocy nie przystuguje i Sad zasadnie odmowit skarzace-
mu przyznania prawa pomocy na podstawie art. 247 p.p.s.a.”; wyrok NSA w Warszawie
z 6 VI 2004 1., sygn. OSK 547/04, Legalis nr 66298, w ktérym stwierdzono, ze Jw] sytu-
acji gdy skarga na bezczynnos¢ zostata wniesiona w sprawie, do ktérej zatatwienia nie
jest wlasciwy wskazany przez strone organ, a ktéra ponadto nie podlega zatatwieniu
w drodze administracyjnej, lecz w drodze umowy, wlasciwe jest orzeczenie przez sad
administracyjny o odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej (art. 27 ust. 2 Ustawy z dnia
11 V 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.,
obecnie art. 58 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 VIII 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270)".

16 Ustawa z dnia 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 1330), dalej ,u.0.d.i.p.". Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy odmowa udostep-
nienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji
przez organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.

7 W doktrynie w przewazajacej mierze przyjmuje sie¢ domniemanie dziatania
administracji publicznej w formie decyzji administracyjnej, kiedy rozstrzyga sie o sytuacji
prawnej danego podmiotu. W zwiazku z tym o charakterze prawnym podejmowanych
czynnosci nie decyduje nazwa, lecz tres¢é, kryterium kwalifikujacym akt organu do kate-
gorii decyzji administracyjnej jest za$ wladcze i jednostronne rozstrzygniecie o prawach
i obowiazkach indywidualnych adresatéw, niepodporzadkowanych podmiotowi wyda-
jacemu takie rozstrzygniecie (J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3).
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nalozenie kary pienieznej stanowi ingerencje w sfere intereséw podmio-
tu rynku finansowego. I cho¢ maksymalny limit kary w postaci 100 000 zt
za naruszanie (naruszenia) poszczegolnych przepiséw wskazanych
w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku na tle kar przewidzianych w innych
ustawach'® moze sie wydawac niewielki, podmioty rynku finansowego
musza mie¢ zapewnione odpowiednie gwarancje procesowe w celu
obrony swoich praw. Zrédta tych gwarancji wynikaja z Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej', a takze z prawa unijnego. Artykut 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i niezawisty sad. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) wynika zas, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich
regulacji, ktére zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje prawna podmiotu -
poprzez uruchomienie postepowania przed sadem powszechnym lub
sadem administracyjnym?®. Podstawe konstytucyjna funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego stanowi natomiast art. 184 Konstytucji
RP, ktéry ustanawia standard sadowej kontroli dziatann administracji
publicznej?!. Przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP

'8 Przyktadowo, zob. art. 106 i n. Ustawy z dnia 16 I 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 798), dalej ,ustawa u.o.k.i.k.”. Na podsta-
wie art. 106 ust. 1 tego aktu Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Z kolei na podstawie art. 106 ust. 2
ustawy u.o.k.i.k. Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro. Warto przy tym
wskazad, ze w istocie zaréwno art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy u.o.k.i.k., jak i art. 32 w zw.
z art. 31 ustawy o Rzeczniku inkryminuja takie samo zachowanie, polegajace na nie-
przekazaniu organowi zadanych informacji lub przekazaniu informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad. Podobnie gérna granica kar pienieznych, do ktérych
naktadania uprawniona jest Komisja Nadzoru Finansowego (dalej ,KNF”), niejedno-
krotnie przewyzsza kwote 100 000 zt (np. art. 138 ust. 3 pkt 3a Ustawy z dnia 29 VIII
1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1876), dalej ,ustawa — Prawo
bankowe”, art. 362 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 11 IX 2015 r. o dzialalnos$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 999), dalej ,ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”).

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 2 VI 1999 r., sygn. K 34/98, OTK 1999,
nr 5, poz. 94; wyrok TK z 4 111 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25; wyrok
TKz 131120121, sygn. P 39/10, OTK-A 2012, nr 3, poz. 26.

21 1.P. Tarno, Rozdzial V' § 26 pkt VI, w: Sgdowa kontrola administracji publicznej, seria
System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
t. 10, Warszawa 2016.
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sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci, a wiec reali-
zuja prawo jednostki do sadu (art. 45 Konstytucji RP)*. Z omawianych
przepisow wynika wiec, ze sady administracyjne realizuja prawo do
sadu, wymierzajac sprawiedliwos¢ przez kontrole dziatalnosci admi-
nistracji publicznej, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w art. 3 § 1
p.p-s.a. W doktrynie wskazuje sig, ze istota prawa do sadu w sprawach
wynikajacych z dzialan administracji publicznej jest przyznana adresa-
towi aktu czy czynnosci z zakresu administracji publicznej mozliwos¢
zainicjowania przed sadem administracyjnym postepowania stuzacego
skontrolowaniu dziatalnosci administracji z punktu widzenia zgodno-
$ci z prawem®. Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu wynika réwniez z art. 47 Karty praw podstawowych
UE*. Prawo przedsiebiorcéw (w tym podmiotéw rynku finansowego)
do obrony potwierdzone zostalo w orzecznictwie TSUE*. Opierajac sie
na zasadzie skutecznej ochrony sadowej, przedsiebiorca, na ktérego
nalozona zostanie kara pieniezna, musi wiec dysponowa¢ mozliwoscia
wniesienia srodka prawnego przeciwko natozeniu tej kary*. Ponadto
$rodki podejmowane wobec przedsiebiorcow, w tym kary pieniezne,
musza pozostawac w zgodzie z zasada proporcjonalnosci?’, w zwiazku
z czym przedsiebiorcy musza mie¢ réwniez mozliwos¢ zakwestiono-
wania wysokosci kary?®.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze na podstawie art. 32
ustawy o Rzeczniku kara pieniezna nakladana jest przez Rzecznika Fi-
nansowego w formie decyzji administracyjnej, stanowiac rodzaj sankcji

22 M. Wiacek, Komentarz do art. 184, w: Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243,
pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016.

» Ibidem.

24 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (O] C 326, 26 X 2012 r., s. 391-407),
dalej ,Karta praw podstawowych UE”. W przedmiocie prawa przedsiebiorcy do bycia
wystuchanym wynikajacego z Karty praw podstawowych UE zob. wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21 X11 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro podrizy

,Partner”sp.z o0.0.sp.k.w Dgbrowie Gérniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987), dalej wyrok TSUE z 21 XII 2016 r. w sprawie
C-119/15", pkt 40—47. Zob. tez opinie Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandsgaarda
OE przedstawiona w dniu 2 VI 2016 r., Sprawa C-119/15 Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o.0.,
Sp. komandytowa w Dgbrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:387), pkt 58-71.

2 Wyrok TSUE z 21 XII 2016 r. w sprawie C-119/15, pkt 43.

2 Tbidem, pkt 40, 43.

¥ Tbidem, pkt 45, 46.

28 Tbidem, pkt 45.
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administracyjnej®. Postepowanie w przedmiocie jej nalozenia jest nato-
miast postepowaniem, o ktérym mowa w art. 1 k.p.a.*, a decyzja o jej na-
fozeniu stanowi — podlegajacy kontroli sadéw administracyjnych — akt,
o ktéorym mowa w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Za takim stanowiskiem przema-
wia réwniez fakt, ze z dniem 1 czerwca 2017 r. do k.p.a. wprowadzono
Dzial IVa zatytulowany ,Administracyjne kary pieniezne”!, regulujacy
sprawy nakltadania i wymierzania®> administracyjnych kar pienieznych
oraz udzielania ulg w ich wykonaniu. Zgodnie z art. 189b k.p.a. przez
administracyjna kare pieniezna rozumie sie okreslona w ustawie sankcje
o charakterze pienieznym, naktadang przez organ administracji publicz-
nej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopelnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ciagzacego na
osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej. Kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 32
ustawy o Rzeczniku, spetnia wszystkie przestanki wskazane w art. 189b
k.p.a. Niewatpliwie, jest to sankcja o charakterze pienieznym, majaca
swoja podstawe w przepisach ustawy o Rzeczniku, nakladana w formie
decyzji przez organ, jakim jest Rzecznik Finansowy, w nastepstwie
niedopelnienia lub nienalezytego wypelnienia obowiazkéw wynikaja-
cych z przepiséw ustawy o Rzeczniku wskazanych w art. 32 ust. 1 tego
aktu. Poszczegélnych przepiséw Dziatu IVa nie stosuje sie natomiast
wowczas, gdy odpowiednie zagadnienia dotyczace kar pienieznych
uregulowane zostaly przepisami szczeg6lnymi*. Relacja art. 32 (ust. 2)

# Sankcja administracyjna moze by¢ bowiem réwniez inne zachowanie organu
o charakterze niepienieznym, stanowiace dla jednostki pewnego rodzaju dolegliwos¢,
np. cofniecie zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalnosci gospodarczej, wyga-
szenie uprawnien, zakaz ubiegania sie o zezwolenie lub koncesje przez okreslony czas,
nakaz publikacji okreslonego oswiadczenia w mediach.

3 Watpliwosci moze natomiast budzic to, czy postepowanie Rzecznika Finansowego
prowadzone na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku jest postepowaniem, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 1 czy tez art. 1 pkt 2 k.p.a. Niemniej nie budzi watpliwosci, ze organ,
jakim jest Rzecznik Finansowy, powotany jest z mocy prawa (art. 32 ustawy o Rzeczniku)
do zalatwienia indywidualnych spraw podmiotéw rynku finansowego rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych w przedmiocie natozenia na nie kar pienieznych
za naruszenia przepiséw ustawy o Rzeczniku wskazanych w art. 32 ust. 1 tego aktu.

31 Artykuty 189a-189k k.p.a.

3 W doktrynie wskazuje sig, ze rozréznienie pojec¢ ,nakladania” i ,wymierzania” nie ma
istotnego znaczenia normatywnego i nalezy uznac je raczej za konsekwencje zamiennego
ich uzywania przez prawodawce w licznych aktach normatywnych dotyczacych administra-
cyjnych kar pienieznych (M. Jabtoniski, Komentarz do art. 189a, w: Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, Warszawa 2018).

* Artykut 189a § 2 k.p.a.
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ustawy o Rzeczniku do przepiséw Dziatu IVa k.p.a. oméwiona zostanie
szczegdtowo w dalszej czesci artykutu.

Poszukujac zblizonych sankcji naktadanych przez inne organy, moz-
na wskazac na kary pieniezne naktadane przez KNF**. W praktyce nie
budzi watpliwosci, ze kary te naktadane sa na podstawie przepiséw
k.p.a., w formie decyzji administracyjnych, i podlegaja nastepczej kon-
troli sadéw administracyjnych™®.

Podsumowujac, stosowanie w zwiazku z art. 32 ustawy o Rzeczniku
przepisow k.p.a. i p.p.s.a. zapewnia podmiotom rynku finansowego
konstytucyjne prawo do sadu i wiazace sie z tym gwarancje procesowe®.
Mimo generalnego domniemania kompetencji sadéw powszechnych

3 Chodzi o kary pieniezne nakladane m.in. na podstawie ustawy — Prawo bankowe,
Ustawy z dnia 27 V 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1355), Ustawy z dnia 29 VII
2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (tekstjedn. Dz.U. 2018, poz. 1417), dalej

,2ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym”’, Ustawy z dnia 29 VII 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1768), Ustawy z dnia 29 VII
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 512), Ustawy z dnia 21 VII 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 621), dalej ,ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym”, ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej czy Ustawy z dnia 19 VIII 2011 r.
o ustugach platniczych (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2003).

3 Zob. wyrok NSA z 26 111 2009 r., sygn. Il GSK 798/08, Legalis nr 220543; wyrok
NSA z 16 IX 2010 r., sygn. I GSK 757/09, Legalis nr 269977; wyrok NSA z 17 IX 2013 r.,
sygn. I GSK 767/12, Legalis nr 794065; postanowienie NSA z 28 IV 2016 r., sygn. Il GZ
957/15, Legalis nr 1467626; wyrok NSA z 2 II 2016 r., sygn. II GSK 2593/14, Legalis
nr 1453907; wyrok NSA z 5V 2016 r., sygn. Il GSK 2962/14, Legalis nr 1511089; wyrok
NSA z 26 IV 2017 r., sygn. Il GSK 831/17, Legalis nr 1632410.

* Wezesniej, oczywiscie, podmiot rynku finansowego bedzie mial mozliwos¢ zwré-
cenia sie do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 k.p.a.). Wydaje sie bowiem, ze Rzecznik Finansowy moze by¢ kwalifikowany
jako minister w rozumieniu art. 5 pkt 4 k.p.a. (badz jako kierownik centralnego urzedu
administracji rzadowej podlegly, podporzadkowany lub nadzorowany przez Prezesa
Rady Ministréw — wszak zgodnie z art. 11 ustawy o Rzeczniku Rzecznik Finansowy
powolywany jest przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do
spraw instytucji finansowych), wzglednie jako ,kierownik innych réwnorzednych urze-
déw panstwowych”. W swietle art. 127 § 3 k.p.a. nalezatoby wiec przyja¢, ze od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez Rzecznika Finansowego nie sluzy odwotanie, jed-
nakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji. Natomiast zgodnie z art. 52 § 3 p.p.s.a.: ,Jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc¢ skarge na te decyzje bez skorzystania
z tego prawa’.
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wynikajacego z art. 177 Konstytucji RP nalezatoby przyja¢, ze w oma-
wianym zakresie za wlasciwos$cia sadéw administracyjnych przemawia
tres¢ art. 184 ustawy zasadniczej. Rdwniez na tle art. 3 p.p.s.a. wskazuje
sie, ze okreslony w tym przepisie zakres sadowej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej statuuje domniemanie jurysdykcji sadownic-
twa administracyjnego kazdej aktywnosci podmiotu wykonywanej
w prawnej formie dziatania administracji®.

2. Kara pieniezna jako Srodek o charakterze ultima ratio

Analizujac problematyke nakfadania kar pienieznych na podstawie
art. 32 ustawy o Rzeczniku, warto zaznaczy¢, ze przepis ten postuguje
sie terminem ,moze’, w zwiazku z czym nalozenie kary pienieznej mie-
$ci sie w zakresie uznania administracyjnego Rzecznika Finansowego.
W orzecznictwie wypowiadany jest poglad, ze stosowanie w przepisach
kompetencyjnych wyrazu ,moze” oznacza, iz decyzje (w tym decyzje
w przedmiocie nakladania kar pienieznych) wydawane sa w warun-
kach uznania administracyjnego — organ ma wiec uprawnienie, nie zas
obowiazek do skorzystania z okreslonego srodka prawnego™®. W takiej
sytuacji norma prawna nie reguluje zatem w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy warunkéw podjecia aktu administracyjnego, a co za tym
idzie, obowiazku okreslonego zachowania sie organu, lecz przewiduje
mozliwos$¢ wyboru sposobu rozstrzygniecia sprawy®. Inaczej méwiac,
instytucja uznania administracyjnego uprawnia odpowiedni organ do
dyskrecjonalnego dziatania oraz do wydawania decyzji na podstawie
nieokreslonych, a niekiedy niewymienionych w przepisach prawnych
kryteriéw*’. Réwnoczesnie dyskrecjonalnos¢ organu, a wiec dzialanie
w trybie uznania administracyjnego nie oznacza dowolnosci przy wyda-
waniu decyzji, bowiem organ winien wykaza¢, ze w konkretnej sprawie
istnialy przestanki uzasadniajace podjete rozstrzygniecie®'.

% ]. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3.

% Wyrok NSA z 4 III 2015 r., sygn. Il GSK 200/14, LEX nr 1677586.

¥ B. Wojciechowski, Rozdzial X § 42 pkt IV ppkt 1, w: Wyktadnia w prawie administra-
cyjnym, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, A. Wrébla, Z. Niewia-
domskiego, t. 4, Warszawa 2015.

4 Tbidem.

4 Wyrok NSA z 1512016 r., sygn. I OSK 1382/14, LEX nr 2032712. Zob. tez wyrok
NSA z 8 12016 r., sygn. I OSK 1334/14, LEX nr 2032709, w ktérym NSA stwierdzil, ze
,Uznania administracyjnego nie mozna oczywiscie rozumiec¢ jako dowolnosci organu
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W tym kontekscie warto przywota¢ wyrok NSA z 2009 r., w ktérym
sad ten wskazal, ze przy dokonywaniu sadowej kontroli zgodnosci
z prawem wszelkich decyzji administracji o charakterze uznaniowym
(a wiec tam, gdzie ustawa daje organowi administracji mozliwos¢ do-
konywania wartosciowania i wyboru jednego sposrod réznych do-
puszczalnych w $wietle prawa rozstrzygnie¢) rola, zadania i zakres
kompetencji niezawistego sadu musza by¢ rozumiane znacznie szerzej
i glebiej niz w innych sytuacjach*?. Dlatego z decyzjami uznaniowymi —
zdaniem NSA — wiaze sie nie zmniejszona, lecz zwiekszona kontrola
sadow, wykonywana z punktu widzenia legalnosci**. Wynika to z faktu,

w rozstrzygnieciu sprawy. Organ nie jest zwolniony z obowiazku przeprowadzenia
pelnych i precyzyjnych ustalen co do stanu faktycznego i oceny, czy okolicznosci sprawy
odpowiadaja przestankom udzielenia wnioskowanej pomocy. Uzasadniajac wybor roz-
strzygniecia uznaniowego, organ musi przedstawic jasna i przekonujaca argumentacje
zaréwno co do faktdw, jak i prawa. Uznajac, Ze strona znajduje sie w sytuacji, w ktorej
mozliwe jest przyznanie pomocy w trybie wskazanym w ustawie, na organie ciazy obo-
wiazek nalezytego wyjasnienia, dlaczego w ramach uznania administracyjnego odmawia
jednak jej udzielenia badz udziela w wysokosci nizszej niz oczekiwana przez strone.
Z tego wzgledu inaczej jest uksztaltowany zakres sadowej kontroli decyzji wydanych
w ramach uznania administracyjnego. Sad administracyjny nie rozstrzyga o tym, czy
przyznac $wiadczenie i w jakiej wysokosci, lecz bada, czy organ administracji publicznej
wydat decyzje z zachowaniem przepiséw postepowania. Kontroli sadu nie podlega zatem
uznanie samo w sobie, ale poprawnos¢ postepowania dowodowego i wyciagnietych zen
wnioskéw co do tego, czy dany stan faktyczny uzasadnia przyznanie stronie swiadczenia”.
2 Wyrok NSA z 6 X 2009 r., sygn. I GSK 53/09, LEX nr 573539. Zob. tez wyrok NSA
z 6 X 2009 r., sygn. II GSK 54/09, LEX nr 573540, oraz wyrok NSA z 6 X 2009 r., sygn.
II GSK 55/09, LEX nr 571724.
# Wyrok NSA z 6 X 2009 r., I GSK 53/09, LEX nr 573539. Cho¢ warto dodaé¢, ze
w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest réwniez odmienne stano-
wisko. Przyktadowo, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w War-
szawie z 22 VI 2007 r., sygn. VI SA/Wa 2198/06, LEX nr 355517, sad ten stwierdzil, ze
,Zaskarzona decyzja nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Kontrola legalnosci decyzji
uznaniowych dokonywana przez sad administracyjny ma ograniczony zakres. Sad nie
wnika w celowo$¢ wydania decyzji i rozstrzygniecia w niej zawartego. Sprawdza, czy
decyzje podjal wlasciwy organ, czy decyzja ma oparcie w przepisach prawa materialnego,
czy organ nie przekroczyl granic uznania administracyjnego, a wiec, czy decyzja nie nosi
znamion dowolnosci oraz czy organ uzasadnil rozstrzygniecie sprawy przestankami od-
noszacymi sie do strony. [...] Sadowa kontrola decyzji uznaniowej polega na zbadaniu,
czy przed podjeciem decyzji organ dysponowat niezbednym materiatem dowodowym
uzasadniajacym rozstrzygniecie sprawy i czy dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci
faktycznych istotnych dla takiego rozstrzygniecia. Jest to wiec kontrola prawidtowosci
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji i jego zgodnosci z art. 7, art. 77 § 1
iart. 80 k.p.a. [...] Decyzja uznaniowa moze by¢ uchylona przez Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w wypadku stwierdzenia, Ze zostala wydana z takim naruszeniem przepisow
o postepowaniu administracyjnym, ktére moglo miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy
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ze gdy wieksze sa mozliwosci naruszenia lub naduzywania prawa, tam
rowniez kontrola sadowa musi by¢ dokladniejsza i bardziej rygory-
styczna, a uzasadnienie orzeczenia sadowego — jasne i niebudzace
watpliwosci co do wyraznie sprecyzowanych motywoéw (prawnych
i nawet ocenianych w $wietle prawa przestanek pozaprawnych, jesli
tego rodzaju przestanki legly u podstaw poddanej kontroli decyzji
administracyjnej)*. Argumentacja ta odnosita sie bezposrednio do
zakresu kontroli decyzji dokonywanej przez sady administracyjne.
Niemniej NSA w omawianym wyroku poruszyl réwniez kwestie tego,
kiedy aktualizujq sie przesltanki uzasadniajace wydanie decyzji w ra-
mach uznania administracyjnego. Stwierdzil, ze taka decyzja powinna
spetniac nie tylko wymog zgodnosci z prawem materialnym i przepi-
sami procesowymi przewidzianymi w k.p.a., ale takze uwzgledniac
szeroko rozumiane kryterium racjonalnosci ingerencji organu w sfere
prawna obywatela czy innego podmiotu prawa z punktu widzenia
celéw, jakie swym dzialaniem organ zamierza osiagnac*. Oznacza to,
ze w odniesieniu do decyzji o charakterze uznaniowym, naktadajacej
na podmiot okreslona sankcje, nalezaloby oczekiwa¢, aby powyzsze
wzgledy, znajdujace wyraz w uzasadnieniu decyzji, byly ukierunko-
wane na efektywne, ekonomiczne i najmniej uciazliwe dla otoczenia,
a w szczegdlnosci adresata decyzji, urzeczywistnienie ustawowego
zadania organu za posrednictwem instrumentu prawnego bedacego
w jego dyspozycji dla osiagniecia zamierzonego i wymiernego rezultatu
dziatania organu, przy uwzglednieniu interesu spolecznego i rozwaze-
niu slusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.), a takze oddzialywania or-
ganu na $wiadomos¢ i kulture prawna obywateli (art. 8 k.p.a.)*. W kon-
sekwencji NSA stwierdzil, ze ze wzgledu na charakter decyzji wydanej

(art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.). O tego rodzaju naruszeniach mozna by méwi¢, gdy
np. organ pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone przez strone,
pominal istotne dla sprawy materialy dowodowe lub dokonal oceny tych materiatéw
wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego”.

# Wyrok NSA z 6 X 2009 r., sygn. I GSK 53/09, LEX nr 573539.

# Ibidem. Zob. tez wyrok NSA z 17 I1 2010 r., sygn. Il GSK 401/09, LEX nr 591926.

# Wyrok NSA z 6 X2009 r., sygn. Il GSK 53/09, LEX nr 573539. NSA dodat tez, ze
rozwazenie istnienia podstawy dla wydania decyzji w ramach administracyjnego uzna-
nia, jaka jest decyzja nakladajaca kare pieniezna, na kanwie rozpatrywanej sprawy
,powinno by¢ dokonane w pierwszej kolejnosci, przy wszechstronnym uwzglednieniu
wyzej wskazanych kryteriéw racjonalnosci ingerencji organu nadzoru w sfere prawna
skarzacego, z punktu widzenia celdw, jakie tym sposobem organ zamierza osiagnac,
w szczegolnosci z uwzglednieniem intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, upo-
sazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia”.
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w ramach administracyjnego uznania, ktéra uprawnia, a nie obliguje
organ do podjecia okreslonego rozstrzygniecia, nie kazdy przypadek
analizowany pod tym katem przez organ musi zostac¢ sfinalizowany
wydaniem pozostawionego ocenie organu rozstrzygniecia — jednakze,
jezeli organ zdecyduje sie na nie, to decyzja winna odpowiadac¢ wy-
mogowi racjonalnosci i efektywnosci?.

Powyzsze oznacza, ze mimo iz art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
uprawnia do naltozenia kary pienieznej za delikt w postaci naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o Rzeczniku w nim
wskazanych, sam fakt obiektywnego ich naruszenia moze by¢ niewy-
starczajacy dla stwierdzenia zasadnosci wydania decyzji w przedmiocie
nalozenia takiej kary. Konieczne moze sie okaza¢ uzasadnienie przez
Rzecznika racjonalnosci zastosowania takiego srodka w kontekscie ce-
16w, jakie stara sie w ten sposdéb osiagna¢. Co do zasady wiec, decyzja
o natozeniu kary pienieznej stanowi srodek o charakterze ultima ratio.
Powinna zosta¢ wydana wowczas, gdy inne — mniej inwazyjne — srodki
okaza sie nieskuteczne.

Analiza orzecznictwa NSA prowadzi zatem do wniosku, ze poje-
dyncze lub sporadyczne uchybienia przez podmioty rynku finanso-
wego przepisom ustawy o Rzeczniku, badz tez uchybienia o niskim
stopniu szkodliwosci, moga nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
skutecznego nalozenia na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku kary
pienieznej, a wiec takiej, ktéra — w przypadku ewentualnej kontroli — nie
zostalaby zmieniona lub uchylona przez sady administracyjne. Wydaje
sie ponadto, ze réwniez w przypadku regularnych lub powtarzajacych
sie uchybien natozenie kary co do zasady powinno by¢ poprzedzone
odpowiednio fagodniejszymi dzialaniami Rzecznika, zmierzajacymi
do uchylenia skutkéw naruszen oraz do tego, aby w przysztosci nie
nastepowaly. Tym samym Rzecznik Finansowy, w przypadku podejrze-
nia, ze podmiot rynku finansowego moze naruszac okreslone przepisy
(obowiazki) wynikajace z ustawy o Rzeczniku, w pierwszej kolejnosci
powinien sie zwrdci¢ do takiego podmiotu w celu uzyskania wyjasnien
w tym zakresie, a w razie koniecznosci, w celu jego upomnienia (ostrze-
zenia). Takie dziatanie nalezatoby uzna¢ za rodzaj sankgji o charakterze
prewencyjnym®. Tam, gdzie to mozliwe, powinno réwniez zmierzac

¥ Ibidem.

8 Przyktadowo, dziatanie Rzecznika Finansowego moze zmierza¢ do tego, aby
podmiot rynku finansowego zmienil okreslone elementy procedury rozpatrywania
reklamacji.
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do naprawy negatywnych skutkéw, ktére wystapity*’. Podstawe prawna
takiego dzialania moze stanowi¢ art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczni-
ku, natomiast obowiazek podmiotu rynku finansowego do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie wynika z art. 31 tej ustawy. Wydaje sie, ze
dopiero w sytuacji, w ktérej podmiot rynku finansowego nie przedsta-
wi stanowiska w sprawie, badz tez stanowisko to w ocenie Rzecznika
Finansowego nadal uprawdopodobnia¢ bedzie przyszte naruszenia
przepisow ustawy o Rzeczniku, wszczecie postepowania administra-
cyjnego, a w konsekwencji ewentualne nalozenie kary pienieznej moze
sie okazac uzasadnione. W takich wypadkach okreslona kara pieniezna
nakladana bedzie wiec za uchybienie okreslonemu przepisowi wskaza-
nemu w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, na ktére skladac sie bedzie
wiele jednostkowych naruszen podmiotu rynku finansowego. Warto
przy tym doda¢, ze na tle rozpatrywanej problematyki ,wielos¢ naru-
szen” moze by¢ rozumiana w dwdéch ptaszczyznach. Po pierwsze, jako
wiele jednostkowych naruszen jednego z przepiséw (obowiazku wy-
nikajacego z przepisu) wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku.
Po drugie, jako naruszenie (jednostkowe lub wielokrotne) wiecej niz
jednego przepisu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku.

Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze duza czestotliwos¢ naruszen
okreslonego przepisu ustawy o Rzeczniku nie powinna stanowi¢ ko-
niecznej przestanki natozenia kary. Ta moze sie bowiem okaza¢ uzasad-
niona rowniez w przypadku jednostkowego naruszenia przez podmiot
rynku finansowego okreslonego obowiazku w konkretnej indywidual-
nej sprawie danego klienta. Przykladowo, mozna sobie wyobrazi¢, ze
odpowiedz podmiotu rynku finansowego na reklamacje rozpatrzona
niezgodnie z wola klienta nie zawiera nalezytego uzasadnienia faktycz-
nego lub prawnego. Zreszta niejednokrotnie zdarza sie, ze odpowiedzi
podmiotéw rynku finansowego przygotowywane sa ,mechanicznie’, we-
dlug okreslonych wzorcéw i nie dotykaja istoty zastrzezen zgltaszanych
przez klienta. Jezeli w takich okolicznosciach, mimo dziatart Rzecznika,
klient nie otrzyma rzetelnej informacji, dlaczego jego reklamacja rozpa-
trzona zostata negatywnie, natozenie kary moze sie okazac¢ uzasadnione,
mimo iz naruszenie przepisow ustawy o Rzeczniku miato miejsce w jed-
nej indywidualnej sprawie klienta, a wiec miato charakter jednostkowy:.

* Przyktadowo, dziatanie Rzecznika Finansowego moze zmierza¢ do tego, aby pod-
miot rynku finansowego udzielit klientowi odpowiedzi na zlozona przez niego rekla-
macje zgodnie z wymogami ustawy o Rzeczniku, badz tez szczegélowo wyjasnil swoje
negatywne stanowisko w korespondencji z Rzecznikiem Finansowym.
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Najczesciej jednak natozenie kary bedzie uzasadnione w przypadkach
wielokrotnego naruszania przepiséw ustawy o Rzeczniku.

Biorac pod uwage ratio legis przepisow ustawy o Rzeczniku, ingeren-
cja Rzecznika materializujaca sie w decyzji nakladajacej na podmiot
rynku finansowego kare pieniezna uzasadniona moze by¢ w nastepu-
jacych okolicznosciach. Oczywiscie, po pierwsze, podmiot rynku finan-
sowego obiektywnie musi naruszy¢ obowiazki wynikajace z przepiséw
ustawy o Rzeczniku wskazanych w art. 32 ust. 1 tej ustawy. Po drugie
natomiast, poprzez nalozenie kary Rzecznik Finansowy powinien dazy¢
do osiagniecia konkretnych celéw. W przypadku uchybien art. 4 ust. 1
oraz art. 6—10 ustawy o Rzeczniku chodzi o zapewnienie przestrzegania
przez podmiot rynku finansowego szeroko rozumianych procedur zwia-
zanych z rozpatrywaniem reklamacji. W szczegélnosci chodzi o sytuacje,
w ktérych podmiot rynku finansowego mimo upomnient Rzecznika
Finansowego kontynuuje — wadliwa w ocenie tego organu — praktyke
stosowania przepiséw ustawy o Rzeczniku. Natomiast w przypadku
uchybien art. 30 i 31 ustawy o Rzeczniku nalozenie kary powinno zmie-
rza¢ do zapewnienia przestrzegania przez podmioty rynku finansowego
odpowiednich obowiazkéw w relacjach z Rzecznikiem Finansowym,
tak aby organ ten mégl w spos6b niezaklécony wykonywac natozone
na niego zadania. Chodzi wiec o to, aby Rzecznik mdégl rozpatrywac
wnioski klientéw, w indywidualnych sprawach, wnoszone na skutek
nieuwzglednienia roszczen przez podmiot rynku finansowego w trybie
rozpatrywania reklamacji*’, a takze wnioski klientéw dotyczace niewy-
konania czynnosci wynikajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie
z wola klienta®, i w tym kontekscie aby mial mozliwos¢ zbadania, czy
moglo dojs¢ do naruszenia jego praw lub intereséw?>.

W tym kontekscie warto réwniez przytoczy¢ tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o Rzeczniku, ktéry umozliwia Rzecznikowi wystepowanie do
podmiotéw rynku finansowego oraz innych podmiotéw, ktérych dzia-
talnos¢ wiaze sie z rozpatrywana sprawa, o udzielenie informacji lub
wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentéw. Uprawnienie to do-
tyczy spraw indywidualnych®, spraw postanowien wzorcéw umow,

0 Artykut 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku.

51 Artykut 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku.

52 Artykut 24 ust. 3 ustawy o Rzeczniku.

% Warto doda¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o Rzeczniku wystapienie o udzie-
lenie informacji lub wyjasnien w sprawach indywidualnych moze nastapi¢ wytacznie
za zgoda klienta, ktérego sprawa dotyczy.
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ktére wedtug Rzecznika sa niekorzystne dla klientéw podmiotéw rynku
finansowego, spraw dotyczacych wewnetrznych regulacji tych podmio-
téw rynku finansowego, ktére wedtug Rzecznika sa niekorzystne dla
klientéw, oraz spraw zwiazanych z nieprawidlowa obstuga klientéw
$wiadczona przez podmioty rynku finansowego. Uniemozliwianie przez
podmiot rynku finansowego realizacji uprawnien Rzecznika w tym
zakresie, a w konsekwencji uchybienie tresci art. 31 ustawy o Rzecz-
niku moze uzasadnia¢ natozenie kary pienieznej, ktérej celem bedzie
wymuszenie przekazywania Rzecznikowi zadanych informacji i doku-
mentow. Ostatecznie zmierza to, oczywiscie, do zapewnienia klientom
podmiotéw rynku finansowego ochrony — rozumianej zaréwno wasko,
a wiec poprzez dzialania podejmowane w indywidualnych sprawach
klientow, jak i szeroko, np. poprzez informowanie o mozliwych niepra-
widlowosciach odpowiednich organéw®, w celu zbadania przez nie
sprawy zgodnie z ich wlasciwoscia i kompetencjami®.

Upomnienie (ostrzezenie) lub ponaglenie podmiotu rynku finan-
sowego stanowi zatem réwniez rodzaj sankcji, z tym ze o charakterze
niepienieznym i raczej prewencyjnym. Natomiast sankcja w postaci
administracyjnej kary pienieznej ma charakter prewencyjno-represyjny.
Co do zasady powinna wiec stanowi¢ srodek o charakterze ultima ratio
i mie¢ gtebokie uzasadnienie merytoryczne, celowosciowe oraz syste-
mowe, tak aby utrzymana zostala w ewentualnej kontroli dokonywanej
przez sady administracyjne. W przypadku podejrzenia, ze podmiot
rynku finansowego, mimo wczesniejszego upomnienia, narusza prze-
pisy ustawy o Rzeczniku, a w szczegélnosci jezeli czyni to w sposéb
naganny lub uporczywy, powinno nastapi¢ wszczecie postepowania
administracyjnego w tym zakresie w celu ustalenia wszelkich istotnych
okolicznosci faktycznych oraz prawnych sprawy i w celu jej rozstrzy-
gniecia (natozenia kary pienieznej, odstapienia od jej natozenia lub
umorzenia postepowania).

Powyzsza analiza obrazuje réwniez ogromna utomnos¢ instrumentu,
jakim jest kara pieniezna. Z pewnoscia stanowic¢ bedzie dla podmiotu
rynku finansowego pewna dolegliwos¢, lecz w konkretnych okoliczno-
$ciach nie pozwala na wyegzekwowanie wykonania obowiazkéw wy-
nikajacych z ustawy o Rzeczniku, ktére na nim ciazyty (np. obowiazku
przekazania Rzecznikowi okreslonych informacji lub dokumentéw).

> W szczegdlnosci chodzi o Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,Prezes UOKIK”), KNF i prokurature.
5 Artykut 27 pkt 3 ustawy o Rzeczniku.
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Woéwecezas w istocie nie spelnia swojego celu. De lege ferenda warto wiec
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw (sankcji), ktore pozwolitlyby na
skuteczne egzekwowanie wykonania tych obowiazkéw, np. na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia sadu.

3. Podmiot rynku finansowego

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kara pieniezna moze zosta¢ nalo-
zona tylko i wylacznie na podmiot rynku finansowego w rozumieniu
art. 2 pkt 3 ustawy o Rzeczniku. Niemniej warto zauwazy¢, ze zgodnie
z trescia wspominanego juz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
mozliwos¢é wystapienia przez Rzecznika lub upowaznionego przez
niego pracownika o udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnie-
nie akt oraz dokumentéw istnieje nie tylko wobec podmiotéw rynku
finansowego, ale réwniez wobec innych podmiotéw, ktérych dziatal-
nos¢ wiaze sie z rozpatrywana sprawa. Literalna tres$¢ tego przepisu
prowadzi zatem do wniosku, ze Rzecznik Finansowy ma kompetencje
do tego, aby podejmowac dziatania i kierowa¢ korespondencje nie tylko
do podmiotéw rynku finansowego, ale réwniez do innych podmiotow,
ktérymi moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i osoby,
o ktérych mowa w art. 33' Kodeksu cywilnego®, a ktére nie maja przy-
miotu podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
o Rzeczniku.

Przyklad moze stanowi¢ sytuacja, w ktorej klient firmy inwestycyj-
nej za jej posrednictwem nabywa obligacje korporacyjne okreslonego
podmiotu. Firma inwestycyjna niewatpliwie bedzie podmiotem rynku
finansowego®, za$ osoba fizyczna nabywajaca obligacje jej klientem®,
Watpliwosci budzi jednak, czy podmiotem rynku finansowego bedzie
rowniez podmiot emitujacy obligacje korporacyjne®, a w przypad-
ku odpowiedzi twierdzacej, czy nabywcow obligacji bedzie mozna
uznac za klientéw w rozumieniu ustawy o Rzeczniku®. Przyjmujac

% Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025), dalej k.c.”.

7 Artykut 2 pkt 3 lit. e ustawy o Rzeczniku.

% Artykut 2 pkt 1 lit. d ustawy o Rzeczniku.

% Zasady emisji obligacji uregulowane sa w Ustawie z dnia 1512015 r. o obligacjach
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 483).

0 Watpliwosci budzi m.in. to, czy emisja obligacji stanowi swiadczona klientowi
przez podmiot rynku finansowego ustuge, co do ktérej nabywca obligacji moze mie¢
zastrzezenia (art. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku).
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zalozenie, Ze emitent obligacji nie bedzie — z samego faktu emisji obliga-
¢ji — kwalifikowany jako podmiot rynku finansowego®!, Rzecznik mimo
to uprawniony bedzie zwrdci¢ sie do takiego podmiotu na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku, jezeli jego dziatalnos¢ wiaze sie
z rozpatrywang sprawa.

Inny przyklad moze stanowi¢ umowa kredytu wiazanego®. W swie-
tle przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim jest to umowa o kredyt,
na podstawie ktérej kredytodawca® udziela konsumentowi® kredytu
konsumenckiego® na finansowane nabycia towaru lub ustugi na pod-
stawie umowy zawartej z innym podmiotem, gdy obie te umowy sa
ze soba powiazane. W takim wypadku Rzecznik Finansowy, dziatajac
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku, mialby prawo
podjecia dziatan nie tylko wobec kredytodawcy (podmiotu rynku finan-
sowego), ale réwniez wobec podmiotu, od ktérego konsument naby!
towar lub ustuge, a ktéry co do zasady podmiotem rynku finansowego
nie bedzie.

Niemniej ustawa o Rzeczniku nie zawiera przepisu, ktéry uzupet-
nialby uprawnienie Rzecznika w tym zakresie, a wiec nakladat na ta-
kie podmioty (niebedace podmiotami rynku finansowego) obowiazek
udzielenia Rzecznikowi odpowiedzi. Wszak hipoteza art. 31 ustawy
o Rzeczniku, podobnie zreszta jak hipoteza art. 32 ustawy o Rzeczniku,
obejmuje tylko i wylacznie podmioty rynku finansowego, ktére zostaty
$cisle zdefiniowane w art. 2 pkt 3 tej ustawy. De lege lata kara pieniezna
moze wiec zosta¢ nalozona przez Rzecznika — mimo uprawnienia wy-
nikajacego z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku - tylko i wylacznie
na podmiot rynku finansowego. De lege ferenda warto natomiast roz-
wazy¢ rozszerzenie zakresu hipotezy art. 31 i 32 ustawy o Rzeczniku
o podmioty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, niebedace
podmiotami rynku finansowego, ktérych dzialalnos¢ wiaze sie jednak

1 Moze mie¢ bowiem taki charakter niezaleznie od faktu emisji obligacji, wszak
obligacje moga emitowac rowniez podmioty rynku finansowego, np. instytucje finan-
sowe (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy o Rzeczniku) czy instytucje pozyczkowe (art. 2 pkt 3 lit. h
ustawy o Rzeczniku). Jednak nawet w takich przypadkach watpliwosci moze budzi¢, czy
w relacji podmiotu rynku finansowego z obligatariuszami, wynikajacej z faktu emisji
obligacji, zastosowanie znajdzie ustawa o Rzeczniku.

62 Artykut 5 pkt 14 Ustawy z dnia 12 V 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 993), dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”.

9 Artykut 5 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

¢ Artykut 5 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

 Artykuty 2—4 ustawy o kredycie konsumenckim.
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z rozpatrywana przez Rzecznika sprawa. Powinno to zapewnic wieksza
skutecznos¢ dzialan podejmowanych przez Rzecznika Finansowego,
a w konsekwencji lepsza ochrone klientow.

4. Naruszenia przepisow ustawy o Rzeczniku
skutkujace mozliwoscia natozenia kary pienieznej

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku kara pieniezna moze zostac
natozona w przypadku naruszenia odpowiednio art. 4 ust. 1, art. 6-10,
art. 30 i art. 31 ustawy o Rzeczniku. Nalezy przyja¢, ze kara w wysoko-
$ci do 100 000 zt moze zosta¢ natozona odrebnie za kazde naruszenie
(naruszenia) poszczeg6lnych przepiséw. Jezeli podmiot rynku finanso-
wego naruszyl wiecej niz jeden przepis wskazany w art. 32 ust. 1 ustawy
o Rzeczniku i w kazdym z tych przypadkéw nalozenie kary Rzecznik
Finansowy uznaje za zasadne, to brak jest przeszkdd, aby w jednej
decyzji nalozy¢ odrebne kary czastkowe za naruszenie lub naruszenia
kazdego z przepisdw®®. Oczywiscie, powinny zosta¢ one osobno szcze-
gbétowo uzasadnione. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja
na odrebne omoéwienie kazdego z tych przepiséw w sposéb dogtebny,
niemniej warto zasygnalizowa¢ wybrane zagadnienia problemowe
i niektére aspekty budzace watpliwosci.

Po pierwsze, calkowicie niezrozumiaty jest brak mozliwosci natoze-
nia kary w przypadku naruszenia przez podmioty rynku finansowego
art. 4 ust. 2 ustawy o Rzeczniku. Cele tego przepisu sa zbiezne z ratio legis
art. 4 ust. 1 tej ustawy i zmierzaja do zapewnienia klientowi prawdziwej,
pelnej, rzetelnej i niewprowadzajacej w btad informacji® w przedmiocie

% Wéweczas na mocy jednej decyzji administracyjnej nalozone zostana kary za
poszczegdlne naruszenia przez podmiot rynku finansowego okreslonych przepiséw
ustawy o Rzeczniku. Oznacza to, ze decyzja nakladajaca kare pieniezng moze obejmo-
wac nastepujace sytuacje: (1) jednostkowe naruszenie wylacznie jednego z przepiséw
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, (2) jednostkowe naruszenia wiecej
niz jednego przepisu wskazanego w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, (3) wielokrot-
ne naruszenia jednego z przepiséw wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku,
(4) wielokrotne naruszenia wiecej niz jednego przepisu wskazanego w art. 32 ust. 1
ustawy o Rzeczniku, a takze (5) zaréwno jednokrotne, jak i wielokrotne naruszenia
przepiséw wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku. Dodatkowo nalezy pamieta¢,
ze jednostkowe dziatanie podmiotu rynku finansowego moze oznacza¢ réwnoczesne
naruszenie wiecej niz jednego przepisu wskazanego w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku.

¢ Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy u.o.k.i.k.: ,Przez praktyke naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
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jego prawa do ztozenia reklamacji. O ile art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczni-
ku dotyczy umoéw, o tyle art. 4 ust. 2 tego aktu dotyczy takich sytuacji,
w ktorych klient zgtasza wobec podmiotu rynku finansowego roszczenia
mimo braku umowy. Sytuacje takie zdarzaja sie w szczegélnosci na ryn-
ku ubezpieczeniowym, gdzie roszczen moga dochodzi¢ np. uposazeni,
ktérzy nie sa strona umowy ubezpieczenia®. De lege ferenda warto wiec
rozwazy¢ uzupelnienie dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
o naruszenie tredci art. 4 ust. 2 tego aktu.

W odniesieniu do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku zba-
dania wymaga¢ bedzie natomiast, czy podmioty rynku finansowego
w oferowanych i zawieranych z klientami umowach zamieszczaja in-
formacje dotyczace procedury sktadania i rozpatrywania reklamacji.
Chodzi o to, aby informacje te w sposob prawdziwy, pelny, rzetelny
i niewprowadzajacy klientéw w btad wskazywaty miejsce i forme zloze-
nia reklamacji, termin jej rozpatrzenia, a takze sposéb powiadomienia
o rozpatrzeniu reklamacji.

Komentarza wymaga réwniez tres¢ art. 6 i 7 ustawy o Rzeczniku.
Z przepisdw tych wynika, ze podmiot rynku finansowego powinien
udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje bez zbednej zwloki, jednak nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do za-
chowania tego terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego
uplywem. Natomiast w szczegdlnie skomplikowanych przypadkach,
uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi
w wyzej wskazanym 30-dniowym terminie, podmiot rynku finansowego
powinien przekazac¢ klientowi, ktéry wystapil z reklamacja, informacje,
w ktorej wyjasnia przyczyne opoéznienia, wskazuje okolicznosci, ktore
musza zostac ustalone dla rozpatrzenia sprawy, i okresla przewidywany
termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze
przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.

Pewien problem moze wynika¢ z faktu, ze w przypadku wydtu-
zenia terminu na udzielenie odpowiedzi na podstawie art. 7 ustawy

obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji”. Warto przy tym doda¢, ze
regulacja ta odnosi sie wylacznie do konsumentéw, podczas gdy klientem w rozumieniu
ustawy o Rzeczniku moze by¢ réwniez osoba fizyczna niebedaca konsumentem (art. 2
pkt 1 ustawy o Rzeczniku).

 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w $wietle tredci art. 4 ust. 2 ustawy o Rzeczniku
klientem podmiotu rynku finansowego, a wiec osoba mogaca korzysta¢ ze wszystkich
uprawnien wynikajacych z tej ustawy, moze by¢ osoba fizyczna, ktérej z podmiotem
rynku finansowego bezposrednio nie taczy zadna umowa.



Kompetencja Rzecznika Finansowego do naktadania kar pienieznych 95

o Rzeczniku ani ten przepis (ktéry jedynie naklada obowiazek prze-
kazania klientowi okreslonych informacji), ani tez art. 6 wskazanego
aktu (ktéry naktada obowiazek udzielenia odpowiedzi na reklamacje
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania) nie przewiduja explicite obo-
wiazku podmiotu rynku finansowego udzielenia odpowiedzi w terminie
60 dni od dnia otrzymania reklamacji. Ratio legis omawianych norm
prowadzi jednak do wniosku, ze uchybienie 60-dniowemu terminowi
wynikajacemu z art. 7 ustawy o Rzeczniku (podobnie jak uchybienie
30-dniowemu terminowi wynikajacemu z art. 6 ustawy o Rzeczniku,
gdy podmiot rynku finansowego go nie wydtuza), oznaczaé bedzie
naruszenie, ktére moze stanowi¢ podstawe do nalozenia kary pieniez-
nej na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku. Za takim stanowiskiem
przemawia rowniez tres¢ art. 8 ustawy o Rzeczniku, ktéry ,sankcjonuje”
zarowno niedochowanie 30-dniowego terminu wynikajacego z art. 6
ustawy o Rzeczniku, jak i ewentualnego terminu 60-dniowego wyni-
kajacego z art. 7 tej ustawy.

W odniesieniu do art. 7 ustawy o Rzeczniku naruszenie tego przepisu
moze réwniez polegac na nieprzekazaniu klientowi wskazanych w jego
pkt 1-3 informacji badz na przekazaniu ich w sposéb nieprawdziwy,
niepelny, nierzetelny lub wprowadzajacy klienta w btad — oczywiscie
wowczas, gdy podmiot rynku finansowego wydtuza termin na rozpa-
trzenie reklamacji. Problemy interpretacyjne oraz dowodowe moga sie
natomiast pojawi¢ w zwigzku z konieczno$cia ustalenia, kiedy zachodzi
,szczegolnie skomplikowany przypadek, uniemozliwiajacy rozpatrzenie
reklamacji w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania”. W praktyce moga
sie tez pojawi¢ watpliwosci, czy podmiot rynku finansowego nalezycie
wyjasnit przyczyne op6znienia oraz czy wskazat wszelkie okolicznosci,
ktére musi ustali¢ w celu rozpatrzenia sprawy. Kwestie te maja charak-
ter wysoce ocenny i w pierwszej kolejnosci ustalane sa przez podmiot
rynku finansowego. Podlegaja natomiast kontroli ze strony Rzeczni-
ka Finansowego, w kontekscie mozliwosci nalozenia kary pienieznej
mieszcza sie jednak w ramach uznania administracyjnego. Tym samym
skuteczne natozenie kary w tym zakresie w praktyce moze sie okazac
niezwykle trudne.

Najbardziej problematyczna moze sie okaza¢ kompetencja do nakla-
dania kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem art. 8 ustawy o Rzecz-
niku. Nie wchodzac szczegélowo w problemy interpretacyjne zwia-
zane z tym przepisem, warto w tym miejscu zasygnalizowaé, Ze moze
by¢ on rozpatrywany jako ustanawiajacy wzruszalne domniemanie
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prawne® badz tez jako fikcja prawna’. Ma to z kolei kluczowe zna-
czenie dla ustalenia, w jakich okolicznosciach Rzecznik Finansowy na
podstawie tego przepisu moze nakladac kare pieniezna.

Przyjecie, ze mowa jest o domniemaniu wzruszalnym, skianialoby
do pogladu, ze kara pieniezna mogtaby zosta¢ nalozona najwczesniej
w przypadku wydania prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego
uwzgledniajacego powo6dztwo klienta. Wczesniej Rzecznik Finansowy
nie miatby bowiem pewnosci, czy domniemanie nie zostanie wzruszo-
ne przez sad’!. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby z kolei, ze
w istocie Rzecznik Finansowy obowiazany bylby merytorycznie roz-
patrywac spor miedzy podmiotem rynku finansowego a jego klientem.
W przypadku uznania, ze roszczenie klienta jest zasadne, a zarazem ze
podmiot rynku finansowego — mimo tresci art. 8 ustawy o Rzeczniku —
nie spelnia roszczenia klienta, aktualizowataby sie mozliwos¢ naloze-
nia kary. Taki poglad jest jednak trudny do przyjecia z kilku powoddw.

% W ujeciu pozanormatywnym domniemanie mozna rozumie¢ jako uprawdopo-
dobnienie pewnych faktéw, co do ktérych nie ma pewnosci, czy sa prawdziwe, jednak
wiele przemawia za tym, by je za takie uzna¢. Domniemanie prawne nakazuje natomiast
przyjac okreslony fakt za udowodniony (wniosek domniemania), jesli zostat ustalony
(udowodniony) inny fakt (przestanka domniemania). Domniemanie wzruszalne moze
by¢ obalone przez dowdd przeciwny, co oznacza, ze nalezy udowodni¢ nieistnienie
faktéw domniemanych (wniosku domniemania) badz faktéw, ktére stanowia podstawe
domniemania (przesianki domniemania). Domniemanie prawne formalne nie zawiera
natomiast podstawy, lecz przewiduje nakaz przyjecia okreslonego stanu faktycznego za
istniejacy dopoty, dopdki nie zostanie udowodnione, ze tak nie jest, np. domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c.).

70 Fikcja prawna zachodzi wtedy, gdy przepis prawa (norma prawna) nakazuje uzna-
nie wystapienia pewnego faktu prawnego, ktéry w rzeczywistosci nie miat miejsca (lub
uznanie niewystapienia faktu, ktéry w rzeczywistosci miat miejsce), z czym wiaza sie
okreslone skutki prawne. Przyklad fikcji stanowi art. 44 § 4 k.p.a. (fikcja prawna dore-
czenia). Zob. D. Hamerlak, M. Drewiany, Fikcja prawna doreczenia w postgpowaniu admi-
nistracyjnym prowadzonym przez organy publiczne, ,Zeszyty Naukowe WSFiP” 2014, nr 2,
http://www.wsfip.edu.pl/docs/biezacynumer/ZN2_2014/ZN_WSFiP_2_2014_5_Ha-
merlak_Dorota_Drewniany_Magdalena.pdf (dostep: 5 V 2018).

7' W takim przypadku dalsze watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy w kontekscie
mozliwosci nalozenia kary pienieznej orzeczenie powinno by¢ oparte na podstawie art. 8
ustawy o Rzeczniku. Innymi stowy, nie jest jasne, czy jezeli sad uwzgledni wprawdzie
powddztwo klienta wniesione przeciwko podmiotowi rynku finansowego, lecz nie uczyni
tego na podstawie art. 8 ustawy o Rzeczniku (badz tez nie powotla sie explicite na ten
przepis w uzasadnieniu orzeczenia), ewentualne natozenie kary pienieznej na podmiot
rynku finansowego byloby dopuszczalne. Oczywiscie, chodzi o sytuacje, w ktérych
podmiot rynku finansowego przed wniesieniem powddztwa nie rozpatrzyt reklamacji
zgodnie z art. 61 7 ustawy o Rzeczniku i nie spelniat roszczen klienta. Watpliwosci moga
sie rowniez pojawi¢ w sytuacji, w ktérej to podmiot rynku finansowego pozwie klienta.
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Po pierwsze, moze by¢ rozpatrywany jako niedopuszczalna ingerencja
Rzecznika Finansowego w uprawnienia wladzy sadowniczej. Po drugie,
Rzecznik Finansowy nie posiada odpowiedniego instrumentarium — na
wzor przepisow Kodeksu postepowania cywilnego”? — pozwalajacego
na rozpatrywanie tego rodzaju sporéw, majacych stricte cywilnoprawny
charakter”. Zreszta nie taka jest jego rola.

Przyjmujac natomiast, ze art. 8 ustawy o Rzeczniku wprowadza fikcje
prawna, natozenie kary mozliwe bytoby w tych przypadkach, w ktérych
podmioty rynku finansowego nie spetnialyby roszczen klientéw zgodnie
z ich wola, wynikajaca z nierozpatrzonej lub nienalezycie rozpatrzonej
w ustawowych terminach reklamacji.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od tego, ktéry wariant
interpretacyjny uznac za stuszny’, bardzo czesto ustalenie woli klienta,
a tym bardziej tresci i zakresu jego roszczenia na podstawie samej tylko

72 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1360).

7 Oczywiscie, rozpatrujac wnioski klientéw o zbadanie sprawy, wnioski o wyda-
nie istotnego pogladu badz tez wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej, Rzecznik
Finansowy w sposéb oczywisty przyjmuje pewne zalozenia i okreslony stan faktyczny,
nastepnie dokonujac zar6wno oceny tego stanu faktycznego (faktéw), jak i oceny (wy-
ktadni) przepiséw prawa. Niemniej ustalenia i oceny Rzecznika nie sa dla sadéw ani
innych organdéw wiazace.

7 W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze do SN skierowane zostato nastepujace za-
gadnienie prawne: ,Czy w procesie z pow6dztwa klienta przeciwko podmiotowi rynku fi-
nansowego o zaplate kwoty roszczenia zgtoszonej w reklamacji klienta, regulacja zawarta
w art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2016 roku, poz. 892, t. jedn. ze
zm.) wylacza mozliwos¢ kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci
dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokosci, czy jedynie oznacza
przerzucenie ciezaru dowodu na podmiot rynku finansowego, ktéry bedzie zobowiazany
udowodnig, ze roszczenie nie przystuguje powodowi badz przystuguje mu w nizszej wy-
sokosci?” (sygn. III CZP 113/17, postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 VII
2017 r., sygn. I Ca 99/17), http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemSID
=10081-ce0d61b0=-f80-4050--be5-582-c7606c5ea& ListName=espraw2017a&Search-
1%20CZP%20113/17 (dostep: 5 V 2018).

W uchwale z 13 VI 2018 r., sygn. IIl CZP 113/17, SN wskazat, ze ,W postepowaniu
wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty
roszczenia zgltoszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2270) nie wylacza mozliwosci kwestionowania przez
podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym
spoczywa ciezar dowodu, Zze powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w niz-
szej wysokosci’, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20CZP %20
113-17-2.pdf (dostep: 10 VII 2018).
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tresci reklamacji moze sie okazac¢ bardzo trudne. W efekcie w przypadku
nierozpatrzenia lub nienalezytego rozpatrzenia przez podmiot rynku
finansowego takiej reklamacji moze sie pojawic problem, w jaki sposéb
stosowac art. 8 ustawy o Rzeczniku, a w konsekwencji watpliwos¢, czy
w takich okolicznosciach mozliwe jest nalozenie kary na podstawie
art. 32 tej ustawy.

Nie powinna natomiast budzi¢ wiekszych watpliwosci kwestia na-
kfadania kar pienieznych za naruszenia art. 91 10 ustawy o Rzeczniku.
Przepisy te naktadaja na podmioty rynku finansowego $cisle okreslone
obowiazki informacyjne w zwiazku z udzielaniem odpowiedzi na rekla-
macje. Artykul 9 tej ustawy przewiduje zakres informacji, jakie powinny
sie znalez¢ w takiej odpowiedzi niezaleznie od tego, czy uwzglednia
ona roszczenia klienta czy tez nie. Wyjatek stanowi obowiazek formu-
fowania przez podmiot rynku finansowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego, ktéry dezaktualizuje sig, gdy reklamacja zostaje rozpatrzona
zgodnie z wola klienta”. Natomiast art. 10 ustawy o Rzeczniku przewi-
duje zakres informacji i pouczen, jakie powinny sie znalez¢ w odpo-
wiedzi na reklamacje, gdy podmiot rynku finansowego nie uwzgled-
nia wynikajacych z niej roszczen. Naruszenie tych przepiséw nastapi
w przypadku nieprzekazania klientowi wskazanych w nich informacji
badz w przypadku przekazania ich w sposéb nieprawdziwy, niepeiny,
nierzetelny lub wprowadzajacy klienta w blad.

Podobnie stosowanie art. 32 w zw. z art. 30 ustawy o Rzeczniku nie
powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci. Na podstawie art. 30 tej ustawy
podmiot rynku finansowego na wniosek Rzecznika obowiazany jest
przekaza¢ wzorzec umowy o $wiadczenie ustug, ktérym postuguje
sie w swojej dzialalnosci, oraz inne dokumenty i formularze stosowa-
ne przy zawieraniu i wykonywaniu tych uméw, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku. Oczywiscie, wykladni wymagac bedzie, co
nalezy rozmie¢ pod pojeciem wzorca umownego”® czy formularza”.

7> Artykut 9 pkt 1 ustawy o Rzeczniku.

76 Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ,Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szcze-
golnosci ogdlne warunki umoéw, wzdér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy”. W szczegdlnosci watpliwosci moze
jednak budzi¢, czy podmiot rynku finansowego obowiazany jest przekaza¢ wzorce
umowne sensu stricto, czy tez konkretne (oczywis’cie zanonimizowane) umowy zawarte
na podstawie takich wzorcow.

77 Wydaje sie, ze mozna przez to rozumie¢ np. formularz informacyjny, o ktérym
mowa w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, czy art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
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Niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uchybienie temu przepi-
sowi polegac bedzie na nieprzekazaniu, nieterminowym przekazaniu
badz tez przekazaniu w niepelnym zakresie zadanych przez Rzecznika
informacji. Warto doda¢, ze omawiana kompetencje Rzecznika nalezy
ocenic jako szczegdlna, gdyz pozwala ona na prewencyjne badanie sto-
sowanych przez podmioty rynku finansowego wzorcéw uméw i innych
dokumentéw pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi normami
i wykrywanie ewentualnych nieprawidtowosci. Uchybienie przez pod-
miot rynku finansowego normie wynikajacej z omawianego przepisu
z zalozenia nalezy wiec uznac za szczegolnie naganne.

Trudnosci interpretacyjne moze natomiast powodowac tres¢ art. 31
ustawy o Rzeczniku. Z przepisu tego wynika, ze podmiot rynku fi-
nansowego, ktéry otrzymal wniosek Rzecznika w sprawach objetych
zakresem jego dziatalnosci, obowiazany jest niezwtocznie, nie péz-
niej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, poinformo-
wac¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz
przekaza¢ zadane dokumenty. Przepis ten zasadniczo koresponduje
z pozostalymi przepisami ustawy o Rzeczniku (w szczegdlnosci z jej
art. 17, art. 24, art. 25 oraz art. 27 pkt 2). Wydaje sie tez, ze moze znalez¢
zastosowanie do korespondencji Rzecznika kierowanej do podmiotéw
rynku finansowego w ramach pozasadowego postepowania w sprawie
rozwiazywania sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finanso-
wego uregulowanego w Rozdziale 4 ustawy o Rzeczniku. Niemniej
dyspozycja art. 31 ustawy o Rzeczniku nie zostala, niestety, w sposob
precyzyjny skorelowana z wyzej wskazanymi przepisami. Przyktadowo,
na podstawie omawianego juz wczesniej art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Rzeczniku Rzecznik moze wystepowac¢ do podmiotéw rynku finan-
sowego oraz innych podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ wiaze sie z rozpa-
trywana sprawa, o udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnienie
akt oraz dokumentéw. Tymczasem w art. 31 ustawy o Rzeczniku mowa
jest jedynie o tym, ze podmiot rynku finansowego obowiazany jest po-
informowac Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku
oraz przekaza¢ zadane dokumenty. Z literalnego jego brzmienia nie
wynika wiec, aby na podmiotach rynku finansowego ciazyl obowia-
zek przekazywania Rzecznikowi zadanych informacji, wyjasnien czy

hipotecznego i agentami (Dz.U. 2017, poz. 819), dalej ,ustawa o kredycie hipotecznym”.
Jednak réwniez w tym przypadku watpliwosci moze budzi¢, czy Rzecznik uprawniony
jest zada¢ (zanonimizowanych) formularzy informacyjnych dotyczacych konkretnych
konsumentow.
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akt, o ktére Rzecznik moze wystapi¢ na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o Rzeczniku. Scista wykladnia tych przepiséw mogtaby zatem
prowadzi¢ do wniosku, Ze wystarczy poinformowanie Rzecznika o za-
jetym stanowisku lub podjetych dziataniach. Warto takze zaznaczy¢, ze
obecnie niektére podmioty rynku finansowego przekazuja Rzecznikowi
Finansowemu jedynie ogélna informacje o podjetych dziataniach lub tez
kopie stanowiska (odpowiedzi na reklamacje) wystanych do klientéw,
nie przekazujac Rzecznikowi w sposob precyzyjny zadanych informacji
czy wyjasnien. Oczywiscie ratio legis art. 31 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o Rzeczniku prowadzi do wniosku, ze na podmiotach rynku
finansowego ciazy obowiazek przekazania nie tylko zadanych doku-
mentow, ale réwniez wszelkich zadanych informacji, wyjasnien lub
akt. Niewykonanie, a takze nieterminowe lub nienalezyte wykonanie
tego obowiazku stanowi za$ naruszenie art. 31 ustawy o Rzeczniku
i w konsekwencji moze uzasadniac¢ nalozenie kary pienieznej. Jedynie
taka wykladnia omawianych przepiséw pozwala¢ bedzie Rzecznikowi
na skuteczne wykonywanie wynikajacych z ustawy o Rzeczniku zadan
i umozliwia realizacje podstawowego obowiazku Rzecznika, polega-
jacego na badaniu, czy podmiot rynku finansowego naruszyt prawa
lub interesy klienta. Niemniej nie sposéb wykluczy¢, ze przepisy te,
w kontekscie art. 32 ustawy o Rzeczniku, wyktadane beda przez sady
administracyjne wasko, a wiec zgodnie z ich literalnym brzmieniem
i zgodnie z zasada nullum crimen sine lege certa. Nie budzi natomiast
watpliwosci obowiazek przekazania dokumentow, gdy Rzecznik wnosi
o ich udostepnienie, cho¢ w praktyce w tym zakresie podmioty rynku
finansowego niekiedy odmawiaja ich przekazania, powolujac sie np.
na koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa’®.

7% Artykul 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
gji (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 419), dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji’. W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze zaden przepis ustawy o Rzeczniku nie
daje podmiotowi rynku finansowego prawa do odmoéwienia przekazania Rzecznikowi
Finansowemu zadanych dokumentéw (bez wzgledu na okolicznosci). Analogicznie,
zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy u.o.k.i.k.: ,Przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu”. Na tle
tego przepisu w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawa do odmowy udzielenia informa-
¢ji Prezesowi UOKIK nie moze by¢ powolanie sie przez przedsiebiorce na tajemnice
przedsiebiorstwa (Komentarz do art. 50, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, pod red. T. Skocznego, Warszawa 2014). Warto tez dodaé, ze do czynnosci
podejmowanych przez Rzecznika w trybie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku nie
maja zastosowania przepisy k.p.a., w tym art. 73 § 1 k.p.a. przyznajacy stronie prawo
wgladu do akt sprawy. Natomiast w odniesieniu do dostepu do informacji publicznej,
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De lege ferenda nalezatoby wiec rozwazy¢ zmiane tresci art. 31 ustawy
o Rzeczniku, tak aby nie budzito watpliwosci, ze podmiot rynku finanso-
wego (lub inny podmiot, ktérego dziatalno$¢ wiaze sie z rozpatrywana
sprawa), ktéry otrzymat wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakre-
sem jego dzialalnosci, nie tylko obowiazany jest poinformowac Rzeczni-
ka o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku i udostepnic¢ zadane
dokumenty, ale nadto ze jest réwniez obowiazany przekazac wszelkie
zadane przez Rzecznika informacje, wyjasnienia, formularze lub akta”.

5. Stosowanie przepisow Dziatu IVa k.p.a.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku przy ustalaniu wysoko-
$ci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ stopien naruszenia przepisow,
okolicznosci tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe podmiotu,
ktory dokonal naruszenia. Przepis ten reguluje wiec przestanki wy-
miaru administracyjnej kary pienieznej. W tym zakresie nie znajda
zatem zastosowania niektdre przepisy Dzialu IV k.p.a.** W szczegdlnosci
chodzi o tres¢ art. 189d k.p.a., aczkolwiek watpliwosci moze budzi¢ to,
czy wszystkie wskazane w tym przepisie przestanki okreslaja stopient
naruszenia przepisow lub okolicznosci tego naruszenia.

art. 5 ust. 1 u.o.d.i.p. stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a zatem réwniez tajemnicy
przedsiebiorstwa, co wynika zreszta wprost z art. 5 ust. 2 zd. 1 tego aktu. Wreszcie, zgod-
nie z art. 32a ust. 1 ustawy o Rzeczniku, pracownicy Biura Rzecznika sa obowiazani do
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw, o ktorych powzieli wiadomos¢ w zwiazku z czynnosciami wy-
konywanymi na podstawie ustawy o Rzeczniku. Przepisu tego nie stosuje sie jedynie
do informacji powszechnie dostepnych, informacji o wszczeciu postepowania oraz
informacji o wydaniu decyzji konczacych postepowanie i ich ustaleniach (art. 32a ust. 2
ustawy o Rzeczniku). Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze co do zasady podmioty
rynku finansowego nie sa uprawnione do odmawiania przekazania zadanych przez
Rzecznika dokumentéw.

7 Proponowana tres¢ art. 31 ustawy o Rzeczniku: ,Podmiot rynku finansowego lub
inny podmiot, ktérego dziatalnos¢ wiaze sie z rozpatrywana sprawa, ktéry otrzymat
wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakresem jego dzialalnosci, jest obowigzany
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, poin-
formowac Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekaza¢
wszelkie zadane przez Rzecznika informacje, wyjasnienia, dokumenty lub formularze,
a takze udostepnic akta”.

80 Artykut 189a § 2 k.p.a.
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Przykladowo, nie jest jasne, czy ewentualne dziatania podmiotu rynku
finansowego podjete dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia
prawa stanowia okolicznosci naruszenia prawa sensu stricto. Przyjmujac,
Ze nie stanowia takiej okolicznosci, art. 189d pkt 5 k.p.a. mégtby znalez¢
zastosowanie do kary pienieznej nakfadanej na podstawie art. 32 usta-
wy 0 Rzeczniku (nie bytaby to bowiem kwestia uregulowana w art. 32
ustawy o Rzeczniku). Niemniej szeroka wyktadnia art. 189d pkt 5 k.p.a.
moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania podmiotu rynku finansowego
zmierzajace do zminimalizowania lub uchylenia negatywnych skutkow
dziatania naruszajacego przepisy ustawy o Rzeczniku scisle zwiazane sa
z okoliczno$ciami naruszenia (badz tez ze taka okoliczno$¢ stanowia).
Wylaczatoby to mozliwos¢ stosowania tego przepisu w zwiazku z karami
nakladanymi na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku.

Réwniez czes¢ przeslanek wskazanych w art. 189d pkt 1 k.p.a., tj.
potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych roz-
miarach lub ochrony waznego interesu publicznego badz wyjatkowo
waznego interesu strony, zdaje sie nie okresla¢ okolicznosci naruszenia
prawa — cho¢ literalne brzmienie tego przepisu sugeruje odmienny
wniosek, przestanki te bowiem wymienione zostaly jako egzemplifi-
kacja ,wagi i okolicznosci naruszenia prawa”. Natomiast czas trwania
naruszenia prawa (art. 189d pkt 1 in fine k.p.a.), czestotliwos¢ niedopet-
niania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w na-
stepstwie ktérego ma by¢ natozona kara (art. 189d pkt 2 k.p.a.), stopient
przyczynienia sie¢ podmiotu rynku finansowego, na ktéry nakladana
jest administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa
(art. 189d pkt 4 k.p.a.) i wysokos¢ korzysci, ktéra podmiot rynku finanso-
wego osiagnal, lub straty, ktérej uniknat (art. 189d pkt 6 k.p.a.), okreslaja
okolicznosci lub stopient naruszenia prawa. Jakkolwiek oznaczatoby
to, ze przepisy te nie moga by¢ wprost stosowane do kar pienieznych
nakladanych na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku, to réwnoczesnie
wydaje sie, ze mozna sie nimi positkowac przy wykladni art. 32 ust. 2
tego aktu. Wszak okolicznosci okreslone w art. 189d pkt 1 in fine, 2, 4
i 6 k.p.a. moga by¢ rozpatrywane jako objete dyspozycja art. 32 ust. 2
ustawy o Rzeczniku (stopient naruszenia przepiséw lub okolicznosci
tego naruszenia). Natomiast w odniesieniu do art. 189d pkt 31 7 k.p.a.
mozna sadzi¢, ze przepisy te z istoty nie znajda zastosowania do kar
pienieznych naktadanych na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku.
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Tres¢ art. 189d k.p.a. moze zreszta budzi¢ dalsze watpliwosci. Lite-
ralne brzmienie tego przepisu moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze
obejmuje on przestanki natozenia kary pienieznej jako takiej, nie za$
wysokosci takiej kary. Tymczasem w art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku
mowa jest nie tyle o przestankach natozenia kary pienieznej (prze-
stanka w tym zakresie jest naruszenie przepiséw ustawy o Rzeczniku
wskazanych w jej art. 32), lecz o przestankach okreslajacych zasady
ustalania wymiaru (wysokos'ci) nakladanej kary. Wydaje sie jednak,
ze art. 189d k.p.a. w gléwnej mierze okresla przestanki ustalania wy-
sokosci kary. Znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy ze wzgledu
na obiektywne naruszenie okreslonych obowiazkéw lub zakazow
wynikajacych z przepisow materialnego prawa administracyjnego
nalozenie kary pienieznej bedzie uzasadnione celami, jakie organ
stara sie w ten spos6b osiagnac. Stuzy wiec miarkowaniu ostatecznej
wysokosci kary.

Artykut 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku wprowadza natomiast dodatko-
wa — nieprzewidziana w przepisach k.p.a. — przestanke, jaka Rzecznik
ma obowiazek uwzgledniac przy ustalaniu wysokosci nakladanej kary
pienieznej. Chodzi o mozliwosci finansowe podmiotu rynku finanso-
wego, ktory dopuscit sie naruszenia odpowiednich przepiséow ustawy
o Rzeczniku. Przeslanke te nalezy uznac ze wszech miar za stuszna,
wszak kary pieniezne nie powinny narazac stabilnosci finansowej i wy-
ptacalnosci podmiotéw karanych. W postepowaniu administracyjnym
prowadzonym na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku Rzecznik Finan-
sowy obowiazany bedzie zatem ustali¢ mozliwosci finansowe podmiotu
rynku finansowego, co powinno nastapi¢ w szczegélnosci na podsta-
wie analizy odpowiednich sprawozdan finansowych. Warto natomiast
raz jeszcze zaznaczy¢, ze maksymalna wysokos¢ kary pienieznej, jaka
Rzecznik moze nalozy¢ na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku, nie
jest bardzo wysoka. Stad, co do zasady, kara taka, w szczegdlnosci jezeli
nie bedzie sie miesci¢ w gérnym pulapie limitu, nie powinna stanowi¢
problemu dla podmiotu runku finansowego.

Artykuly 189ei189fk.p.a. przewiduja natomiast sytuacje, w ktérych
mimo naruszenia prawa kara nie zostanie natozona. Jako ze art. 32
(ust. 2) ustawy o Rzeczniku nie normuje tych kwestii, nalezy przyjac¢,
iz wskazane przepisy k.p.a. znajda w tym zakresie zastosowanie. Po
pierwsze, oznacza to, ze w przypadku gdy do naruszenia prawa do-
szto wskutek dziatania sity wyzszej, podmiot rynku finansowego nie
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bedzie podlega¢ ukaraniu®. Po drugie, Rzecznik Finansowy w drodze
decyzji obowiazany bedzie odstapi¢ od nalozenia kary i poprzesta¢ na
pouczeniu takiego podmiotu, jezeli waga naruszenia prawa jest zni-
koma, a strona zaprzestata naruszania prawa®. Nie budzi watpliwosci,
ze w omawianym przypadku odstapienie nastapi tylko wéwczas, gdy
obie przestanki spelnione zostana kumulatywnie. Po trzecie, obowiazek
odstapienia istnieje réwniez wéwczas, gdy na podmiot rynku finanso-
wego za to samo zachowanie prawomocna decyzja zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej i kara ta spelnia cele, dla ktérych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieniezna przez Rzecznika Finanso-
wego®. Wydaje sie, iz w omawianym zakresie zasadniczo w gre moga
wchodzi¢ kary naktadane przez KNF lub Prezesa UOKIK.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze z dniem 10 stycznia 2017 r. na
mocy art. 55 ustawy o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw® zno-
welizowany zostat art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym®. Zgodnie z obecnym brzmieniem
tego przepisu wprowadzajace w btad dziatanie (ktére w konsekwencji
moze oznaczad nieuczciwa praktyke rynkowa®®) moze w szczegélnosci
dotyczy¢ obowiazkéw przedsiebiorcy zwiazanych z produktem, w tym
ustug serwisowych i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych
ustug, czesci, wymiany lub naprawy. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1
u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w blad (a w konsekwencji jako nieuczciwa praktyke rynkowa®), jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotycza-
cej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Artykut 6 ust. 4 pkt 4 u.p.n.p.r.
precyzuje natomiast, ze w przypadku propozycji nabycia produktu za
istotne informacje uznaje sie w szczegélnosci uzgodnienia dotyczace
sposobu ptatnosci, dostawy lub wykonania produktu oraz procedury

81 Artykut 189e k.p.a.

82 Artykut 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

8 Artykut 189f § 1 pkt 2 k.p.a.

8 Ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw kon-
sumenckich (Dz.U. 2016, poz. 1823).

8 Ustawa z dnia 23 VIII 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2070), dalej ,u.p.n.p.r.".

8 Artykut 4 ust. 112 w zw. z art. 5 ust. 1-4 u.p.n.p.r.

8 Artykut 4 ust. 112 w zw. z art. 6 ust. 1-5 u.p.n.p.r.
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rozpatrywania reklamacji. Tym samym dzialanie lub zaniechanie pod-
miotéw rynku finansowego powodujace naruszenie niektérych przepi-
sow ustawy o Rzeczniku w odniesieniu do konsumentéw moze sie wia-
zac nie tylko z kara pieniezna naktadana przez Rzecznika Finansowego

na podstawie art. 32 tego aktu, lecz moze by¢ réwniez rozpatrywane jako

nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu u.p.n.p.r., a w konsekwen-
¢ji jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy u.o.k.i.k.). W przypadku wydania w tym zakresie

decyzji przez Prezesa UOKIK, w konkretnych okolicznosciach mogtoby
to oznaczac koniecznos¢ zastosowania przez Rzecznika Finansowego

art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. Nalezy przy tym pamieta¢, ze u.p.n.p.r. okresla

zasady przeciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym w inte-
resie konsumentow i w interesie publicznym®, zas ustawa u.o.k.i.k.
wprowadza zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
téow*, podczas gdy ustawa o Rzeczniku ma na celu ochrone klientow
podmiotéw rynku finansowego? bedacych osobami fizycznymi, ktérzy
nie musza mie¢ jednak przymiotu konsumenta.

Artykul 189f § 21i 3 k.p.a. reguluje natomiast fakultatywne odstapienie
od natozenia kary pienieznej. W przypadkach zatem, gdy nie zachodza
przestanki do obligatoryjnego odstapienia od natozenia kary (art. 189f
§ 1 k.p.a) i jezeli pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby
by¢ natozona kara pieniezna, Rzecznik Finansowy, w drodze postano-
wienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa’ lub powiadomienie
wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia®. Jezeli podmiot rynku finansowego
przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, Rzecz-
nik Finansowy odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze do Rzecznika Finansowego
zastosowanie znajdzie art. 189g § 1i 3, ktéry reguluje zasady przedaw-
niania sie administracyjnych kar pienieznych®. Kara pieniezna nie

8 Artykut 1 w zw. z art. 2 pkt 2 u.p.n.p.r.

% Artykut 24 i n. (Dzial IV) w zw. z art. 1 w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy u.o.k.i.k.

% Artykut 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku.

o1 Artykut 189f § 2 pkt 1 k.p.a.

2 Artykut 189f § 2 pkt 2 k.p.a.

% W zwiazku z tym, ze art. 32 ustawy o Rzeczniku nie reguluje tych kwestii, nie
znajdzie zastosowania art. 189g § 2 k.p.a.
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bedzie mogta zatem zosta¢ nalozona na podmiot rynku finansowego,
jezeli uplyneto pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia
skutkéw naruszenia prawa®. Ponadto kara pieniezna natozona przez
Rzecznika Finansowego nie bedzie podlega¢ egzekucji, jezeli uptyneto
piec¢ lat od dnia, w ktérym kara powinna by¢ wykonana®. Do Rzecznika
Finansowego znajdzie rowniez zastosowanie art. 18%h k.p.a., regulu-
jacy kwestie zwiazane z biegiem terminu przedawnienia nalozenia
kary pienieznej. Ponadto zastosowanie znajda art. 189i-189%k k.p.a.,
regulujace problematyke zalegltych kar pienieznych i biegu terminu
przedawnienia egzekucji takiej kary, jak réowniez zasady udzielania ulg
w wykonaniu kary pienieznej natozonej na podstawie art. 32 ustawy
o Rzeczniku.

6. Postepowanie w sprawie

Konczac, warto poczynic kilka uwag odnosnie do postepowania prowa-
dzonego na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku. Asumpt do podjecia
dzialan w tym zakresie powinno da¢ powziecie podejrzenia o mozli-
wosci naruszenia przez podmiot rynku finansowego przepiséw wska-
zanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku. Najczesciej informacja
w tym zakresie powzieta zostaje w zwiazku z rozpatrywaniem wnio-
skow klientéw badz to samodzielnie przez Rzecznika, badz to w wyniku
wskazania klienta. Rzecznik moze powzia¢ informacje w tym zakresie
rowniez z urzedu, np. badajac wzorce na podstawie art. 30 ustawy
o Rzeczniku lub otrzymujac zawiadomienia od innych podmiotow czy
organdéw. W pierwszej kolejnosci Rzecznik powinien poinformowac
podmiot rynku finansowego o dostrzeganych (podejrzewanych) nie-
prawidlowosciach i zwrdcic sie o zajecie stanowiska w sprawie. W ra-
zie koniecznosci Rzecznik Finansowy powinien zazada¢ zaprzestania
naruszen i monitorowac dziatania podmiotu rynku finansowego w tym
zakresie. W przypadku podejrzenia, ze naruszenia mimo wczesniej-
szych zapytan, upomnien lub ostrzezen w dalszym ciagu moga sie po-
wtarza¢, badz tez skutki naruszen nie zostaly usuniete, zasadne moze
sie okaza¢ wszczecie postepowania administracyjnego na podstawie
art. 32 ustawy o Rzeczniku.

% Artykut 189g § 1 k.p.a.
% Artykut 189¢g § 3 k.p.a.
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W doktrynie® i w orzecznictwie” przyjmuje sig, ze art. 61 k.p.a. nie
stanowi samodzielnej podstawy do ustalenia, czy w danym przypadku
obowiazuje zasada skargowosci czy zasada oficjalnosci, gdyz przesa-
dzaja o tym przepisy prawa materialnego. Natomiast w razie gdy norma
prawa materialnego expressis verbis nie przesadza, czy sprawa podejmo-
wana jest na wniosek czy z urzedu, przyjmuje sie, ze gdy przedmiotem
jest przyznanie uprawnienia — postepowanie oparte jest na zasadzie
skargowosci, gdy zas przedmiotem jest natozenie obowiazku — poste-
powanie wszczynane jest z urzedu®. W zwiazku z powyzszym nalezy
przyja¢, ze na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 61 § 1
k.p.a. postepowanie wszczynane jest z urzedu”. Kara pieniezna — co
oczywiste — oznacza bowiem natozenie na podmiot rynku finansowego
okredlonego obowiazku.

W tym kontekscie warto jednak wspomniec¢ o art. 31 k.p.a., na pod-
stawie ktérego organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowac¢ z zadaniem wszczecia postepowania lub dopusz-
czenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacjii gdy przemawia za tym interes spoteczny'®.
Rzecznik Finansowy, uznajac zadanie organizacji spotecznej za uza-
sadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o do-
puszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu''. Natomiast na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia
do udzialu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie'*.

% R. Stankiewicz, Komentarz do art. 61, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, Warszawa 2018.

% Wyrok NSA z 3 III 2006 r., sygn. I OSK 991/05, Legalis nr 271465; wyrok NSA
z 22 111 2006 r., sygn. II GSK 28/06, Legalis nr 241315; wyrok NSA z 25 X 2006 r., sygn.
11 OSK 1257/05, Legalis nr 232954.

% Zob. przypisy nr 96 i 97 w niniejszym tekscie.

9 Za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjaé pierwsza czynnos¢ urze-
dowa wobec strony lub czynnos¢ podjeta w sprawie przez organ administracji publicznej
z urzedu (wyrok NSA z 2012010 r., sygn. I GSK 321/09, Legalis nr 224515). Pierwsza
taka czynnoscia uruchamiajaca bieg postepowania administracyjnego z urzedu moze
by¢ wynik kontroli dokonanej przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu organu
(wyrok NSA z 5 IV 2006 r., sygn. Il GSK 28/06, Legalis nr 241315).

100 Artykut 31 § 1 k.p.a.

101 Artykut 31 § 2 zd. 1 k.p.a.

102 Artykut 31 § 2 zd. 2 k.p.a. Warto tez pamietac o tresci art. 61a k.p.a., zgodnie
z ktérym, gdy zadanie o wszczecie postepowania administracyjnego zostato wniesione
przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie
moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania (na ktére przystuguje zazalenie).
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Postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie art. 32
ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 61 § 1 k.p.a. powinno zmierza¢ do
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
zwiazanych z podejrzeniem naruszenia przepiséw ustawy o Rzeczniku,
mogacego uzasadnia¢ natozenie kary'®. Rzecznik Finansowy powinien
poinformowac¢ podmiot rynku finansowego o wszczeciu postepowania
(art. 61 § 4 k.p.a.), doreczajac zawiadomienie zgodnie z art. 39 k.p.a.
Dobra praktyka, znajdujaca oparcie w art. 10 § 1 k.p.a., jest tez wskazy-
wanie w takim zawiadomieniu o mozliwosci wypowiedzenia sie przez
strone postepowania i w zwiazku z tym wyznaczanie jej stosownego
terminu'®. W zawiadomieniu moze sie réwniez znalez¢ wniosek o prze-
kazanie informacji lub dokumentéw, ktére moga miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage, Ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 32
ustawy o Rzeczniku moze sie zakonczy¢ nalozeniem na podmiot rynku
finansowego kary pienieznej, dobrym obyczajem byloby réwniez, aby
w przypadku, w ktérym w wyniku prowadzonego postepowania Rzecz-
nik Finansowy istotnie zmierza¢ bedzie do natozenia kary, wczes$niej
skierowal do podmiotu rynku finansowego zawiadomienie, zawierajace
wyczerpujace informacje dotyczace stawianych zarzutéw. Przedstawia-
nie takiego zawiadomienia powinno nastapi¢, gdy Rzecznik Finansowy
uzna, ze zakonczyl etap gromadzenia materialu dowodowego. Mozna sie
w tym zakresie — na zasadzie ostroznej analogii — odwotac¢ do tzw. ,State-
ment of Objections” stosowanego przez Komisje Europejska, ktéry ma
na celu podwyzszenie standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, w tym

105 Artykut 7, art. 77, art. 80, art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a.

104 Wyrok NSA z 15112017 r., sygn. I OSK 1385/16, Legalis nr 1605267. Réwnocze-
$nie NSA stwierdzit: ,Nie sposéb uzna¢ terminu wyznaczonego stronom postepowania
na zajecie stanowiska w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania za termin przewi-
dziany przez przepis prawa albo za opdznienie w zalatwieniu sprawy niezalezne od
organu administracji lub zawinione przez strony postepowania. Nie jest to jednakze
termin przewidziany przepisami prawa. Ponadto w zwiazku z tym, ze zwiazany jest on
ze zwyklymi obowiazkami organu administracji, wynikajacymi z art. 10 § 1 i art. 61 § 4
KPA, nie mozna uzna¢ go za zdarzenie nadzwyczajnie i niezalezne od organu admini-
stracji lub zawinione przez strony”. Takie stanowisko moze jednak budzi¢ watpliwosci.
Oznacza bowiem, ze terminy te nalezy wlicza¢ do okresu trwania postepowania (art. 35
§ 5 k.p.a.). Jezeli zatem organ wyznaczy stronie np. tygodniowy termin na wypowie-
dzenie sie w przedmiocie zawiadomienia, jak réwniez tygodniowy termin na koricowe
zapoznanie sie z aktami sprawy i sktadanie wnioskéw (art. 10 k.p.a.), to zakonczenie
sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. moze sie okaza¢ niezwykle utrud-
nione lub niemozliwe.
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prawa przedsigbiorcy do obrony'®. Uprawnienie (a by¢ moze nawet obo-
wiazek) Rzecznika Finansowego w tym zakresie mozna wywiesc¢ z art. 9
k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sa obowiazane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjne-
go. Warto wskaza¢, ze od 1 wrzesnia 2015 r. Prezes UOKIK w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz naktadania kar pienieznych za naruszenie
przepiséw ustawy u.o.k.i.k. przedstawia stronom ,Szczegétowe uzasad-
nienie zarzutéw”'%, stanowiace odpowiednik ,Statement of Objections”
stosowanego przez Komisje Europejska. Dokument taki zawiera szcze-
goétowe uzasadnienie faktyczne i prawne stawianych zarzutéw oraz
wszystkie istotne fakty oraz dowody, na podstawie ktérych zamierza
oprzec¢ decyzje'””. Ponadto przedstawia ocene prawna ustalonych faktéw,
tak aby strona postepowania miala mozliwos¢ ustosunkowania sie do
niej'®. Ma on charakter przygotowawczy i stanowi czynnos¢ material-
no-techniczna poprzedzajaca wydanie decyzji administracyjnej'”. Poza-
dane byloby analogiczne postepowanie przez Rzecznika Finansowego,
cho¢ nalezy pamieta¢, ze ustawa u.o.k.i.k. przewiduje dla postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKIK dtuznie niz k.p.a. terminy'"°.
Oczywiscie, niezaleznie od powyzszego, na Rzeczniku Finansowym
ciazy¢ bedzie — wynikajacy z art. 10 § 1 k.p.a. — obowiazek zapewnienia
podmiotowi rynku finansowego czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. W zwiazku z tym przed wydaniem decyzji Rzecznik
powinien umozliwi¢ podmiotowi rynku finansowego wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
W sSwietle ugruntowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych

105

2018).

16 Wyjasnienia dotyczgce przedstawiania szczegolowego uzasadniania zarzutow w spra-
wach: 1) praktyk ograniczajgcych konkurencje, 2) praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz 3) nakladania kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy, Warszawa,
11X 2015, https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id:11816 (dostep: 5V 2018),
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11875 (dostep: 10 VII 2018).

197 Ibidem.

18 Thidem.

199 Tbidem.

10 Art. 92, 96, 96a, 99e oraz 104 ustawy u.o.k.i.k. Zob. tez przypis nr 104 w niniej-
szym tekscie.

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/procedures_101_en.html (dostep: 5V
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oznacza to obowiazek zawiadomienia podmiotu rynku finansowego
o zebraniu materialu dowodowego, o mozliwosci zapoznania sie z nim
oraz o prawie do sktadania wnioskow''’.

Podsumowanie

Mozliwo$¢ nakladania przez Rzecznika Finansowego kar pienieznych na
podmioty rynku finansowego za uchybienia przepisom ustawy o Rzecz-
niku stanowi novum w polskim prawie, stad w praktyce moga sie pojawi¢
watpliwosci zwiazane ze stosowaniem nowych przepiséw. Niemniej,
w zwiazku z tym, ze kara pieniezna nakladana jest — jak nalezy przyjac -
na podstawie decyzji administracyjnej, nalezy sie w tym zakresie wspie-
ra¢ wskazowkami interpretacyjnymi wypracowanymi w orzecznictwie
sadow administracyjnych na tle kar pienieznych nakladanych przez inne

W wyroku NSA z 14 VI 2016 1., sygn. Il OSK 2473/14, Legalis nr 1509641, sad ten
stwierdzil, ze ,Obowiazki organu administracji wynikajace z zasady czynnego udzialu
obejmuja wszystkie fazy postepowania. Obejmuja takze obowiazek umozliwienia wypo-
wiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego, ktéry to obowiazek dotyczy tylko
etapu po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, a jeszcze przed wydaniem decyzji,
z tym Ze strona ma uprawnienia do wypowiedzenia sie takze w toku postepowania wyja-
$niajacego. Obowiazek zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu obejmuje
faze wszczecia postepowania, faze postepowania wyjasniajacego, faze miedzy zakoncze-
niem postepowania wyjasniajacego a wydaniem decyzji oraz faze wydawania decyzji”.

W wyroku WSA w Lublinie z 2412017 r., sygn. III SA/Lu1081/16, Legalis nr 1722261,
sad wskazal, ze ,Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane
sg zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Wyrazona w przywotanym przepisie zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu obliguje organ prowadzacy postepowanie do stworzenia stronie praw-
nych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich intereséw”.

Warto tez pamieta¢, ze zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie
strony o zebranym materiale dowodowym i mozliwosci skltadania wnioskéw moze
jednak odnies¢ skutek woweczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, iz zarzucane naru-
szenie uniemozliwiato jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (zob. wyrok
NSA z 91V 2014 r.,, sygn. ] OSK 2572/12, Legalis nr 1161472; wyrok NSA z 21 11 2018 r.,
sygn. II OSK 1125/17, Legalis nr 1759206). Podobnie wyrok NSA z 4 VII 2017 r., sygn.
II OSK 546/16, Legalis nr 1649360, w ktérym sad stwierdzit, ze ,Nawet jesli dosztoby
do naruszenia wskazanego art. 10 § 1 k.p.a., to podstawa kasacyjna obejmujaca zarzut
naruszenia tego przepisu (w powiazaniu z odpowiednimi przepisami procedury sa-
dowoadministracyjnej) moze by¢ skuteczna (tj. prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej) jedynie w przypadku, gdy zarzucane uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy. Przy czym wykazanie, Ze taki potencjalny istotny wplyw na rozstrzy-
gniecie zachodzi, nalezy do strony”.
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organy, w tym zwlaszcza przez KNF. Biorac pod uwage, ze mozliwos¢
natozenia przez Rzecznika kary miesci sie w granicach tzw. uznania
administracyjnego, ingerencja w sfere praw i obowiazkéw podmiotu
rynku finansowego powinna mie¢ glebokie uzasadnienie merytoryczne
i zmierza¢ do realizacji ustawowych zadan Rzecznika Finansowego.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze w Swietle orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych z decyzjami uznaniowymi wiaze sie zwiekszona kontrola
sadow administracyjnych, wykonywana z punktu widzenia ich legal-
nosci. Dlatego w pierwszej kolejnosci Rzecznik powinien podejmowac¢
miekkie dzialania o charakterze upominawczym, ostrzegawczym lub
prewencyjnym. Niemniej, w konkretnych okolicznosciach, nalozenie
kary pienieznej moze by¢ uzasadnione nawet w przypadku jednostko-
wych naruszen przepiséw wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzecz-
niku. Jesli zas chodzi o wysokos¢ kary, nalezy zapewnic¢ jej zgodnos¢
z zasada proporcjonalnosci. W tym zakresie konieczne bedzie faczne
stosowanie art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku w zwiazku z odpowied-
nimi przepisami Dzialu IVa k.p.a., regulujacymi sprawy nakladania lub
wymierzania administracyjnych kar pienieznych i udzielania ulg w ich
wykonaniu. W obecnym stanie prawnym Rzecznik Finansowy moze
nalozy¢ kare pieniezna wytacznie na podmiot rynku finansowego, mimo
ze ustawa o Rzeczniku przewiduje réwniez uprawnienie do podejmo-
wania odpowiednich dzialan i czynnosci wobec innych podmiotéw. De
lege ferenda warto rozwazy¢ poszerzenie kompetencji Rzecznika w tym
zakresie. Warto takze zapewnic¢ wieksza jasnosc¢ i sp6jnos¢ przepiséw
ustawy o Rzeczniku, tak aby nie budzilo watpliwosci, naruszenie jakich
obowiazkéw moze skutkowac natozeniem kary pienieznej. Ponadto
warto rozwazy¢ wprowadzenie takich mechanizmoéw sankcyjnych, ktére
pozwola na skuteczne egzekwowanie wykonywania przez podmioty
rynku finansowego obowiazkéw wynikajacych z ustawy o Rzeczniku.
Mozliwos¢ nalozenia przez Rzecznika Finansowego kary pienieznej
(a nawet jej natozenie) nie zawsze pozwala na zrealizowanie tego celu.

COMPETENCE OF THE FINANCIAL OMBUDSMAN TO IMPOSE FINES
ON FINANCIAL MARKET ENTITIES
Summary

The subject of this article is the competence of the Financial Ombudsman to impose
financial penalties on financial market entities for violations of the provisions of
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the Act of 5 August 2015 on complaints handling procedures by financial market
entities and on the financial Ombudsman. One of the main tasks of the Financial
Ombudsman is to enforce the proper performance by financial market entities of
their obligations under the Act. For this purpose, Article 32(1) thereof provides
that in the event of a breach of the provisions set out in the Act the Financial Om-
budsman may, by way of a decision, impose a fine of up to PLN 100 000. The short
duration of the new provisions and, consequently, the lack of case law outlining
the directions of their interpretation may, particularly in the initial period, give
rise to doubts as to their application. The aim of the article is to analyse possible
disputable issues and provide proposals for their resolution. In particular, it is nec-
essary to discuss the conditions for imposing a fine on a financial market entity. In
this regard it is important to analyse both — the specific torts indicated in Article
32(1) of the said Act, as well as the general rules upon which the imposition of
administrative fines by the Financial Ombudsman is possible. Also important is the
consideration of the rules for determining the amount of the fine and in this matter
the mutual relationship between Article 32 and the provisions of section IVa of the
Act of 14 June 1960. Finally, amendments to certain provisions of the exiting laws
are being proposed in order to increase the effectiveness of actions undertaken by
the Financial Ombudsman and consequently to increase the level of protection of
clients of financial market entities.

Keywords: administrative fine — administrative decision — Financial Ombudsman -
financial market entity



