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Islam i chrzescijanstwo
w perspektywie pluralizmu religijnego Johna Hicka

Uwagi wstepne

Coraz blizsze i czestsze kontakty miedzy przedstawicielami réznych religii zaowo-
cowaty m.in. wzrostem zainteresowania innymi systemami religijnymi, a co za tym idzie
— lepszym ich poznaniem. Przestaly one by¢ dla nas czyms$ obcym, odlegtym i niezrozu-
miatym. Konsekwencjq tego bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak wyjasni¢ wie-
los¢ religii w perspektywie tej religii, ktora sami wyznajemy i uwazamy za jedyna praw-
dziwa i wyrdzniona. Jaka relacja zachodzi miedzy nasza religia a religia naszego rozmow-
cy? Czy jest ona fatszywa, tylko czesciowo prawdziwa czy moze komplementarna z tg wy-
znawang przez nas? Jedna z propozycji rozwiazania tego problemu teologicznego przed-
stawil John Hick — angielski filozof zaliczany do czotowych przedstawicieli pluralizmu reli-
gijnego. W perspektywie jego koncepdji zaprezentuje dwie najwieksze swiatowe religie:
islam i chrzescijafistwo oraz wskaze elementy wystepujace w tych religiach, ktére kore-
sponduja z jego wizja, a takze te, ktore sa z nig nie do pogodzenia.

Pluralizm religijny Johna Hicka

J. Hick twierdzi, ze wszystkie religie sa réwnie prawdziwe. Stanowia one odpowiedz
na sygnal, jaki wysyta do ludzi transcendencja. Do opisania relagji, jaka zachodzi miedzy
Bogiem a poszczegdlnymi religiami, wykorzystuje on Kantowskie rozréznienie na rze-
czywistos¢ noumenalng i fenomenalna. Jego zdaniem, transcendencja czy tez Ostatecznie
Rzeczywisty, jak nazywa on Boga', jest noumenem, do ktérego nie mamy dostepu i nie
mozemy go w pelni poznac. Wszystkie religie sa natomiast fenomenalnymi odpowie-

1]. Hick preferuje okreslenie Ostatecznie Rzeczywisty, aby unikna¢ skojarzen, ktére wiaza sie z pojeciem
Bog. Zob. J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krdlestwa, J. Grzegorczyk (thum.), Poznari 2005, s. 43 in.
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dziami na éw sygnat pochodzacy od Absolutu. Jest on zawsze ujmowany w kategoriach
kultury, w ktdrej zyje dana spotecznose, a jego konceptualizacja zalezy od czasdéw i warun-
kéw spolecznych oraz mozliwosci poznawczych ludzi?. Pisze on: ,,Oznacza to, ze rézne
$wiatowe religie — kazda z wlasnymi pismami $wietymi, duchowymi praktykami, forma-
mi religijnego doswiadczenia, systemami wierzen, zalozycielami albo wielkimi wzorami,
pamiecia wspolnotowa, kulturowa ekspresja, stylem zycia, prawami i zwyczajami, forma-
mi sztuki itd. — wzigte razem jako ztoZona historyczna calos¢, tworza rézne odpowiedzi
czlowieka na ostateczng transcendentng rzeczywistos¢, ktdrej istnieniu wszystkie, kazda
na swoj odmienny sposdb, skladaja swiadectwo”3. W tej perspektywie zadna z religii nie
jest wyr6zniona w planie zbawienia, ale wszystkie sa wobec siebie komplementarne i sta-
nowig rownoprawne drogi do osiagniecia zycia wiecznego. Zbawienie ma polegac¢ na tym,
ze cztowiek zmienia swoje nastawienie z egocentrycznego, ktdre jest naturalne, na nakie-
rowane na Ostatecznie Rzeczywistego, co ma prowadzi¢ do wypetnienia zycia ludzkiego
w zyciu przysztym. Tego typu przemiany maja miejsce we wszystkich religiach swiato-
wych, a pluralizm religijny, wedtug J. Hicka, ma nadac sens temu zjawisku.

Do opisu réznych stanowisk w teologii religii J. Hick wykorzystuje metafore ukla-
du stonecznego. Twierdzi on, Ze w dotychczas dominujacym modelu ptolemeuszowym
w centrum zycia duchowego umieszczano jaka$ konkretna religie. Takie podejscie cha-
rakteryzuje ekskluzywistyczny oraz inkluzywistyczny punkt widzenia. On natomiast
uwaza, ze nalezy dokonac¢ , przewrotu kopernikariskiego” w teologii, ktéry polegatby na
tym, ze w centralnym punkcie stalaby transcendencja, a poszczegolne religie krazytyby
wokot boskiego centrum jak planety po swoich orbitach wokot Storica. Model ten w teolo-
gii religii odpowiada pluralizmowi religijnemu.

Koncepdiji J. Hicka czgsto zarzucano, ze jest relatywistyczna. On sam stanowczo od-
rzuca te oskarzenia. Twierdzi, ze wprawdzie wszystkie religie sa rowne wobec Ostatecznie
Rzeczywistego, ale jednoczesnie rdznia sie od siebie. Wszystkie zawieraja etyczne kryteria
odrdzniajace je od innych religii oraz pozwalajace oddzieli¢ zachodzace w nich zjawiska
pozytywne i negatywne. Podkresla to, Ze nie wszystkie systemy religijne maja racje bycia.
Kazda religia musi respektowac¢ podstawowa zasade moralna, ktdra glosi, ze mamy obo-
wiazek traktowac bliznich tak, jak sami bysmy chcieli by¢ traktowani. Hick pisze: , Plura-
lizm religijny zdecydowanie nie jest formgq relatywizmu. Bytoby to catkowitym niezrozu-
mieniem zasad realizmu krytycznego, ktéry wymaga kryteriéw umozliwiajacych odroz-
nianie percepcji od Ztudzen. W przeciwienstwie do tego relatywizmowi wszystko ujdzie”4.

2 Swoje stanowisko okresla jako realizm krytyczny, ktére odréznia od realizmu naiwnego oraz antyrealizmu.
Antyrealizm neguje istnienie sfery transcendentnej, realizm naiwny natomiast uwaza, Ze nasze doswiadczenia
religijne odnosi sie bezposrednio do Ostatecznie Rzeczywistego. Tamze.

3 Tamze, s. 135.

4, Religious pluralism is emphatically not a form of relativism. That would be a fundamental misunders-
tanding of the critical realist principle, which requires criteria for distinguishing between perception and delusion.
In contrast to this, for relativism anything goes” (ttum. wtasne). J. Hick, Religious Pluralism and Islam, http://www john-
hick.org.uk/article11.pdf (dostep: 6 IV 2011), s. 15.
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Islam a pluralizm religijny

W islamie mozna wyrdzni¢ zaréwno elementy pluralistyczne, inkluzywistyczne, jak
i ekskluzywistyczne. Nastawienie inkluzywistyczne i pluralistyczne jest najlepiej widocz-
ne w stosunku do tzw. ludow ksiegi (ahl al-kitab). Sa to ludy, ktdre wedlug muzutmandw
otrzymaty boskie objawienie w postaci Swietej Ksiegi i wyznaja wiare w jednego i jedyne-
go Boga. W Koranie jako ludy ksiegi wymienia sig: zyddw, chrzescijan, zoroastrian oraz
sabejczykoéw, czyli mandejczykéws. Poniewaz sg oni wyznawcami monoteizmu i Swieta
Ksiega islamu potwierdza objawienie, w ktdre wierza, znajduja sie pod ochrong prawa.
Postawa ekskluzywistyczna dominuje z kolei w odniesieniu do politeistow oraz ateistow?.

W Koranie - jednym z gtéwnych zrdodet islamu — mozna odnalez¢ wersety o wy-
dzwigku pluralistycznym. Sa to np. fragmenty, ktore glosza, ze wszyscy wierzacy w Boga
i Dzien Ostatni, czyli Dzient Sadu Ostatecznego, otrzymajq , nagrode u swego Pana”, bez
wzgledu na wyznawana religie”. Sq tez wersety, ktore mowia, ze wyznawcy religii mono-
teistycznych beda sadzeni na Sadzie Ostatecznym wedlug prawa, ktére wynika z obja-
wienia, jakie dat im Bég?. W Koranie mozna przeczytac, ze zbawienie cztowieka zalezy od
jego dobrych uczynkow, a nie od wiary, i nie nalezy spierac sig, ktora religia jest prawdzi-
wa, gdyz Bég w Dniu Sadu rozstrzygnie, kto miat racje. Pojawia sie tam tez krytyka eksklu-
zywistycznego nastawienia obecnego wsréd wyznawcow judaizmu oraz chrzescijanstwa:
,Oni mowia »Nikt nie wejdzie do Ogrodu, procz wyznawcow judaizmu lub chrzescijan«.
Takie sa ich pragnienia. Powiedz: »Przytoczcie wasz argument, jesli jestescie prawdomdw-
nil« Tak! Ten, kto poddat catkowicie swe oblicze Bogu i czyni dobro, bedzie mial nagrode
u swego Pana. I tacy nie doznajg zadnego leku ani tez nie beda sie smucic. Zydzi mowia:
»Chrzedcijanie nie stoja na niczym!«; a chrzescijanie méwia: »Zydzi nie stoja na niczym!«
—aprzeciez oni recytuja Ksiege! Podobne stowa méwia ci, ktérzy nie wiedza. Bog rozsadzi
miedzy nimi w Dniu Zmartwychwstania to, w czym oni sie roznili”®.

Réwniez wersety mowiace, ze Absolut wystal swoich prorokow do kazdego narodu
i gdyby chciat, uczynitby na swiecie tylko jedna religie'%, mozna odczytywac w duchu plu-
ralistycznym, gdyz sugeruja one, ze wielosc religii znajduje si¢ w zbawczym planie Boga.
Stwierdza si¢ tam rowniez, ze dla kazdego narodu przewidziano inng forme sprawowa-
nia kultu i nalezy zaniecha¢ wszelkich sporéw co do tego, ktdry z nich jest wlasciwy, gdyz
takze ta kwestia zostanie wyjasniona przez Boga podczas Sadu Ostatecznego!!.

5 Kor. 11/62, V/69, XX1I/17. Wszystkie cytaty za: Koran, ]. Bielawski (ttum.), Warszawa 2004.

6 Potepienie politeizmu znajduje sie m.in. w Kor. /165, a w Kor. IV/48 padaja stowa, ze Bog nie wybaczy
politeistom ich batwochwalstwa, natomiast w Kor. II/221 zakazuje si¢ muzutmanom i muzutmankom zawierania
matzenstw z politeistami i politeistkami.

7 Kor. 11/62.

8 Kor. V/48 oraz komentarz J. Bielawskiego do tego wersetu w: Koran, cyt. wyd., s. 865.

9 Kor. II/111-113.

10 Kor. I1/129, V/48.

11 Kor. XXI1/34, 67-69.
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Bardzo wazny dla pluralistycznego interpretowania islamu jest werset 256 sury 11,
w ktorym stwierdza sie: , Nie ma przymusu w religii!”12, czy tez sura CIX zatytutowana
Niewierni, w ktorej czytamy: ,, Powiedz: »O wy — niewierni! Ja nie czcze tego, co wy czcicie,
ani wy nie jestescie czcicielami tego, co ja czcze. Ja nie jestem czcicielem tego, co wy czcili-
Scie, ani wy nie jestescie czcicielami tego, co ja czcze. Wy macie wasza religie, a ja mam
moja religie«”13. Zdaniem J. Bielawskiego, fragmenty te miaty powstrzymywa¢ muzul-
manow przed sifowym nawracaniem na islam oraz przesladowaniami na tle religijnym?.

Obok fragmentow o charakterze pluralistycznym w Koranie wystepuja réwniez wer-
sety o silnie inkluzywistycznym i ekskluzywistycznym wydzwieku. Sa to m.in. te, ktore
zarzucajg zydom i chrzescijanom, Ze znieksztatcili objawienie, jakie otrzymali, oraz pod-
kreslaja, ze Koran jest ostatecznym i najbardziej doskonalym objawieniem stéw Absolutu'®.
Réwniez w Swietej Ksiedze islamu stwierdza sig, ze tylko ci, ktorzy uwierzyli w misje pro-
roka Muhammada, zostang zbawieni, gdyz ten, kto stucha Proroka, ten stucha Boga'¢. Pod-
kredla sie tez, ze inne bostwa, z wyjatkiem jedynego i jednego Boga, sa fatszywe i nie beda
mogly pomdc ludziom podczas Sadu Ostatecznego, dlatego tez oddawanie im czci jest nie-
rozsadne, poniewaz oddala od prawdziwego Boga i skazuje na wieczne potepienie?”.

Silnie ekskluzywistycznymi wersetami sa te, w ktérych mowa o tym, ze tylko islam
jest prawdziwa religia Boga. To wtasnie jest ta religia, ktéra miat wyznawac¢ Abraham. Do-
konuje sie wrecz przeciwstawienia judaizmu i chrzescijanstwa ,, prawdziwej religii Abraha-
ma”'8. Dlatego stwierdza sig, ze gdy poznalo sie islam, nie nalezy go odrzucac na rzecz ju-
daizmu czy chrzescijanistwa. Padajq takZe oskarzenia pod adresem wyznawcéw innych re-
ligii monoteistycznych, Ze chca zniechecac ludzi do stawania sie muzutmanami'®. W prze-
ciwienstwie do wczesniej przytoczonych wersetéw inne fragmenty Koranu glosza, ze jesli
przedstawiciele ludow ksiegi nie nawrdca sig, to zostang potepieni, ale gdy przejda na
islam — otrzymaja podwdjna nagrode u Boga.

Ali Thsam Yitik zauwaza, ze stowo islam mozna rozumie¢ w dwdéch znaczeniach.
W pierwszym oznacza ono konkretna religie, ktéra zaistniata w okreslonym momencie
historii ludzkosci. Jest ono preferowane przez zwolennikéow ekskluzywizmu w ramach
tej religii. Drugie znaczenie jest dostowne i oznacza poddanie si¢ woli Boga. Dominuje
ono wsrdd zwolennikéw inkluzywistycznej lub pluralistycznej interpretagji islamu, ktora
wilacza w plan zbawczy wszystkie religie monoteistyczne?!.

12 Kor. IT/256.

13 Kor. CIX/1-6 [podkr. D. K.].

14 Zob. . Bielawski, Komentarz, wprowadzenie, przypisy, w: Koran, cyt. wyd., s. 8521 967.

15 Kor. II/75 czy tez I11/75-78.

16 Kor. IT/5-7, TV/69 1 80.

17 Kor. 11/166-167.

18 Kor. 11/135, 137-138.

19 Kor. 11/109, 120.

20 Kor. XXVIII/52-54, XLVIII/6.

2 AL 1. Yitik, Islam and pluralism. Does Quran approve religious pluralism?, http://web.uni-frankfurt.de/irenik/
relkultur68.pdf [dostep: 6 IV 2011].
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J. Hick twierdzi, Ze idee pluralizmu religijnego sa najlepiej widoczne w tradycji mi-
stycznej, a jako przyktad podaje mysli Ibn ‘Arabiego. Ten sredniowieczny mistrz suficki
dokonuje rozréznienia na boska istote, ktora jest niewyrazalna i przyjmuje rézne formy,
oraz Boga takiego, jakim znajg Go ludzie. Wedtug niego kazdy cztowiek stwarza sobie ja-
ki$ obraz Absolutu i pdki w tym obrazie dostrzega owa boska istote, uwaza go za praw-
dziwy i oddaje mu cze$¢. Natomiast gdy boska istota przyjmuje inng forme niz ta, ktéra
cztowiek skonceptualizowal w swoim obrazie, to czesto uznaje ja za fatszywa i odrzuca,
mimo Ze zawiera ona transcendentny pierwiastek?2. Hick przytacza takze wypowiedz
Rumiego, ktory w poetycki sposob opisuje relacje miedzy Bogiem a religiami: ,,Lampy sa
rozne, ale Swiato jest to samo; przychodzi ono sponad $wiata”?.

Chrzescijanstwo a pluralizm religijny

Podobnie jak w przypadku islamu, takze w chrzescijanstwie wyksztatcily sie po-
stawy ekskluzywistyczne, ktére John Hick okresla jako eklezjocentryczne, a najlepiej opi-
suje je literalnie rozumiana sentencja: ,, poza Kosciotem nie ma zbawienia”, a takze inkluzy-
wistyczne, ktore charakteryzuje jako chrystocentryczne, a ich przyktad stanowi idea ,,ano-
nimowego chrzescijanstwa” Karla Rahnera® czy teoria wypeienia Jeana Daniélou. Obec-
ne jest rOwniez podejscie pluralistyczne, ktdre okresla jako teocentryczne.

Giovanni Odasso w swojej monografii Biblia i religie zauwaza, ze na gruncie biblij-
nym nie da sie utrzymac postawy ekskluzywistycznej. Stwierdza on, ze formuta przymie-
rza Boga z Izraelem jest silnie przesiaknieta spoleczno-kulturowa atmosferq plemion no-

22 Mehmet Sait Regber, poréwnujac mysl Ibn “Arabiego i J. Hicka, zauwaza, ze u muzutmanskiego mistyka
wieloé¢ religii ma podstawy ontologiczne, a koncepcja Hicka jest osadzona na gruncie epistemologicznym. Wedlug
Ibn ‘Arabiego, pluralizm religijny wynika z tego, ze Bog ze swej natury objawia sie i przyjmuje wiele form, nato-
miastu angielskiego filozofa réznorodnos¢ systemoéw religijnych wynika z tego, Ze to ludzie w rézny sposdb ujmu-
ja sygnat pochodzacy od Ostatecznie Rzeczywistego. Zob. M. S. Regber, Ibn al-Arabi, Hick and Religious Pluralism,
http://www.asafas.kyoto-u.acjp/publication/pdf/no_0702/145-157.pdf [dostep: 6 IV 2011].

2, The lamps are different but The Light is the same; it comes from beyond” (thum. wlasne), cyt. za: J. Hick,
Religious pluralism..., cyt. wyd., s. 11. Jest to nawigzanie do wersetu $wiatta, w ktérym Bog zostaje przyréwnany do
$wiatla, a brzmi on nastepujaco: ,Bdg jest swiattem niebios i ziemi. Jego swiatto jest podobne do niszy, w ktdrej jest
lampa; lampa jest we szkle, a szklo jest jak gwiazda Swiecaca. Zapala sie ona od drzewa blogostawionego — drzewa
oliwnego, ani ze Wschodu, ani z Zachodu, ktérego oliwa prawie by swiecila, nawet gdyby nie dotknat jej ogien.
Swiatto na $wietle! Bog prowadzi drogg prosta ku $wiath, kogo chee”. Kor. XXIV/35. Werset ten odegrat wazna
role w mistyce muzutmanskiej, gdyz stanowit zrédlo inspiracji dla wielu mistykéw, m.in. dla Al-Ghazalego, ktory
w traktacie Nisza Swiatel zawart swojq interpretacje tego fragmentu Koranu, réwniez Ibn “ Arabi swoja kompilacje
hadiséw zatytutowat Nisza Swiatel. Ponadto w iluminacjonizmie As-Suhrawardiego $wiatto postrzegane jest jako
zrédio wszelkich bytéw. Zob. A. H. Al-Gazali, Nisza swiatel, ]. Wronecka (thum.), Warszawa 1990; M. Ibn ‘ Arabi,
Mishkat al-anwar. Divine Sayings 101 Hadith Qudsi, thum. na jez. angielski S. Hirtenstein, M. Notcutt, Oxford 2004;
H. Corbin, Historia filozofii muzutmariskiej, K. Pachniach (thum.), Warszawa 2005, s. 181-194.

24]. Hick okregla koncepcje K. Rahnera jako wrecz obrazliwa dla wyznawcow religii niechrze$cijanskichi pyta,
czy chrzescijanie chcieliby by¢ nazywani ,, anonimowymi muzutmanami” czy ,,anonimowymi hindusami”. J. Hick,
Religious pluralism..., cyt. wyd., s. 7.
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madycznych, z ktérymi mieli kontakt Hebrajczycy. Podkresla, ze doswiadczenie religij-
ne, ktore za nig stalo, byto identyczne jak to, ktore byto udziatem innych ludow zyjacych
w tym czasie i na tym obszarze geograficznym. Dlatego nie mozna pozytywnie wartoscio-
wac przezycia, ktore zostato zawarte w Biblii, deprecjonujac jednoczesnie to, ktore byto
obecne w innych religiach. Uzasadniajac antyekskluzywistyczny wymiar Pisma Swigtego,
Odasso przytacza m.in. fragment z Ksiegi Amosa: ,, Czyz nie znaczycie w moich oczach,
o synowie Izraela, tyle wlasnie, co Kuszyci? — méwi Jahwe. Czyz nie wywiodlem Izraela
z ziemi egipskiej, a Filistynow z Kaftor i Aramejczykéw z Kir?”? Jego zdaniem, $wiadczy
to o tym, ze plan zbawczy uwzglednia wszystkie narody, w tym nieprzyjaciot Izraelitow.
Przymierze, jakie B6g zawarl ze swoim ludem, nie ma prowadzi¢ do nietolerangji religij-
nej, ale oznacza wezwanie do proroczej misji, ktéra ma doprowadzi¢ do tego, Zze wszyscy
dostapia boskiego btogostawienstwa?2.

WedtugJ. Hicka, w chrze$cijanstwie dostrzega sie wktad ludzki w spisanie stéw Boga
i akceptuje, ze Biblia jest zakorzeniona w kulturze, czasach i sytuacji politycznej, w ktorych
powstawata. To, ze Ewangelie zostaty zredagowane kilkadziesiat lat po $mierci Jezusa,
sktania do zastanowienia sig, co z zachowanego przekazu opisuje autentyczne wydarze-
nia z jego zycia, a co nie. Konsekwengja tego jest obecna w chrzescijaristwie przestrzen do
dyskusji nad poprawnoscia tekstdw uznawanych za $wiete. Konfrontujac to nastawienie
z podejéciem funkcjonujacym w islamie, Hick stwierdza, Ze wéréd muzutmanéw nie pod-
daje sie w watpliwos¢ samego tekstu Koranu, a ptaszczyzna spordw jest jedynie jego inter-
pretacja. Wedlug niego, w Biblii mozna wyrézni¢ dwa obrazy Absolutu: pierwszy Boga
plemiennego, ktdry jest agresywny i msciwy, a drugi — Uniwersalnego Boga, ktérego ce-
chuje taskawos¢ i mitosierdzie, nieograniczajace si¢ tylko do izraelitow?’.

Podobnie jak w przypadku islamu, réwniez na gruncie chrzescijanstwa J. Hick od-
woluje si¢ do tradycji mistycznej. Jego zdaniem, intuicje pluralistyczne sa widoczne w teo-
logii apofatycznej Pseudo-Dionizego Areopagity, ktdry pisze, Ze nie jest mozliwe adekwat-
ne opisanie Absolutu w ludzkim jezyku. Obecne maja by¢ one rowniez u Mistrza Eckharta,
ktéry wprowadza rozréznienie na osobowego Boga, bedacego przedmiotem rozwazan
teologicznych, oraz absolutnie transcendentne Bostwo?.

W perspektywie pluralizmu religijnego mozna odczytywac niektére wypowiedzi
Soboru Watykaniskiego II, zwtaszcza Deklaracje o stosunku Kosciota do religii niechrze-
Scijaniskich Nostra aetate. Jest to o tyle istotne, Ze — jak stwierdza Bronistaw Dembowski —
stanowi ona symbol Soboru i jest niejako jego ,,sercem”?. Stwierdza si¢ w niej, ze Kosciot
katolicki nie odrzuca tego, co prawdziwe w innych religiach. Ojcowie Soborowi uznaja
w tym dokumencie, Ze wszyscy ludzie majq taki sam poczatek i taki sam cel, do ktdre-

25 Ks. Am 9,7. Cyt. za: Biblia. Pisnio Swiete Starego i Nowego Testamentu, t. 3, Warszawa 2009.

26 G. Odasso, Biblia i religie, S. Obirek (thum.), Krakow 2005.

27 ]. Hick, Islam and Christianity, http://www johnhick.org.uk/article12.pdf [dostep: 6 IV 2011].

28 J. Hick, Pigty wymiar..., cyt. wyd., s. 135-151.

29 B. Dembowski, Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijaniskich, w: Sobér Watykarn-
ski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznari 2002, s. 327.
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go zmierzajg, a ktdrym jest Bog. Wszystkie religie stanowia wiec rozne drogi prowadza-
ce do poznania Absolutu, a jednoczesnie proby uzyskania odpowiedzi na nurtujace lu-
dzi pytania egzystencjalne.

W Nostra aetate podkresla si¢ konieczno$¢ dialogu miedzyreligijnego i lepszego po-
znania innych religii. Dialog 6w ma by¢ prowadzony z poszanowaniem wierzen drugiej
strony i zachowaniem wiasnych przekonan: ,, Zacheca wiec swoje dzieci, aby dajac Swia-
dectwo wiary i Zycia chrzescijariskiego, z roztropnoscia i miloscig przez wzajemne roz-
mowy i wspolprace z wyznawcami innych religii poznawaty, zachowywaly i rozwijaty
te dobra duchowe i moralne, jak réwniez te wartosci spoleczno-kulturowe, ktdre si¢ w nich
znajduja”30. W Deklaradji tej wskazuje sie na wspdlne elementy tradycji trzech wielkich
religii abrahamicznych, jak réwniez pozytywne odniesienia do hinduizmu i buddyzmu.
Wskazuije sie na judaistyczne zrodto chrzescijanistwa. To w tej religii znajduje swoj pocza-
tek katolicyzm, a z narodu wybranego wywodzili si¢ apostolowie, Maria i Jezus. Uznaje
sig, ze przymierze, jakie zawart Bég z Zydami, jest nadal aktualne, odrzuca sig oskarzenia
Zydéw o, bogobdjstwo” i potepia wszelkie formy antysemityzmu, jakie miaty miejsce
w historii. Z muzutmanami chrzescijanstwo taczy wiara w jednego i jedynego Boga, zmar-
twychwstanie i Dzien Sadu Ostatecznego oraz szacunek, jakim darza oni Marie. Islam za-
checa do zycia moralnego i bogobojnego, co wyraza sie w modlitwie, poscie i rozdawaniu
jalmuzny. Jesli chodzi o religie dalekowschodnie, to wskazuje sie, ze wyznawcy hindu-
izmu rozwazajq tajemnice Boga i oddaja sie ascetycznym formom zycia. W buddyzmie
natomiast dostrzega sie koniecznos¢ wyzwolenia z ograniczen, ktére naklada na nas swiat.
Ma to si¢ dokona¢ wtasnym wysitkiem lub przy pomocy sity wyzszej, a rezultatem ma
by¢ osiagniecie oswiecenia.

Waznym punktem dokumentu jest odrzucenie jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgle-
du na wyznawana religie, kolor skory czy pochodzenie. Ojcowie Soborowi stwierdzaja,
Ze nie mozna powolywac sie na Boga, a jednoczesnie postepowac wobec innych ludzi
W sposob, ktory jest sprzeczny z przykazaniem braterskiej mitosci. Relacja cztowieka do
Boga jest bowiem Scisle zwiazana z naszq relacja do innych ludzi: ,Nie mozna zatem wzy-
wac Boga jako Ojca wszystkich, jesli wobec niektérych ludzi, stworzonych na obraz Bozy,
nie chcemy postepowac po bratersku. Stosunek cztowieka do Boga jako Ojca i stosunek
cztowieka do ludzi jako braci sa do tego stopnia wzajemnie powiazane, ze Pismo swiete
mowi: »Kto nie mituje, nie zna Boga« (1] 4,8)”3".

Obok tych wypowiedzi o charakterze pluralistycznym wiekszos¢ wypowiedzi Sobo-
ru Watykanskiego Il ma charakter inkluzywistyczny. W Nostra aetate pojawia sie stwier-
dzenie, Ze wprawdzie religie zawieraja element prawdy, ale tylko Jezus jest jedyna droga
zbawienia i tylko on doprowadzil do zjednoczenia ludzi w jedna spotecznos¢.

Za reakdje na idee pluralistyczne mozna bez watpienia uzna¢ deklaracje Dominus
lesus z 2000 r., ktdrej wydzwigk jest silnie inkluzywistyczny, a nawet ekskluzywistyczny.

30 Sobér Watykanski II..., cyt. wyd., Nostra aetate, nr 2.
31 Tamze, nr 5.
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Podejmuje ona polemike z koncepcjami, ktore neguja to, Ze Jezus jest jedynym posredni-
kiem w procesie zbawienia, i uznaja, ze chrzescijanstwo nie jest wyjatkowe, ale komple-
mentarne wobec innych religii. Podkresla sie w niej, Ze w osobie Jezusa dokonato sie pelne
i ostateczne objawienie Boga i nie wymaga ono uzupelnienia przez objawienie zawarte
w innych religiach. Wszelkie elementy zbawcze, ktdre znajduja sie w innych systemach
religijnych, nalezy badac tylko w odniesieniu do Chrystusa. Kongregacja Nauki Wiary
odrzuca w tym dokumencie teocentryzm i glosi, Ze sprzeczne z nauczaniem Kosciota ka-
tolickiego jest twierdzenie, ze chrzescijaristwo jest tylko jedna z wielu drég do zbawienia.

W Dominus lesus wprowadza sie tez rozréznienie na wiare teologalna, ktdra jest do-
stepna tylko chrzescijanom, oraz wierzenie wystepujace w innych religiach. Wiara jest
zwigzana z taska, a faska z prawda objawiona. Wierzenie natomiast to ogét doswiadczen
religijnych i owoc dociekan intelektualnych dotyczacych transcendencji. Wierzenie mia-
oby zatem dopiero szuka¢ prawdy, ktora jest dana przez objawienie. Dlatego w perspek-
tywie eschatologicznej chrzescijanie maja pozycje uprzywilejowana. Utozsamienie tych
dwdch kategorii, zdaniem Josepha Ratzingera, powoduje rozmycie réznic miedzy religia-
mi, a nawet umniejszenie roli chrzescijafistwa®.

Kongregacja Nauki Wiary sprzeciwia sie pogladom rozdzielajacym zbawcza eko-
nomie Stowa wecielonego, ktérym jest Jezus i ktdre jest obecne w chrzescijaristwie, od eko-
nomi zbawczej Stowa wiecznego, ktdra moze by¢ rowniez obecna w innych religiach. We-
dtug doktryny katolickiej Jezus jest zarazem Stowem wiecznym i wcielonym. Sprzeczne
z nauczaniem Kosciota jest twierdzenie, Ze dziatanie zbawcze Ducha $w. jest bardziej po-
wszechne niz to, ktdre pochodzi od Jezusa, Kosciét glosi natomiast, ze dziatania Ducha
nie mozna rozpatrywac jako czego$, co ma miejsce poza czy tez obok dziatania Syna.

Jak zauwaza Grzegorz Chrzanowski, wiele tez zawartych w Dominus lesus stanowi
bezposrednia odpowiedz na poglady gtoszone przez zwolennikéw pluralizmu religijnego,
w szczegdlnosci przez Johna Hicka. Nawet tytuly poszczegolnych rozdzialow tego do-
kumentu wskazuja, Ze jest on m.in. reakcja na propagowana przez tego filozofa koncepcje
w ramach teologii religii®.

Damian Kokoé — ISLAM AND CHRISTIANITY IN THE PERSPECTIVE OF JOHN HICK’'S
RELIGIOUS PLURALISM

John Hick is one of the leading representatives of religious pluralism. His position is formed
in opposition to the exclusive and inclusive standpoint in theology of religion, which emphasizes
the unique role in the process of salvation, played by the doctrine professed by us. However, J. Hick
claims, that each religion is, to some extent true, since it is a response to the signal transmitted by the
Transcendences. To justify his argument, he refers to Kant's division of reality into the noumenalnal
and phenomenal spheres. He states that Transcendence is noumen, to which we do not have access,

32 KNW, Deklaracja Dominus lesus o jednosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, 7.
33 G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznar 2005.
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while each of the religions is the phenomenal manifestation of the Absolute. Therefore, he proposes
to make a ,,Copernius revolt” in religion, which would be built on the fact, that in center of our
spiritual life should be put the ,,ultimately real” (as he defines God), and the different religions,
should be placed on the ,,orbits” around Him.

In my article I would like to show which elements in Islam and Christianity allow pluralis-
tic interpretations of these religions, and those that are exclusive or inclusive. In the case of Islam,
the analysis give in particular the concepts of ,,people of the Book” or people who received reve-
lation from God and therefore are protected by law. However, in discussing Christianity, I will
focus on the Catholic doctrine, particularly the documents of the Second Vatican Council and the
Declaration Dominus lesus.



