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(USTAWA Z DNIA 15 MARCA 1934)

SStuszna —  rzeczowa  krytyka Jest zdrowiem
Narodu,  natomiast  niestuszna  —  jest  bezuiyteczna,
a moZe by¢ nieraz i szkodliwg".

Z dniem 1 pazdziernika 1934 wchodzi w zycie na calym ob-
szarze Panstwa Polskiego nowy kodeks przepisow formalnych, pro-
ceduralnych i karnych w zakresie (art. 1) wszystkich panstwowych
podatkéw bezposrednich " oraz pobieranych wraz z niemi dodat-
kow (panstwowych i samorzadowych) (art 2), objety ustawa z dnia
15 marca 1934 (Nr. 39 DZUP.), kodeks — bardzo obszerny, bo zto-
zony az z 212 artykutéw i wprowadzajacy mnéstwo istotnych zmian
i nowo$ci w poréwnaniu z obecnym stanem, o niezmiernej wprost
doniostosci dla plebs contribuens; niektére postanowienia O. P.
odnosza si¢ do optat st),emplowych, podatku spadkowego i od da-
rowizn (art. 209). Rzad moze rozciagna¢ moc obowiazujaca wszyst-
kich lub niektérych przepisow O. P. takze na wszystkie lub nie-
ktére samoistne podatki samorzadowe.

Celem niniejszego artykutu jest objektywna ocena i charakte-
rystyka powyzszej ustawy, wskazanie zaréwno na jej dodatnie, jak
i ujemne strony.

Ordynacja podatkowa, wedtug enuncjacji p. Ministra Skarbu,
ma spetni¢ dwojakie zadania: 1. usprawnié¢ i uprosci¢ administracje
skarbowa i 2. daé¢ podatnikowi ochrone¢ prawna, t. j. zagwarantowac
lojalnemu podatnikowi, ze nie bedzie narazony na niesprawiedliwy
wymiar. Zobaczymy z dalszych wywoddéw, w jakim zakresie zada-
nia powyzsze O. P. realizuje.

Jasna jest rzecza, ze w tego rodzaju artykule, ze wzgledu na
jego ramy, ocena krytyczna ,Ordynacji podatkowej” obejmowaé

') Sa to: podatek gruntowy, od nieruchomoéci w gminach miejskich oraz
od niektérych budynké6w w gminnach wiejskich, od lokali, od placow budowla-
nych, od energji elektrycznej, podatek przemystowy, dochodowy, podatek nad-
zwyczajny od niektdrych zajeé zawodowych, podatek od kapitatéw i rent oraz
podatek wojskowy, pobierany przez panstwo.
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moze tylko jej najbardziej istotne, najwazniejsze postanowienia, nie
pretendujac bynajmniej do ujecia catosci, i bardzo obszernej i bar-
dzo rdéznolitej.

Dodaé¢ mi tu jeszcze wypada, ze w wywodach moich pomijani
strong techniczna opracowania ustawy; ograniczam si¢ do przytocze-
nia w tym wzgledzie bardzo stusznej uwagi p. B., ktéry w , Gazecie
Sadowej Warszawskiej" omawia analitycznie Ord. Pod. w szeregu
artykutéw (Nr. 12, 13, 14, 151 16 z r. 1934) w sposOb niezwykle traf-
ny i méwi w pierwszym z tych artykutéw tak: Z uwagi na pierwszo-
rzedne znaczenie ustawy, nalezatoby przypuszczaé, ze bedzie opra-
cowana ,bez zarzutu, a juz w kazdym razie, ze z punktu widzenia
techniki legislacyjnej wytrzyma wszelka krytyke. Tak jednak
nie jest. Widocznie pod wptywem posdpiechu opracowanie tech-
niczne wykazuje co krok niedociagniecia, luki, dtuzyzny zbyteczne
zupetnie, niedcisto$§é wystowienia wprost niedopuszczalna
i inne tym podobne wady". OczywisScie utrudni to wielce praktyczne
zastosowanie ustawy (str. 182). —

Dwie kapitalne nowosci, wprowadzone przez Ordynacje¢ Podat-
kowa, w sposdb — o ile wiem — nigdzie indziej w Europie w pan-
stwach demokratycznych i parlamentarnych nie praktykowane, za-
razem dwie najwybitniejsze wady Ord. Pod. widze przedewszyst-
kiem 1. w zniesieniu komisyj szacunkowych, jakie dotad istnieja
w dziale podatku dochodowego i przemystowego oraz 2. w zerwa-
niu z zasada czynnego wspotudziatu ptatnika w akcie wymiaru po-
datkéw bezp. wogdle, zas podatku dochodowego w szczegdlnosci,
(z jedynym wyjatkiem, o czem nizej). W przyszto$ci wymiar wszyst-
kich bezp. podatkéw odbywaé si¢ ma z urzedu w postepowaniu
tajnem?).

Urzad skarbowy odtad bedzie z reguty pierwsza instancja dla
wymiaru wszystkich bezp. podatkéw (art. 7 § 1), od tej zasady
przewidziany jest jeden wyjatek, mianowicie zwiazkom samorza-

) Ze nie jestem odosobniony w tym moim pogladzie, wskazuje narazie na
zapatrywanie Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie, ktéra w swym Biu-
letynie wrze$niowym z r. ub. (Nr. 9), omawiajac projekt 0. P., ktorego za-
sady — jak wiadomo — utrzymaty si¢ i weszty do ustawy, moéwi, ze ,zasa-
dy, na ktorych projekt ten zbudowano, nie sa naogdl trafne, a moga byé
szkodliwe, i ze nalezatoby je poddaé rewizji". O. P., zdaniem 1. H. P.
w Warszawie, powinnaby si¢ walnie przyczyni¢ do wilasciwego utozenia i usta-
lenia si¢ wzajemnych stosunkéw wtadz skarbowych i podatnikéw. Jezeli tego
nie dokona, to niewatpliwie celu swego nie osiagnie (str. 5). Organ Stowa-
rzyszenia Kupcow Polskich, Tygodnik Handlowy, w Nr. 5 z r. 1934 réwniez
krytycznie odnosi si¢ do podstawowych zatozen 0. P. (artykut wstepny).
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dowym moze by¢ poruczony wymiar niektérych bezp. podatkéw
panstwowych (art. 9). Minister Skarbu w art. 20 ma sobie przy-
znane prawo do zmiany terytorjalnie wtasciwej wtadzy wymiarowej,
co u nas, ze wzgledu na nasze specyficzne stosunki polityczne, musi
mimowoli nasuwaé pewne objekcje; uwazam, ze wlasciwosé miej-
scowa wladz wymiarowych posiada tak zasadnicze znaczenie, ze
powinna by¢, jak to ma miejsce wszedzie gdzie indziej, w obcych
ustawach, ustawowo ustalona w sposéb stanowczy i bez-
wzgledny.

Wynika z powyzszego, ze wymiar podatkéw dochodowego
i przemystowego od obrotu dla oséb prawnych ma by¢ przenie-
siony z izb skarbowych do urzedéw skarbowych, wskutek czego
instacja odwotawcza dla tej kategorji podmiotéw podatkowych
bytyby izby skarbowe. Mam powazne zastrzezenia pod tym wzgle-
dem, czy nasze urzedy skarbowe w chwili obecnej dorosty do tej
funkcji. W dalszym ciagu stwierdz¢ na podstawie danych, za-
czerpnietych ze Sprawozdan Komisji Budzetowej Sejmu, ze co
drugi naczelnik urzedéw skarbowych u nas posiada nizsze
wyksztatcenie, wzglednie, jak méwi p. posel Holynski’), ,, wogdle
wyksztatcenia nie posiada". Bylem sam przez dilugi szereg lat na-
czelnikiem urzedu skarbowego, i cho¢ miatem za soba ukonczone
studja prawnicze, pamicgtam, jak wielkie trudno$ci; sprawiat mi
prawie zawsze wymiar t. zw. specjalnego podatku zarobkowego dla
przedsiebiorstw obowiazanych do publicznego sktadania rachun-
kéw. Sa to rzeczy bardzo trudne i zawite; sztuka umiejetnego czy-
tania bilanséw spdtek akcyjnych nie jest tatwa. Nie dosyé jednak
na tem. Orzecznictwo w tych sprawach zawsze nader waznych —
podatkowo najwazniejszych, rozprészone po izbach skarbowych,
bedzie wskutek tego réznolite, a nadto, — o ile znam materjat
ludzki w naszych izbach — obawiam si¢, czy poziom jego nie
ulegnie obnizeniu, poniewaz izby skarbowe, w ktérych, wedtug
ostatniego sprawozdania p. posta Hotynskiego o preliminarzu bud-
zetowym Min. Skarbu na r. b., tylko 8,4% ogdtu personelu posiada
wyksztatcenie wyzsze, dzi§ jeszcze nie dysponuja sitami pod tym
wzgledem tak kwalifikowanemi, jak Ministerstwo Skarbu, ktére
przeciez o cale niebo stoi wyzej pod tym wzgledem, dysponujac
w 40% og6tu pracownikéw ludzmi z wyksztatceniem uniwersy-
teckiem. Pozwole sobie wyrazi¢ obawe, i to powazna, czy nasze
urzedy skarbowe dzisiaj juz dorastaja do tak wysokiego poziomu,
aby im powierzy¢ bez zastrzezen wymiary podatku dochodowego

*y W sprawozdaniu Sejmowej Komisji Budzetowej o preliminarzu budze-
towym Min. Skarbu na r. 1931/32. Cze$¢ 8., str. 4.
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i przemystowego dla oséb prawnych; absurdalne wymiary i nie-
obliczalne szkody dla interesowanych moga stad tatwo wyniknad.
Uwazam przeto za nader wskazane, aby Minister Skarbu skorzystat
z upowaznienia art. 7 0. P. i wymiar tych podatkdw pozostawit
na diuzszy okres czasu w dotychczasowych witadzach (Izbach Skar-
bowych).

Komisje szacunkowe, jakie dzisiaj istnieja w podatku
dochodowym i przemystowym, zostana uchylone. Dlaczego?
Wedtug motywdéw do projektu O. P. (druk Sejmu Nr. 845, str. 25)
,wickszo$¢ zdan w praktyce skarbowej polskiej" o$wiadcza sie za
ich zniesieniem, poniewaz komisje te, ,zwlaszcza w dzisiejszej ich
formie, nie stoja na wysokoSci zadania i raczej utrudniaja prze-
prowadzenie staran, zmierzajacych do postawienia na odpowied-
nim poziomie aparatu skarbowego". , Cztonkowie komisji, obar-
czeni praca zawodowa, moga z reguty zbyt mato poswiecaé czasu
zagadnieniom wymiaru, wskutek czego poziom prac jest naogdt
stosunkowo niski". Pono niektére Izby Handlowe i Przemystowe
i Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych miaty si¢ o$wiadczyé za
skasowaniem komisyj szacunkowych, tak samo, jak to uczynita Ko-
misja Doradcéw Finansowych prof. E. W. Kemmerera. P. Mini-
ster Skarbu w Senacie w dniu 15 marca r. b. powiedziat, ze komisje
szacunkowe sa ,kula u nogi urzednika skarbowego, nie dlatego,
aby go hamowaty w zapedach wobec ptatnika, tylko dla tego, ze
pacza jego nastawienie do ptatnikéow". Referent zas$ projektu O. P.
w Sejmie o$wiadczyt na plenum Izby w dniu 9/3 b. r. (sten. prot.
z pos. str. 7 i 8), ze ,byty one typowym tworem WwWy-
bujatego parlamentaryzmu" i wyrazit si¢ dostownie
tak: , Uwazani komisje szacunkowe w instancji wymiarowej z a
zbedny balast, zabierajacy urzednikom skarbowym wiele
czasu (!), ktérego im z pewnos$cia nie zbywa w okresie wymiaro-
wym. Platnikom natomiast nie dawaty zadnej istotnej korzys$ci —
przeciwnie, po powzigtej mechanicznie uchwale komisji szacun-
kowej, odpowiedzialno$¢ za wymiar zostata rozwodniona.. Wtadze
nadzorcze' nie miaty w ten sposdb moznosci pociagniecia do odpo-
wiedzialnodci wtasciwego winowajcy za nieprawidtowy wymiar, to
znaczy urzednika, gdyz zastaniat si¢ uchwata komisji".

Istotnie — Komisja Doradcéw z prof. Kemmererem na czele
w swoim projekcie podatku dochodowego w art. 17 *) oé$wiadczyta
si¢ za wymiarem tego podatku przez urzedy ,powiatowe" (skarbo-
we). Prof. jednego z kalifornijskich uniwersytetow, cztonek Komisji

‘) Ob. Sprawozdania Komisji Doradcéw Finansowych prof. Kemmerera.
Tom 1. Pol. ttomacz. 1926. Strona 207.
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p. Kemmerera, p. dr. Harley D. Lutz, (z Leland Standford Uni-
versity), autor tej czeSci Sprawozdania prof. Kemmerera, odwie-
dzit mnie nawet w domu i odbyt ze mna w tej sprawie dtuzsza kon-
ferencje. Staralem si¢ go przekonaé, ze wymiary podatkow przez
wladze, moze wlasciwe i konieczne w Kalifornji, zamieszkatej, jak
wiadomo, w powaznej cze¢sci przez ludno$é kolorowa, Indjan i Chin-
czykébw — nie bytyby jednakze odpowiednie w Polsce, w kraju
o kulturze europejskiej, bo tutaj, zgodnie z panujaca w teorji prawa
panstwowego doktryna, do t. zw. gwarancyj konstytucyjnych nalezy
udziat ludno$ci: 1. w ustawodawstwie (Sejm), 2. sadownictwie (sady
przysiegtych i handlowe) i 3. w administracji (samorzad i komisje
obywatelskie podatkowe); niestety — nie przekonatem go; on uwa-
zat, ze, co jest dobre dla Kalifornji, jest takze dobre dla Polski.
Mowitem mu, ze we wszystkich europejskich panstwach konsty-
tucyjnych, demokratycznych i praworzadnych, obywatele sa powo-
tywani do wspodtudziatu z wtladza skarbowa w akcie rozktadu cig-
zaru podatkowego i ze bylibySmy obok Rosji sowieckiej jedynem
w Europie panstwem, gdybySmy poszli za jego rada. Niestety —
z wielu madrych rad Komisji prof. Kemmerera bardzo niewiele sko-
rzystaliSmy — pozatem nieszczesnem nasladownictwem Kalifornji.

Wszakze i jedna z najnowszych ordynacyj podatkowych, na
ktére si¢ powotuje na stronicy 24 rzadowy projekt naszej Ordynacji
Podatkowej, t. j. ustawa czechostowacka z dnia 15 czerwca 1927
o bezposrednich podatkach, nietylko w art. 233 wprowadza (wzgled-
nie zachowuje) komisje obywatelskie (Steuerkommissionen) dla
wymiaru podatku dochodowego i powszechnego zarobkowego, ale
takze w art. 312 reguluje stosunek ptatnika do wtadzy wymiarowej
W sposOb wrgcz przeciwny, anizeli to czyni nasza O. P.,
t. j. na zasadzie czynnego wspotudziatu ptatnika w akcie wymiaru,
ktéry tam jest nie biernym przedmiotem — ale pelnouprawnio-
nym podmiotem dziatania w akcie wymiaru, o czem pOzniej jeszcze
bede mowit szerzej.

Wiadomo powszechnie, ze teoretycznie najlepszy podatek: do-
chodowy spotyka si¢ u nas w zyciu z najwi¢kszemi narzekaniami
ludnosci. Dlaczego? W jednym, z wybornem znawstwem przedmiotu
napisanym na ten temat w ostatnim czasie u nas, artykule p. Jézefa
Poniatowskiego, pomieszczonym w Nr. 6 , Gospodarki Narodowej"

(1933 — str. 87) zawarta jest prawdziwa odpowiedZ na powyzsze
pytanie, ktora wyjasnia istotna przyczyng¢ tego zjawiska. ,,Podatek
dochodowy — wedtug stusznej Jego uwagi — wprowadzony zostat

w Polsce (1920 r.) przedwczesnie i zamiast by¢ terenem wspdt-
pracy, zyska¢ zaufanie, graé role wychowawcza, stal sie¢ znakomi-
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tym demoralizatorem spoteczenstwa i pogtebit niecheé migdzy spo-
teczenstwem a wtadza skarbowa". W poprzednim za§ arty-
kule (Nr. 4 ,Gospodarki Narodowej", r. 1933, str. 52) méwi
tenze autor, ze obsada stanowisk naczelnikéw urzeddéw skarbo-
wych ma dla spraw podatkowych decydujace znaczenie. ,,Dosko-
natos$é personelu jest koniecznym warunkiem doskonatego dziata-
nia procedury. Bez znacznego ulepszenia obu powyzszych
dziedzin nie warto podejmowaé zasadniczych zmian systemu
podatkowego".

Jakze wyglada w Polsce stan wyksztatcenia naczelnikéw urze-
déw skarbowych? Czy ono postgpuje naprzdd, czy sig cofa? Ze spra-
wozdan Komisji Budzetowej Sejmu o preliminarzach budzetu Min.
Skarbu na r. 1924 i 1931/32 (cze$¢ 8) dowiadujemy sig, ze stan
faktyczny w tej dziedzinie w tym czasie tak si¢ przedstawiat:

1924 1931/32

Posiadato: b t.j."/, b t. i/,

080 ogdtem 080 ogdtem

Wyksztatcenie wyzsze . . . . 108 40 % 98 28 %

Wyksztatcenie $érednie . . . . 41 15% 68 19%
Wyksztatcenie nizsze lub nie po-

siadato wyksztatcenia . . . . 124 45% 183 53%

Ogdblna ilo$é 269 100% 349 100%

Widzimy z tego zestawienia, ze wS$rdod naczelnikéw obecnie
przewaza liczba takich, ktdérzy posiadaja ,albo nizsze wyksztatcenie
lub nawet wogdle wyksztatcenia nie posiadaja" (dostowny cytat
ze Sprawozdania p. posta Hotynskiego, str. 4, cze$¢ 8), ze dalej
w ostatniem 9-leciu ta cyfra wzrosta relatywnie i absolutnie i to
nawet powaznie (o 50% absolutnie a 8% relatywnie), podczas gdy
ilo§¢ naczelnikéw urzedéw skarbowych, majacych studja uniwersy-
teckie, zmalata w tym czasie o 12% relatywnie, a o 10% absolutnie.
Komentarz chyba zbyteczny.

Nie mozna oczywisdcie twierdzié¢, ze najlepszymi naczelnikami
urz¢edéw skarbowych sa ci, ktérzy skonczyli uniwersytet czy poli-
technike — ale zadnej chyba nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze spo-
sO6b mys$lenia, poglad na trudne i zawite sprawy, wchodzace nieraz
w zakres agendy wymiarowej i odnoszenia si¢ do wielu probleméw
gospodarczych, tak bardzo dzi§ skomplikowanych, u tych, ktérzy
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ukonczyli tylko szkote powszechna, sa zgola odmienne, anizeli
u tych, ktérzy przez szereg lat studjowali nauke ekonomji i skar-
bowos¢.

Bytem przewodniczacym komisji szacunkowej przez lat 10
przed wojna w dwoch powiatach Matopolski; jako minister skarbu
i referent budzetu Ministerstwa Skarbu w Sejmie w latach 1925,
1926/7 i 1927/8 miatem doktadny wglad w dziatalno$é komisyj sza-
cunkowych — z innego zndow stanowiska; na tej podstawie wolno
mi stwierdzi¢, ze przewazna cze$¢ niedomagan tych komisyj miata
swoje zrédto badz w niedostatecznej kwalifikacji poszczegdlnych
cztonkéw komisyj, badz w nieumiejetnym sposobie postepowania
przewodniczacych — gtdéwnie zas w tym fakcie, ze powotywano do
komisyj, tu i éwdzie, ludzi badz niefachowych, badz takich, ktérzy
nie cieszyli si¢ zaufaniem ludnosci.

Wedlug mojej obserwacji w b. zaborze austrjackim i b. zabo-
rze niemieckim, gdzie komisje szacunkowe miaty swoja dobra i ditu-
goletnia tradycje, skarg na nie nie wiele si¢ styszato; inaczej jest
w b. zaborze rosyjskim, co jest jednak weditug mego zdania zu-
petnie zrozumiatem — dla tego, ze w b. zaborze rosyjskim nie byto
podatku dochodowego, ktéry w Odrodzonej Polsce zostal wpro-
wadzony, zdaniem bardzo stusznem, p. J. Poniatowskiego w ca-
-em panstwie przedwczednie, co zwlaszcza w b. zaborze rosyjskim
ujemne musiato wydaé skutki, a to tem bardziej, ze jak dowiadu-
jemy si¢ ze Sprawozdania Komisji Budzetowej Sejmu z r. 1924,
wiecej niz polowa naczelnikdw urzedow skarbowych w tej czeSci
Polski (63 na ogdlna liczbe 124) posiadato nizsze wyksztatcenie.
Tem sie¢ wedtug mego zdania ttumaczy fakt, ze najwigcej przeciwni-
kéw komisyj szacunkowych spotykamy wtasnie w tej dzielnicy.

Pozwolg sobie na podstawie dtugoletniego doswiadczenia i ob-
serwacji skonstatowaé, ze komisje szacunkowe sa potrzebne — bo
sa powotane, aby by¢ posrednikami miedzy ptatnikami a urz¢edami
skarbowemi, aby by¢ piastunem — wobec czestych przeniesien na-
czelnikow urzedow skarbowych z jednego okregu do drugiego —
pewnej tradycji i ciagtosci pracy, aby stuzy¢ urzednikowi skarbo-
wemu informacja o stosunkach gospodarczych ptatnikéw; war-
tos¢ ich podnosi fakt obrad w stosunkowo licznem gronie oby-
wateli, co stanowi bardzo pozadana publiczna kontrolg akcji wy-
miarowej i dostarcza przewodniczacemu komisji, (w odrdznieniu
od poufnych informacyj, pochodzacych od t. zw. informatoréw,
czesto ludzi spod ciemnej gwiazdy, robiacych przy tej sposobnos$ci
niekiedy porachunki politycznej i konkurencyjnej natury) (wiem
to z mego do$wiadczenia), takich wiadomosci, ktore inna droga sa
nic do zdobycia. Bliski kontakt opodatkowanych z takim organem,
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ktory sktada si¢ z urzedniczych i obywatelskich zarazem czynni-
kéw, uczciwych i znajacych stosunki powiatu, ma znaczenie pierw-
szorzedne dla wymiaru i bardzo watpie, czy komisje odwotawcze,
takie zwtaszcza, jak je konstruuje 0. P., beda w moznoS$ci zastapié
komisje szacunkowe w tym sensie, jak tego spodziewa si¢ rzad;
czytamy bowiem w motywach rzadowego projektu, ze mimo skaso-
wania komisyj szacunkowych nie zostanie ,porzucona zasa-
da wspodipracy czynnika obywatelskiego w sferze wymiaru podat-
kow, gdyz zachowane zostaja komisje odwotawcze, oparte prawie
wytacznie na czynniku obywatelskim, powotanym z grona ptatni-
kéw" (str. 25 motywdéw, Nr. 845 druk sejmowy). 0 komisjach od-
wotawczych poméwimy pdzniej; na tem miejscu pragnatbym je-
szcze nawiaza¢ do przedstawionej wyzej krytyki komisyj szacun-
kowych przez p. Ministra Skarbu, referenta sejmowego ustawy 0. P.
i przez autora motywoéw Ordynacji Podatkowej, o ile juz w tem, co
powiedziatem wyzej, nie jest zawarta odpowiedZ na powyzsze zarzuty.

Argument, ze cztonkowie komisyj szacunkowych, obarczeni
praca zawodowa, moga zbyt mato czasu poswigcaé¢ zagadnieniom
wymiaru — doprowadzi¢ moze w konsekwencji do zupetnego zli-
kwidowania samorzadu terytorjalnego, ktdérego jednak cztonkowie,
pochodzacy z wyboru, pracuja bezptatnie, i jak moge stwierdzié¢ nu
podstawie 7-letniego wtasnego doswiadczenia jako Przewodniczacy
Budzetowo-Skarbowej Komisji Rady miasta stoi. Warszawy — na-
der wydatnie, podczas gdy cztonkowie komisyj szacunkowych otrzy-
muja zwrot kosztéw podrézy i wynagrodzenie za strate czasu (art.
45 ust. o p. pod. doch, i art. 73 ust. o pod. przemyst.). Komisje
szacunkowe nie sa wcale tworem ,wybujatego parlamentaryzmu'',
bo istnieja w Czechostowacji, Austrji, panstwach niemieckich, we
Wtoszech, na Wegrzech, w pewnym specyficznym charakterze
w Wielkiej Brytanji i t. d., stowem wszedzie; nie sa rowniez zadnym
balastem ani kula u nogi urzedéw skarbowych, ale sa pozytecznym
i koniecznym wspdtpracownikiem wtadz skarbowych, ktére, siedzac
w swych biurach i zatatwiajac akty, nie moga z natury rzeczy znad
faktycznych, rzeczywistych przejawdédw zycia gospodarczego i sto-
sunkéw finansowych ptatnikéw swego okregu. Sa one szczegdlnie
mem zdaniem tam potrzebne — powiedziatbym nawet konieczne,
gdzie wiekszo$¢ szefow urzedow skarbowych posiada ,albo nizsze
wyksztatcenie, albo wogdle zadnego nie posiada wyksztatcenia”.
Niedtugo zapewne przyszto$é okaze, jakie pociagnie za soba skutki
zniesienie komisyj szacunkowych; zobaczymy réwniez, czy zgodnie
z zapowiedzia referenta sejmowego tej ustawy p. Rudzinskiego,
,beda w przysztos$ci winowajcy pociagani do odpowiedzialno$ci za
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nieprawidtowe wymiary'. Do jakiej odpowiedzialno$ci? Dyscypli-
narnej, materjalnej czy Kkarnej? Na jakiej podstawie prawnej?
Szkoda, ze p. R. blizej tej tezy nie rozwinat!

Przy koncu tych uwag pragne jeszcze stwierdzié, ze prawie
wszystkie zarzuty, jakie z réznych stron podniesiono przeciw ko-
misjom szacunkowym, odnosity sic do stwierdzenia wadliwo$ci ich
funkcjonowania lub sktadu — a wcale jeszcze nie uzasadniaty, $ci-
§le biorac, konieczno$ci ich zniesienia ani braku racji powierzenia
czynnikowi obywatelskiemu wplywu na opodatkowanie ludnosSci.
Nalezato dlatego m. in. wpierw podja¢ probe raczej rekonstrukcji
ich sktadu, sposobu powotywania cztonkéw i sposobu pracy, zanim
przystapiono do tak radykalnego ciecia, jakim jest ich zniesienie.

Zatrzymatem si¢ dtuzej nad tym przedmiotem, uwazam go bo-
wiem za rzecz wielkiej wagi dla prawidtowosci i sprawiedliwosci
wymiarow.

W bezposrednim zwiazku rzeczowym z omawianym obecnie
przedmiotem stoi fakt utworzenia, o nowej zupetnie konstrukcji,
komisyj odwotawczych. ,Skasowanie komisyj szacunko-
wych — czytamy w motywach rzadowego projektu — nie oznacza
wszakze porzucenia zasady wspOtpracy czynnika obywatelskiego
w sferze wymiaru podatkéw, gdyz zachowane zostaja komisje od-
wotawcze, oparte wylacznie prawie na czynniku obywatelskim, po-
wolanym z grona ptatnikow". Calkiem co$§ innego mem zdaniem
jest wspdipraca ptatnika z komisja szacunkowa powiatowa, lokalnie
blisko niego potozona, ztozona z ludzi, ktéorych on (wszystkich lub
pewna ich czg$¢) zna i ktérzy jego znaja — a co innego organ od-
dalony od siedziby ptatnika o kilka, kilkanasdcie lub kilkadziesiat
mil, ztozony z ludzi catkowicie mu obcych i jego nie znajacych; do-
jazd czy dostep tatwy i tani w pierwszym wypadku — jest trudny
a moze i drogi w drugim.

Bardzo trafnie i dowcipnie méwi o tem p. B. 0. w swoim arty-
kule: ,,Na marginesie ordynacji podatkowej", drukowanym w Prze-
gladzie Gospodarczym (zeszyt 4 br., str. 122): , Udstepnienie i za-
gwarantwanie ptatnikom nalezytej ochrony ich stusznych praw do-
piero w postgpowaniu odwotawczem czesto moze si¢ okazaé zupetnie
niedostatecznem, z uwagi na zasadniczy przepis, iz wniesienie od-
wotania nie wstrzymuje obowiazku zaptaty wymierzonego podatku,

danym bowiem wypadku uprawnienia te begda stuzyty juz , nie-
boszczykowi".

Nalezy z naciskiem podnies$¢, ze K. O., powotywana z reguty na
2-letnia kadencje, moze by¢ kazdej chwili rozwiazana przez mini-
stra skarbu przed uptywem kadencyj. O. P. nie zawiera przepisu,
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z jakich powoddow moze to nastapi¢ (art. 24); ma wiec minister
skarbu wolna reke pod tym wzgledem.

Ale pomijam juz to. I to réwniez pomijam, ze w odrdznieniu
do art. 75 obecnie obowiazujacej ustawy o podatku dochodowym
Ordynacja podatkowa nie okre$la terminu, w ciagu ktérego odwo-
tanie wniesione przeciw wymiarowi podatkowemu ma by¢ zalat-
wione; wieloletni obecnie okres wyczekiwania na judykat N. T. A.
moze by¢é w ten sposdb w przysztosci wydtuzony o wieloletni okres
wyczekiwania na orzeczenie Komisji Odwotawczej; dotacza sig¢ do
tego jeszcze nieograniczenie czasowe dla rozstrzygania sporow
o zwrot nadptaty w razie niestusznego wymiaru, co wszystko razem
wziete nie moze by¢ uwazane za nalezyta ochrong praw ptatnika
i poprawe jego obecnej sytuacji.

Z brzmienia art. 33 ust. zdaje si¢ wynikaé¢, ze sktad Sekcji Ko-
misji Odwotawczej zalezy wytacznie od swobodnego uznania jej
przewodniczacego, ktory moze tworzy¢ tyle i takie sekcje, jakie
uwaza za odpowiednie; ustawa niestety nie postanawia, ze sktad
sekcji ma pozosta¢ niezmieniony w ciagu catego okresu kadencji,
co w praktyce moze utatwiaé rdézne posuniecia, nie idace zawsze po
linii zdobycia prawdy materjalnej i ochrony uczciwego podatnika,
jak z drugiej znéw strony uprawnienie przewodniczacego K. O. do
przekazywania Kom. Odw. uchwat powzigtych prawidtowo w sek-
cji, ,ktéra — jednak zasadniczo rozstrzyga — przeciez — odwota-
nia ostatecznie (art. 33 § 2)" do ponownej decyzji K. O., jezeli jego
zdaniem ,powzicta przez sckcje uchwata narusza przepisy ustaw
podatkowych", przeczy zasadzie wspomnianej codopiero kompeten-
cji sekcji, dajac w ten sposéb przedstawicielowi skarbu panstwa
wladze tworzenia jakich§ nowych — specjalnych zasad orzekania
i nowego jakiego$ specjalnego forum, co tem wicksze musi budzié
zastrzezenia, poniewaz termin uzyty w ustawie: ,naruszenie przez
uchwate sekcji przepiséw ustaw skarbowych" jest nader ogdlny i do-
puszcza réznoraka interpretacje. Sekcje sktadaja sie przewodnicza-
cego i 6 cztonkdw, z czego potowa musi pochodzi¢ z nominacji.

Nie podzielam pogladu motywdéw projektu ustawy, ze ,posta-
wienie na czele Komisji Odwotawczej niezaleznego od dy-
rektora izby skarbowej urzednika I kategorji*), miano-
wanego przez ministra skarbu, z posréod urzednikow tego minister-
stwa, posiadajacych przynajmniej 5 letnia stuzbe w dziale bezpo-
§rednich podatkéw", ma nada¢ mu juz ,charakter objektyw-
nego czynnika niezaleznego, majacego istotny wplyw

*) Pozwolg sobie zauwazy¢ i wyjasni¢, ze to wcale nie jest rdwnoznaczne
z ukonczeniem wyzszych studjow; ten bowiem, kto ich nie ukonczyt, moze
otrzymaé t. zw. veniam studiorum.
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na tryb postgpowania odwotawczego, a posdrednio — wymiaro-
wego''. Czynnik ten — jak spodziewaja si¢ motywy — ..bedzie
niewatpliwie dodatnio oddziatywat na ujednostajnienie prak-
tyki wymiarowo-odwotawczej (!?) na terenie catego
Panstwa".

Jestem starym praktykiem i teoretykiem skarbowym. W pro-
stocie ducha wyznaj¢, ze zupetnie nie rozumiem, w czem, na praw-
de, w zyciu ten wptyw i to oddziatywanie maja si¢ i moga wogdle
ujawnié¢, i co ma zapewnié ten objektywizm i nawet ,niezaleznos$é¢™
zdania tego urzednika skarbowego, ktdrego szef resortu skarbu po-
§le do Izby, aby objat przewodnictwo Komisji Odwotawczej? 1 to
ma oddziata¢ wychowawczo na ujednostajnienie praktyki ,wymia-
rowo-odwotawczej"'? Nie znatem dotad takiego terminu, bo go nie
byto. Nie sadzeg, aby si¢ przyjat w naukowej literaturze.

I drugiej rzeczy z tej dziedziny réwniez nie rozumiem. MysSla-
tem, ze ,Komisja Odwotawcza" bedzie zatatwiata tylko od-
wotania od wymiaru podatkéw: 1. od placéw budowlanych,
2. przemystowego od obrotu i 3. dochodowego. Tak moéwi bowiem
jasno i wyraznie art. 23 0. P. i tak by z jej nazwy wynikato. Tym-
czasem tak wcale nie jest — to nie jest bowiem tylko komisja od-
wotawcza, albowiem wedtug postanowienia art. 32 ust. ma ona je-
szcze nadzwyczajne uprawnienia, czes$ciowo jasno okres$lone, cze-
§ciowo blizej nikomu nie znane jeszcze, ale mimo to — tak na to
wyglada — pierwszorzedne. I tak, w mys$l art. 32, K. 0. ,orzeka"
takze: 1. w przedmiocie ustalenia norm szacunkowych i orjenta-
cyjnych , dla podatkéw", 2. nastepnie w przedmiocie tych uchwat
sekcji K. 0., ktéore rozstrzygnety pewne odwotanie od wymiaru, je-
zeli przewodniczacy K. 0. zawiesi taka uchwate; wtedy bowiem
ostatni gtos, decydujacy, ma K. 0., oraz 3. w innych sprawach ,ma-
jacych zasadnicze snaczenie dla wymiaru podatkéw”

Funkcja Komisji Odwotawczej obejmuje wiec zadania — czwo-
rakie. Sadze, ze powierzenie Komisji Odwotawczej ustalenia norm
szacunkowych i orjentacyjnych dla wymiaru podatkéw, zgodne
zreszta z obecna praktyka, jest uzasadnione, gdyz umozliwia
uwzglednienie indywidualnych stosunkéw i elementdéw, majacych
wptyw na sytuacje gospodarcza pltatnikéw w poszczegdlnych cze-
§ciach Polski, wskutek czego nie podzielam zastrzezen, wysunigetych
w tym przedmiocie przez p. B. 0. w jego cytowanym Kkilkakrotnie
artykule (str. 120 j. w.).

Co znaczy, ze K. O. ma orzekaé ,,o innych sprawach, majacych
,zasadnicze znaczenie dla wymiaru podatkédw" (jakich? ktorych?),
tego dociec nie mogtem. Boje¢ si¢ jednak, co z tego moze wyniknad,
gdy z 15 czy 20 komisyj odwotawczych, zacznie orzekaé, kazda
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oczywidcie samodzielnie, o takich ,zasadniczych" sprawach, a to
tembardziej, ze pojecie ,sprawy, majace zasadnicze znaczenie dla
wymiaru podatkow" jest ogromnie obszerne i bardzo rozciagliwe.
Nastepstwem tego prawdopodobnem moze byé tylko chaos orze-
czenn w sprawach ,zasadniczego znaczenia dla wymiaru podatkéw'',
chyba — przez nikogo nie pozadany i nikomu — niepotrzebny. —

Najistotniejsze przepisy, o zasadniczem znaczeniu, bo doty-
czace sytuacji prawnej ptatnika — jego praw
i obowiazkdédw wobec wtadzy skarbowej W po-
stepowaniu wymiarowe m, jego ochrony — unormowane
sa w II Dziale O. P. (Art. 74—107). Przepisy tej kategorji sa
o wiele jeszcze wazniejsze anizeli te, ktdre znosza dotychczasowe
komisje szacunkowe. Uwazam je za najwazniejsze z wszystkich, za-
wartych w O. P.

Zdaje mi si¢, ze wolno w tym kierunku stwierdzié, ze O. P.
ogranicza 1 to znaczenie dotychczasowe uprawnienia ptatnika,
zwtaszcza, o ile chodzi o podatek dochodowy, z wyjatkiem wymia-
réw opartych na ksiegach.

Kto ma obowiazek sktadania zeznan do wymiaru podatku
przemystowego od obrotu i dochodowego? Niewiadomo narazie.
Wedtug art. 74 ust. ma to dopiero ustali¢ rozp. ministra skarbu.
Rzecz ta wszedzie jest ustawowo regulowana.

W motywach O. P. czytamy zapowiedZ, ze rozporzadzenie wy-
konawcze $cie$Sni koto o0s6b obowiazanych do sktadania zeznan
(str. 26). Poniewaz w O. P. obowiazek wtadzy, zadania od ptatni-
kéw wyjasnien lub uzupetnien, ztozonego przez nich zeznania,
w art. 77 zostat zwezony do tych wypadkédw, w ktérych badz zezna-
nie oparte jest na ksiggach handlowych lub gospodarczych, badz
gdy wymiar ma objaé¢ nie wskazane w zeznaniu zZrédto, wobec tego,
mimowoli nasuwa si¢ pytanie: Po co wogdle maja istnie¢ zeznania,
komu one sa potrzebne, dlaczego wprowadzaé przymus sktadania
zeznania dla podatnikéw, ktdérzy nie prowadza ksiag? Czyz nie by
toby moze prodciej i konsekwentniej—wogdle i zeznania skasowacé?

Dotychczasowa wszakze zasada czynnego wspotudziatu ptat-
nika przy akcie wymiaru podatkéw — zwtaszcza dochodowego —
zostata uchylona; O. P. bowiem przewiduje w zasadzie wymiar
wszystkich podatkéw z urzedu w postgpowaniu tajnem: Wymiary
maja si¢ opiera¢ na materjale faktycznym, ,znajdujacym odbicie
w aktach wymiarowych" (str. 26 motywow, art. 76 § 2 ustawy).
Wyjatkiem od tej zasady jest wymiar podatku przemystowego od
obrotu i podatku dochodowego dla tych podmiotéw podatku, ktdére
prowadza ksiggi; o ile te ksigegi prowadzone sa prawidtowo i rzetel-
nie, stanowia w my$l art. 86 ust. ,podstawe dla wymiaru podat-
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kow". Uproszczone ksigegi handlowe i gospodarcze beda uznane
wtedy za prawidtowe, o ile beda prowadzone wedtug zasad ustalo-
nych przez ministerstwo skarbu (art. 87 ust.).

Znany i przez niektdérych tak niestusznie krytykowany t. zw.
dekret watpliwodci t. j. pismo, ktdére, wedtug obecnie obowiazu-
jacego przepisu ort. 58 ustawy o podatku dochodowym, wtadza
skarbowa miata obowiazek wystosowaé do ptatnika, jezeli powzigta
jakie$§ watpliwo$ci co do prawdziwo$ci i doktadnos$ci jego zezna-
nia — z zadaniem wyjadnien, zostat w 0. P. uchylony, a raczej bar-
dzo $cied$niony, w mys$l art. 77 0. P., do 2 wyjatkowych wypadkéw
t. j. 1. o ile ptatnicy prowadza ksiegi handlowe i gospodarcze i zto-
zyli w terminie zeznanie i 2. jezeli wymiar ma objaé niewykazane
w zeznaniu zrodta, podlegajace opodatkowaniu. Wedtug motywow
ustawy: ,skutkiem takiego wujecia (str. 26 j. w.) sama czyn-
nos$é¢ zyska na znaczeniu (?) i nadto odciazy zaréwno ad-
ministracj¢ skarbowa (to — napewno), jak i ptatnikéw, nie
uszczuplajac jednakze naogdét istotnych praw tych ostat-
nich''?). Co do ostatniego zdania, to $miem twierdzi¢, ze 0. P.
bardzo wybitnie pogarsza dotychczasowe stanowisko i uprawnienia
ptatnika, zwtaszcza w zakresie podatku dochodowego. Ptatnik pol-
ski z dotychczas petnouprawnionej strony stanie si¢ w ogromnej
wiekszo$ci biernym przedmiotem aktu wymiaru — zwtlaszcza, o ile
chodzi o podatek dochodowy. To tez stusznie moim zdaniem zau-
waza p. B. 0. w wyzej cytowanym artykule z Przegl. Gosp., ze ,,in-
tencja ustawodawcy byto stworzenie formalno - prawnej podstawy
dla nieograniczonej prawie swobody ,dziatania wtadz" (str. 122,
zeszyt 4/1934). Rownoczednie zas z takiem ujgciem sytuacji praw-
nej ptatnika w postegpowaniu wymiarowem, 0. P. — jak réwniez
stusznie konstatuje cytowany autor — ,zwieksza niestycha-
nie obowiazki podatnikéw i oséb trzecich oraz wszelkiego rodzaju
urzeddéw, instytucyj, przedsiebiorstw i oséb prywatnych w zakresie
udzielania informacyj oraz udzielania do wgladu ksiag i dokumen-
téw, i to w takim nieograniczonym stopniu i roz-
miarze, ze wywotaé to musi nie tylko zastrzezenia zasad-
niczej natury, ale i watpliwos§ci, czy wogdle spetnienie tych
obowiazkow begdzie mozliwe" (str. 122 j. w.). Na to niezwykite
uprawnienie wtadz skarbowych wskazat w ,Kurjerze Warszaw-
skim" (20/5 br.) i prof, skarbowosci Uniwersytetu Warszawskiego
p. Rybarski. Te¢ cata cze$é przepiséw 0. P. uwazam za najbardziej
chybiona, teoretycznie za zupetnie btedna, a jakie praktyczne spo-
woduje skutki, zapewne niedaleka przyszto$é juz okaze; zycie jest
bowiem wigksza i o wiele silniejsza potega od indywidualnych in-
tencyj, wyobrazen i utud, nawet wyrazonych w ustawach; ono uczy,
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ze bez wzajemnego lojalnego wspdtdziatania obu stron: wtradzy skar-
bowej i obywatela, bez wzajemnego zaufania, nalezyty, zdrowy roz-
wéj podatku dochodowego, ktdry jest stusznie uwazany za ideal po-
datkéw bezposrednich — ale zarazem za najtrudniejszy pod wzgle-
dem techniki wymiarowej, jest wogdle nie do pomySlenia, zwlasz-
cza w takim kraju, jak w Polsce, gdzie poziom administracji skar-
bowej w pierwszych latach naszej mtodej panstwowo$ci nie moze
by¢ z natury rzeczy zbyt jeszcze wysoki.

Mniemam dalej, ze kazdy ptatnik, ktéry w terminie ztozyt ze-
znanie i popiera je jakimkolwiek $rodkiem dowodowym, winien
mie¢ i nadal ustawowo zagwarantowane — jak je dzi§ ma — prawo
czynnego wspoétudziatu przy ustalaniu tych okoliczno$ci natury fak-
tycznej, ktore decyduja o wysokosci jego cigzaru podatkowego.
Czy odebranie mu tego prawa i zniesienie komisyj szacunkowych
poprawi obecny stan rzeczy, Smiem w to watpi¢. 1 za zupelnie tez
niestuszne — niczem nieuzasadnione uwazam twierdzenie p. posta
Rudzinskiego, zawarte w jego referacie w plenum Sejmu (prot.
sten. z dnia 9. 3. 1934 str. 9), ze ,,t. zw. dekret watpliwo$ci obar-
czat urzedy skarbowe szeregiem usztywnionych przepisow, formal-
no$ciami i pisanina, nie dajac ptatnikom w zamian zadnych real-
nych korzysci i, ze z tego punktu widzenia Ordynacja stanowi znacz-
ny krok w kierunku poprawy, usuwajac zyciowo niczem nieu-
sprawiedliwiony balast i skrgpowanie urz¢dnikdw w pierwszej in-
stancji". Tak jest — niezawodnie, ten ,,dekret watpliwosci" niewat-
pliwie krepowat i krepuje jeszcze, nawet w wysokim stopniu, urzed-
nikéw skarbowych w akcji wymiarowej. Ale normy proceduralne
nie sa na to, aby ich nie krepowaty, ale na to, zeby w sposdb naj-
lepszy utatwiaty zdobycie prawdy materjalnej. Jej szafarzami czy
monopolistycznymi piastunami nie sa urzednicy skarbowi i tego od
nich nie mozna wymagaé, aby nimi byli. Jeszcze raz powtdrze za
p. Jézefem Poniatowskim, ze nalezyty wymiar podatkéw wogdle,
zwtaszcza dochodowego moze si¢ opieraé tylko i jedynie na lojalnej
wspdtpracy wtadzy i obywatela, na zaufaniu panstwa do swego oby-
watela, gdyz ,bez tego zaufania — istnienie tego podatku jest —
nonsensem" (str. 87 Gosp. Nar. Nr. 6 ex 1933). A nadto, dodam od
siebie, w wielu wypadkach sta¢ si¢ moze powodem krzywdy i nie-
sprawiedliwosci.

Z zarzutem, ze dotychczasowe postgpowanie t. zw. wyjasnia-
jace byto szablonowe i miato na celu jedynie zado$éuczynienie
czczej formalno$ci, rozprawia si¢ doskonale, z wielkiem widocznie
znawstwem, p. B. O. w Przegl. Gosp. (j. w. zeszyt 4/1934 str. 121).
Zarzut ten — jego zdaniem — godzi w dotychczasowe postgpowa-
nie wladz skarbowych, ktére redagowaty wezwania do usunigcia
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omawianych watpliwosci ,,w sposdéb mozliwie najbardziej ogdlniko-
Wy, co, oczywiscie, przeczyto wyraznemu przepisowi ustawy, jak to
niejednokrotnie stwierdzit w swem orzecznictwie N. T. A.", kasujac
odnos$ne orzeczenia wtadz (komisyj) skarbowych. Gdyby wtadze
skarbowe nalezycie, w mys$l ustawy, redagowaty te t. zw. dekrety
watpliwosci, wtedy ,postgpowanie wyjasniajace nie tylko nie byto-
by czcza formalnodcia, ale wptywatoby rowniez dodatnio na pod-
niesienie si¢ poziomu moralnosci podatkowej. Wyeliminowanie —
w zasadzie — postepowania wyjasniajacego, jak to mieé¢ bedzie
miejsce po wprowadzeniu w zycie O. P., ma jedynie na celu zmiane
sytuacji prawnej, wytworzonej na skutek judykatury N. T. A. z za-
kresu przepiséw o postepowaniu wymiarowem w Kierunku rozsze-
rzenia swobody post¢gpowania wtadz — a w konsekwencji uchylenia
z pod kontroli legalnosci tego postgpowania” (j. w.).

Jezeli tu o tem nieco obszerniej piszg, to nie dla samej tylko
krytyki ustawy, ale w przekonaniu, ze moze gltos ten dojdzie do
czynnikéw miarodajnych, ktdére w rozporzadzeniu wykonawczeni
do O. P., jakie niedtugo ma si¢ pojawi¢, w czesci przynajmniej sko-
reguja bledy ustawy, wzglednie uzupetnia odpowiednio przepisy
Dziatu IT 0. P.

Moéwiac o sytuacji prawnej ptatnika wobec wtadzy skarbowej,
na dwie rzeczy pragne w tym zwiazku zwrocié jeszcze uwage. Wy-
daje mi si¢, ze w ustroju praworzadnym moznaby zadaé, aby w tych
wypadkach, w ktérych wymiar podatku zostat dokonany wbrew
ztozonemu zeznaniu i wyjasnieniom, udzielonym przez ptatnika
W przepisanym terminie, nakaz platniczy zawierat prawne i fak-
tyczne uzasadnienia wymiaru, coby utatwilo w znacznej mie-
rze rzeczowe sformutowanie odwotania, a co lezy, tak mi sie
zdaje w interesie ptatnika i wtadzy skarbowej. Nastepnie mam
pewne watpliwosci co do stusznoSci inowacyj 0. P. zawartej
w art. 115 ustawy, w my$l ktérego ptatnik, ktéry zamierza ztozyé
ustne wyjasnienia na Komisji Odwotawczej w celu uzasadnienia
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ma uisci¢ przy wniesieniu
odwotania optate 2 zt do 50 zi, ktdora podlega zwrotowi w razie
czesciowego lub catkowitego uwzglednienia odwotania. Zdaje mi
sie, ze w zadnem ustawodawstwie zagranicznem nie ma takiego
przepisu, ktérego giebszego uzasadnienia nie widzg. —

Dotychczas mowitem o tych postanowieniach 0. P., ktére we-
dtug mego przeswiadczenia podlegaja krytyce. Objektywizm kaze
jednak przyznaé, ze 0. P. ma takze wiele dodatnich cech.
Pod wzgledem formalnym nalezy z uznaniem podnie$¢ usy-
stematyzowanie i ujednolicenie wielu réznorodnych, luznych, cza-
sem sprzecznych z soba i niepowiazanych organicznie, porozrzuca-
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nych po réznych ustawach i dekretach, przepiséw formalnych i kar-
no-podatkowych, co moze niewatpliwie wptynaé na usprawnienie
administracji skarbowej i utatwiaé¢ ptatnikom dochodzenie ich stusz-
nych roszczen.

Ze stanowiska za$ materjalnego nalezy wymieni¢ nastepujace
wazniejsze dodatnie nowo$ci: Ptatnik moze w przysztosci wnosié
odwotanie, chociaz nie przedtozyt zeznania, co moze mie¢ duze ma-
terjalne dta niego znaczenie i jest poza tem rzecza o wiele spra-
wiedliwsza,.

Sumy wplacone przez ptatnika nienaleznie i przypadajace mu
do zwrotu (n. p. z powodu uwzglednienia jego odwotania) lub pod-
legajace zaliczeniu na poczet innych ptatnosci, beda obecnie opro-
centowane w stosunku 4% rocznie; nie wydaje mi si¢ jednak stusz-
nem, ze dopiero wtadza skarbowa Il instancji moze zarzadzi¢ zwrot
w gotowce — na prosbe podatnika; powinno to m. zd. leze¢ w za-
kresie dziatania wtadz I instancji, coby realizacje zwrotu z pewno-
§cia przyspieszyto.

Instytucja dalej wznowienia postgpowania wymiarowego, nie-
znana obecnie w polskiej skarbowos$ci, zostata w Dz. IV 0. P. (ari.
126—128) wprowadzona, (prawdopodobnie pod wpilywem judyka-
tury Najw. Trybunatu Adm., ktéry uznat wznowienie postepowania
za dopuszczalne, w wypadkach, gdy po uprawomocnieniu decyzji
wyjda nowe okolicznos$ci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktdrych
strona nie mogta podniesé¢ w toku postgpowania). Ordynacja podat-
kowa postanawia, ze wznowienie post¢gpowania moze nastapi¢ na
prosbe ptatnika w razie ustalenia, iz prawomocne orzeczenie wy-
miarowe oparte bylo na sfatszowanych dokumentach, falszywem
$§wiadectwie, przekupstwie tub tez innym czynie karalnym. W tych
wypadkach ,,moze" nastapi¢ sprostowanie wymiaru rowniez z urze-
du. Wydaje mi si¢ jednak, ze niestusznem jest ograniczenie mozno-
§ci wznowienia postepowania wymiarowego tylko i wytacznie do
tych wypadkéw, gdy pewne orzeczenie wymiarowe zostato spowo-
dowane czynem przestepnym; powinno ono m. zd. wogdle mieé
miejsce w tych wszystkich wypadkach, gdy ex post, po uprawomoc-
nieniu si¢ wymiaru, wyjda na jaw jakiekolwieck nowe fakty Ilub
§rodki dowodowe, ktérych ptatnik w toku postepowania nie mogt
podnies¢ i wladzy przedstawi¢. Tembardziej niestusznem si¢ wy-
daje powyzsze ograniczenie O. P. w tym przedmiocie, poniewaz prze-
pisy o postepowaniu administracyjnem (ogdlnem) przewiduja wzno-
wienie postgpowania wogdle z powodu wyjécia na jaw nowych faktow.

Zaleta jest dalej O. P., ze jednolicie reguluje niejasna dzisiaj
w wielu wypadkach sprawe przedawnienia prawa do wymiaru, roz-
rézniajac przedawnienie wzgledne, przy ktérem prawo do wy-
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miaru przedawnia si¢ w okresie 5 letnim, oraz przedawnienie be z -
wzgledne, ktore nastgpuje, jezeli przed uptywem 10 lat wtadza
nie dorgczyta ptatnikowi nakazu ptatniczego (art. 105—107).

Wreszcie do wazniejszych zalet O. P. mozna zaliczy¢ takze ko-
masacje¢ wymiaru podatkéw i centralizacje¢ odwotan w jednej Ko-
misji Odwotawczej. Komisje bowiem odwotawcze begda orzekaty
W sprawach podatku dochodowego i przemystowego, co pozwoli na
blizsze powiazanie z soba obu wymiaréow, ktére dotad szty odmien-
nymi torami, wywolujac szereg niekonsekwencyj.

Czeg$¢ IV ustawy zawierajaca w 48 artykutach (od art. 159—
207), materjalne i formalne przepisy w sprawach karno-podatko-
wych, jest, jak stusznie méwia motywy (str. 28), jak gdyby ,ma-
tym kodeksem karnym i kodeksem postgpowania karnego", ktdry
ujmuje w sposob jednolity zagadnienia, jakie powstaja na tle prze-
stepstw podatkowych.

Na tem koncze¢ oceng krytyczna wazniejszych postanowien Or-
dynacji podatkowej, ktdora staratem si¢ ujaé w sposéb jak najbar-
dziej objektywny, sine ira et studio, tak, jak mi to wskazata moja
dtugoletnia praktyka skarbowa i znajomo$¢ teorji skarbowofei.
Bytbym szczesliwym, gdyby zycie wykazato, ze w moich pogladach
na te postanowienia O. P., ktore wydaja mi si¢ wadliwe i na bted-
nych oparte zatozeniach, zbtadzitem?™).

*) Z uwagi na to, ze Ordynacja podatkowa ogtoszona zostala w Dzienniku
Ustaw dopiero dnia 12 maja br-, nic dziwnego, ze niewiele dotad pojawito
si¢ w druku prac, poswigconych jej ocenie. Artykuty, jakie dotad si¢ okazaty,
maja przewaznie charakter sprawozdawczy, sa b. krdtkie i badz niewiele rzu-
caja $wiatta krytycznego na jej przepisy (np. art. p. Jerzego Lubowickiego
w Nr. 4 Gospod. Naro6d, z r. 1934), badz tez rozpatruja O. P. ze stanowi-
ska tylko pewnych zawoddéw gosp. (czy rolnictwa, art. p. Wt. Englichta w Ro 1 -
niku Ekonomid§cie Nr. 4/1934, czy tez kupiectwa, Tygodnik Han-
dlowy Nr. 5/1934). Gtebszy niezawodnie i ogdlny charakter maja juz artykuty,
jakie ukazaty si¢ w Przegladzie Gospodarczym, p. t. ,Na margine-
sie projektu ordynacji gospodarczej" przez p. B. O. Zeszyt 4/1934, oraz artykut
p. W. Runcewicza p. t. ,Nowa ordynacja podatkowa", ogtoszony w Zesz. 5
w r. b. w Polsce Gospodarczej, usitlujacy uzasadni¢ skasowanie komi-
syj szacunkowych i wprowadzenie postgpowania wymiarowego z urzedu i taj-
nego. Nalezy réwniez wymieni¢ tutaj zawarta w Biuletynie Izby Prze-
mystowo-Handlowej w Warszawie (Nr. 9 z r. 1933), we wstgpnym
artykule, oceng projektu O. P., ktéory w migdzyczasie ulegl wielu wprawdzie
zmianom, mimo to jednak, w wielu kierunkach, pomieszczone tam uwagi, w pew-
nej czgsci uzasadnione, zachowaty swa aktualno$¢ i nie powinny byé pominigte
przy ocenie przepisow O. P. Wreszcie, aby ten obraz skompletowaé, zaznaczam,
ze w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej" pojawity si¢ dwie, uwagi
godne, prace, a to p. B. p. t. ,Ordynacja podatkowa" (numery 12 do 16 ex 1934),
o charakterze sprawozdawczo-komentatorskim, $§wiadczaca o doskonatcm znaw-
stwie przedmiotu, i dr. Rudolfa Langroda (Nr. 17 i 18), krytyczna, zwigzlta,
lecz zawierajaca wiele bardzo cennych i stusznych spostrzezen.
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