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1. ROLA CZYNNIKOW AKSJOLOGICZNYCH
W BADANIACH ZJAWISK GOSPODARCZYCH

Problematyka wartosci tradycyjnie stanowita dziat refleksji filozoficznej
nad dobrem pojetym ogdlnie jako wartos¢ moralna. Stopniowo wystgpita
tendencja do usamodzielnienia sie i przeksztatcenia w odrebng dyscypline
naukowa dociekan nad problematyka wartosci.

Pod wptywem niemieckiego absolutnego historyzmu, neokantyzmu
(i czesciowo marksizmu w przypadku F. Tonniesa oraz M. Webera) uksztal-
towat sie nurt tzw. ,socjologii humanistycznej”, ktdry szczegdlnie silnie
rozwijat teoretyczng problematyke wartosci w naukach spotecznych. Wraz
z powstaniem tego nurtu rozpoczyna sie kariera pojecia wartosci w na-
ukach humanistycznych.

W nauce polskiej bardzo wczes$nie pojeciem ,filozofia wartosci” postugi-
wat sie F. Znaniecki w pracy ,Zagadnienie wartosci w filozofii” (Warszawa
1910). Praca ta stanowita dysertacje doktorskg obroniong na Uniwersytecie
Jagielloniskim w 1909 roku. F. Znaniecki podjat tez pionierskie usitowania
systematycznego omdwienia terminu wartos¢ i kategorii pokrewnych w empi-
rycznej pracy socjologicznej. Miato to miejsce w stynnej ,Nocie metodologi-
cznej” pierwszego tomu ,The Polish Peasent in Europe and America” (1918;
polskie wyd. 1976). Znaczenie tego dzietla dla rozwoju Swiatowej socjologii
wplyneto na upowszechnienie problematyki wartosci w naukach spotecz-
nych.

Niezaprzeczalnie rzeczywisto$¢ ludzka jest przeniknieta wartosciami,
totez nie mozna jej zrozumie¢ w kategoriach koncepcji i teorii wolnych od
wartosci. Istoty ludzkie zazwyczaj dgzg do pewnych celéw ocenianych jed-
nostkowo i spotecznie; cata struktura zycia spotecznego jest zorientowana
na okreslone wartosci i podlega stratyfikacji zgodnie z uznawanymi warto-
$ciami. Grupy spoteczne mogg funkcjonowaé jako wspélnoty tylko wtedy,
kiedy ich uczestnicy posiadajg podstawowe zobowigzania wobec wartosci
i starajg sie je utrzymywac i urzeczywistnia¢. Roéwniez proba zrozumienia
zmian instytucji spotecznych, przebudowy gospodarki, struktury spotecz-
nej, zwkaszcza w czasach przetomu, musi uwzgledni¢ takze czynniki aksjo-
logiczne, podstawowe wartosci, wokdt ktérych ogniskujg sie spory ,starego”
z ,nowym”.

Nawigzujgc do zatozen socjologii humanistycznej, sformutowanych
przez Maksa Webera, wyjasnienie zjawisk gospodarczych mozna przepro-
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wadzi¢ poprzez dotarcie do kulturowych znaczen, motywoéw, wzoréw dziatan
podmiotéw ekonomicznych, tj. jednostek, grup spotecznych oraz instytucji.
Wyjasnienie funkcjonowania makrostruktur gospodarczych musi odwoty-
wacé sie do znaczen, symboli, motywow, ktérych nosnikami sg jednostki
w grupach pierwotnych na poziomie mikrostruktur spotecznych. Tutaj na-
stepuje internalizacja podstawowych wartosci, norm i wzoréw kulturo-
wych.

W nurcie humanistycznej socjologii eksponuje sie w kulturze jej aspekt
aksjologiczny, prébujac ustali¢, czy w systemie przekonan danego spote-
czenistwa zostaty zintemalizowane wartosci i normy motywujgce do rozwoju
gospodarczego i jakie znaczenie ma dziatalno$¢ gospodarcza w systemach
wartosci roznych grup spotecznych. ,lIstota podejscia kulturowego polega
przede wszystkim na tym - jak ujmuje to J. B. Sobczak (1996: 59) - ze
kultura jest rozpatrywana jako wewnetrzny wymiar zjawisk gospodar-
czych, czyli kazdego dziatania gospodarczego jednostek i grup spotecznych.
Jedynie wtedy mozemy mowi¢, ze jest ona cechg konstytutywna, czyli
wspéhtworzacg trzy podstawowe procesy gospodarcze, tzn. produkcje, wy-
miane i konsumpcje”.

W ostatnich latach coraz wyrazniej zaznacza sie miedzykulturowa rywali-
zacja gospodarcza, a sukces gospodarczy zalezy w silnym stopniu od tego, czy
zrozumiemy najgltebsze wartosci i motywy partneréw gospodarczych. Albo-
wiem w kazdej kulturze wystepuje ukryty wymiar zespotu przekonan, ktore
maja podswiadomy charakter. Tworzenie dobrobytu ma silny zwigzek z ,tajem-
niczym krélestwem kultury” (...), a ,wyznawane wartosci zaleza w najwie-
kszym stopniu od kultury, z ktorej wywodzi sie badana osoba. W kazdej
kulturze utajona struktura przekonan jest niczym niewidzialna reka, ktdéra
rzadzi aktywnoscig gospodarcza. Preferencje czy tez wartosci kulturowe to
trwala podstawa tozsamosci narodowej oraz zrédto ekonomicznej potegi -
i stabosci” (Hampden-Turner, Trompenaars 1998: 12-14). Wartosci ekonomicz-
ne sg zazwyczaj wyprowadzane z wartosci moralnych.

Swiadomo$¢ tych zaleznosci nie jest powszechna wéréd ekonomistéw, co
spotyka sie z ostra krytyka socjologéw. Krytyka ta ma juz diugg tradycje
wywodzacg sie z francuskiej socjologii, gdzie durkheimisci zwalczali ekono-
mie i ekonomistow, ktorzy tworzyli dyscypline scholastyczng, zajmujacg sie
tylko jednym sektorem spoteczenstwa w oderwaniu od innych; przedstawi-
ciele szkoty E. Durkheima chcieli zastgpi¢ teorie ekonomiczng socjologiag
gospodarczg.

Wspodtczesna krytyka ekonomii wskazuje, iz traci ona z oczu jeden ze
sktadnikéw, ktory umozliwia wszelkie dziatania gospodarcze - tj. inter-
akcje miedzy ludzmi. Albowiem w kazdym dziataniu gospodarczym uczest-
nicza ludzie dokonujacy wyboréw, stosujacy sie do uznawanych systemoéw
wartosci. Istotg przedsiebiorstwa jest harmonizowanie nie zawsze zgod-
nych wartosci, rozwigzywanie dylematoéw rodzonych przez konflikty miedzy
nimi. Zmiany w przedsiebiorstwach nalezy traktowac¢ jako odstepstwa od
dotychczasowych zasad i przepiséw, a przetrwanie firmy, jej ,integralnos¢”
zalezy od umiejetnosci godzenia wartosci uniwersalizmu (zasady ogdlne)
z partykularyzmem (wyjatki), (ibid.: 14-15).
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W polskiej transformacji gospodarczej, zmierzajgcej do gospodarki ryn-
kowej, zabrakio przekonujacej legitymizacji wprowadzanych zmian, odwo-
tujacej sie do etycznego wymiaru przeksztatcen gospodarczych, ukazujacej
miejsce moralnosci w dziataniach gospodarczych ludzi, zwigzki wartosci
etycznych z wartosciami gospodarczymi (Dylus 1997: 49). Wzbudzenie
nierealistycznych nadziei na szybkie i bezbolesne przejscie do gospodarki
rynkowej, przy istniejgcych niedoborach aksjologiczno-etycznych, doprowa-
dzito szybko do apatii, zniechecenia, wrogosci wobec przemian, wyolbrzy-
miania zjawisk patologicznych (ktére niewatpliwie majg miejsce w postaci
korupcji, ,szarej sfery”, nieuzasadnionych przywilejéw i in.) a takze idealizacji
poprzedniego ustroju. Ciggle przeto aktualne sa fundamentalne kwestie doty-
czace aksjologicznego i etycznego wymiaru przeksztatcen gospodarczych.

2. MODELE TEORETYCZNE KAPITALIZMU
- SPEKTRUM MOZLIWYCH WYBOROW

2.1. Wspdlne cechy postmodernistycznego kapitalizmu

Niezbednym warunkiem sprawnego funkcjonowania tadu rynkowego
jest uksztattowanie sie silnego spoteczenstwa obywatelskiego. Tworzy ono
poczucie przynaleznosci, zapewnia oparcie we wspdlnocie, prowadzi do po-
wstania spontanicznej kontroli spotecznej niemozliwej do zastgpienia przez
kontrole policyjng (Dahrendorf 1998: 19). W stabym spoteczenstwie obywa-
telskim otwiera sie droga do anomii, bedacej postrachem wspdétczesnych
spoteczenstw. Nalezy jednak pamietac, ze w literaturze przedmiotu, publi-
cystyce i Swiadomosci spotecznej mozna wyrézni¢ co najmniej trzy ,modele”
obywatelskiego spoteczeristwa i rozwinietej gospodarki kapitalistycznej,
oparte na odmiennej aksjologii i motywach dziatania: 1) wolhokonkuren-
eyjny kapitalizm anglo-amerykanski - naczelng wartoscig-celem jest
tutaj indywidualny sukces zawodowy i materialny mierzony poziomem
i strukturg konsumpcji; 2) kapitalizm zachodnioeuropejski - oparty na
~solidarnosci spotecznej”, ktérego celem ma byé taka organizacja zycia
spotecznego, aby wszyscy jego uczestnicy mogli korzysta¢ z rozwoju gospo-
darczego i postepu cywilizacyjnego; 3) kapitalizm azjatycki - gidwna
wartoscig-celem jest tutaj rozwoj gospodarczy, ktéremu podporzadkowano
jednostki, zespoty pracownicze i cate firmy.

Wspolnymi cechami tych gospodarek jest tzw. ,,ztoty standard” kapi-
talizmu, ktéry obejmuje: a) panowanie nad inflacjg poprzez ostrozng poli-
tyke monetarna; b) procesy prywatyzacji i deregulacji; ¢) zmniejszanie
kosztéw pracy w kosztach wytwarzania; d) wzrost efektywnosci wykorzystania
zasobow dzieki ogromnym naktadom na ksztatcenie, wprowadzaniu najno-
wszych technik oraz technologii informacyjnych; e) ustawiczna restrukturyzacja
- przechodzenie na rynki i produkty o wysokiej wartosci dodanej, zwtaszcza
ustugi wymagajace wysokich kwalifikacji (finansowe, medyczne, edukacyjne,
consulting, inzynieria genetyczna itp.), (Kozminski 1997).
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2.2. Model anglo-amerykanski

Model anglo-amerykanski obejmuje sukces indywidualny, osigganie
szybkiego zysku, dominacje rynkéw finansowych, funkcjonowanie przedsie-
biorstwa w oparciu o interesy akcjonariuszy; upowszechnianiu sie tego
modelu sprzyja globalizacja rynkéw finansowych. Rozwoj technik finanso-
wych utatwia inwestowanie, papier wyparty zapisy elektroniczne, handluje
sie opcjami na zakup towaru w przysztosci, instrumentami pochodnymi.
Spotyka sie to z zarzutami - np. P. Drukera (1998) - ze pienigdz wirtualny
nie ma funkcji, nie przynosi zwrotu z inwestycji, nie ma sity nabywczej,
totez ma czysto spekulacyjny charakter. Tymczasem zagadnienie to ukazu-
je trendy zauwazone juz przez G. Simmla zwigzane z przechodzeniem od
dominacji konkretnych tresci zycia spotecznego do dominacji ,czystych”,
abstrakcyjnych form spotecznych; takze wartosci powstajg z ducha wymia-
ny spotecznej, ktora ciagle poteguje sie w wirtualnym kapitalizmie. W. Ga-
domski (1998) w polemice z P. Drukerem podkresla, iz jest to ciggle rynek,
a instrumenty pochodne (tzw. derywaty) bazujg na realnych procesach
gospodarczych; nowe techniki utatwiajg inwestowanie, usprawniajg zarza-
dzanie ptynnoscig finanséw w firmie.

Kapitalizm anglo-amerykanski wiaze sie dzisiaj z dramatyczng terapig
wstrzgsowg, obejmujacg otwarcie sie na globalng konkurencje, prywatyza-
cje polityki socjalnej, zmiany na rynku pracy, obejmujace takze obnizanie
ptac realnych, podatkéw w celu tworzenia nowych miejsc pracy. Ta tzw.
~-druga modernizacja” podjeta zostata paradoksalnie przez Billa Clintona
i Tony Blaira - przedstawicieli ,lewicy”. Anthony Giddens, doradca T. Blai-
ra w kampanii wyborczej, watpi jednak czy ta modernizacja moze sie udac
w krajach nadrenskich, gdzie zwigzkowcy i partie polityczne postugujg sie
retoryka walki klas, a grupy intereséw blokuja sie nawzajem (Krzeminski
1998: 77).

2.3. Model nadrenski

W zachodnioeuropejskim modelu ,spotecznej gospodarki rynkowej” polity-
ka spoteczno-gospodarcza ksztattuje sie w wyniku negocjowanych porozumien
pomiedzy tzw. ,partnerami spotecznymi”. Wystepuja w nim ,réznorodne
formy konsultacji i wspoétdziatania kierownictwa i wiascicieli przedsie-
biorstw z pracownikami, zwigzkami zawodowymi, organizacjami spoteczny-
mi, rzadem, spotecznosciami i wkadzami lokalnymi itp.” (Kozminski 1997).
Podstawowa funkcjg panstwa w tym modelu gospodarki rynkowej jest
prowadzenie polityki spoteczno-gospodarczej realizujacej zasady ,solidarno-
sci spotecznej”.

Z -socjologicznego punktu widzenia uksztattowanie sie silnych wiezi
spotecznych jest niezbednym warunkiem sprawnego przebiegu budowy no-
wego tadu rynkowego. Wielu autoréw wskazuje na role wartosci i wiezi
moralnej jako specyficznego kapitatu spotecznego, ktéry wpltywa na cha-
rakter gospodarki tworzonej przez dane spoteczeristwo (Matysiak 1996:
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18-19). Kapitat spoteczny obejmuje sprawne, przyjazne instytucje i wzory
kulturowe z okreslonymi wartosciami-celami oraz akceptowanymi norma-
mi-Srodkami kreujacymi takze dziatalno$¢ gospodarczag ludzi.

Obroncy tego modelu podkreslaja, ze prywatyzacja polityki socjalnej
prowadzi do degradacji wielu grup spotecznych, przestepczosci, niszczy
solidarnos¢ spoteczng, brutalizuje zycie gospodarcze.

2.4. tad wolnorynkowy a wartosci moralne

W ramach ogo6lnie rozumianej wiezi spotecznej mozna wyodrebni¢ wy-
miar wiezi moralnej, gdzie bedg miesci¢ sie takie skladniki, jak zaufanie,
lojalnos¢ i solidarno$é. Wartosci tego rodzaju stanowig fundament systemu
demokratycznego i nowoczesnego tadu rynkowego. W takim #tadzie rynko-
wym wolno$¢ jest srodowiskiem niezbednym do powstania wartosci moral-
nych. ,,Tylko tam - jak pisze F. A. Hayek (1998: 72) - gdzie jednostka ma
wybor i nieodtgczng od niego odpowiedzialno$é, ma okazje potwierdzac
istniejgce wartosci, przyczyniac¢ sie do ich dalszego rozwoju i zbiera¢ mo-
ralne zastugi”. Wartosci, ktorymi sie kierujemy, sg owocem wolnosci. Wolny
rynek zwigzany z prywatng wlasnoscig ogranicza przymus instytucji pan-
stwa, czyni jednostki odpowiedzialnymi za ich dziatania. ,Rynek i moral-
no$¢ moga uzupetnia¢ sie - jak pisze P. J. Hill (1998: 141) - w tworzeniu
sprawiedliwego spoteczeristwa” . tad wolnorynkowy nie uksztattowal sie
w spotecznosciach motywowanych zadzg zysku, chciwoscia, skgpstwem, checig
wywyzszania sie, lecz wsrdd ludzi uznajgcych wartosci moralne zwigzane
z solidng praca, obowigzkowoscig, dotrzymywaniem uméw, oszczednoscia,
wspolnotg uczu¢, rezygnujacych z ostentacyjnej konsumpcji na rzecz przy-
sztego rozwoju. Powszechne pragnienie natychmiastowych gratyfikacji ma-
terialnych dziata przeciwko wolnemu rynkowi. ,Staty rozwdj gospodarczy
nie polega wylgcznie na nadmiarze dobr materialnych; niektdre aspekty
postawy moralnej sg koniecznymi warunkami jego powstania i trwania.
(...) Kultura hedonistyczna i narcystyczna nie jest skionna inwestowac
w swg przysztos¢ ani czyni¢ koniecznych poswiecen dla swych nastepcow”
(Novak 1998: 156). Wolna gospodarka sprzyja zaufaniu i uczciwosci, zache-
ca do wspdtpracy, a nie tylko rywalizacji. Jak ujat to Ralf Dahrendorf
(1996: 19): ,wielkg wartoscig powojennego zycia spoteczenstw (zachodnich
- S.M.), zrodiem stabilnosci, byta réwnowaga miedzy trzema elementami:
konkurencyjnoscia gospodarki, solidarnoscig czy tez wiezig spoteczng i wol-
noscig polityczng. Wszystkie trzy nasuwajg wiele trudnych pytan”. Wartosci,
ktére stuzag konkurencyjnej gospodarce, obejmujg rywalizacje, wspo6tzawod-
nictwo, elastycznos¢ jednostek w dostosowaniu sie do rynku. Z kolei wartosci
solidarnego spoteczenstwa to silne wiezi spoteczne, wspétpraca, empatia,
budowanie powszechnego dobrobytu, opieka spoteczna nad pokrzywdzony-
mi przez los. Solidarno$¢ spoteczna to warunek, jak i niezbedna czesé
demokracji. ,Jesli spoleczenstwo rozpada sig, to wszystkie inne sprawy
tracg swdj sens” (ibid.). R. Dahrendorf wysuwa tez zarzut pod adresem
biurokracji Unii Europejskiej, iz nie zajmuje sie ona tymi najistotniejszymi
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sprawami, tj. konkurencyjnoscia, bezrobociem, solidarnoscig spoteczng i wol-
noscig polityczng. Sprawy te zostaty zdominowane przez tworzenie unii
walutowej dla niewielu cztonkéw, przez procedury gtosowania, spory wokét
obsady waznych stanowisk.

3. AKSJOLOGICZNE TLO WIZJlI GOSPODARKI RYNKOWEJ
W Il RP

3.1. Kryzys wiazi moralnej

W sytuacji krajow postsocjalistycznych mozna mowié¢ o glebokiej de-
strukcji zaréwno sfery instytucjonalnej, jak i wiezi moralnej. Wprawdzie
w przypadku Polski mamy krotkie okresy odrodzenia autentycznych wiezi
spotecznych w czasie oficjalnego istnienia ,Wielkiej Solidarnosci” oraz
w rewolucji 1989 roku”, to jednak wobec trudnosci przejscia do gospodarki
rynkowej kryzys moralny nasilat sie coraz bardziej. Przybrat on gtownie
forme braku zaufania do elit wiadzy i wlasnosci, instytucji politycznych
i gospodarczych, a takze potencjalnych partneréw dziatan gospodarczych.
Konkretne przejawy kryzysu wiezi moralnej przedstawit P. Sztompka:
1) indywidualistyczne dziatania obronne lub dziatania konkurencyjne
z zawieszeniem zasad lojalnosci; 2) podwazenie ethosu ,Solidarnosci”
poprzez wewnetrzne konflikty; 3) upowszechnianie sie cynizmu, manipu-
lacji, obojetnosci i partykularyzmu; 4) nasilanie sie bezrobocia, przes-
tepczosci, bandytyzmu; 5) narastanie normatywnego chaosu w srodkach
przekazu i zyciu politycznym; 6) podwazenie poczucia bezpieczenstwa
w sytuacji marazmu stuzb publicznych wobec przestepstw, oszustw, afer
finansowych; 7) potegowanie sie ,relatywnej deprywacji” w zwigzku z nad-
miernymi oczekiwaniami dobrodziejstw, jakie mialy przynies¢ zmiany
ustrojowe (Sztompka 1997: 14-15).

Bardziej radykalni liberatowie wskazujg, ze Polska i inne kraje post-
komunistyczne buduja kapitalizm o wysokich ,kosztach uzyskania”, co
wynika z faktu, iz ,niemata czes¢ dorostego spoteczenstwa i wchodzacej
w doroste zycie miodziezy wnosi jako swoj wktad nieuczciwos¢ we wszel-
kich mozliwych postaciach, wigcznie z typowym dla komunizmu pasozyt-
nictwem spotecznym” (Winiecki 1997: 12). Przekaz kulturowy ze strony
sporej czesci ludzi dorostych w stosunku do miodziezy ksztattuje swoiste
kontrwartosci uksztattowane w poprzednim ustroju.

W spoteczenstwach z duzym niedoborem kapitatu spotecznego (A. Ma-
tysiak) czy stabymi wieziami moralnymi (P. Sztompka), koszty transakcyj-
ne sg wyzsze, poniewaz wiecej pieniedzy trzeba wydaé¢ na negocjacje uméw,
sprawdzanie partnera, egzekucje wierzytelnosci. W Polsce wskaznikami
tego niedoboru sg wysokie koszty ochrony witasnosci w postaci coraz bar-
dziej kosztownych systemoéw alarmowych montowanych w samochodach
i mieszkaniach oraz niebywaty rozkwit firm ochroniarskich. Powszechny
brak zaufania miedzy ludzmi prawdopodobnie prowadzi do preferowania
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indywidualnej dziatalnosci gospodarczej lub co najwyzej z najblizsza rodzi-
ng. Totez tzw. klasa Srednia w Polsce (wiasciciele matych firm, sklepéw)
jest relatywnie staba ekonomicznie, co wynika z niecheci do zrzeszania sie,
zatrudniania ,obcych” o wyzszych kwalifikacjach. Zagrozenie dotychcza-
sowego statusu, wzrost konkurencji w walce o przetrwanie powoduje za-
wezenie wiezi spotecznych, co z kolei prowadzi do kryzysu tozsamosci,
zamykania sie w kregu wspélnot sprawdzonych, tradycyjnych. W takich
warunkach trudno moéwi¢ o akumulacji kapitatu spotecznego i jego twor-
czej roli w przebudowie gospodarki. Jak ujmuje to A. Matysiak: ,kapitat
spoteczny ma powazny wptyw na charakter gospodarki, ktérg dane spote-
czenstwo jest w stanie stworzy¢. Spoteczenstwo dysponujgce wiekszym
kapitatem spotecznym jest bardziej sklonne do innowacji dlatego, Zze wysoki
poziom zaufania sprzyja rozwijaniu wielorakich powigzan miedzy ludzmi
i grupami. Takie spoteczenstwa sg bardziej sktonne do adoptowania zmian
technologicznych i rynkowych niz te, w ktérych wystepuje deficyt kapitatu
spotecznego” (Matysiak 1996: 18).

3.2. Tradycja ,,Solidarnosci”

Polityczne zwyciestwo ,Solidarnosci” w wyborach czerwcowych 1989
roku umozliwito utworzonemu przez nig rzgdowi przystgpienie do wprowa-
dzania radykalnych reform gospodarczych. Niemal od poczatku dyskusji
nad modelem przeksztatceri gospodarczych zarysowaly sie dwa gtéwne sta-
nowiska. Pierwsze z nich opierato sie na zalozeniu, ze procesy zmian
powinny doprowadzi¢ w miare szybko do rekonstrukcji w Polsce zachodnie-
go, kapitalistycznego tadu spotecznego, co umozliwitoby integracje gospo-
darczg i polityczng ze Wspolnotg Europejska. Drugie stanowisko, majace
oparcie w tradycji ,Solidarnosci”, zwigzanej z samorzadnoscia, ideatami
sprawiedliwosci spotecznej, preferowato model gospodarki rynkowej z pew-
nym utrzymaniem interwencjonizmu paristwowego i zachowaniem osigg-
nie¢ socjalnych poprzedniego ustroju. Proces przechodzenia do kapitalizmu
miat by¢ tutaj dtuzszy i mniej dotkliwy dla spoteczenstwa.

~Solidarnos¢” byta ogromnym, spontanicznym ruchem spotecznym,
nawigzujacym do wartosci kultury narodowej, ale takze do tradycji
robotniczej, socjalistycznej, niepodlegtosciowej i demokratycznej. W dzia-
taniach ,Solidarnosci” dominowat wymiar aksjologiczno-moralny, obejmuja-
cy takie wartosci, jak godnos¢ cztowieka, podmiotowos¢ spoteczenstwa,
wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwosé spoteczna. Postawy wiekszosci Pola-
kéw lat osiemdziesigtych wigzaly sie - jak przedstawia to W. Morawski
(1998: 172) - z walka o realizacje wartosci, a nie interesow. Odwolanie
sie do wartosci okazato sie efektywne w dziataniach organizacyjnych,
mobilizujacych spoteczenstwo w warunkach mato przejrzystych intere-
SOW.

Znaczacym watkiem eklektycznego systemu wartosci w ramach ,,Soli-
darnosci” byty tresci socjaldemokratyczne, ktére w sferze gospodarki wyra-
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zaty sie m.in. w idei samorzgdnosci, ktéra spontanicznie rozpoczeta nowg
droge rozwoju u schytku 1980 roku. Powstanie ,Solidarnosci” umozliwito
realizacje procesu uspotecznienia gospodarki, w ktdrym szczeg6lng role
miatl odgrywa¢ samorzad pracowniczy (Jakubowicz 1988). W tej tradycji
odwotywano sie do regulowanego rynku, gospodarki o réznych formach
wilasnosciowych, samorzadnego przedsiebiorstwa, znaczenia zatog wielkich
przedsiebiorstw, zabezpieczenia potrzeb socjalnych.

Konsekwentnym obroncg tradycji ,Solidarnosci” jest T. Kowalik (1996),
opowiadajacy sie za budowaniem takiego tadu spoteczno-ekonomicznego,
ktory bedzie oparty na spotecznym uczestnictwie, na grupowych formach
wilasnosci, samorzadnosci pracowniczej, spotdzielczosci, zabezpieczeniach
socjalnych. Taki zespot wartosci i postaw zostat okreslony przez W. Panko-
wa (1991; 61) jako socjaldemokratyczna infrastruktura psychospoteczna.

3.3. Przebojowi liberatowie

Drugim zrddtem wizji nowego tadu spotecznego byla mysl liberalna,
bardziej spojna od wizji socjaldemokratycznej, dominujgcej w ,Solidarno-
sci”. Paradygmat liberalny byt bardziej spdjny, gdyz miat oparcie w zachod-
niej mysli i praktyce gospodarczej, opartej na przestankach neoliberalnych
(Morawski 1998). Rola liberatéw - jak wskazuje J. Szacki (1994: 168) -
polegata na tym, ze zdecydowanie opowiedzieli sie za kapitalizmem i gos-
podarka rynkowg bez przymiotnikéw; za najwazniejsze uwazali zastgpienie
centralnego planowania przez rynek, wktasnosci panstwowej przez prywat-
ng. Zdawali sobie jednak sprawe, Ze instytucje ekonomiczne funkcjonujg
w kontekscie kulturowych wzoréw, stanéw swiadomosci, obejmujacych war-
tosci, idee, normy. Liberatowie postawili znak réwnosci miedzy gospodarka
rynkowa a kapitalizmem; za najwazniejsze zadanie uwazali przeprowadze-
nie prywatyzacji. Okreslili tez ,(...) oni horyzont dyskusji o przebudowie
ustroju po 1989 roku. Mozna méwi¢ o sukcesie wrecz niezwyklym, gdyz
w stosunkowo krétkim czasie ich punkt widzenia stat sie w istocie dominu-
jacy” (Szacki 1994: 171). Teoretycznie paradygmat liberalny obejmuje wol-
nos¢ jednostki, liczenie na siebie i wiasng przedsiebiorczos¢, ograniczenie
wiladzy panstwa w zyciu spotecznym i gospodarczym, ale z drugiej strony
przyznanie mu roli straznika prawa, a takze oddzielenie gospodarki od
polityki.

Polscy liberatowie podkreslali takze koniecznos¢ zmiany socjalistycz-
nych obyczajow, mentalnosci cztowieka socjalizmu, jego morale, wyobrazni
ekonomicznej, przezwyciezania patologicznych nawykow, ksztattowania ele-
mentarnej uczciwosci, zaradnosci.

Radykalizm polskich liberatéw sprawit, iz z dwoch drog prowadzacych
do gospodarki rynkowej, tj. neoliberalnej (angloamerykanskiej, monetarysty-
cznej) i spotecznej gospodarki rynkowej, wybrano apriorycznie i autoryta-
tywnie model amerykanski. Wskazywano przy tym na przewage liberalnego
porzadku gospodarczego w USA nad ,przesocjalizowang” Europg (Chotaj
1998: 123).
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4. SPRZECZNE OCENY KONSEKWENCJI PRZYJETEGO
MODELU TRANSFORMACJI

4.1. Przestanki sprzecznych ocen programu stabilizacji

Skrajne oceny ,szokowej terapii stabilizacyjnej” i jej spoteczno-ekonomi-
cznych konsekwencji majg u swoich podstaw szereg, czesto nieuswiadomio-
nych w petni przestanek:

1) oceny stanu gospodarki i swiadomosci ekonomicznej spoteczen-
stwa w punkcie wyjscia radykalnych zmian; otdz totalna negacja stanu
gospodarki (jako ,kupy ztomu”), $wiadomosci spotecznej jako silnie skole-
ktywizowanej, roszczeniowej (giormo souieticus”) i postaw ludzi (brak poczucia
odpowiedzialnosci, solidnosci, nieuczciwos¢ w réznych postaciach) prowadzity
do bezkrytycznej oceny efektéw programu stabilizacji, ktéry miatl przyniesc¢
tylko dobroczynne skutki; z kolei bardziej wywazone oceny istniejacego stanu
gospodarki, $wiadomosci spotecznej i postaw ludzi umozliwiaty krytyczng oce-
ne programu stabilizacji, uwzgledniajaca nie tylko sukcesy, lecz takze porazki;
oczywiscie im bardziej bezkrytyczny stosunek do dziedzictwa realnego socjali-
zmu, tym czestsze eksponowanie spotecznych kosztéw programu stabilizacji;

2) wplyw pogladéw, wartosci i intereséw politycznych na oceny
programu stabilizacji; walka polityczna i spory ideologiczne wptywaty i wpty-
wajg na diagnozy stanu gospodarki, co sprawiato, ze pierwszy rzad nieko-
munistyczny byt réwnoczesnie krytykowany za nadmierng wiare w rynek
i samoczynnos¢ konkurencji przez SLD, PSL i KPN, a za nadmiar biurokra-
tycznych i centralistycznych ingerencji przez ekonomicznych liberatéw; sprze-
czne oceny dotyczyly ustalenia pozornie oczywistych faktow, jak rozmiar
spadku produkcji czy skala faktycznego bezrobocia;

3) zaleznos¢ ocen od perspektywy czasowej - krotka perspektywa
czasowa mogta prowadzi¢ do zniechecenia, ukazujac - pomimo optymizmu
realizatoréw programu - ogromne koszty w postaci gtebokiej recesji, rozle-
gltego bezrobocia, obcigzenia starych kredytéw nowg stopg procentowa,
otwarcia polskiego rynku na niekontrolowany import z Zachodu; z kolei
wydtuzenie perspektywy czasowej mogto prowadzi¢ do postrzegania szoko-
wej terapii stabilizacyjnej jako etapu wstepnego do dtugookresowych zmian
instytucjonalnych i restrukturyzacji polskiej gospodarki; niestety brak ta-
kiej wizji sprawit, ze stwarzano iluzje szybkiej poprawy gospodarki, a gdy
to nie nastepowato - odrzucano sensownos¢ wyrzeczen i cierpien.

4.2. Spory wokoét polityki spoteczno-ekonomicznej

Sposdb przeprowadzania przeksztalcern gospodarczych spotykat sie
z krytyka szeroko rozumianej lewicy; jej przedstawiciele wskazywali na
konieczny dialog miedzy partnerami spotecznymi. Interakcyjne podejscie
miato kreowaé wartosci bliskie ludziom, takie jak wspdtuczestnictwo, row-
nos¢, sprawiedliwo$é spoteczna. Przy czym Polacy opowiadajg sie w zdecydo-
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wanej wiekszosci za gospodarkg rynkowa i nie chodzi im o odrzucenie
reform rynkowych - jak stwierdza W. Morawski (1998: 147) - lecz o to,
aby stuzyly one wzrostowi gospodarczemu, poprawie sytuacji materialnej,
bezpieczeristwu socjalnemu.

Zaniedbanie tych ostatnich aspektow polityki spoteczno-ekonomicznej
zarzuca konsekwentnie wszystkim rzagdom lat dziewieédziesiatych w szeregu
publikacji T. Kowalik. Stwierdza on, iz gtdwni aktorzy pokojowej rewolucji
~Solidarnosci” ponosza najwieksze koszty zachodzacych przemian. Nieza-
mierzonym nastepstwem tej rewolucji byto to, iz ,Najwiekszy w Europie,
najbardziej masowy ruch robotniczy dokonat przewrotu spotecznego, z kté-
rego wytonit sie jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojéw spotecz-
nych” (Kowalik 1996: 22). Robotnicy przegrali podwdjnie - zaréwno
w upadajgcych zaktadach socjalistycznych, jak i w rodzacym sie sektorze
prywatnym, gdzie czesto pozbawieni sg elementarnych praw pracowni-
czych, praw zwigzkowych, otrzymuja mizerne wynagrodzenie (zwlaszcza
w biedniejszych regionach kraju). Alians robotnikéw z inteligencjg umozli-
wit pokojowe przejscie rewolucji robotniczej w ,epigoriskg rewolucje miesz-
czaniskg”, ktéra nie wymaga zubozenia jednych, aby rosty kapitaty innych
- podstawy uprzemystowienia przeciez juz istniejg (ibid.).

Nowy ustréj oznacza dla ludzi wysokie bezrobocie, kilkakrotnie wiekszg
liczbe biednych, ogromne dysproporcje w dochodach. Szczegélnie niekorzy-
stne jest bezrobocie ws$rod miodziezy, gdyz przymusowa bezczynnosc
ksztattuje postawy wobec pracy, obowigzkdw, spoteczenstwa na cate zycie.
Stanowi ono potencjalny czynnik kryminogenny, frustrujacy i patologizujacy;
podwaza tez stabilnos¢ i bezpieczeristwo spoteczne. Narasta takze potencjat
frustracji miodziezy w zwigzku z katastrofg mieszkaniowa. Dysproporcje
w dochodach tworza oligarchiczne bogactwo, co grozi uksztattowaniem sie
patologicznej, oligarchicznej demokracji. Ograniczenie partycypacji pracow-
niczej, arogancja kadry kierowniczej, poczucie niesprawiedliwosci w prze-
biegu prywatyzacji nasila nastawienia egalitarne i generuje konflikty
spoteczne (Kowalik 1998: 20-21).

Dla liberatdw powyzsze podejscie lewicy budzi szereg zastrzezen, chociaz
nie zawsze formutowanych wprost; przyktadowo - jesli nie przepadajg oni za
demokracjg, to wskaznikiem tego bedg stwierdzenia o schytkowym charakte-
rze klasy robotniczej czy chiopskiej (Morawski 1998: 179). Dla liberatow
wspolnota (zwiaszcza tzw. ,brudna wspoélnota”, jak to okreslit A. Podgdrecki)
i jej wartosci mogg stanowi¢ ograniczenia dla jednostki, a sprawiedliwo$é
spoteczna to niebezpieczny slogan. Wykazujg tez negatywny stosunek do
spétek pracowniczych, powszechnego uwtaszczenia jako socjalistycznej mitolo-
gii - jedynym sposobem prowadzacym do zdrowej gospodarki ma by¢ prywa-
tyzacja oparta na indywidualizmie podmiotéw gospodarczych.

5. DYLEMATY PANSTWA SOCJALNEGO

Kluczowym problemem gospodarek wolnorynkowych u schytku XX wie-
ku stato sie panistwo socjalne. R. Dahrendorf (1998: 19) stawia w zwigzku
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z tym pytanie: ,,Czy mozna jeszcze mysle¢ o stworzeniu panstwa socjalne-
go, ktdére spelniatoby swoje zatozenia, a zarazem byto efektywne?” Po-
wszechne stato sie w ostatnich latach przekonanie, ze rozrost panstwa
dobrobytu doprowadzit do niezamierzonych konsekwencji w postaci obnize-
nia efektywnosci ekonomicznej (wzrost kosztow pracy, kiopoty budzetowe,
wysokie podatki), patologii spotecznych, utrwalania postaw roszczenio-
wych. Wzrasta wéwczas rola panstwa bezpieczenstwa socjalnego, co moze
zagrozi¢ - jak wskazuje W. Morawski (1998: 116) - wolnosci jednostki;
umacniaja sie koalicje redystrybucyjne i postepuje oligarchizaeja panstwa.
Dominujace staje sie przekonanie, nawet w najbogatszych krajach, ze nie
jest mozliwe utrzymanie powszechnosci uprawnien ze wzgledu na koszty
oraz ze wzgledéw etyczno moralnych. Wbrew zamierzeniom z uprawnien tych
czesto korzystajg kategorie dobrze sytuowane, a ,panstwo socjalne staje sie
-jak pisze R. Dahrendorf (ibid.) - sklepem samoobstugowym klas Sred-
nich”.

Powyzsze zagadnienia posiadajg rowniez wyrazny aspekt aksjologiczno-
moralny. W panstwie socjalnym praca ludzi jest opodatkowana w znacz-
nym stopniu w celu zapewnienia pomocy tym, ktérzy nie pracujg, badz
naduzywajg tej pomocy. Czesto pojawiajg sie opinie, ze nie ma pracy dla
wielu biednych - sg to jednak rzadkie sytuacje; czesciej chodzi o stawke za
prace. Jesli optaca sie bardziej skorzysta¢ z pomocy spotecznej, to wie-
kszo$¢ podejmuje decyzje, ze nie bedzie pracowac. ,Nasz system pomocy
socjalnej zniecheca do pracy i stwarza zachety do ubiegania sie o pomoc...”
(Sirico 1998: 120). Wystepuje wyrazna zalezno$¢ miedzy stopniem rozbudo-
wy panstwa socjalnego a rozmiarami bezrobocia i wysokoscig darmowych
Swiadczern z pomocy spotecznej. Wystarczy pordéwnac¢ odpowiednie wskazniki
z krajow anglosaskich (USA i UK) z krajami nadrenskimi (RFN i Francja).
W okresie ostatnich 25 lat w Europie Zachodniej prawie nie bylo wzrostu
miejsc pracy w sektorze prywatnym, podczas gdy w USA stworzono ich
ponad 40 min - mozna wiec mowi¢ o wielkim niepowodzeniu Europy. Brak
reform rynku pracy wyjasnia sie polityka europejska, gdzie ustawodawstwo
chronigce pracujgcych podnosi koszty zwalniania pracownikow i firmy mniej
chetnie podejmujg ryzyko tworzenia miejsc pracy. Ustawodawstwo to przy-
nosi korzysci tym, ktorzy juz majag prace i nie sg zagrozeni. Nizej wykwa-
lifikowanych nie mozna zatrudnia¢, poniewaz nie wypracujg oni poziomu
ptacy minimalnej ustalonej sztywno w ustawie. Politycy sg niechetni znie-
sieniu tych ustaw, gdyz ich elektorat wyborczy to zorganizowani pracujacy
(,The Economist”, przedruk w: ,Nowe Zycie Gospodarcze” nr 16, 1997:
61-63).

Rowniez polskie doswiadczenia wskazujg na watpliwg efektywnos¢ na-
szego welfare state, w ktorym udziat wydatkéw spotecznych w dochodzie
narodowym wynosi 1/3 PKB, co nie odbiega od krajéw nadreniskich. Takie
wydatki spoteczne zwigzane sg z nadmierng redystrybucjg z budzetu pan-
stwa, nie tylko nieefektywna, ale ograniczajgcg swobode wyboru obywateli,
skazanych na panstwowe Swiadczenia (Mering 1998:; 45). Z badan M. Ka-
baja wynika, ze wyptacanie zapomog pienieznych nie zapobiega zjawisku
nedzy - konieczne sg aktywne formy walki z ubdstwem. Dotychczas az
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85% srodkoéw pochodzacych z Funduszu Pracy przeznaczano na wyptacanie
zasitkdw, a z Funduszu Pomocy Spotecznej zaledwie 1% Srodkéw wydawa-
no na aktywne formy walki z ubdstwem (Mering 1997: 45).
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AXIOLOGICAL PREMISES OF CONTROVERSY ABOUT THE MODEL
FOR ECONOMY TRANSFORMATION

Summary

The Author discusses the role of axiological factors in the examination of economic phenome-
nons and more particularly - the role of capacity to reconcile the values of universalism with the
facts due to a particularism. In a description of successive theoretical models of capitalism - spe-
cial attention was devoted to post-modernist, Anglo-American and Rhine types of it. When dra-
wing up axiological background of general view of the market economy in the Illrd (i.e.: present)
Republic of Poland, the Author stresses a crisis of moral ties in all post-communist countries, the
big impact of famous Polish trade-union ,Solidarity” ideas and - finally - discusses reasons of
a divergence in obtained appreciations of the adopted transformation model. Also problems invol-
ved with the attempt to create some social-welfare State after the example of western market
economies are being characterized in the article.



