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Poznawcze i ideowe funkcje dialogu religijnego

Wstep

Dialog religijny pelni dwie rdézne funkgje, ktore nie zawsze ida ze sobg
w parze: poznawcza i ideowa. Funkcja poznawcza wiaze sie z poznawaniem
innych religii, ale takze poszukiwaniem wspdlnych elementéw (przekonan,
wzoréw zachowacd, norm i wartosci), ktére dialog umozliwiajg. W niektérych
przypadkach oznacza ona rowniez poszukiwanie wyzszej prawdy — nazwij-
my ja prawda transcendentng lub Prawda przez wielkie P. Funkcja ideowa
dialogu religijnego polega zwykle na postugiwaniu si¢ dialogiem jako narze-
dziem stuzacym do osiagania pozapoznawczych, a niejednokrotnie rowniez
pozareligijnych celéw, np. zapewnienia tadu, pokoju, wzajemnego szacunku,
podporzadkowania jednej religii innej, prozelityzmu etc. Idea i praktyka dialo-
gu religijnego oparte sq na ideowych przestankach, ktdre nie maja charakteru
wylacznie poznawczego.

Stuszna wydaje sig teza, ze dialog religijny jest przedsigwzigciem przede
wszystkim ideowym, za$ poznawczy wymiar dialogu jest podporzadkowany
dziataniom ideowym. Potwierdza ja obserwacja, ze dialog taki zazwyczaj
nie zmierza do wyraznie okreslonego oraz wspdlnie ustalonego celu po-
znawczego. Przede wszystkim dialog religijny nie ma na celu poznania czy
uzgodnienia prawdy, i to bynajmniej nie dlatego, ze prawda w klasycznym
rozumieniu nie jest istotna dla spotykajacych sie religii (wrecz przeciwnie
— wiele religii angazujacych si¢ w dialog stawia te warto$¢ bardzo wysoko,
np. chrzescijafistwo), lecz dlatego, ze poszukiwanie prawdy po prostu nie
jestnadrzednym zadaniem dialogu. Dialog religijny stuzy w znacznej mierze
realizacji wartosci pozareligijnych i jest funkcjonalny wzgledem pozareligij-
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nych praktyk spotecznych. Zanim jednak zostang przedstawione przyktady
takiego funkcjonowania dialogu religijnego, samo pojecie dialogu wymaga
krétkiego omdwienia.

Pojecie dialogu

Dialog religijny moze by¢ réznie rozumiany w zaleznosci od tego, w ra-
mach jakiej tradycji religijnej jest definiowany i realizowany. Dziatania, ktore
w jednej tradycji religijnej okreslane sa mianem dialogu, w innej moga zostac
uznane za przekroczenie granic dialogu czy nawet sprzeniewierzenie sie idei
dialogu. Nie sposdb tutaj przesledzi¢ wszystkich niuanséw pojeciowych,
dlatego wskazanych zostanie jedynie kilka réznych sposoboéw rozumienia
dialogu, a takze kilka ptaszczyzn, na ktérych moze on by¢ realizowany. Dia-
log religijny w uzywanym tu znaczeniu obejmuje zaréwno dialog miedzy
religiami, jak réwniez dialog religii z réznego rodzaju $wieckimi $wiatopo-
gladami (np. dialog z niewierzacymi) oraz dialog w obrebie poszczegdlnych
wyznan religijnych, ktore sa na tyle wewnetrznie zréznicowane, ze pojawia
sie w nich swoista polifonia czynigca dialog narzedziem nie tylko mozliwym,
ale i potrzebnym.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze dialog miedzyreligijny nie jest
zjawiskiem uniwersalnym. Tylko wybrane religie, a czesto jedynie wybrane
srodowiska w ramach tradydgji religijnych uczestnicza w dialogu. Niejedno-
krotnie z dialogu milczaco wykluczone zostaja religie nieuniwersalistyczne,
religie politeistyczne, majace niewielu wyznawcow religie plemienne, nowe
ruchy religijne czy wrecz wyznawcy przyjmujacy okreslone postawy (fun-
damentalizm, religijnos¢ zamknieta itp.). Rowniez chronologicznie dialog
miedzyreligijny jest zjawiskiem stosunkowo nowym — stowem tym zaczeto
postugiwac sie na szersza skale dopiero po II wojnie Swiatowej. Nie jest to
oczywiscie przypadek — dialog miedzy religiami jest przedsiewzieciem, ktdre
wyrasta z doswiadczen zwigzanych z wojnami $wiatowymi. Dialog stanowi
produkt — i to jest moim zdaniem klucz do rozumienia dialogu religijnego
— spoteczenistwa nowoczesnego, a wiec spoleczeristwa zréznicowanego, zse-
kularyzowanego, opartego na zasadzie indywidualizmu, zracjonalizowanego.
Jego zrodta tkwiag w mysli oSwieceniowej.

Nie oznacza to, ze wczesniej nie dochodzito do dialogicznych spotkan
miedzy religiami. W szerokim sensie dialog miedzyreligijny mial miejsce
wszedzie tam, gdzie dochodzito do pokojowego wspotistnienia réznych reli-
gii. W tym sensie o dialogu mozna méwic¢ nawet wowczas, gdy nie ma zadnej
intencji prowadzenia dialogu, istnieje natomiast nieuswiadamiane uczenie si¢
od siebie nawzajem, poznawanie doktryn i obrzedéw innych religii, a takze
wspotpraca wyznawcdw roznych religii w dazeniu do pozareligijnego celu.
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Mozna wskazac wiele przykladow takiego wspdtistnienia wyznan religijnych
na przestrzeni dziejow, a takze przyktadow oddziatywania jednych tradycji
religijnych na inne.

Przedmiotem zainteresowania jest tutaj dialog w wezszym rozumieniu.
Przez dialog rozumiem mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana wzajemna
komunikacj¢ miedzy wyznawcami réznych religii. Moze ona obejmowac
wymiane idei, przekonan, norm, wartosci, uczestnictwo we wspolnych
obrzedach, wspdlne zaangazowanie w rozwigzywanie probleméw spotecz-
nych, a takze dazenie spotykajacych sig¢ religii do wzajemnego zrozumienia.
W zaleznosci od tego, jakie wymiary zycia religijnego dialog miedzyreligijny
obejmuje, moze by¢ on glebszy lub plytszy. Przykladowo dialog moze sie
ograniczac tylko do komunikowania przekonan religijnych uznanych za
prawdziwe w poszczegdlnych religiach, ale moze tez opierac sie na komu-
nikowaniu symboli podczas wspdlnych rytuatéw. TreSci wyrazone w prze-
konaniach religijnych nie odzwierciedlaja gltebi zycia religijnego, ktéra moze
zosta¢ wzajemnie odkryta podczas wspolnych obrzeddw.

Ponadto dialog moze by¢ prowadzony na réznych poziomach organizacji
instytugji religijnych. Najwyzszy poziom to poziom autorytetow religijnych,
takich jak papiez czy Dalajlama. Poziom sredni obejmuje duchowienstwo,
uczonych, specjalistow, artystow oraz takie dziatania, jak: dyskusje uczonych,
wspdlna kontemplacja mnichdw, wspdlne spotkania wyznawcéw, pielgrzym-
ki. Najnizszy poziom dialogu angazuje zwyktych wiernych (np. grupy mto-
dziezowe, organizacje kobiece) i ma zwykle charakter oddolny. Jesli chodzi
o bardziej zinstytucjonalizowane formy dialogu religijnego, ich poczatku
mozna doszukiwac si¢ w 1893 r., kiedy odbyt sie pierwszy Parlament Religii
Swiata w Chicago. Réwnolegle rozwijat si¢ chrzeécijariski ruch ekumeniczny,
poczatkowo w postaci protestanckich ruchéw ekumenicznych (Swiatowa
Konferencja Misyjna, Edynburg 1910), ktdre zostaty zjednoczone w 1948 r.
w Amsterdamie przez utworzenie Swiatowej Rady Kosciotéw. Wspomniane
ruchy ekumeniczne nie obejmowaty Kosciota katolickiego, ktéry do czasow
Soboru Watykanskiego (1962-1965) odzegnywat si¢ od idei i praktykowania
dialogu miedzyreligijnego?. Sobér Watykanski II byt istotnym przelomem
pozwalajacym na wigczenie Kosciota katolickiego do ruchu ekumenicznego,
a takze do dialogu z religiami pozachrzescijaniskimi oraz dialogu z niewierza-
cymi. Rownie przetomowe bylo zaangazowanie sie¢ w dialog miedzyreligijny
$wiata muzutmanskiego kilka lat po zamachu na World Trade Center w 2011 r.

Dialog religijny moze przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od tego, co
jest komunikowane wyznawcom innych religii oraz w jakiej formie tresci

' S. Ayse Kadayifci-Orellana, Inter-Religious Dialogue and Peacebuilding, w: C. Cornille (red.),
Wiley-Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue, 2013, ss. 155-156.

2 L. Swidler, The History of Inter-Religious Dialogue, w: C. Cornille, Wiley-Blackwell Compan-
ion..., cyt. wyd., s. 5.
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religijne sa przekazywane. Szczegdlnag wage przywiazuje si¢ do dialogu
doktryn religijnych, poniewaz sa one gtownym zrodtem religijnych kontro-
wersji i to wiasnie w nich poszukuje sie legitymizacji religijnych i pozare-
ligijnych dziatan. Odmienna forma jest dialog o charakterze praktycznym,
wymagajacy glebszego zaangazowania i obejmujacy takie dziatania, jak
wspolna modlitwa, wspdlne obrzedy. W trakcie takiego dialogu ma miejsce
werbalna i niewerbalna komunikacja religijnych znaczen w postaci symboli,
ktéra umozliwia glebsze zaangazowanie osob religijnych. Jeszcze inng forma
dialogu religijnego jest dialog odwotujacy si¢ do doswiadczenia religijnego.
Jest ono czasami postrzegane jako odrebna ptaszczyzna, na ktoérej mozliwe
jest glebsze porozumienie wyznawcéw roznych religii. Mozliwo$¢ takiego
porozumienia otwiera si¢ wéwczas, gdy doswiadczenie religijne, zwtaszcza
za$ doswiadczenie mistyczne, postrzegane jest jako poznanie umozliwiajace
przekroczenie religijnych partykularyzmoéw i dotarcie do tego, co w religii
najistotniejsze i co jest wspdlne wielu religiom.

Funkcja poznawcza dialogu religijnego
a przemiany nowoczesnego Swiata

Funkcja poznawcza dialogu miedzy religiami obejmuje zaréwno wzajem-
ne poznawanie si¢ réznych religii, jak i dazenie do poznania ponadludzkiej
rzeczywistosci, do poznania Prawdy przez wielkie P. Sa to dwa rézne dazenia
poznawcze, ktdre sa jednak ze sobgq powiazane. Dazenie do poznania Praw-
dy, a w jeszcze wiekszym stopniu przekonanie o posiadaniu takiej Prawdy,
moze ograniczac skfonnos$¢ do poznawania innych religii. Poznawanie innych
religii oznacza bowiem niebezpieczna dla wiernych konfrontacje z odmienna
prawda gloszona przez inne religie. Zaangazowanie w dialog moze prowadzi¢
do zakwestionowania wtasciwego wielu religiom poznawczego absolutyzmu
rozumianego jako przekonanie, ze istnieje tylko jedna Prawda, prawda ab-
solutna, a wszystko, co z nig sprzeczne, zastuguje na odrzucenie. W wyniku
dialogu moze dojs¢ do swoistej deabsolutyzacji idei prawdy i w konsekwengji
do rezygnadji z ekskluzywistycznej postawy.

Jesli chodzi o poznawanie religii, dialog miedzyreligijny umozliwia nie
tylko poznawanie innych religii — ich doktryn, obrzedéw, norm, wartosci —
ale takze przeksztatca wyobrazenia o wlasnej religii i ksztattuje wyobrazenia
o religii w ogole. Przeksztatcenia te moga by¢ jednoczesnie skutkiem, jak
i warunkiem dialogu. Przykladowo odrzucenie ekskluzywizmu religijnego
(przekonania, ze tylko moja religia jest prawdziwa, wszystkie inne za$ sa
fatszywe) moze by¢ skutkiem zaangazowania w dialog, ale jednoczesnie
rezygnacja z ekskluzywizmu wydaje sie¢ warunkiem podjecia dialogu. Prze-
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konanie, ze dialog religijny moze si¢ opierac na absolutystycznym rozumie-
niu prawdy moze prowadzi¢ do wielu problemow. Jezeli przyjmiemy, ze
w dialogu uczestnicza partnerzy, ktérzy znajduja si¢ w posiadaniu prawdy
absolutnej, partnerzy tacy niewiele moga sie od siebie nauczy¢. Dialog ro-
zumiany jako poszukiwanie prawdy okazuje si¢ by¢ przy takim rozumieniu
prawdy bezuzyteczny. Istnieja woéwczas dwie mozliwosci: rezygnacja z do-
tychczasowego rozumienia prawdy lub przyznanie, ze w dialogu wcale nie
chodzi o dotarcie do Prawdy.

Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze zmiana postrzegania tradydji religij-
nych jest zarazem konsekwengja, jak i warunkiem dialogu. Dialog zmienia
wyobrazenia o wlasnej religii, innych religiach oraz o tym, czym w ogole jest
i moze by¢ religia, ale zarazem samo podjecie dialogu wymaga spelnienia
pewnych minimalnych warunkéow. Dialog religijny moze zaistnie¢ jedynie
w $wiecie, w ktérym dokonato sie przewartosciowanie tradycyjnych wyobra-
zen o religii i prawdzie religijnej. Zmiana tych wyobrazen jest przejawem
globalnych przemian spoteczenstw nowoczesnych. To witasnie w tych prze-
mianach nalezy poszukiwac¢ zrodet idei dialogu miedzy religiami. Istotne jest
dostrzezenie w tym powigzaniu nie tylko tego, ze spoleczeristwo nowoczesne
umozliwia powstanie idei dialogu i tworzy przestrzen dla jej realizacji, ale
takze tego, ze dialog religijny — jak zostanie to pokazane w kolejnej czesci
niniejszego tekstu — wpisuje si¢ w logike nowoczesnego spoteczenistwa i jest
funkcjonalny wobec istotnych procesow konstytuujacych nowoczesnosc.

Odpowiedz na pytanie, jakie przemiany legly u podstaw idei dialogu
religijnego, jest ztozona. Zdaniem Leonarda Swidlera byty to przemiany
Swiadomosciowe. Jednym z kluczowych warunkéw pojawienia sie idei dia-
logu miedzy religiami byta wedtug niego zmiana paradygmatu epistemolo-
gicznego, ktora dokonata sie¢ w poprzednich stuleciach (poczawszy od XVIII
wieku) w $wiecie chrze$cijanskim. Paradygmat epistemologiczny — okreslenie
zaczerpnigte od Thomasa Kuhna — okresla sposob postrzegania swiata, my-
$lenia o $wiecie oraz dziatania. Istotnym elementem takiego paradygmatu sa
wyobrazenia na temat prawdy. W przekonaniu Swidlera Oswiecenie zapo-
czatkowuje przejscie od idei prawdy absolutnej, statycznej, monologicznej
(ekskluzywnej) do idei prawdy nieabsolutnej, dynamicznej i dialogicznej’.
Na proces ten sktadajq sie takie zjawiska, jak: historyzacja prawdy, podkre-
$lenie roli intencjonalnosci, rozwoj socjologii wiedzy, zwrot jezykowy, rozwoj
hermeneutyki, rozwdj dialogicznej koncepcji prawdy. Historyzacja prawdy
jest procesem jej deabsolutyzacji. Dla historyzmu prawda nie ma charakteru
absolutnego, poniewaz jest wynikiem historycznych uwarunkowan. Dlatego
tez prawda powinna by¢ relatywizowana do kontekstu historycznego. Istotng
role odgrywa rowniez relatywizacja prawdy do dziatajacego podmiotu, co

3 Tamze, ss. 10-11.
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oznacza, ze , twierdzenie musi by¢ rozumiane w odniesieniu do zorientowanej
na dziatanie intencji méwiacego”*. Socjologia wiedzy dokonuje deabsoluty-
zacji wiedzy poprzez wskazanie na jej spoteczne uwarunkowania, takie jak
przynaleznosc twdrcow wiedzy do okreslonej klasy spotecznej, plci. Z kolei
zwrot jezykowy — zmiana w sposobie mys$lenia zapoczatkowana gltéwnie
przez Ludwiga Wittgensteina i jego kontynuatoréw —umozliwia dostrzezenie
istotnej roli jezyka w poznaniu oraz ograniczen, jakie na to poznanie naklada
jezyk. Kazde twierdzenie posiada pewna forme jezykowa, ktéra narzuca
pewien punkt widzenia specyficzny dla danego jezyka. Istotna role w oma-
wianych przemianach odegraty ponadto hermeneutyka i postawa dialogicz-
na. O ile pierwsza rozpowszechnia interpretacyjne pojecie prawdy, forsujac
przekonanie, ze wszelkie odczytanie tekstu, a takze wszelkie doswiadczenie
jest interpretacja, o tyle dla drugiej poznanie nie jest bierne czy odbiorcze,
lecz dokonuje sie w dialogu z poznawana rzeczywistoscia.

Mozna watpi¢ w to, Zze opisane przez Swidlera zmiany w pojmowaniu
prawdy, a takze zaprezentowane przez niego bezposrednie Swiadomosciowe
uwarunkowania tych zmian maja charakter powszechny oraz Ze sa to zmiany
dogtebne. Pod tym wzgledem postawy jednostek religijnych sa nadal bardzo
zroznicowane. Watpliwe jest takze to, ze mieliSmy do czynienia ze zmiana
paradygmatu epistemologicznego i ze zmiana ta byta zapoczatkowana
w Oswieceniu. Jesli juz mielibysmy postugiwacé sie okresleniem paradygmat —
w moim przekonaniu nie jest to uzasadnione — to zapewne nalezaloby méwic
o rozpowszechnieniu wielu paradygmatéw epistemologicznych. Swiadomo-
$ciowe przemiany, o ktérych méwi Swidler, mozna by postrzegac nie tyle
jako zastapienie jednego sposobu myslenia innym, ile raczej jako wylonienie
sie wielu alternatywnych sposobéw myslenia.

Koncepcja Swidlera wskazuje jednak na wazna rzecz: otéz idea i praktyka
dialogu religijnego pojawily si¢ w wyniku istotnych przemian $wiadomosci
spotecznej w obrebie spoteczenistw nowoczesnych. Wspolna cecha tych prze-
mian jest rozpowszechnienie przekonania o ,,relacjonalnosci” przekonan, tzn.
o tym, Ze s3 one w pewien sposob powiazane z podmiotem umiejscowionym
w okreslonej rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;.

W koncepdiji tej brakuje jednak dwoch istotnych rzeczy: (1) stwierdzenia,
ze owe zmiany $wiadomosciowe sa wynikiem istotnych zmian strukturalnych,
jakie majq miejsce w nowoczesnosci; oraz (2) stwierdzenia, ze dialog religijny
nie jest po prostu spontanicznym przejawem religijnej otwartosci, lecz prakty-
ka funkcjonalng wzgledem nowoczesnego spoteczenstwa. To ostatnie stwier-
dzenie dotyczy ideowych funkgcji dialogu religijnego. Dzigki istnieniu tych
funkcji zasadne wydaje si¢ twierdzenie, iz w dialogu religijnym nie chodzi
przede wszystkim o poznanie i rozumienie innych religii, i Ze poznanie jest

4 Tamze, s. 12.
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tylko srodkiem realizacji pewnych intereséw. Jaki bowiem uzytek uczestnicy
dialogu czynia z wiedzy uzyskanej w trakcie dialogu? Czy wiedza ta zostaje
zanegowana, wkomponowana w system wtasnych przekonan religijnych,
zignorowana? Ot6z zwykle nie jest tak, Ze dialog miedzy religiami prowadzi
do zmiany wtasnych przekonan religijnych. Nie jest tez tak, ze prowadzi
do wspdlnego uznania absolutnej prawdy. Dialog religijny w istocie nie ma
wiekszego znaczenia dla tresci uznawanych przekonan religijnych (chyba ze
staje sie narzedziem ksztattowania religijnosci subiektywnej)®. Petni natomiast
wiele innych waznych funkcji, ktére okresli¢ mozna mianem ideowych.

Ideowe funkcje dialogu religijnego.
Wybrane przyklady

Ideowe funkcje dialogu religijnego sa zréznicowane. Niektoére z nich
ujawniajg si¢ w otwarcie formutowanych przez instytucje religijne celach
dialogu miedzyreligijnego. Celami takimi sa m. in. pokdj, tolerancja, wolnos¢
religijna, zaufanie, otwarto$¢, spdjnos¢ spoteczna. Wszystkie wymienione
funkcje dialogu religijnego maja charakter jawny. W jakim stopniu dialog
miedzyreligijny rzeczywiscie realizuje te funkcje, jest to odrebng kwestia,
ktdra tutaj nie bedzie badana. Obok funkgji jawnych istotna role petnig funkgcje
ukryte, zwykle nieartykulowane, a nawet niedostrzegane przez uczestnikéw
dialogu. Nalezg do nich m.in. funkcja apologetyczna, budowy tozsamosci
religijnej oraz podporzadkowanie religii logice systemu spotecznego.

Jedna z jawnych funkgji dialogu religijnego jest ustanawianie i utrwala-
nie pokoju, w szczegdlnosci zas pokojowego wspolistnienia réznych religii.
Nalezy pamigta¢, ze przekonanie o istotnej roli dialogu w tworzeniu pokoju
wynika nie tyle z zawartego w religiach potencjatu aksjologicznego i praktycz-
nego pozwalajacego na tagodzenie i przezwyciezanie konfliktow, ale raczej
z zatozenia o konfliktogennej roli religii. Dialog migedzyreligijny moze by¢
postrzegany jako religijne antidotum na konflikty, ktore niejednokrotnie maja
geneze religijng. Oczywiscie religia rzadko bywa jedyna przyczyna konfliktu.
Wspolczesne konflikty maja czesto charakter etniczno-religijny, co oznacza,
ze religia jest tylko jednym z czynnikéw.

W opinii wielu decydentow politycznych dialog religijny moze by¢
istotnym srodkiem budowania pokoju na $wiecie. Przekonanie to wydaje
sie by¢ poklosiem czasowego bankructwa pewnej idei sekularyzmu, a mia-
nowicie przekonania, ze procesy strukturalnych przemian spoteczenstw
nowoczesnych doprowadza do marginalizacji czynnika religijnego (w tym

5 Dialog prowadzi natomiast do zmiany statusu przekonan religijnych, przez co religia staje
sie funkcjonalna wzgledem systemu spotecznego.
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dziatan politycznych motywowanych religijnie), ktéry — z uwagi na swoja
ograniczong racjonalnos¢ (by nie powiedziec¢ — irracjonalnosc¢) — moze zakio-
ca¢ pokojowe wspotistnienie. Otéz przekonanie, ze religia przestanie petnic
istotng politycznie role, okazato si¢ nieuzasadnione (wiele méwi sie obecnie
o desekularyzacji), w zwigzku z czym idea dialogu miedzyreligijnego stanowi
przedmiot politycznej rewaloryzagcji. Dialog religijny postrzegany jest w wielu
srodowiskach politycznych jako potencjalnie skuteczne narzedzie budowy
tadu spotecznego i zapewniania pokojowego wspdtistnienia grup etniczno-
-religijnych. W wyniku tego dialog religijny uzyskuje wsparcie — polityczne
oraz finansowe — wielu instytucji panstwowych.

Dialog religijny petni wiele funkgji ukrytych. Trzy sposrdéd nich zostana
przedstawione w tym miejscu. Po pierwsze, idea i praktyka dialogu religij-
nego odgrywa znaczaca role w adaptacji instytugji religijnych do wymogow
$wiata pdznej nowoczesnosci. W skrajnej sytuacji dialog jest przejawem
podporzadkowania religii logice tego $wiata. Zjawisko to mozna przedsta-
wic¢ na przyktadzie przekonan religijnych. Ot6z dialog religijny wiaze sig
z przeksztalceniem statusu poznawczego tych przekonan. Wprawdzie, jak to
zostato pokazane wczesniej, zmiana statusu poznawczego przekonan religij-
nych jest warunkiem podjecie dialogu, ale jednoczesnie sam dialog poglebia
zmiang tego statusu. Zmiana statusu poznawczego polega na odrzuceniu
przekonania o epistemologicznym uprzywilejowaniu w dostepie do prawdy
na rzecz zalozenia méwiacego, ze nikt nie posiada pelnej wiedzy o zadnym
przedmiocie. ZatoZenie takie lezy nie tylko u podstaw nowoczesnej nauki,
ale takze organizuje $wiadomosc¢ spoteczna, rugujac z przestrzeni publicznej
postawy fundamentalistyczne. Oznacza to, ze dialog religijny jest wyrazem
rezygnadji niektérych religii z tradycyjnych roszczen poznawczych i norma-
tywnych, tj. roszczen do absolutnej prawdziwosci i stusznosci, a tym samym
podporzadkowaniem religii logice péZnonowoczesnego swiata — logice plu-
ralizmu, wzglednosci, braku pewnosci. Charakterystyczne w tym wzgledzie
jest wykluczanie fundamentalizméw religijnych z dialogu religijnego. Owo
podporzadkowanie ma na celu neutralizacje konfliktogennego potencjatu
religii przy jednoczesnym zachowaniu funkcjonalnych wzgledem systemu
spotecznego zasobéw tradydji religijnych. Chodzi tutaj zwlaszcza o zasoby
aksjologiczne, regulacje zachowan jednostek, motywacje do dziatania.

Drugim przyktadem funkcji ukrytej, jaka moze pelni¢ dialog religijny,
jest funkcja apologetyczna. Dialog czesto zawiera elementy apologetyczne,
poniewaz pojawia si¢ w nim naturalna sktonno$¢ do obrony wilasnych prze-
konan religijnych. W niektérych kosciotach chrzescijariskich apologetyka
byta istotng reakcjq na spotkania z innymi religiami. Jednakze przekonanie,
ze dialog religijny zastepuje apologetyke, jest nieuzasadnione o tyle, o ile
funkcja apologetyczna w sposob ukryty realizowana jest w trakcie dialogu.
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Przyktadem takiego stanu rzeczy moze by¢ dialog religijny w rozumieniu tych
przedstawicieli Kosciola katolickiego, ktorzy podkreslaja, ze celem dialogu
religijnego jest prawda. Przyjmujac, ze Kosciot jest dysponentem prawdy,
mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze ukrytym celem takiego dialogu jest m.in
samopotwierdzenie prawdziwosci doktryny Kosciota.

Po trzecie, w warunkach pdznej nowoczesnosci dialog religijny staje sig
uzytecznym narzedziem konstrukgji prywatnej religijnosci. Religijnosc¢ taka
jest reakcjq jednostki na zderzenie wymogdéw nowoczesnosci z potrzeba re-
ligijng. Cztowiek nowoczesny w znacznej mierze samodzielnie i refleksyjnie
buduje swoja tozsamos¢, réwniez tozsamosc religijnag, i przeksztatca ja w za-
leznosci od zyciowej potrzeby®. Religijnos¢ taka staje sie bardziej ptynna niz
religijnos¢ czlowieka spotecznosci tradycyjnych.

Dialog religijny jest narzedziem umozliwiajacym budowanie nowych toz-
samosci religijnych, ktére w znacznym stopniu maja charakter subiektywny,
prywatny i w coraz mniejszym stopniu tworzone sg w oparciu o instytucje
religijne. Zarowno ogdlny klimat kulturowy, ktéry lezy u podloza dialogu, jak
i sam dialog religijny dostarczaja jednostce ,narzedzi poznawczych” pozwa-
lajacych konstruowad synkretyczna religijnos$¢ przystosowana do wymogow
poznej nowoczesnosci (np. ptynnos¢, pluralizm, refleksyjnos¢, destrukcja idei
prawdy), jak i tresci poznawczych, stanowiacych substrat subiektywnych
wyobrazen i przekonan religijnych.

Dialog religijny moze by¢ zatem postrzegany jako przejaw ideologii p6z-
nej nowoczesnosci, proba dostosowania religii do wymogdéw nowoczesnego
$wiata. W tym przypadku nie jest to formalnie uregulowany dialog religijnych
instytugji, lecz dialog, ktéry niejako na wtasna reke podejmuja wyznawcy
poszczegolnych religii oraz tzw. bezwyznaniowi poszukiwacze.

Stawomir Sztajer — COGNITIVE AND IDEOLOGICAL FUNCTIONS OF RELIGIOUS DIALOGUE

Religious dialogue plays two fundamental functions: cognitive and ideological.
The cognitive function involves the understanding of other religions, searching for
common elements included in different religious traditions, and sometimes searching
for a higher truth. The ideological function consists in using religious dialogue for
attaining noncognitive, and sometimes also nonreligious, goals such as peacebuilding,
assuring mutual respect, gaining control over a religious faith, or proselytizing. It can
be argued that religious dialogue is predominantly an ideological endeavour and its
cognitive dimension is subordinated to ideological goals. To a considerable degree,
religious dialogue is oriented towards attaining nonreligious goals and is functional
for many nonreligious social practices.

¢ A.Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pézZnej nowoczesnosci, ttum.
A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 105.






