GRACJAN KUPCZAK

Masy Zbuntowane
wobec zasady demokratycznej

Jeden z najwybitniejszych i zarazem wplywowych przedsta-
wicieli nurtu konserwatywnego w tradycji liberalizmu - José Ortega
y Gasset w swoim najbardziej poczytnym dziele - Bunt mas (1929),
ktére zapewnilo mu miejsce w panteonie klasykéw filozofii poli-
tycznej, nakreslil wizje ,zupelnej emancypacji (G.K.) masy ludzkiej
bedacej jedynie powtérzeniem typu biologicznego”!. Ta pozornie
wolna i nieskrepowana barierami stanowymi ludzkos¢, niegdys
przypisana miejscu w organicznym spoleczenistwie sredniowiecza,
dzis siega po , pelnie wladzy spotecznej”2. Wladza w ujeciu Gasseta
nie ma charakteru wylacznie instytucjonalnego. Prawdziwym za-
grozeniem jest przenikniecie dzialann wtadczych ludu do sfer, ktore
dotychczas byly odporne na zakusy tlumu. Z upadkiem ostatnich
bastionéw elitaryzmu (np. rozkladu ostatniej monarchii katolickiej
w wyniku pierwszej wojny Swiatowej - czego hiszpaniski filozof byt
Swiadkiem) nastgpita infiltracja innych sfer zycia zbiorowego, jak:
kultura, religia, gospodarka, dziatalnos¢ intelektualna czy nawet spo-
s6b spedzania wolnego czasu, acznie ze stylem zycia. Narzedziem,
ktére umozliwito pochod czlowieka masowego i przeobrazenie sto-
sunkow spoteczno-gospodarczych byta ,rewolucja przemystowa”.
Stworzyla ona warunki wyemancypowanemu ‘Rozumowi filozo-
ficznemu’, by da¢ wiare w naturalng wolnos¢ i réwnos¢ ludzkosci.
Wolnos¢ jednak - w ujeciu Gasseta - odnajduje wroga w industria-
lizacji, rozwoju miast tworzacych zastepy proletariuszy oraz w po-

1]. Ortega y Gasset, Bunt Mas. Warszawa 1995, s. 10.
2 Ibidem, s. 7.
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stepie techniki. Skupienie mas w robotniczych dzielnicach brud-
nych aglomeracji utatwito i nagle przyspieszylo projekt centralizacji
wladzy w drugiej polowie XIX w., by ostatecznie stworzy¢ , omni-
potentne panstwo XX wieku”. Gasset doskonale uchwycil upadek
czlowieka przypisanego miejscu i narodziny czlowieka masowego,
kolektywnego - bedacego fundamentem systeméw totalnych. Kry-
tycy Gasseta sytuowali sie gléwnie na pozycjach radykalnie demo-
kratycznych oraz wrogich liberalizmowi. Zarzucali mu wybujaty
elitaryzm czy wrecz mizantropie. Zasadnosc¢ tych zarzutéw zwery-
fikowaly bolesnie nastepne dziesieciolecia.

Hiszpanski filozof dostrzega ogromna role postepu techniki
w tworzeniu sie spoteczenstw masowych, gdyz te nie mialyby szans
powsta¢ w niewielkich, statycznych spotecznosciach I'ancien régime’u;
wspoélnot silnie zintegrowanych dziedzictwem chrzescijarfistwa, po-
tega Kosciola, blaskiem tradycyjnej monarchii, w ktérej rodzina
oraz najblizsza spolecznoéé byly gwarantem bezpieczenstwa. Ow-
czesny $wiat nie znal jeszcze Hobbesowskiej wizji natury, gdzie
wszyscy walcza ze wszystkimi. Podobnie jak nie znal scentralizo-
wanego pafistwa z pozytywizmem prawniczym, w ramach ktérego
dochodzilo do konfliktéw w imie walk klasowych. Nieupolitycz-
niony lud, niepotrafigcy artykulowac¢ swoich intereséw, przedsta-
wial soba niskg wartoé¢ bojows i jako taki nie stanowil zagrozenia
dla sojuszu ,Tronu i Oltarza”. Natomiast najwartoéciowsze oraz
najlepsze bylo przemycane przez elity dla potomnych, gdyz tylko
one posiadaly ,prawde, tradycje i zasady”. Dlatego tez Joseph de
Maistre pisal: ,Ale co to jest nar6d? To suweren i arystokracja”s.
Jednakze $wiat rzadzacy sie regionalnymi statutami, konstytucjami
i prawami, jak lauda w Rzeczpospolitej szlacheckiej czy fueros na
Poétwyspie Iberyjskim, okazat sie zbyt kruchy w starciu z: handlem,
przemystem, miastem, skodyfikowanym prawem, regularng armia
i parlamentaryzmem. Rodzina, gmina, parafia, korporacja zawo-
dowa musialy ustapi¢ sile mieszczanistwa i powstatych niedlugo
potem zwigzkéw zawodowych. ,, Wywrotowe” mysli filozoféw tra-

3 A. Wielomski, Konserwatyzm - gtéwne idee, nurty i postacie. Warszawa 2007, s. 85.
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fity dopiero na podatny grunt, gdy ,organiczny Swiat $rednio-
wieczny przemienit si¢ w betonowe hale fabryczne”4. Jak celnie
zauwaza Friedrich August von Hayek - ,to kapitalizm dat zycie
proletariatowi”>.

Hiszpanski liberal podkresla, iz wiele méwia same liczby - ,,od
wieku VI, kiedy to zaczyna sie historia Europy, do roku 1800 - to
znaczy przez dwanascie wiekéw - liczba ludnoéci Europy nie zdo-
lala przekroczy¢ 180 milionéw. Natomiast w okresie od 1800 do
1914 - a zatem w nieco ponad sto lat liczba ludnoéci Europy wzros-
ta od 180 do 460 milionow!”¢. Rewolucja przemystowa i nastepujace
po niej procesy zdolaly ,, wyprodukowaé” olbrzymia mase ludzka.
Masa czy moze dokladniej spoleczeristwo masowe jest produktem -
jak zauwaza Gasset - liberalnej demokracji, badant naukowych i in-
dustrializacji. Przy czym, w opinii autora Buntu mas: , rewolucji nie
nalezy jednak szuka¢ na barykadach, ktore zreszta jej nie czynia [...]
Rewolucja to nie powstanie przeciwko istniejacemu porzadkowi,
lecz wprowadzenie nowego porzadku bedacego odwréceniem sta-
rego”7. Rewolucja - w koncepcji Gasseta - rysuje si¢ nie jako
rewolta, nie kojarzy sie z hiszpariskimi milicjami czy miejska party-
zantka a la Bader-Meinhof. Rewolucja to proces, co moze zdradza¢
konserwatywno-liberalny rodowéd iberyjskiego pisarza. Stad praw-
dziwie rewolucyjnym okresem jest wiek XIX - jak zauwaza - ,od
drugiej potowy XIX wieku nie stoja juz przed zwyklym czlowie-
kiem Zadne bariery spoteczne”8. Kalendarium wydarzen istotnych
dla ruchéw demokratycznych i robotniczych wydaje sie potwier-
dza¢ te teze. W 1824 r. w Anglii zostaje zniesiony zakaz zrzeszania,
co stanowilo impuls do tworzenia sie zwigzkéw zawodowych. Nie-
dltugo potem formuje sie ruch robotniczy ,People’s Charter”, zwany
Czartyzmem, ktorego najlepszy okres przypada na lata 1834-1848.

4 A. Wielomski, Hiszpania gen. Franco. Zrédla i istota doktryny politycznej. Biata
Podlaska 2006, s. 264.

5F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu. Krakéw 2004, s. 198.

6]. Ortega y Gasset, op. cit., s. 51.

7 Ibidem, s. 58.

8 Ibidem, s. 57.
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Przyklad porewolucyjnej Francji jest jeszcze bardziej dosadny.
W Niedotrzymanej obietnicy demokracji Urs Marti pisze:

Wykluczenie robotnikéw z kregu réwnouprawnionych obywateli pici
meskiej podczas Rewolucji Francuskiej szczegdlnie wyraznie doku-
mentuje ustawa z 1791 roku, zabraniajaca im stowarzyszac si¢ w obro-
nie swych intereséw, mimo ze wolnos¢ stowarzyszen byla juz woéw-
czas zagwarantowana ustawowo. Wydany przez Konstytuante zakaz
strajkéw zostaje zniesiony dopiero w 1864, a zakaz koalicji 1884°.

Jednoczesnie z rozmyciem sie barier stanowych, gdyz te beda co
raz czeSciej przybiera¢ charakter nieformalny, postepujaca emancy-
pacja klasy robotniczej mozna zaobserwowac rozrost sil aparatu
opres;jill. Hiszpanski filozof zauwaza: ,w zwigzku z rodzacym sie
przemystem pojawit si¢ nowy, bardziej kryminogenny typ czlowie-
ka, czyli robotnik przemystowy, Francja stworzyta natychmiast po-
tezna policje”!. Na zwigzek pomiedzy , Oswieceniowym projektem
prawa” a uciskiem, postepujaca kontrola funkcjonariuszy policji oraz
rosnacy rolg wiezienia instytucji w ciele nowozytnych spoteczeristw
zwrdcili uwage postmoderniéci, upatrujac w penalizacji zachowan
ludzkich kleske , Oswieceniowego projektu wolnosci”12. W rzeczy-
wistosci Jeremy Bentham, czotowy utylitarysta, liberal, filozof i praw-
nik, dat $wiatu projekt idealnego wiezienia - Panoptikonu, w kt6-
rym jeden czlowiek moze podpatrywac nieprzebrang rzesze ludzi,
tworzac tym samym archetyp spoleczeristw informatycznych pod-
danych kontroli wszedobylskich kamer.

Demokratyzm zawsze nidst z soba ryzyko przenikniecia niz-
szych warstw spolecznych do zycia publicznego, totez pojecie de-
mokracji od starozytnosci az do drugiej potowy XIX w. wystepowa-
to w znaczeniu pejoratywnym. Prébe wyjscia poza jednowtadczy
charakter tyranii, jak i rzady pretensjonalnej ochlokracji podjeli juz
mysliciele klasyczni. Arystoteles upatrywal w republice, a szerzej

9 U. Marti, Niedotrzymana obietnica demokracji. Warszawa 2010, s. 103.
10 G. Orwell, Droga na molo w Wigan. Warszawa 2005, s. 137.
117]. Ortega y Gasset, op. cit., s. 132.
12 Por. szerzej: M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wigzienia. Warszawa 2009.
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w istocie panstwa zabezpieczenia dobra wspodlnego, za ktére od-
powiedzialno$¢ ponosi¢ miata klasa Srednia. Ta bylaby odporna
zaréwno wobec partykularnych interesow grupy oraz demagogii
socjalnej, otwierajacej droge populizmowi, skladnikowi ustrojow
demokratycznych. Jednoczesnie, umiarkowanie we wszystkich sfe-
rach zycia oraz nieche¢ do rozwigzan skrajnych stanowityby istotna
zapore przed niepokojami spolecznymi, ktére moglyby przerodzic¢
sie w rewolucje. W takim systemie zasada demokratyczna zostataby
ograniczona niewysokim cenzusem majatkowym, co sprzyjaloby
ksztaltowaniu sie klasy éredniej oraz zamykaloby droge do wiadzy
biedniejszym masom, ktére moglyby wykorzysta¢ instytucje pan-
stwa do poprawy wlasnego losu. Krytyk mentalnosci demokratycz-
nej - Arystofanes mawiatl: ,Masz nikczemne pochodzenie, dono$ny
glos, szerokie plecy, czyli masz wszystko, co potrzebne, by zostac¢
politykiem”13. Jacek Bartyzel okreslil to mianem ,jadra mentalnosci
demokratycznej”14. Cyceron ustréj republikariski uwazal za najlep-
sze rozwiazanie sluzace zabezpieczeniu wolnoéci, to rozwiazanie
ustrojowe, chociaz ten w jego czasach miat juz charakter wytacznie
fasadowy. Jednakze dla starozytnych kwintesencja republiki byla
nie sila jej instytucji, co poczucie obywatelstwa i duch republi-
kanizmu tkwigcy w klasie $redniej - jego gwarancie!>. Urs Marti
trafnie zauwaza, iz ,jeszcze pdétnocnoamerykanscy i francuscy re-
wolucjoniéci okreslaja sie szermierzami nie tyle demokracji, co re-
publiki”16. Znamienne jest, czym dla Thomasa Jeffersona, najbar-
dziej liberalnego wsréd ojcow-zlozycieli byt ustréj demokratyczny:
»,Demokracja to nic innego jak rzady motlochu, w ktérych piec¢dzie-
sigt jeden procent ludzi moze odebra¢ prawa pozostalym czterdziestu
dziewieciu procentom”17, wiec kwestia bezdyskusyjna dla Founding
Fathers bylo ograniczenie prawa glosu cenzusami. Pomimo kon-
serwatywno-liberalnego rodowodu Gasset wieksza uwage poswie-

13 J. Bartyzel, O demokracji, demolatrii i tradycji, Opcja na prawo 1998, nr 2, s. 11.
14 Ibidem, s. 11.

15 <www.metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Republikanizm> [dostep: 03.05.2010].
16 U. Marti, op. cit., s. 88.

17 £.. Adamski, Fetysz demokracji, Opcja na prawo 1998, nr 2, s. 12.
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cal zmianom w sferze metapolityki i procesom ksztaltujacym no-
wego, masowego czlowieka niz kwestiom instytucjonalnym, w sen-
sie Scistym, zwigzanym z praktyka demokragji. Iberyjski pisarz po-
rusza sie¢ w $wiecie, w ktérym ,tlum nie chce juz bogéw, ktérych
wyrzekli sie wczoraj dawni jego panowie”18,

Gasset opisujac wplyw mas na sfere polityczng, nie ogranicza jej
zasiegu wylacznie do pojec¢ czysto politycznych. Prawdziwym nie-
bezpieczeristwem jest - zdaniem Gasseta - banalizacja zycia kultu-
ralnego i sprowadzenia jej poziomu do wspdlnego, najmniejszego
mianownika. Dostep do zycia kulturalnego nie jest juz przywilejem
warstw lepiej usytuowanych. W zwiazku z tym otwiera sie na tak
zwanego szerokiego odbiorce, ktéry dostepu do niej szuka zazwy-
czaj w szeroko pojetym rynku medialnym. Za sprawa telewizji, ko-
lorowej prasy to co mozemy nazwa¢ namiastkg lub imitacjg Zycia
kulturalnego, trafilo pod strzechy. Wydaje sie, ze nie ma juz war-
stwy spolecznej, ktéra miataby wylacznos¢ na: gusta, styl zycia,
przezycia religijne i dzialalnos¢ intelektualng. Co prawda istnieja
tak zwane elity, ale te czesto koncentruja sie wokét koncernéw me-
dialnych, toczac z soba walke o narracje czy to w ramach polityki
historycznej, pamieci narodowej lub okreslonego modelu moderni-
zacji i postepu. Znamienne, ze te same elity rekrutuja sie z ttumu.
Mania plebiscytu i glosowania sprawia, iz nieznany wczoraj pisarz
za sprawq popularnej, napisanej przez siebie ksigzki z dnia na dzieri
staje sie cenionym intelektualista, publicysta czy wrecz ,glosem
moralnym”. W rzeczywistosci , kup-sprzedaj”, to co nazywa sie kul-
turg, staje sie jeszcze jednym produktem na péice. Po produkt ten
siega czlowiek o nowym profilu. W tym kontekécie Gasset wpro-
wadza nowe pojecia mniejszosci i wiekszosci. Mniejszos¢, ktéra nosi
znamiona elitaryzmu, stanowi - w oczach hiszparskiego liberata -
co$§ w rodzaju ,nowej arystokracji”. W epoce ,hiperdemokracji”
o wyjatkowosci nie decyduje juz urodzenie czy stan posiadania.
Gasset nie uzaleznia faktycznego profilu od miejsca zajmowanego
w drabinie spolecznej, gdyz zyjemy w czasach dyktatury kupcow,

18 G. Le Bon, Psychologia ttumu. Kety 2007, s. 13.
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»anonimowej arystokracji lichwiarzy”1%. Cztowiek przynalezacy do
mniejszosci to kto$ zdolny do podjecia wysitku bez zewnetrznej ko-
niecznosci, to czlowiek pracujacy nad sobg, , dla ktérego zycie jest
ciggtym napieciem, nieustannym treningiem”20. Zdolnoé¢ do po-
Swiecen w imie wyzszych celéw znamionuje niewidzialng mniej-
szos¢. Jednoczesnie niemozliwe jest, by mniejszosci udalo sie osiag-
ng¢ stan spelnienia lub chociaz zadowolenia z siebie. Towarzyszy jej
zawsze uczucie niepewnosci.

Natomiast immanentng cecha wszechobecnej wiekszosci jest
przecietnos¢, a ta nie wymaga od siebie zbyt wiele. W przeciwien-
stwie do elity zadowala sie tym, co rzuca si¢ do oczu, by zosta¢ za-
uwazone. Latwo popada w stan samozadowolenia - ,niczego od
siebie nie wymaga”?2l. Gasset w Buncie mas konsekwentnie wytyka
»intelektualizm masowy”, gdyz w istocie to on decyduje o przyna-
leznosci do wiekszosci badZ mniejszosci. Trafnie konstatuje Gustave
Le Bon w Psychologii tumu - ,ttum my$li obrazami, a jeden obraz
wywoluje u niego szereg nowych obrazéw, nie taczacych sie logicz-
nie z pierwszym. tatwos¢ w wyrazaniu sadéw, opinii, zajmowaniu
stanowiska w dziedzinach wymagajacych nierzadko erudycji idzie
w parze z impulsywnoscig, drazliwoscig, podatnoscia na manipula-
cje. Zmienno$¢ oraz przesada w uczuciach sprawiaja, ze ,uczucia
ttumu sa gwaltowne i krarficowe, ze sympatia przeradza sie w uwiel-
bienie, a antypatia w nienawis¢”22. Totez thum zdolny jest do rzeczy
wielkich, bohaterstwa i niebywalego nawet altruizmu, ale réwniez
do skrajnego okrucieristwa.

Wraz z wszechobecnoscia mas, koncentrujaca sie w duzych, in-
dustrialnych miastach, powstaje potrzeba organizacji zycia zbioro-
wego oraz uchwycenie zywiolu w prawnoadministracyjnych ra-
mach. Profil ideowy Gasseta nakazuje mu dostrzega¢ potencjalne
zagrozenie w panstwie i jego zbiurokratyzowanych instytucjach.
Nie bez przesady hiszparski liberal nastepujaco zatytutowal roz-

19, Bartyzel, Smiertelny bdg DEMOS. Warszawa 2009, s. 174.
2]. Ortega y Gasset, op. cit., s. 68.

21 Ibidem, s. 65.

2 G. Le Bon, op. cit., s. 37.
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dziat XIII: Parnistwo - najwigksze niebezpieczeristwo. Nasuwa to skoja-
rzenie z dzielem anarchokapitalisty Alberta Jay Nocka - Paristwo -
nasz wrdg, ktérego czas ukazania sie réwniez przypada na okres
miedzywojenny. Czas miedzywojnia, lata 1918-1939 splotly sie
z rozrostem aparatu panstwowego. Wbrew intencjom liberatéw
ttlum potrzebuje i ubiega si¢ o parasol ochronny, jaki moze zapew-
ni¢ mu panstwo. Wizja omnipotentnej, anonimowej wladzy wypo-
sazonej w rozbudowany aparat nadzoru i represji dla tych, ktérzy
oémielg sie przeciw niemu wystapi¢ oraz dostatek zabezpieczenia
socjalnego dla tych, ktorzy beda gotowi wstawié¢ sie przy urnach
wyborczych, tym samym legitymujac uprawnienia Lewiatana, pozo-
staje szczeg6lnie wyraZna. Taki system gwarantuje ogarniecie cha-
osu i zaprowadzenie porzadku. Cheé¢ segregacji, wyréwnania do
jednakowego poziomu az wreszcie standaryzacja w postaci beto-
nowych osiedli moga budzi¢ szacunek i poczucie bezpieczenistwa.
Z kolei potrzeba urzadzenia panstwa na wzér dobrze naoliwionej
maszyny jest powodem do dumy wéréd tlumu. Poniewaz ten nie
zna pojecia wiekszosci i mniejszosci, staje sie¢ zaprzeczeniem de-
mokracji i bedzie stanowi¢ podstawe totalitaryzméw - ,wyrazem
duchowosci mas sa faszyzm, nazizm i komunizm. Tutaj kazdy jest
zarazem robotnikiem, jak i zolnierzem, aktywisty, czlowiekiem in-
doktrynowanym, jak i indoktrynujacym”2. Pomost laczacy pan-
stwo ze spoleczefistwem masowym stanowi anonimowosé. Gdy
tlum uwierzy, ze panistwo to ,,On”, bedzie gotéw poswieci¢ wszyst-
ko inne w jego imieniu.

Ostatecznie zasada demokratyczna i mentalnos$¢ etatystyczna
prowadzi ,tlum” ku panstwu totalitarnemu. Demokratyzm przero-
dzi sie w skrajny etatyzm, gdy kombatanci Wielkiej Wojny beda
chcieli przeja¢ rzady i urzadzi¢ panstwo na wzor fabryki?4. Efekty
powyzszych praktyk znalazly odzwierciedlenie w ustroju faszy-
stowskich Wloch. Rozklad demoliberalizmu w sferze spoteczno-
-politycznej pociagnal za soba przeniesienie miejsca prowadzenia

2 A. Wielomski, Hiszpania gen. Franco, op. cit., s. 324.
2 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia. Warszawa 1996, s. 198.
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sporéw z parlamentéw na ulice, gdzie sila argumentu ustapita sile
tworzonych bojowek i oddzialéw paramilitarnych - ,w tym strasz-
nym dniu bitwy, gdy caly plac bedzie zajety przez falangi katolickie
i falangi socjalistyczne, nikt nie bedzie potrafit powiedzie¢, gdzie
jest liberalizm”2>. Kryzys liberalnej demokracji zostal dopelniony
krachem na gieldzie Wall Street (pazdziernik 1929), a z nim odrzu-
ceniem wiary nie tylko w ,niewidzialng reke” wolnego rynku, ale
zasadnos¢ systemu kapitalistycznego w ogoéle. Idea sprowadzajaca
panstwo do roli ,nocnego stréza”?¢ zostala uznana za XIX-
-wieczny anachronizm. My#él liberalna, by przetrwaé, musiala wejs¢
w kolaboracje z interwencjonizmem panstwowym; epigonami ta-
kiego rozwiagzania byli Keynes i Dewey?’.

Dla Gasseta zachodzace procesy wydaja si¢ konieczne i nic nie
moze zmienic¢ ich biegu. Co wiecej, mimo niepewnoéci jutra i wielu
negatywnych aspektow, o ktoérych pisze hiszpanski filozof, zmiany
dokonujace sie w $wiecie zachodnim sa $wiadectwem mozliwosci
doktryny liberalnej na gruncie europejskiej kultury. Totez nieche¢
do absolutnej demokratyzacji i obawa przed , ttumem” nie pozwa-
laja przypisa¢ Gassetowi pogladéw monarchistycznych czy kontr-
rewolucyjnych. Autorowi Buntu Mas udalo sie uchwyci¢ zmiany
zachodzace w ludzkiej psychice: ,W diagram psychologiczny wspot-
czesnego czlowieka masowego mozemy wiec wpisa¢ dwie podsta-
wowe cechy: swobodna ekspansje zyciowych zadan i potrzeb,
szczegblnie w odniesieniu do wlasnej osoby”28. Powyzsze slowa
stanowig podkreslenie znaczenia indywidualizmu wspélczesnego
czlowieka, nawet jesli ten okre$la to mianem mentalnosci zepsutego
paniczyka. To co odréznia Gasseta od bogatej tradycji liberalizmu, to
spos6b postrzegania ludzkiej zbiorowosci, nie jako zbioru indywi-
dualnosci z calym jej zréznicowaniem i zlozonoscia, ale wtasnie ja-
ko masg, co moze budzi¢ niesmak. Dzielo hiszpanskiego filozofa ma

%5 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Proba periodyzacji i klasyfikacji. Lublin 2004,
s.198.

2 Autorstwo tego okreslenia przypisuje sie socjaliécie Ferdynandowi Lasalle.

27 7. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Warszawa 2000, s. 109.

28 ]. Ortega y Gasset, op. cit., s. 60.
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charakter uniwersalny w odniesieniu do spoleczenistw nowozyt-
nych, stad mozna odnalezé w nim: groze systeméw totalitarnych,
wizje nowoczesnego omnipotentnego parnstwa, a jednoczesnie roz-
woj systemu demokracji liberalnej. Zltozono$¢ proceséw oraz za-
gadnienr poruszanych w Buncie Mas stanowi doskonaly punkt wyj-
Scia dla badaczy i historykéw idei chcacych uchwyci¢ zmiany tak
w mentalnosci nowozytnych spoleczenstw, jak i wspotczesnych sys-
temow politycznych.



