WITALIS LUDWICZAK

MIEDZY NORMA KOLIZYJNA A PRAWEM JEDNOLITYM

I

Prawie zadne panstwo na $wiecie nie jest w stanie oby¢ sig bez
wymiany towarowej z zagranica. Micdzynarodowy obrdot handlowy
jest znany od poczatku istnienia panstw cywilizowanych. Totez
mozna powiedzieé¢, ze obrét handlowy ma w swojej istocie charakter
miedzynarodowy.

Obrét prawny migdzy obszarami, na ktérych obowiazuja rézne
systemy prawne, wywoluje zawsze kwesti¢ stosowania prawa. Histo-
ria prawa miedzynarodowego prywatnego zaczyna si¢ wprawdzie
dopiero od Accursiusa'. Wczeéniejszych pomnikéw nie znamy’. Jed-
nakowoz $§miato mozna snué hipoteze, ze juz w dalekiej starozytnosci
istniaty zasady regulujace kwestie stosowania tego czy innego prawa’.

' Za poczatkowa date nauki prawa miedzynarodowego prywatnego przyj-
muje si¢ zwykle rok 1250. Dacie tej przypisuje si¢ powstanie glossy Accur-
siusa do pierwszej constitutio, pierwszego tytutu kodeksu Justyniana de
Summa Trinitate. Omawiana glossa nie miataby chyba historycznego znaczenia,
gdyby do niej bezpo$rednio nie nawiazywali w wieku XIV postglossatorowie.

’ Istnieje dokument wczeéniejszy od glossy Accursiusa. Jest to umowa
Rusi Kijowskiej (ksigcia Olega) z Grekami. Pochodzi ona z roku 911. W umo-
wie tej sa zawarte postanowienia w przedmiocie prawa migdzynarodowego
prywatnego. W artykule 13’ powiedziano: ,Je$li kto§ umrze [z Ruséw w Grecji]
nie rozporzadziwszy swoim mieniem i nie ma swoich [to jest swych zstgpnych
ze soba w Grecji] to majatek zwraca si¢ jego bliskim [tj. krewnym] na Rusi.
Jesli za§ on [umarty]| sporzadzit rozporzadzenie [testament] to majatek otrzy-
muje ten, komu on zapisat dziedziczenie mienia; spadkobierca moze otrzymaé
ten majatek od Ruséw trudniacych si¢ handlem [w Grecji] i innych uczgszcza-
jacych do Grecji (por. L. A. kunc, Mieidunarodnoje czastnoje prawo, Moskwa
1949, s. 53/54).

Ten dokument rzuca $wiatto na ciekawe stosunki prawne, jakie istniaty
w wieku X. Nie ma on jednak dalszego powiazania historycznego, tak ze
niestety jest tylko odosobnionym $wiadectwem zycia prawnego miedzy Rusia
Kijowska a Grecja.

’ Historia prawa wskazuje na normy dotyczace obrotu gospodarczego juz.
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Wspdtczesna nam nauka prawa mig¢dzynarodowego prywatnego
wywodzi si¢ od czaséw Sredniowiecza i logicznie ksztattuje swdj
rozwéj przez pi¢é wiekdéw, do potowy XIX w., kiedy wystapili ze
swoimi teoriami Mancini i Savigny. Pierwszy rzucit nowa mys$l sto-
sowania legis patriae w stosunkach osobistych ‘. Zastuga Savignyego
jest dokonanie uogdlniajacej syntezy. Objat nia cate prawo migdzy-
narodowe prywatne, zerwat definitywnie z aprioryzmem podziatu
prawa mig¢dzynarodowego prywatnego na statuta personalia, realia
i mixta, a opart si¢ na zasadzie umiejscowienia stosunku prawnego
(Sitz des Rechtsverhiltnisses’).

Od tego czasu uptynegto przeszto sto lat. Niejedna teoria mogtaby
juz przej$¢ do historii. Nauka prawa micdzynarodowego prywatnego
nie zanotowata jednak takiej mys$li, ktéra by jej wytyczyta nowe
drogi rozwojowe. Na przestrzeni minionych stu lat literatura wyka-
zuje zywe zainteresowanie dla problemu prawa miedzynarodowego
prywatnego. Pojawiaja sic nowe koncepcje oraz obszerne podrecz-
nikowe zbiory wiadomos$ci. Nowosci jednak dotycza pewnych frag-
mentdw, a nie obejmuja syntetycznie catosci zagadnienn prawa micdzy-
narodowego prywatnego ani nie wzruszaja jej zasadniczych
fundamentéw’. Nauka prawa miedzynarodowego prywatnego nie
zdotata wydaé¢ w ostatnich stu latach takich szermierzy nowos$ci jak
Charles Dumoulin lub Mancini ani tez nie zjawit si¢ syntetyk na
miare d'Argentré lub Savignyego.

Dzieto Savignyego jest troch¢ spdZnionym echem przemian, jakie
sic dokonaty w stosunkach miedzynarodowych na przetomie XVIII
i XIX w. Uwzgledniwszy wigc i t¢ okolicznos¢ mozna stwierdzié, ze
nauka prawa migdzynarodowego prywatnego nie stworzyta wielkich
uogdblnien dla uktadu zyciowego, ktdry zmienit si¢ przed stu pigédzie-
sieciu laty.

Nie znaczy to jakoby nauka prawa migdzynarodowego prywat-
nego zatrzymata si¢ w miejscu. Bylto by to niezgodne z rzeczy-
wistos$cia.

w kodeksie Hamurabiego, nastgpnie w dokumentach asyryjskich, fenickich
i egipsko-hellenskich. Sladéw norm kolizyjnych jednak tam nie spotykamy.
* P. Mancini, Della nazionalita comme fondamento del diritto delle genti.
Odczyt wygtoszony w Turynie w 1851 r., drukowany w 1873 r. w ,Diritto
Internazionale”, s. 5 i n.
* F. Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, t. VIII, Berlin 1849.
® Na przyktad zagadnienia odestania (renvoi), kwalifikacji poje¢ praw-
nych lub klauzuli porzadku publicznego.
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II

Tymczasem zmienito si¢ bardzo wiele. Miedzynarodowy obroét
gospodarczy przybrat inne formy. Pojawity si¢ nowe postacie, ktérych
Savigny jeszcze nie moéglt wzia¢ pod uwage. Obrét handlowy miedzy
panstwami kapitalistycznymi wprowadza na aren¢ handlu miedzy-
narodowego kupcdéw rejestrowych i spdtki prawa handlowego. Na-
stepnie wyksztatcity si¢ formy prawne wtadciwe dla obrotu handlo-
wego. Ich gtéwnymi cechami sa: dazenie do utatwienia i przyspiesze-
nia obrotu, do zaostrzenia odpowiedzialnodci handlujacych partne-
réw’.

Rozwdj prawa handlowego w drugiej potowie XIX w. wywotat
kwestie¢ stosowania tego prawa w obrocie mi¢dzynarodowym. Nie-
ktérzy autorzy poszli nawet tak daleko, ze prébowali wytaczyé
z nauki prawa mig¢dzynarodowego prywatnego zagadnienie stoso-
wania przepiséw prawa handlowego i wyodrebni¢ miedzynarodowe
prawo handlowe w osobna dziedzine prawa’. Posunigcie to poszto
za daleko. Istota zagadnienia jest danie odpowiedzi na kwesti¢ oceny
prawnej stanu faktycznego o obcym elemencie. Czy wtasciwe bedzie
zastosowanie przepisOw prawa cywilnego, czy tez nalezy poszukiwaé
wlasciwej normy merytorycznej w postanowieniach prawa handlo-
wego. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz stworzenie uogdlniajacej
reguty w tym przedmiocie jest niemozliwe, co najmniej w obecnym
stanie rzeczy. Przedmiotem badania jest problem ustalenia chwili,
w ktérej powinna zapa$é¢ decyzja co do stosowania prawa cywilnego
lub handlowego. A wiec chodzi o zagadnienie kwalifikacyjne’.

Przedmiotem prawa miedzynarodowego prywatnego jest badanie
kwestii stosowania pewnego systemu prawnego in toto, obowiazuja-
cego na okre$lonym terytorium. Problem stosowania prawa handlo-
wego czy cywilnego nie mies$ci sie¢ w samej istocie zagadnien ko-
lizyjnych. Jednak jest on $ciSle zwiazany z problematyka kolizyjna
i do niej w catosci nalezy. Ale pytanie, na ktére ma pas¢ odpowiedz
nie polega na tym, na jakim obszarze prawnym nalezy poszukiwacé

7 M. Heymann, Rapports du droit commercial et du droit civil, Actorum
Academiae Universalis lurisprudentiae Comparativae, t. 11, cz. 2, Paris 1934,
s. 313.

* Diiringer-Hachenburg, Handelsgesetzbuch, t. 1, Mannheim—Berlin—Leip-

zig 1930, s. 17.
° A. Schnitzer, Handbuch des internationalen —Handels, Wechsels- und
Checkrechts, Zirich—Leipzig 1938, s. 15. Takze P. Arminjon, Précis de droit

international privé commercial, Paris 1948, s. 10.
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norm merytorycznych. Chodzi o to, czy z wskazanego porzadku praw-
nego wybraé¢ prawo cywilne, czy handlowe. A wigc problemem jest
wybdr miedzy kategoriami norm merytorycznych, a nie poszukiwanie
systemu prawnego, panujacego na pewnym obszarze. Oczywiscie, ze
pytanie to moze si¢ wytoni¢ juz na samym wstepie, jeszcze zanim
sedzia dokonat wyboru wtasciwego prawa. Zachodzi wiec tutaj trud-
ny problem kwalifikacji wstepnej'’. Ale ta okolicznoéé nie zmienia
istoty zagadnienia. Przeciwko ogdlnej zasadzie podziatu na miedzy-
narodowe prawo prywatne i miedzynarodowe prawo handlowe prze-
mawia nadto argument praktyczny. Wielcy partnerzy wspdiczesnego
handlu migdzynarodowego USA i ZSRR nie maja odr¢bnego prawa
handlowego. Podobnie prawo handlowe, jako wyodrebniony zbidr
przepiséw, nie istnicje w panstwach demokracji ludowej, Wiclkiej
Brytanii i Szwajcarii. Stuszny tez jest poglad, ze takze z tej przyczy-
ny niedopuszczalny jest aprioryczny podzial na prawo cywilne i hand-
lowe w sprawach, ktore kieruja si¢ do obcego prawa''. Ze wszech
miar jest pozadane badanie przypadkow, w ktérych znajduja zasto-
sowanie przepisy obcego prawa handlowego, ale przyjecie generalnej
zasady w tym wzgledzie jest wykluczone. Nazbyt czeste skierowanie
sic do obcego prawa handlowego trafiatoby w préznig.

Kwestia granic, w jakich stosuje si¢ prawo handlowe, ma dla
obrotu mig¢dzynarodowej gospodarki duze znaczenie z tego powodu,
7ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie dotyczy osob, ktdore biora
udzial w miedzynarodowym obrocie handlowym. Stosowanie prawa
handlowego wiaze si¢ bezposrednio z przyznaniem Ilub odméwieniem
pewnym organizacjom panstw kapitalistycznych zdolnosci w obro-
cie prawnym. Ten podstawowy problem mi¢dzynarodowego obrotu
handlowego migdzy panstwami kapitalistycznymi nie zostat do tej
pory rozwiazany. Prawne uregulowania sa nieliczne, a praktyka
wielce niejednolita.

" Normy kolizyjne, ktérych zakres obejmuje tre§é bezposérednio zwiazana
z prawem handlowym, istnieja, ale sa bardzo rzadkie. Mozna tu wymienié
np. dwa przepisy ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla
stosunkow prywatnych migdzynarodowych, artykut 2: ,Zdolno$¢ osobista
kupca w jego obrocie handlowym ocenia si¢ podtug prawa obowiazujacego
w siedzibie przedsigbiorstwa" i art. 9 ust. 4: ,Miejscem zamieszkania kupca
w jego obrocie handlowym jest siedziba przedsicbiorstwa; jezeli kupiec ma
kilka przedsigbiorstw — siedziba przedsigbiorstwa, z ktérym stosunek za-
wiazano".

" A. Nussbaum, Deutsches internationales  Privatrecht, Tiibingen 1932,
s. 5.



Miedzy norma kolizyjna a prawem jednolitym 57

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niepewnos$¢, jaka laczy sic
z wystegpowaniem pewnych jednostek w handlu zagranicznym. Osoby,
ktére kieruja przedsigbiorstwami nie maja pewnosci, czy i jaka zdol-
nos$¢ zostanie przyznana organizacjom, ktére prowadza. Panstwa kapi-
talistyczne nie uregulowaty tego podstawowego zagadnienia jednolita
zasada kolizyjna. Kwestia jest otwarta dla kwalifikacji, ktéra w tym
przypadku wystepuje jako kwalifikacja wstepna, a wiadomo, ze
prawna ocena poje¢ wtasnie w stadium wstepnym, jeszcze przed
wyborem ‘tacznika dla badanego stosunku, wywoluje najwiecej
watpliwosci i niepewnosci. A zatem podstawowe zagadnienie prawne
dla obrotu miedzynarodowego, mianowicie kwestia zdolnosci zbioro-
wosci osobowych jest w stosunkach miedzy panstwami kapitalistycz-
nymi niepewna.

Braki i niedociagnigcia w rozwiazywaniu zdolnosci zbiorowosci
osobowych wystepujacych w handlu zagranicznym sa szczegdlnie
jaskrawe, kiedy jako partnerzy pojawiaja si¢ z jednej strony osoby
panstw kapitalistycznych (spétki akcyjne, z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, jawne, komandytowe itd.), a drugim partnerem jest
osoba prawna ZSRR lub jednego z panstw demokracji ludowej.

We wszystkich tych zagadnieniach poglady $cieraja si¢ gtdwnie na
tle zagadnienia kwalifikacji pojeé prawnych.

I11

Zagadnienie kwalifikacji poje¢ prawnych wystepuje w sprawach
obrotu gospodarczego czesciej niz w innych przypadkach kolizyjnych.
Potrzeba kwalifikowania poje¢ wystepuje przy wtasnosci, ktéra ma
odmienna treS¢ w panstwach o ustroju kapitalistycznym anizeli
w panstwach demokracji ludowej, gdzie — w przeciwienstwie do
jednolitego pojecia wtasnoSci kapitalistycznej — istnieja rozmaite
jej typy, jak spoteczna, indywidualna i osobista. Przede wszystkim
jednak kwesti¢ kwalifikacyjna wywoluje zrdéznicowanie oséb praw-
nych, ktére biora udziat w miedzynarodowym obrocie gospodarczym.

Nauka podaje trzy sposoby rozwiazywania trudno$ci, kiedy istnie-
je réznica miedzy tre$cia jaka pewnemu pojeciu prawnemu nadaje
lex fori, a ta, jaka mu zakresla obcy, wchodzacy w gre system praw-
ny. Mozna si¢ kierowal tredcia jaka przypisuje pewnemu pojeciu lex
fori, lex causae, a takze istnieje droga do wyjasnienia tresci pojecia
prawnego przez zastosowanie metody porédwnawczej. Wszystkie te
trzy sposoby maja swoje dodatnie i ujemne strony.
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Zwolennicy kwalifikowania poj¢é prawnych wedtug lex fori twier-
dza najcze$ciej, ze norma kolizyjna majaca wskazaé¢ wtasciwy po-
rzadek prawny nalezy do systemu prawnego okreslonego panstwa,
stanowi jego integralna cze¢s¢. Dlatego tez pojecia, ktérym i ta norma
kolizyjna postuguje sig, winny by¢ okreslone wedtug zasad tego
systemu prawnego, do ktérego ona nalezy'’. Inny argument przy-
taczany przez zwolennikdéw rozstrzygania problemow kwalifikacyj-
nych wedtug lex fori polega na tym, ze poddawanie poj¢é prawnych
ocenie obcego prawa nadawaloby normom kolizyjnym inny sens niz
wyznaczony przez ustawodawce '’. Miedzy argumentami za stosowa-
niem lex fori spotyka si¢ takze powody natury praktycznej. Miano-
wicie kwalifikacja wedtug lex fori jest najpewniejsza, bo prawo
to jest sedziemu najlepiej znane "

Przeciwnicy interpretacji wedtug lex fori podnosza przede
wszystkim zarzut wypaczenia sensu stosowania obcego prawa. Jezeli
pewne pojecie prawne nie nalezy do systemu prawnego panstwa
sadu, lecz do obcego prawa, nastapi wttoczenie w obcy system praw-
ny pojecia, ktore z nim nie harmonizuje. W ten sposéb obcemu prawu
zostaje zadany gwatt'’. Z tej pozycji, negujacej stuszno$é kwalifi-
kacji wedtug lex fori przechodza jej przeciwnicy do lansowania inter-
pretacji poje¢ prawnych wedtug lex causae, czyli wedlug prawa
wtasciwego dla samego stosunku prawnego. Twierdza, ze taka inter-
pretacja zakre$la pojeciom tre$¢, jaka im nadaje system prawny, do
ktorego naleza. Kwalifikacje poje¢ prawnych wedtug lex causae za-
czepia sie¢ zarzutem, ktéry odmawia jej praktycznego znaczenia. Jest
ona, jak twierdza niektdrzy, niemozliwa do przeprowadzenia. Nie
mozna znalez¢ legis causae, dopdki nie wiemy jakiemu prawu pod-
lega stosunek quaestionis.

Ten =zarzut jest niestuszny, kiedy w gre wchodzi kwalifikacja
wtérna — ta ktéra wystepuje dopiero potem, gdy wladciwy system

" E. Bartin, Le probléme de la qualification et ses rapports auec le
caractére national du conflit des lois, ,Recueil des Cours", t. XXX, 1931;
H. Batiffol, Traité élementaire de droit international privé, Paris 1949, s. 310.

" P. Arminjon, Précis de droit international prive, t. 1, Paris 1947,
s. 315—316; R. Ago, Lezioni di diritto internazionale priuato — parte generale,
Milano 1948, s. 59.

“ P. Wigny, Essai sur le droit international privé américain, Paris 1932,
s. 229.

" M. Wolff, Private International Law, Oxford 1945, s. 155; L. A. Lunc,
op. cit., s. 100.
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prawny zostal juz wskazany przez tacznik'’. Stuszne natomiast jest
negowanie przydatnosci kwalifikacji wedtug lex causae w przypadku
kwalifikacji wstepnej. Trafienie w pustke jest niechybne. Céz wiegc
nalezy zrobi¢? Pozostaje kierowanie si¢ do lex fori lub do metody
poréwnawczej. Czego sie trzymacd, to trudna odpowiedz. Interpretacja
wedtug lex fori ma wady o ktérych méwitem. Metodzie poréwnaw-
czej zarzuca sig¢, ze prawo miedzynarodowe prywatne jeszcze si¢
catkowicie nie oderwato od swego zaplecza, tzn. od prawa cywilnego.
Metoda pordwnawcza jest raczej programem na przyszto$é, ale nie
realnym sposobem rozwigzywania probleméw kwalifikacyjnych'’.

Na przyktadzie zagadnienia kwalifikacji poje¢ prawnych mozna
sic przekonaé, ze wielkie uogdlnienia w zasadniczych kwestiach
prawa mi¢dzynarodowego prywatnego sa w obecnej chwili nie-
mozliwe. Konieczne jest uciekanie sie do wszystkich trzech sposobdw.
Kwalifikacja wstepna rozpatrywana wytacznie wedtug lex fori mogla-
by czasami catkowicie spaczy¢ elementarne podstawy stusznego roz-
strzygniecia, a zawiedzie bez reszty, gdy chodzi o pojecia nie znane
legi fori.

Tak jest wtasnie w przypadku, gdy chodzi o ocen¢ zdolno$ci zbio-
rowos$ci osobowej, ktéra nalezy do panstwa o odmiennym ustroju
spoteczno-gospodarczym, kiedy sad panstwa kapitalistycznego ocenia
zdolno$¢ osoby nalezacej do panstwa typu socjalistycznego albo tez
sad panstwa socjalistycznego ocenia zdolno$¢ zbiorowo$ci osobowej,
ktéra nalezy do panstwa kapitalistycznego. Jezeli kwestia oceny
zdolno$ci przypadnie, co prawie z reguty si¢ zdarza, przed wyborem
za pomoca *tacznika systemu prawnego, wlasciwego dla badanego
stosunku prawnego, wowczas spotykamy si¢ z przypadkiem kwali-
fikacji wstepnej.

Nikt nie zaprzeczy, ze stosowanie legis fori bytoby w danym przy-
padku niestuszne. Zastosowanie przepiséw prawa o ustroju kapitali-
stycznych spoétek handlowych do socjalistycznych oséb prawnych
bytoby niedorzecznos$cia podobna do préby rozwiazania probleméw
prawnych kapitalistycznej spdiki handlowej za pomoca przepiséw
dotyczacych oséb prawnych, funkcjonujacych w ramach socjalistycz-

' M. Wolff, op. cit.,, s. 155; G. Cheshire, Private International Law,
wyd. 3, Oxford 1948, s. 59—63. Cheshire zmienit swoje poglady w kwestii kwali-
fikacji w piatym wydaniu swego dzieta, ktére ukazato sig w 1957 r. (s. 45 i n.).

7 P. Arminjon, Précis de droit international privé, Paris 1947, s. 344;
R. Ago, op. cit., s. 344.
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nego monopolu handlu zagranicznego i gospodarki planowej. Kazda
z przedstawionych ewentualno$ci stanowi klasyczny przyktad wy-
paczania sensu stosowania obcego prawa przez wtlaczanie w obcy
system prawny takich pojeé, ktére z nim zupeinie nie harmonizuja.
Na tle omawianej kwestii zdolnosci osdéb zbiorowych widaé, jak
niezyciowa i szkodliwa jest zasada bezwzglednego stosowania legis
fori przy kwalifikowaniu pojeé prawnych.

Wtasciwa droga jaka si¢ w tej chwili otwiera przed praktyka pro-
wadzi do oparcia si¢ o wzajemne poszanowanie wszystkich systemow
prawnych na $wiecie w ramach rzetelnego dazenia do zachowania
i rozwoju pokojowego wspodtistnienia miedzy panstwami rozmaitych
systemOw ekonomicznych, a przetamanie wystepujacego szczegdlnie
ostro w obecnych czasach szowinizmu prawniczego ‘.

Poprzestanie na podanych ustaleniach bytoby jednak za ciasne.
Nauka i praktyka winny dazy¢ do ustalenia jednolitych zasad koli-
zyjnych dla oceny zdolno$ci zbiorowo$ci osobowych bioracych udziat
w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Sukces zagwarantuje
wspdlny Yacznik, wedtug ktérego bedzie si¢ oceniaé jednolicie zdol-
no$¢ (np. siedziby osoby lub miejsca jej rejestracji).

W sprawach oséb fizycznych przyjeto sie badaé¢ ich zdolno$é za
pomoca specjalnego tacznika, ktéry dziata niezaleznie od tego, jaka

" W. Goldschmidt, Podstawy filozoficzne miedzynarodowego prawa pry-
watnego (Studia et documenta Polskiej Izby Handlu Zagranicznego i Zaktadu
Prawa i Procesu Cywilnego Panstw Kapitalistycznych) Warszawa 1956, s. 4.
Autor nazywa obecny szowinizm prawniczy ,chorobliwym" i twierdzi, ze
zjawisko to towarzyszy prawu miedzynarodowemu od poczatkdw jego istnie-
nia. Prawo migdzynarodowe prywatne jest zbudowane na prawniczym kosmo-
polityzmie. Dlatego powstato stosunkowo pézno, bo ,poczatkowej fazie istnie-
nia kazdej spoteczno$ci panuje silny szowinizm". Zadna teoria ani doktryna
nie jest w stanie zaradzi¢ szowinizmowi. Z Kelsenowskiego dualizmu my$lenia
prawniczego rozbijajacego si¢ na prawo publiczne i prywatne, panstwo
i prawo, porzadek prawny panstwowy i migdzynarodowy, nie mozna Wwy-
dedukowaé¢ zadnej konkretnej zasady dla stosowania prawa migdzynarodo-
wego prywatnego (por. C. Cossio, FEgologische Theorie und reine Rechts-
lehre, ., Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht", Neue Folge, t. 2,
z. 1-2, 1952, s. 22).

O filozofii egzystencjonalistycznej mozna powiedzieé, ze ona raczej
sprzyja szowinizmowi prawniczemu. Z rdznicy jaka czynia egzystencjonalis$ci
migdzy ,ja" i ,,innym" wywodza prawnicy, ze to co dla naszej spotecznosci
ma charakter postgpowania regulujacego, to nie ma tej cechy dla obcej spo-
teczno$ci i na odwrét. Totez prawo wlasne stosujemy, a obce tylko nasladu-
jemy (por. W. Goldschmidt, op. cit., s. 13).
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jest lex causae. Podobnie bytoby bardzo na czasie przyjecie jednolite-
go tacznika w sprawach oceny zdolnosci zbiorowosci osobowych.
W ten sposdb bowiem mozna si¢ uwolni¢ catkowicie od problemu
kwalifikacyjnego i stworzy¢ podstawy zaufania i pewnosci w migdzy-
narodowym obrocie gospodarczym.

v

Rozwiazanie zagadnien prawnych miedzynarodowego obrotu gos-
podarczego pociaga za soba jeszcze wiele innych komplikacji. Po-
wicksza je fakt istnienia zwyczajow handlowych. W nauce i praktyce
nie ma sporow co do samej zasady stosowania zwyczajow. Ale jest
duzo watpliwosci. Wérdd nich wybijaja si¢ na pierwszy plan dwie.
Pierwsza z nich dotyczy funkcji zwyczaju. Pytanie polega na tym,
czy spetnia on tylko role wyjasniajaca, czy tez jeszcze oddziatywa
na skutki prawne czynnos$ci prawnych i mozna mu dzigki temu przy-
pisa¢ funkcje¢ normujaca. Znaczy to, ze wedtug niektérych pogladéw
zwyczaj nie tylko wyjasnia tres¢ o$wiadczen woli, lecz takze ksztat-
tuje skutki prawne czynnosci prawnych na rowni z wola stron
i ustawa'’.

Drugi problem to kwestia, czy zwyczaj handlowy dotyczy tylko
0sob, ktére trudnia sie¢ handlem zawodowo, czy obowiazuje rowniez
osoby, ktére wchodza w stosunki prawne z trudniacymi si¢ zawodowo
handlem™.

Stosowanie zwyczaju handlowego w stosunkach obrotu mic¢dzy-
narodowego polega na prawnym rozwiazywaniu spraw o obcym ele-
mencie, wedlug jednolitego prawa merytorycznego’'. Nie jest to
zagadnienie konfliktu prawa w $cistym tego stowa znaczeniu. Jedna-
kowoz poszukiwanie wspdlnego prawa pozostaje w zwiazku z nauka
prawa miedzynarodowego prywatnego i pozwala na uniknig¢cie kolizji.

Natomiast inna role i inny charakter posiada zwyczaj, ktory regu-
luje kolizje przepisow prawnych. Jest on norma kolizyjna w $cistym
tego stowa znaczeniu. Taki zwyczaj interesuje nauke prawa miedzy-
narodowego prywatnego, albowiem zawiera w swej tre$ci regule
kolizyjna. Wystepuje on najczgsciej w prawie zobowiazan.

Najwiecej kontrowersji istnieje w orzecznictwie i nauce w dzie-

" F. Studnicki, Dgziatanie zwyczaju handlowego w  zakresie  zobowiqzar
z umowy, Krakéw 1949, s. 75, 82 i 110—117.

* A. Schnitzer, op. cit., s. 215.

* L. A. Lunc, op. cit., s. 24l.
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dzinie zobowiazan, powstajacych z oswiadczen woli. Nie ma na tym
polu prawie zadnych trwatych i powszechnych zasad, a w szczegdl-
nodci istnieje daleko posunieta rozbiezno$é”. Wspdlna i ogdlnie
przyjmowana, cho¢ rzadko ujeta w przepisy prawa pisanego, jest
tylko zasada wyj$ciowa. Polega ona na zostawieniu stronom swobody
wyboru prawa, ktéremu zamierzaja poddaé¢ dotyczacy je stosunek
prawny. Jest to zasada autonomii woli stron’’. Na tym jednak har-
monia si¢ urywa.

Réznice zdan panuja juz w przedmiocie samego zakresu autonomii
woli. Chodzi o to, czy stronom wolno wybraé¢ ktérykolwiek z syste-
mow prawnych obowiazujacych na §wiecie (teoria brytyjska), czy tez
musza si¢ ograniczy¢ do takiego systemu prawnego, z ktérym sto-
sunek prawny laczacy je ma jakis realny zwiazek (teoria kontynen-
talna).

Wszelkie drogi zbiezne rozchodza si¢, gdy strony nie dokonaja
wyboru prawa. Jedni uciekaja si¢ do woli hipotetycznej, tzn. tej,
jaka strony bylyby powziety, gdyby o wyborze prawa rozsadnie
pomys$laty. Inny poglad kaze sedziemu szukaé rozwigzania w sys-
temie prawnym, z ktérym stosunek quaestionis jest najscislej zwia-
zany. Oba poglady sa z jednej strony do siebie podobne®, ale
jest tez miedzy nimi gieboka réznica. Pierwszy wskazuje na elementy
subiektywne, a drugi na obiektywne. Nie o to jednak w tej chwili
chodzi. W obu przypadkach se¢dzia ma mozliwo$ci poszukiwania po-
trzebnego systemu prawnego za pomoca rozmaitych tacznikéw. Praw-
ne rozwiazanie kolizji ustaw moze daé lex loci contractus, lex loci
solutionis, lex rei sitae, lex patriae, lex domicilii, lex banderae, czy
tez prawo obowiazujace w siedzibie osoby prawnej. Wyliczone tacz-
niki sa przyktadowe. Moga przeciez znalez¢ zastosowanie takze inne
zasady cho¢, trzeba przyznaé, bardzo wyjatkowe.

” Historia prawa miedzynarodowego prywatnego nie data wzoréw roz-
wiazywania kwestii kolizyjnych w dziedzinie prawa obligacyjnego. Post-
glossatorowie nie zajmowali si¢ w ogdle ta kwestia. Holendrzy i Story po-
$wigcili jej niewiele uwagi. Jedyna my$l, ktéra w historii prawa migdzy-
narodowego prywatnego si¢ przyjeta, to zasada autonomii woli Charlesa
Dumoulina.

» Autonomia woli nie ma wielu oponentéw. Zarzucaja oni, ze Ww niej
jest zawarty circulus vitiosus, polegajacy na tym, ze system prawny, ktory
jest wybierany wola stron, ma decydowaé o tym, czy wola zostata prawidtowo
powzigta (por. P. Arminjon, Précis de droit international privé commercial,
Paris 1948, s. 143).

* M. Wolff, op. cit., s. 436.



Miedzy norma Kkolizyjna a prawem jednolitym 63

Tak wielka ilos¢ mozliwosci wyklucza stworzenie jednolitej zasa-
dy, ktéra by w zadowalajacy sposdéb rozwiazywata wszelkie mozliwe
kolizje, zachodzace w dziedzinie stosunkdow obligacyjnych. Wszelkie
préby, jakie w tym kierunku podjeta nauka lub jurysprudencja,
zawiodty >, Lex loci solutionis nie data rozwiazania w przypadkach
zobowiazan wzajemnych, gdzie miejsce wykonania $wiadczenia
moze by¢ dla kazdej strony ulokowane na innym obszarze praw-
nym. Ponadto okazato si¢, ze miejsce wykonania $wiadczenia jest
czgsto przypadkowe i nie ma zadnego zwiazku wewngtrznego ze
stosunkiem prawnym, ktérego byto rezultatem. Najbardziej jaskrawo
wystepuje to zjawisko w obrocie bezgotéwkowym. W ogdle instytucje
prawa obligacyjnego sa zbyt réznorodne, by mozna je wiazaé¢ z obcym
prawem za pomoca jednego tacznika. Nastepnie wola stron, ktéra
ksztattuje stosunek obligacyjny moze mu nada¢ umownie taka
postaé, ze stosowanie jakiej§ ogdlnej zasady mijatoby sie z pozyt-
kiem i celowo$cia stosowania danego systemu prawnego.

Czy wiec lepiej jest zostawi¢ orzecznictwu swobodna rc¢ke i nie
krepowaé go sztywnymi zasadami’®, czy tez poszukiwaé szczegdto-
wych przepisow dla poszczegdlnych instytucji prawa obligacyjnego.
Wydaje sie, ze ta druga droga jest stuszna’’. Wzorem dla niej staty
sic Reguty Florenckie, pochodzace z uchwat sesji Instytutu Prawa
Miedzynarodowego w roku 1908. Mysl przewodnia Regut warto
kontynuowaé i rozwijaé. Ustalenie pewnych trwatych zasad kolizyj-
nych w dziedzinie stosunkdéw zobowiazaniowych jest potrzeba chwili.
Stworzenie praktyce zdecydowanego Kkierunku wptynie na ozy-
wienie mys$li interpretacyjnej i wskaze s¢dziemu, ktdéry jest czesto
w tych kwestiach bezradny, droge do stosowania przyjetych zasad
lub roztrzygniecie sprawy przez analogi¢, wywiedziona z ducha
wspoipracy miedzynarodowej i pokojowego wspdtistnienia. Takiego
rozwiazania wymaga pewnos$¢ obrotu miedzynarodowego.

»* F. Savigny, op. cit., s. 205—233. Podobnie nie zdata egzaminu generalna
zasada odwotywania si¢ do prawa obowiazujacego w miejscu zawarcia umowy
(Iex loci actus), ktéra przyjety niektére ustawodawstwa romanskie. Zloka-
lizowanie umowy W miejscu jej zawarcia nie jest szczesliwe, bo miejsce,
w ktérym si¢ zawiera umoweg bywa czesto zupetnie przypadkowe, a czgsto
takze niemozliwe do ustalenia, kiedy na przyktad zostalo dokonane przez
telefon albo za pomoca radia.

* A. Nussbaum, op. cit., s. 26.

” W. Siedlecki, Zobowigzania z umdw w polskim prawie miedzynarodo-
wym prywatnym, Krakéow 1936, s. 12.
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W nauce prawa miedzynarodowego prywatnego wiele mowi sig
o btednym kole (np. przy odestaniu zwrotnym). Nie zwrdocono jednak
do tej pory dostatecznej uwagi na to, ze prawo miedzynarodowe
prywatne btadzi w circulus vitiosus autonomii woli stron. Dzieje si¢
to wtedy, gdy poszukuje sie¢ o$wiadczenia woli tam, gdzie go
w rzeczywistosci nie byto. Skutkiem takiego postgpowania sa orzecze-
nia oparte o prawo, ktorego strony w ogole nie miaty na mysli. Tak
na przyktad postapit paryski Cour d'Appel w orzeczeniu z dnia
21 lipca 1950 r., kiedy z okolicznosci, ze strony w umowie poddaty
sie orzecznictwu sadow francuskich, wysunat takze wole poddawania
si¢ francuskiemu prawu.

Whniosek ten nie wydaje si¢ trafny. Jest on wynikiem mechanicz-
nego poszukiwania przestanek wskazujacych wolg stron w wyborze
prawa’’. Przedmiotem sprawy byta umowa, jaka zawarly dwa
przedsicbiorstwa francuskie produkujace filmy, z przedsi¢biorstwem
angielskim zajmujacym si¢ dystrybucja filméw. Chodzito o rozpo-
wszechnianie pewnego filmu na terenie Anglii i innych panstw. Po
dwukrotnym wys$wietleniu filmu w jednym z londynskich kinotea-
tréw zdjeto go z afisza z powodu nieprzychylnych demonstracji pu-
blicznos$ci. Wobec tego producenci wystapili z pozwem przeciwko
dystrybutorowi o rozwiazanie umowy i odszkodowanie, zarzucajac
mu brak staranno$ci w rozpowszechnianiu filmu. Strony poddaty si¢
w umowie orzecznictwu sadoéw francuskich, z czego sad wydedukowat
wole wyboru prawa francuskiego.

Taki wniosek nie jest trafny. Najpierw trzeba stwierdzié, ze
w wymienionym przypadku nie ma zadnych podstaw do presumowa-
nia woli stron w przedmiocie wyboru prawa. Gdyby strony byty
pomyslaty i, co wazniejsze, doszty do porozumienia w wyborze prawa,
to dokonawszy w umowie zastrzezenia o poddaniu si¢ orzecznictwu
francuskich sadow, bylyby takze wypowiedziaty wyraznie wolg
wyboru prawa. Skoro tego nie uczynity, trzeba przypuszczaé, ze albo
nie chcialy w ogdle przesadzaé¢ o wyborze prawa lub tez nie doszty
w tym przedmiocie do zgody. Gdyby sad nie dziatat pod wptywem
checi doszukiwania si¢ za wszelka cene woli stron, a byt owtadnigty
checia zlokalizowania umowy w oparciu o obiektywne dane, rozstrzy-
gnigcie mogloby by¢ inne.

Przedmiotem umowy, jaka strony zawarty, jest $wiadczenie
ustug. Nie wdajac sie w szczegdtowa kwalifikacje — czy to jest

* Orzeczenie Cour d'Appel de Paris z dnia 21 lipca 1950 r., ,, Revue Cri-
tique de droit international privé", nr 4, Paris 1952, s. 706—710.
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umowa o dzieto, czy zlecenie — mozna je postawi¢ w tym samym
rzedzie, w ktorym rozpatrujemy zagadnienia kolizyjne wynikte
z umow o prace. Zgodnie z jedna z Regut Florenckich przyjmuje sig,
ze dla umow o prace z przedsigbiorstwami handlowymi stosuje sig
prawo, jakie obowiazuje w miejscu wykonywania pracy. Czy nie
bytoby rzecza wlasciwa zastosowanie tej zasady per analogiam do
innych uméw o $wiadczenie ustug? Podstawa wspomnianej reguty
jest wymaganie od tego, kto podjat si¢ $wiadczenia pracy, takiej
staranno$ci, jaka obowiazuje wszystkich pracownikéw na danym
obszarze. Nie mozna odmowié¢ temu argumentowi stusznosci takze
i w tych przypadkach, kiedy oceniamy staranno$¢ oséb $wiadczacych
ustugi z innego stosunku niz prawny stosunek pracy.

W takim przypadku obowiazywatoby w wspomnianej sprawie
prawo angielskie. Sad orzekajacy byl jednak tak zasugerowany po-
szukiwaniem woli stron, ze o przestankach, ktére wytuszczytem,
w uzasadnieniu wyroku nawet nie wspomniat.

Przytoczytem obszerny przyktad, aby wykazaé, ze pewno$¢ obrotu
mi¢dzynarodowego wymaga konkretnych zasad wskazujacych wtas-
ciwe prawo, kiedy strony rzeczywiscie nie dokonaty wyboru prawa
dla taczacego je stosunku. Z przedstawionego przyktadu wynika, ze
takie zasady sa potrzebne stosunkom prawnym miedzy panstwami
kapitalistycznymi, a tym bardziej potrzebuje ich obrét gospodarczy
mi¢dzy panstwami wschodu i zachodu.

Konkretne zasady rozwiazywania kolizji w stosunkach obligacyj-
nych trzeba ustali¢ przede wszystkim dla tych stosunkéw prawnych,
ktére najczedciej sie zdarzaja w obrocie mi¢dzynarodowym. Tutaj
mozna wymieni¢ gtdwnie takie umowy, jak: kupna-sprzedazy, komisu,
o dzieto, zlecenia, przechowania, przewozu, oraz takie instytucje
prawa obligacyjnego, jak: potracenie, przelew wierzytelnosci i prze-
jecie dtugu.

Poszukiwanie generalnej zasady, ktéra by obejmowata cato$é
pewnej instytucji, nie rozwiaze w wystarczajacy sposob potrzeby
pewnosci zasad prawnych miedzynarodowego obrotu gospodarczego.
Zadowalajace rozwiazanie moga da¢ zasady ustalone dla poszcze-
golnych elementéw danej instytucji.

A%

Przedstawitem najwazniejsze poglady z dziedziny prawa migdzy-
narodowego prywatnego w ostatnich stu latach nie po to, aby wyka-
zaé, ze w kwestii rozwiazania problemu, jaki wynika z réznic zacho-
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dzacych miedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi nic si¢ nie
dzieje poza dreptaniem w miejscu >’.

Najpierw wypada wspomnie¢ o pracach nad ujednostajnieniem
norm kolizyjnych. Najznaczniejsze wyniki osiagnety w tej mierze
konwencje haskie i kodeks Bustamantego. Do$¢ czesto mozna si¢

¥ W omawianym czasie pokazaly sie trzy teorie, ktédre zamierzaty siegnaé
do podstawowych zasad prawa miedzynarodowego prywatnego. Ich autorami
sq: Pillet, Zitelmann i Frankenstein.

Wedtug Pilleta normy prawne zawieraja w sobie dwojaka moc, sa réwno-
czednie terytorialne i ekstraterytorialne. W pierwszym znaczeniu norme¢ prawna
stosuje si¢ do kazdego, kto si¢ znajduje na obszarze jej obowiazywania.
Ekstraterytorialny zasieg normy obejmuje poddane jej osoby bez wzgledu
na to, gdzie si¢ znajduja. Pillet zwraca uwage na spoteczny cel normy i od
niego uzaleznia jej stosowanie. Jezeli przepis wydano w interesie spotecznym,
wtedy jego moc jest terytorialna, a ekstraterytorialny zasieg maja przepisy wy-
dane w interesie jednostki (por. A. Pillet, Principes de droit international
privé, Paris—Grenoble 1903).

Zitelmann probowat wykazaé, ze istniecje w prawie migedzynarodowym
publicznym zasada, wedle ktdrej wyznacza si¢ ,lini¢ demarkacyjna” kompe-
tencji ustawodawczej poszczegdlnych panstw. Stad kazde panstwo ma wia-
dz¢ nad wszelkimi przedmiotami, ktére znajduja si¢ na jego obszarze i nad
wszystkimi osobami, jakie sa jego obywatelami. Stosowanie norm w Kkwestiach
cywilno-prawnych o obcym elemencie winno si¢ odbywaé¢ wedtug tej wtasdnie
zasady (Zitelmann, Internationales Privatrecht, t. 1 i 11, Leipzig 1897—1912).

Teoria Frankensteina jest podobna i opiera si¢ na podziale wtadzy pan-
stwowej na wtadze zwierzchnia nad osobami i nad terytorium (E. Franken-
stein, [Internationales Privatrecht — Grenzrecht, t. 1—IV, Berlin 1926—1935).

Przedstawione teorie nie maja praktycznego znaczenia, a nadto mozna
w nich znalez¢ zasadnicze biedy. Tak na przyktad w teorii Pilleta tkwi ten
btad, ze oddzielenie w normach prawnych tego co byto stanowione w intere-
sie jednostki, od motywow, ktére kierowaty ustawodawce ku ochronie inte-
resu spotecznego jest praktycznie niemozliwe. Wykazmy to na przyktadzie
art 239 k.z., wedtug ktérego dtruznik jest odpowiedzialny wobec wierzy-
ciela za wszelka szkode wynikta z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Interes jednostki, jakiego ustawodawca w tym przepisie chroni,
nalezy do wierzyciela, a interes spoteczny polega na dazeniu do tego, by
w zakresie regulowania dtugdéw panowat w panstwie tad i porzadek. Jak
oddzieli¢ od siebie te dwa interesy, gdy Polak jest winien Francuzowi
100 000 zt z tytutu zaptaty za wykonane dzieto? Zatézmy, ze sprawe wnie-
siono przed sad polski, ktéry winien rozwiazaé¢ kwestie, czy w konkretnym
przypadku nalezy wydoby¢ z art. 239 k. z. na pierwszy plan elementy ekstra-
terytorialne, uznajac, ze polski ustawodawca wtasnie dla takich przypadkéw
jak oceniany stan faktyczny brat w ochrong interes jednostki, czy tez moze
miat na oku w pierwszym rzedzie dobro spoteczenstwa. Od odpowiedzi na
to pytanie zalezy to, czy sedzia zastosuje prawo polskie albo tez francuskie.
Nie trudno przyznaé, ze decyzja moze byé dowolna.
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spotka¢ ze zdaniem, jakoby konwencje haskie byty echem czasu,
ktéry minat. To jest niezupetnie trafne. Pesymistyczna ocena kon-
wencji haskich wynika prawdopodobnie z tego, ze pewne panstwa
o znacznym ci¢zarze gatunkowym wystapity z konwencji’’. Nastepnie
entuzjasci konwencji doznali rozczarowania po drugiej wojnie
Swiatowej, kiedy konwencje haskie przemieniono z zamknigtych
w otwarte’'. Przystapito do nich bardzo niewiele panstw’’. Jedna-
kowoz konwencje haskie pozostawity trwate rezultaty. Pomimo ze
grono panstw, jakie naleza do konwencji jest niezbyt liczne, mozna
stwierdzi¢, ze postanowienia konwencji w sprawach prawa rodzin-
nego staty sie¢ w wielu przypadkach dosyé powszechne . Najwick-
szym sukcesem konferencji haskiej sa te konwencje, ktérych trescia
jest procedura cywilna, prawo wekslowe i czekowe.

Podobnie jak niestuszne jest deprecjonowanie rezultatéw konfe-
rencji haskich, tak samo nie oddawatoby rzeczywistosci pozostawienie
w cieniu zapomnienia rezultatéw prac konferencji Zwiazku Pan-
amerykanskiego, tj. kodeksu Bustamantego. DwieScie dziewieldzie-
siat pigé¢ artykutdéw tej umowy migdzynarodowej zawiera normy
kolizyjne, ktérymi rzadzi si¢ 15 panstw Ameryki Lacinskiej ™.

Aby wyliczenie umoéw wielostronnych w przedmiocie prawa
miedzynarodowego prywatnego byto kompletne, wypada jeszcze
wspomnie¢ umowe sztokholmska z 6 lutego 1931 r. dotyczaca kwestii
prawa rodzinnego. Wiaze ona Dani¢, Finlandig, Islandi¢, Norwegi¢
i Szwecje.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dazenie do ujednolicenia norm koli-
zyjnych objeto znaczna potaé kuli ziemskiej. Jednakze jest w tym

* Francja wypowiedziata wszystkie konwencje oprécz dotyczacej proce-
dury cywilnej. Niemcy, Szwajcaria i Szwecja wypowiedziaty konwencje do-
tyczaca rozwoddéw i separacji od stotu i toza, a Belgia wypowiedziata takze
trzy konwencje.

" Postanowienie w tym wzgledzie ujeto w szeéciu protokotach z 28 listo-
pada 1923 i z 4 lipca 1924 r. Protok6t przystapien zostal otwarty w holen-
derskim ministerstwie spraw zagranicznych.

? Polska podpisata przystapienie do konwencji wraz z Wolnym Miastem
Gdanskiem w dniach 9 czerwca 1926 r. i 25 czerwca 1929 r. Pierwszego dnia
podpisano przystapienie do konwencji o procedurze cywilnej, drugiego —
do konwencji dotyczacych stosunkéw prawa rodzinnego.

* Na przyktad kwestia oceny materialnych wymogéw do zawarcia waz-
nego zwiazku matzenskiego, kwestia skutkow malzenstwa, rozwodu itd.

* Brazylia, Venezuela, Chile, Peru, Boliwia, Haiti, Gwatemala, Honduras,
Republika Dominikanska, Kuba, Costarica, Nikuaragua, Salvador i Equador.
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ujednoliceniu powazny brak, zwlaszcza na terytorium europejskim.
Konwencje haskie i umowa sztokholmska dotycza w pierwszym
rzedzie kwestii prawa rodzinnego. Jest wlasnie charakterystyczne
dla pierwszych sze$ciu konferencji haskich, jakie sic odbyly w la-
tach 1893—1928, ze zajmowano si¢ tam obszernie zagadnieniami
prawa rodzinnego, spadkowego i procesowego, a nie poruszono zupet-
nie tych dziedzin, ktére reguluja obrét towarowy. W okresie, kiedy
import i eksport wzrasta na catym $wiecie do niespotykanych roz-
miaréw, prawo mi¢dzynarodowe prywatne, wbrew podstawowym
swoim zatozeniom historycznym, prawie wcale nim si¢ nie zajmuje.
Na migdzynarodowych zjazdach nie podnoszono takich kwestii, jak
zdolno$¢ osdb, ktore wystepuja w migdzynarodowym obrocie gospo-
darczym, lub tez zagadnien prawa regulujacego obrét bezposrednio,
tzw. prawa zobowiazan.

Dopiero konferencje haskie siddma i 6sma, ktére odbyly sie
w 1951 i 1956 r. rozszerzyly swdj krag zainteresowan na kwestie
osobowos$ci prawnej spotek, stowarzyszen i fundacji na zagadnienie
sprzedazy rzeczy ruchomych. To sa dopiero poczatki. Konkretnych
rezultatow jeszcze nie ma, albowiem do tej pory opracowano tylko
projekty konwencji, a w tak doniostej sprawie jak petnomocnictwo,
prace zaledwie zostaly wszczete *’.

* Siédma konferencja haska trwata od 8 do 31 pazdziernika 1951 r. Wy-
tonita cztery komisje, ktdre opracowaty nastepujace projekty konwencji:
w sprawie prawa wtasciwego dla migdzynarodowej sprzedazy rzeczy rucho-
mych, w sprawie uznania osobowos$ci prawnej obcych spdiek, stowarzyszen
i fundacji, w sprawie uregulowania konfliktéw miedzy prawem ojczystym
a prawem miejsca zamieszkania, w sprawie procedury cywilnej. Udziat wzigty
nastgpujace panstwa: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania,
Holandia, Japonia, Luksemburg, Niemcy Zachodnie, Norwegia, Portugalia,
Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtlochy oraz obserwator jugostowiarn-
ski. W 6smej konferencji, ktéra si¢ odbyta od 3—24 sierpnia 1956 r., wzigto
udziat wigcej panstw, bo 18 oraz czterech obserwatorow amerykanskich
i jeden jugostowianski. Obradowano w czterech komisjach, ktdére przedstawity
nastgpujace projekty konwencji: w sprawie prawa wtasciwego dla przeniesie-
nia wtasnos$ci miedzynarodowej sprzedazy rzeczy ruchomych, w sprawie wta-
$ciwoéci sadu prorogowanego w sprawach migdzynarodowej sprzedazy rzeczy
ruchomych, w sprawie prawa wlasciwego dla obowiazkéw alimentacyjnych
w stosunku do dzieci, w sprawie uznania i wykonania orzeczen dotyczacych
obowiazkéw alimentacyjnych w stosunku do dzieci. Na tejze konferencji zaj-
mowano si¢ takze sprawa przedstawicielstwa i wytoniono specjalna komisje,
ktorej powierzono wybranie podstawowych zagadnien w tej kwestii, a takze
w innych sprawach dotyczacych zobowiazan umownych.
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Niemal réwnolegle z tendencjami do ujednolicenia norm kolizyj-
nych pojawia si¢ dazenie do zunifikowania norm merytorycznych
prawa cywilnego. Ujednolicenie dotyczy tutaj przewozu osdéb i rzeczy
na ladzie, morzu i w powietrzu’® oraz ochrony débr osobistych®
i obrotu wekslowego i czekowego **. Osiem konwencji miedzynarodo-
wych, ktére dotycza wymienionych zagadnien objeto wickszos¢ kuli
ziemskiej.

Jezeli przypatrzymy si¢ problemom uchwyconym przez prawo
zunifikowane, mozemy je okre§li¢ w nastgpujacy sposdéb: prawem
zunifikowanym objeto przede wszystkim te dziedziny migdzynaro-
dowej wymiany, ktére sa najbardziej zywe, te ktdre sie zdarzaja co
dzien (transport, weksel i czek) i te, gdzie prawo podmiotowe wyma-
ga ochrony poza granicami wtasnego panstwa, albowiem bez pieczy
prawnej bytoby bez znaczenia praktycznego (prawa na dobrach nie-
materialnych).

Zatem przez prawo jednolite zostaty uregulowane tylko pierwsze
potrzeby miedzynarodowej wymiany. To wlasnie przykuwa uwage.
Tam gdzie pewno$¢é prawna obrotu mi¢dzynarodowego musi by¢ nie-
zachwiana, gdzie nie moze by¢ watpliwosci co do praw i obowiazkow
w stosunkach prawnych o elemencie obcym, tam mys$l ludzka ucie-
kta si¢ do prawa jednolitego. O ile wigc mozna stwierdzi¢, ze nauka
o kolizji prawa zahamowata si¢ w swoim rozwoju w ciagu minionego
stulecia, o ile mozna stwierdzi¢, ze idea jednolitej normy kolizyjnej
z trudem przebija si¢ przez zycie, to z drugiej strony mozna z cata

* Morskie konwencje brukselskie z 1910 r. dotyczace wypadkéw morskich,
pomocy i ratownictwa morskiego, konwencje brukselskie z 1922 i 1923 r. do-
tyczace przewozu towardw morzem; konwencja warszawska z 1929 r. doty-
czaca migdzynarodowego przewozu lotniczego, konwencja bernenska z 1924 r.
o przewozie kolejami zelaznymi osdb, bagazu oraz towarow.

7 Konwencja paryska z 1883 r. zmieniana w Brukseli (1900 r.), Waszyng-
tonie (1911 r.), Hadze (1925 r.) i w Londynie (1934 r.) o ochronie wtasnoéci
przemystowej; Konwencja bernefiska z 1886 r. zmieniana w Paryzu (1896 r.),
w Berlinie (1908 r.) i Rzymie (1928 r.) o ochronie dziet sztuki i dziet lite-
rackich.

* Podpisane konwencje w sprawach prawa wekslowego (7 czerwca 1930)
i czekowego (19 marca 1931) zawieraja oprécz norm kolizyjnych prawo jedno-
lite. W sprawie jednolitego prawa w innych dziedzinach nie osiagnig¢to do tej
pory sukcesu. Wypada tu wspomnieé¢ przedwojenny jeszcze projekt prawa
o sprzedazy, opracowany przez Instytut dla Ujednolicenia Prawa. Projekt
obejmowat w 108 artykutach sprzedaz towaréw (por. W. Scherrer, Zur Frage
der internationalen Vereinheitlichung des  Privatrechts, Basel 1939, s. 41—42).
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pewnoscia skonstatowaé, ze jednolite prawo merytoryczne zdobywa,
aczkolwiek w waskim zakresie, S$wiat.

Czyzby$Smy wiec mieli do czynienia z tabgdzim S$piewem prawa
mic¢dzynarodowego prywatnego? Czyzby nalezato skierowaé sie ku
nihilizmowi w tym wzgledzie, wedtug ktdérego skape uregulowanie
kwestii kolizyjnych, wielka pows$ciagliwos¢ w tym zakresie czoto-
wych ustawodawstw europejskich wynika z tego. ze wtadze polityczne
poszczegdlnych panstw wychodza z zatozenia, iz rozstrzygniecia na
polu prawa mig¢dzynarodowego prywatnego moga urasta¢ do znacze-
nia zdarzen wkraczajacych w sfer¢ polityki zagranicznej. Dlatego tez,
zdaniem nihilistow, nie jest dobrze, aby panstwa wiazaty si¢ na nie-
okreslony czas ustawowymi sformutowaniami, albowiem funkcjono-
wania norm nie mozna z gory przewidzie¢, wskutek stale zmienia-
jacych sie stosunkéw w handlu zagranicznym. Stad tez istnieje
tendencja do nie utrudniania orzecznictwa przez sztywne normy,
a raczej do ,elastycznego dopasowywania go do nowych potrzeb,
do doéwiadczen i pogladow" ™.

Poglad ten wypowiedziano w roku 1932, tzn, w okresie szczytow
nasilenia idei ,,wolnego handlu", ktéra w dziedzinie prawa zrodzita
takie poglady, jak wspomniany. Wyrazono w nim ide¢ wszechwtadzy
wolnej konkurencji. W ten sposéb penctrowata ona do nauki prawa.

Czyzby przedstawiony poglad nihilistyczny byt Swiadomym ha-
mowaniem rozwoju prawa miedzynarodowego prywatnego? Czyzby
doktryna miata by¢ przyczyna kryzysu, jaki ta nauka przezywa?

* A. Nussbaum, op. cit., s. 26: ,Die nationalen Gesetzgeber behandeln
das internationale Privatrecht meist in den Zivilgesetzbuchern und zwar
durchweg in zurilickhaltender, ja durftiger Weise. Das liegt bei den &alteren
Gesetzbiichern wie dem Code Civil (1804), der éaltesten noch geltenden Re-
gelung dieser Art, und dem osterreichischen ABGB (1811) zum Teil an den
noch unentwickelten Zustidnden sowohl des Weltwirtschaftsverkehrs wie des
IPR selbst. Doch ist die Selbstbescheidung des Gesetzgebers, jedenfalls in
neuerer Zeit, durch bewusste Uberlegungen mitbestimmt. Streitfdlle des inter-
nationalen Rechts, auch des IPR, konnen unter Umstdnden aussenpolitische
Bedeutung gewinnen. Es ist deshalb begreiflich, dass die politischen Instanzen
es als bedenklich ansehen, sich durch gesetzliche Formulierungen, deren
Wirkungen angesichts des stindigen Wandels der Verhédltnisse nie mit volliger
Sicherheit liberblickt werden konnen, auf eine uniibersehbare Zeit festzulegen.
Auch bietet es in einer Materie, die so sehr im Fluss ist, wie das IPR, einen
grossen Vorteil, der Rechtsprechung die Moglichkeit elastischer Anpassung an
neue Bediirfnisse, Erfahrungen und Ansichten nicht durch starre Normen
zu erschweren. Solche Erwidgungen fiihren dazu nicht nur die Zahl, sondern
auch den Inhalt der positiven Kolisionsregeln einzuschrianken".
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Wydaje mi si¢, ze powody zatamania si¢ linii rozwojowej nauki prawa
miedzynarodowego prywatnego tkwia gdzie indziej, a poglad, o kto-
rym co dopiero byta mowa, trzeba traktowac jako cheé usprawiedli-
wienia panujacego w naszych czasach szowinizmu prawniczego.

Gdy spogladamy wstecz na rozwdj prawa miedzynarodowego
prywatnego, nie powinno uj$¢ naszej uwadze to, ze wywiodto si¢ ono
z prawa migdzydzielnicowego i zachowato jego podstawowe zasady
Szukano przeto rozwiazania mi¢dzy podobnymi systemami prawnymi.
Takie kolizje ujmowano w ramy daleko posunictych uogdlnien.

Nastepnie trzeba pamigtaé o tym, ze prawo migdzynarodowe pry-
watne rozwijato si¢ intensywnie w okresie triumfu nauk spotecznych.
Obecnie nauki techniczne, te ktére pracuja nad opanowaniem sit
przyrody, ruszyty po zastoju trwajacym przez wiele set lat i suna
naprzéd z niespotykanym rozpedem. Nastréj postepu techniki
panuje dzi§ niepodzielnie w $wiecie i udziela si¢ takze niektérym
badaczom nauk spotecznych, ktérzy chca w swojej specjalnosci
nadazy¢ za rozwojem techniki. Popetniaja wtedy btad, ktéry polega
na tym, ze stwarzaja uogdlnienia dla szczegdtdw jeszcze niedosta-
tecznie zbadanych'. W ten sposdb uogélnienia wyprzedzaja zdarze-
nia, z ktérych maja wyptywaé. Powstaja uogdlnienia dla pojeé
pierwszych, ktére nie sa nam jeszcze znane w tym stopniu, aby
mozna byto je szeregowaé w pewne grupy o powtarzajacych si¢
prawidtowosciach.

Ponadto jeszcze wypada zauwazyé, ze w wieku XX rozpadt sig
jednolity system prawa cywilnego, ktére wytonito z siebie rozmaite
specjalnodci, jak: prawo towieckie, gbérnicze, autorskie, patentowe,
wodne, rolne itp. Wytonity si¢ nowe problemy w kwestiach najmu,
umoéw o dzieto, uméw gwarancyjnych i w wielu innych dziedzinach®'.
A tymczasem praktyka prawa mie¢dzynarodowego prywatnego spo-
tyka si¢ zasadniczo z reguta bardzo ogdlnej natury, z }acznikiem
przystosowanym do bardzo szerokiego zakresu. Rezultat konfron-
tacji tak ogdlnie skonstruowanego prawa z zyciem prawnym jest
taki, ze tacznik staje si¢ nieprzydatny. Zastosowanie go bytoby obce
sedziowskiemu poczuciu stusznosci. W konsekwencji sedzia uchyla
sic od stosowania obcego prawa, szukajac ratunku w kwalifikacji
poje¢ prawnych wedle lex fori, w klauzuli porzadku publicznego itp.

Miedzynarodowy obrdt gospodarczy wymaga pewnos$ci w dziedzi-

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, Krakéw 1950, s. 515/516.
‘" F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, s. 317.
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nie prawnej, tzn. takiego uregulowania kwestii kolizyjnej, na ktére
z cata pewnoScia mozna liczy¢é. Wzajemnemu zaufaniu w mig¢dzyna-
rodowym obrocie gospodarczym potrzeba konkretnego sformutowa-
nia praw i obowiazkdéw, a nie zdania partneréw na task¢ zmiennego
orzecznictwa , dopasowywanego do nowych potrzeb, doswiadczen
i pogladow".

Wydaje si¢, ze obecna chwila nie jest odpowiednia dla poszukiwa-
nia rozwiazania kolizji prawa w miedzynarodowym obrocie gospodar-
czym na drodze daleko zaawansowanych uogdlnien. Ciagly rozwdj
form miedzynarodowego obrotu gospodarczego, tempo Ww jakim
zycie wysuwa nowe problemy sprawiaja, ze nie jesteSmy w stanie
spojrze¢ z perspektywy na interesujace nas zjawiska. Najbardziej
wyrafinowane konstrukcje myslowe i hipotezy, stworzone w ciszy
pracowni naukowej, padaja w konfrontacji z zyciem. Totez za naj-
istotniejsza ceche prawa miedzynarodowego prywatnego, jak w ogdle
prawa pozytywnego, trzeba uznaé jego zmiennoéé w czasie .

Sadze, ze wlasciwa droga dla nauki prawa mig¢dzynarodowego
prywatnego jest w obecnej chwili praca nad drobiazgowym, prak-
tycznym rozwiazywaniem szczegdtow, a nie koturnowe poszukiwanie
wielkich uogdlnienn. Tak postepowali kiedy$S wielcy prawnicy daw-
nego Rzymu. W ten sposéb odbyto si¢ adoptowanie iuris gentium
w miejsce iuris civilis. Byta to praca zmudna, codzienna, ktéra wy-
ksztatcata szczegdétowe formy w oparciu o kapitalne wyczucie ogdl-
nych zasad®.

Ogdlne zasady, ktérych winny przestrzegaé szczegétowe ustalenia
to ochrona praw nabytych i kurtuazja miedzynarodowa*. Ogromna
role spetnia comitas gentium. Dobrze zrozumiata wspdipraca musi
wyjé¢ z zatozenia, ze wszystkie systemy prawne sa réwnorzedne *.
Totez jest konieczne $ciste przestrzeganie roOwnouprawnienia wszyst-
kich panstw — wielkich i matych, a w konsekwencji wzajemnos$¢
w uznawaniu dziatania obcych przepiséw prawnych i praw podmioto-
wych nabytych na terytorium obcego obszaru prawnego'.

Zyjemy w okresie, kiedy rozwijaja si¢ réwnolegle dwie koncep-
cje pokonywania trudno$ci w rozwiazywaniu kolizji prawa: pierwsza

“ F. Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Berlin 1849, s. 4.

“ R. Sohm, Institutionen, Geschichte und System des Romischen Pri-
vatrechts, Leipzig 1911, s. 85 i 120—121.

* M. Wolff, op. cit. s. 2—3.

* F. Savigny, op. cit. s. 27—30.

“ L. A. Lunc, op. cit. s. 24 i 26.
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zmierza do unifikacji norm kolizyjnych, a druga lansuje merytory-
czne prawo jednolite. Nie podobna przewidzieé, ktéra z nich zwy-
ciezy, cho¢ mozna si¢ sktaniaé raczej ku przysztosSci jednolitego prawa
merytorycznego. Jest ono bowiem prawem, ktdre staje ponad szowi-
nizmem prawniczym, czego nie da si¢ uniknaé¢ wtedy, gdy sedzia
opiera si¢ na ujednoliconej normie kolizyjnej. Rozwojowi prawa
jednolitego sprzyja w znacznej mierze nauka prawa poréwnawczego,
ktorej celem jest osiagniccie unifikacji poszczegdlnych systemoéw
prawnych *'.

Z tego, ze przypisuje szanse rozwojowe raczej prawu jednoli-
temu, a nie prawu migdzynarodowemu prywatnemu, bynajmniej nie
wynika, bym zmierzal do zaniedbywania prawa mig¢dzynarodowego
prywatnego. Prawdopodobnie przez dtugi jeszcze czas ono begdzie
Srodkiem, za pomoca ktérego mozna rozwiazaé¢ kolizje prawa,
a bedzie tym bardziej przydatne, im wigcej begdzie w nim opra-
cowanych zagadnien szczegdtowych.

‘7 Prawo poréwnawcze wstapito na widownie po kongresie, ktéry sig
odbyt w roku 1900 w Paryzu. Stworzyto ono liczne szkoty (por. N. Sugiyama,
Introduction a 1'étude du droit comparé, Essai d'une conception synthétique
du droit comparé, cz. |, Paris 1938, s. 51). Celem badan nad prawem pordw-
nawczym jest 1) ulepszenie wtasnego prawa, 2) dazenie do osiagnigcia unifi-
kacji kilku systeméw prawnych, 3) interpretacja wtasnego prawa, 4) badania
natury filozoficznej i historycznej (badanie systeméw prawnych ludéw za-
cofanych, celem zbadania czym byty prawa obowiazujace w dawnych czasach).
Por. R. David, Traité élementaire de droit civil comparé, Paris 1950, s. 4.





