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WSPOLISTNIENIE JEZYKOW W ROTACH PRZYSIAG SADOWYCH

Ostatnimi czasy powstaje coraz wigcej opracowan, w ktorych zwraca si¢ uwage na
problem dwujezycznosci tekstow staropolskich. Uwypuklenie tego zjawiska zmienito cat-
kowicie sposob dotychczasowego postrzegania i1 interpretowania jednego z najwazniej-
szych staropolskich zabytkéw (chodzi o nowe odczytanie Kazan swietokrzyskich'). Nato-
miast nadal, gdy mys$li si¢ 1 mowi o rotach przysiag sadowych, a czg¢sto réwniez po mniej
lub bardziej doktadnej ich lekturze, mozna odnies¢ wrazenie, ze sg to krotkie polskie teksty
o tematyce prawniczej, z narzucajacg si¢ charakterystyczng poczatkowa, do$¢ schematycz-
ng, formuty przysiegi (Tako mi pomozy Bog i swigty krzyz). W niniejszym artykule chcial-
bym pokazac, po pierwsze, ze sg to teksty przewaznie dwujezyczne; po drugie zamierzam
ukaza¢, w jaki sposob konstruuje si¢ te teksty.

Na poczatku rozwazan trzeba podkresli¢, ze prawie nie ma polskiej roty, ktora istniata-
by bez tacinskiej skonwencjonalizowanej obudowy: ,,Prawie wszystkie roty przysiag sa
wpisywane do ksiggi po tacinskim wstepie, ktory wymienia imiona pozywajacego 1 pozwa-
nego, czasami tez objasnia przedmiot sporu. Nastgpnie wyliczone s3 w wigkszos$ci wypad-
kow imiona oraz nazwiska lub miejsce pochodzenia swiadkéw, zwykle szesciu. Zawiado-
mienie o terminie rozprawy znajduje si¢ najczesciej po rocie polskiej. Czgsto zapiski
tacinskie sg poprzedzone tytulikami, wymieniajagcymi pozwanego lub obie strony’”. Liczne
sg zapiski, w ktorych rota przysiegi utrwalona jest po polsku, a czgs$¢ ja poprzedzajaca po
facinie.

Przejdzmy do analizy przyktadow.

! Ksigzka Tomasza Miki, ,, Kazania Swigtokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, poza kapitalnymi
ustaleniami dotyczacymi nowego odczytania i interpretacji tekstu, doskonale ukazuje, z jednej strony, jak mo-
ment historyczny wplywa na kierunki badan, na pytania, jakie stawia sobie nauka, a z drugiej, ujawnia mecha-
nizm powstania przeswiadczenia o wytacznej polskosci Kazan swietokrzyskich. W tym kontek$cie mozliwy jest
powr6t do rozwazan nad dwujezyczno$cig tego zabytku, [w:] T. Mika, ,, Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu
do zrozumienia tekstu, Poznan 2012.

2 Wstep do: Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku. Tom I. Roty poznanskie, zebrali i oprac. H. Kowale-
wicz i W. Kuraszkiewicz, Poznan 1959, s. 11-12.
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(PYZ 1143)
Jakom ja tobie s pelna pienigdze cztyrdziesci grzywien, kiedym placit za Pietrzykowskiego.

Zapisang po polsku tre$¢ roty poprzedza tacinski wstep, w ktérym zapowiedziane zo-
staje, kto 1 na czyj wniosek bedzie przysiegat: Idem iurabit ad instanciam Andree de
Nadarszicze (,,kto” — wskazany anaforycznie zaimkiem idem ‘tenze’; ,,na czyj wniosek” -
ad instanciam Andree de Nadarszicze ‘na wniosek Andrzeja z Nadarzyc’; ,,co zrobi” — iu-
rabit ‘bedzie przysiggalt’). Zapiska skonstruowana jest wedle wypracowanego schematu,
a mianowicie informacja o stronach sporu i przedmiocie sporu, $§wiadkach, terminie roz-
prawy sformutowana jest po tacinie, natomiast rota przysiegi po polsku. Tekst tacinski
okala rotg: o stronach sporu, $wiadkach, przedmiocie sporu pisze si¢ przed rota polska,
o terminie rozprawy (jezeli taka informacja si¢ pojawia) po rocie. Taka jest struktura zapi-
ski, innymi stowy, w ten sposob skonstruowany jest tekst, ktory sktada si¢ z tacinskiej
czesci proceduralnej 1 polskiej — procesowej. Lacinskie fragmenty majg inny charakter niz
tekst polski, ale tacznie stanowig spdjng catos¢, jaka jest wypracowany przez kancelarzy-
stow prawniczy tekst. Interesujacy jest tu zaimek tobie — odnosi si¢ do imienia Andrzej: ad
instanciam Andree de Nadarszicze, zapisanego w tacinskiej czgsci roty.

(PYZ 1114)
Tako mi pomozy Bog etc., jezem ja nie kazal da¢ pigcinacie ran Szymanowi z Jezior, anim go
kazat bi¢, ani w lencuch sadzaé, ani klodowaé¢ — — —

Zapiska zblizona jest do poprzedniej, ujeta jest w podobny schemat kompozycyjny,
czyli polska rote poprzedza czgs¢ tacinska:

Szmyecziszky. Rota, qua iurabit venerabilis dominus Paulus scolasticus Cracoviensis de
Sznyecziska ad instanciam nobilis Simonis kmethonis de Yeszora.

Mozna sie z niej dowiedzie¢, gdzie rozegrala sie sprawa (Szmyecziszky ‘Smieciski’),
kto zezna (vemnerabilis dominus Paulus scolasticus Cracoviensis de Sznyecziska) 1 na czyj
wniosek (nobilis Simonis kmethonis de Yeszora). Po czym nastgpuje rota polska z formula
przysiegi na poczatku — Tako mi pomozy Bog etc. Tre$¢ sprawy przedstawia si¢ dos¢ jasno
— Pawel scholastyk, tj. krakowski kleryk, nie kazat da¢ 15 ran Szymonowi, ani tez nie
kazat go bi¢, skrgpowac tancuchem czy w dyby zamykaé. Natomiast mniej oczywista po-
zostaje kwestia trzech koncowych, poziomych kresek w transkrypcji. Jak pisza wydawcy:
zaznaczyliSmy opuszczenie poziomymi kreskami: jedng przy opuszczeniu jednego wyrazu,
dwiema przy dwoch, trzema — gdy opuszczone zostaly trzy wyrazy lub diuzszy tekst. Zasa-
da ta stosowana jest przy zapiskach tacinskich wystepujacych w rotach polskich. Bedzie
jeszcze miejsce, by napisa¢ o konsekwencjach jej zastosowania, natenczas wystarczy uwa-
ga, ze tekst polski zostaje przez wydawcow odizolowany od laciny, bez wzgledu na tres¢
jaka ona ze sobg niesie. Powracajac do analizowanego przyktadu 1 jego trzech poziomych
koncowych kresek, uwazam, ze warto przytoczy¢ pominigty w transkrypcji fragment
1 sprawdzi¢, w jakiej relacji pozostaje on wzgledem catosci zapiski:

3 Zasada stosowana dla zapisek tacinskich, ktora zostata sformutowana we wstepie do: Wielkopolskie roty
sgdowe XIV-XV wieku. Tom I, op. cit., s. 12.
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Szmyecziszky. Rota, qua iurabit venerabilis dominus Paulus scolasticus Cracoviensis de Sznyec-
ziska ad instanciam nobilis Simonis kmethonis de Yeszora.

Tako mi pomozy Bog etc., jezem ja nie kazal da¢ pigcinacie ran Szymanowi z Jezior, anim go
kazat bi¢, ani w lencuch sadzaé, ani ktodowac et hoc iurabit super sanctum ewangelium.

Koncowy fragment stanowi pewien rodzaj formuty dodawanej czasami po tekscie roty,
ktorej schemat przedstawia si¢ nastepujaco: ,,quis quid iurabit” lub tylko ,,quis iurabit”
(iurabit Nicolaus de Bodzeporowycze - PYZ 977). W omawianym przyktadzie informacja
wprowadzona zaimkiem /Zoc jest inna. Chodzilo mianowicie o podkreslenie, wyrazenie
expressis verbis, ze $wiadek iurabit super sanctum ewangelium. Mozna si¢ bylo tego do-
myslaé, gdyz dominus Paulus jest duchownym, o czym $wiadczy predykat stanowy vene-
rabilis i rzeczownik scolasticus, czyli kleryk, a duchowni przysiggali nie na krzyz, lecz na
swieta Ewanjelij¢. Pisarz jednak zdecydowat si¢ uzupetni¢ t¢ informacje by¢ moze dlatego,
ze formuta przysiegi zostala skrocona o ten element (7ako mi pomozy Bog etc. — zam. Tako
mi pomozy Bog i swieta Ewanjelija). W tym momencie facinski dopisek stanowi kompo-
zycyjna 1 tekstowg klamre: informacja o przysigdze rozpoczyna i1 konczy rotg. Pominigcie
koncowej lacinskiej czesci zapiski nie tylko likwiduje dwujezycznosé, przede wszystkim
zaciera kompozycje roty, sztucznie konczy zdanie w miejscu, w ktorym faktycznie nie
zostato ono zamknigte.

Zdarzaja si¢ czesto dodawane 1 bardziej schematyczne formuly koncowe do polskiej
roty. Jedng z nich jest alii in testimonium — ‘inni na $wiadectwo’ (PYZ 1011; 1152; 1213;
1214) czy tez jej wariant testes in testimonium ‘$Swiadkowie na $wiadectwo’ (PYZ
882; 883).

Doskonalym przyktadem zazgbiania si¢ jezykéw w rotach przysiag sadowych i1 ko-
niecznosci analizowania ich w oparciu o oba te jezyki jest rota pyzdrska 1243:

(PYZ 1243)

Tako mi pomoz etc. — — — to com wzial rydl i topate, tom wzigt w pana Swidwinem jimieniu tu,
gdzie pan Mitaj nic nie ma.

Zrozumienie tresci zapiski nie nastrecza klopotu. Zastanawia¢ moze jedynie, co zostato
pomini¢te w transkrypcji, uznane za nieistotne dla roty, czyli innymi stowy, co skrywa si¢
za trzema mys$lnikami. Gdyby przyszto uzupelni¢ w rzeczonym miejscu tekst, nalezaloby
wpisaé hoc, quod recepi foff (?) — 1 taki zapis widnieje w transliteracji roty. Warto dla
uscislenia doda¢, ze w rekopiSmiennej podobiznie zaimek guod to typowa sredniowieczna
abrewiacja (¢"°d). Pozostata cze$¢ zapisu niczym si¢ juz nie rdzni, tzn. nie ma dodatko-
wych znakow skrotu, skreslen czy uniewaznien zapisow. Pojawia si¢ tym samym problem,
jak objasni¢ zagadkowa forme foff. Pr6zno szukac jej w tacinie. Mozna probowac zatozyc¢,
ze autor zapiski zmienil nagle jezyk na inny niz tacina, lecz ani w polszczyznie nic podob-
nego nie ma, ani niemiecki nie daje odpowiedzi, gdy szuka si¢ znaczenia formy foff. Zatem
trzeba raz jeszcze uwaznie si¢ przyjrze¢ omawianemu przyktadowi. Wydawcy rot problem
tajemniczego foff pomijaja, uznajac, ze nie nalezy on do polszczyzny. Nie ma tego frag-
mentu w transkrypcji, w transliteracji jest natomiast opatrzony kursywa (czyli wydawcy
widzg tu tacing) ze znakiem zapytania (?). Analiza paleograficzna zapisu foff faktycznie
moze wykazaé, ze wszystkie dtugie litery nalezy czyta¢ tu jako f', nie popetniajac przy tym
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btedu. Jednakowoz paleografia to takze w pewnym sensie sztuka projektowania, naktada-
nia sensu pod zapis 1 jego odczytanie. Istnieje wiele liter zapisywanych, takze w rotach, w
sposob niemalze identyczny lub wregez identycznie, a ufonetycznienie postaci graficznych
jest interpretacja, arbitralnym rozstrzygnigciem czytajgcego ten znak (np. liczne wahania w
zapisie o/e; a/o; v/u)*. Jesli zatem w zadnym jezyku nie ma poswiadczonego stowa, cho¢by
zaczynajacego si¢ na foff, znaczy to, ze trzeba zmieni¢ obiekt poszukiwan. 4b ovo - po
skroconej, polskiej formule przysiegi zaczeto zapisywac tres¢ sprawy po tacinie hoc, quod
recepi foff..., nastgpnie po tajemniczym foff zmienia si¢ jezyk zapiski na polski fo com
wzigl rydl i topate, tom wzigl itd. Co prawda zmienit si¢ jezyk, lecz nie zmienita si¢ tresé
sprawy, co wigcej - c¢zg$¢ polska jest wiernym tlumaczeniem fragmentu zapiski lacinskiej
hoc, quod recepi, czyli doktadnie fo, com wzigl. Wykazawszy S$cislg zalezno$¢ miedzy
oboma fragmentami, wystarczy zatem postawi¢ pytanie: ,,com wzial” i sprawdzi¢, czy
moze to mie¢ jakikolwiek zwigzek z zagadkowym foff. W rocie wymienione zostaty dwa
narzedzia rydl, czyli ‘rydel’ oraz topata. W Stowniku staropolskim hasto (rydel) rydl obja-
$nione jest jako: ‘narzedzie stuzgce do kopania ziemi, instrumentum, quo terra foditur’™.
Hasto topata natomiast jako: ‘rydel, topata do rycia lub przerzucania rzeczy sypkich, pala,
rutrum’®. Lacinskie definicje ze Stownika staropolskiego, co prawda, niczego jeszcze nie
rozwiazuja, lecz w sukurs przychodza przyktady, ktérymi ilustruje si¢ hasto, 1 jak nierzad-
ko si¢ zdarza, polszczyzna jest w nich jedynie dodatkiem, glosg do tacinskiej materii. Oto
kilka wybranych przyktadoéw:

Pro XVI fossoriis al. ridlye (1419 MMAe XV 559);

Pothkomorze dwye szekyrze, dwye mothycze alybo dwa rydla (sc. wziag¢ ma, secures duas cum
duobus fossoris tollat iure suo) (Sul 63);

Non dixit (sc. Stanislaus) quod dominius Thesus ostendit se in orto Marie Magdalene tanquam
ortulanus cum fossorio al. rydlem (1450 MMAe XVIII nr 16);

Rydl fossale (ca 1500 Erz 88).

W przytoczonych przyktadach daje si¢ zauwazy¢ kilka niezwykle istotnych elementow
dla niniejszych rozwazan. Po pierwsze, ze polska glosa rydl (rydel) jest odpowiednikiem
tacinskiego stowa fossorium, -ii’, czyli rzeczownika rodzaju nijakiego. Po drugie 0w tacin-
ski rzeczownik tlumaczy jeszcze jedna niezwykle istotng kwesti¢, a mianowicie, czym jest
z najwigkszym prawdopodobienstwem owo tajemnicze foff, a raczej fof/ z dwoma dtugimi
s. Jest mianowicie zapisem poczatkowych liter stowa fossorium. Odpowiedzi na pytania,
dlaczego zapis zostal urwany oraz dlaczego dlugie s wyglada jak f pozostang juz tylko
czysta spekulacja. Nie wiadomo bowiem, czy pisarz, kopista nie znal tacinskiego stowa
fossorium, zatem postanowit zrezygnowa¢ z kontynuowania zle odczytanego tacinskiego

* M. Trawinska, Transliteracja znakéw n, u, v w wydaniach wielkopolskich rot sqdowych, [w:] W poszuki-
waniu metod i obszarow badawczych. Nazywanie w historii jezyka polskiego, pod red. M. Kuzmickiego
1 M. Osiewicza, Poznan 2012, s. 213-222.

5 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. VIII, s. 62—63.
¢ Ibidem, t. IV, s. 120.
7 J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 2006, s. 395.
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zapisu (foff) 1 zaczat ponownie pisa¢ po polsku. Nie ma tez pewnosci, co do paleograficz-
nych rozstrzygnig¢ zapisu foff, gdyz nierzadko sgsiadujace ze sobg litery dlugiego s sa
zapisywane niemal lub wregcz identycznie jak litera f. Jest jeszcze po trzecie — chodzi mia-
nowicie o form¢ rydla jako o glose wprowadzong spdjnikiem alibo dla innego stowa pol-
skiego — motyce. Zarowno rydla, jak 1 motyce sg to formy accusativu dualis 1 sg to uzycia
synonimiczne odpowiadajgce tacinskiemu fossorium. To z kolei moze by¢ istotne dla zro-
zumienia, czym jest Ow rydel w analizowanej rocie (PYZ 1243), gdzie zostaje wymieniony
obok lopaty, a nie jako jej synonim (to com wzigt rydl i topate), cho¢ 1 ta ostania bywa
thumaczeniem tacinskiego fossorium (fossorium al. *lapgta 1497 RocznKrak XVI1 66%).
Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem uzupehi¢ tacinski fragment o fossorium,
zatem: hoc, quod recepi foss<orium>.

W omawianej rocie zestawienie obu jezykow odbywa si¢ wylacznie na poziomie ich
tekstowego sgsiedztwa. Oddaja te sama tres¢, zachodzi pomigdzy nimi taka sama relacja,
jak miedzy podstawg tlumaczenia i jej przektadem. Nie s3 ze sobg w zadnym zwigzku
strukturalnym, sktadniowym, a tacinski zapis mozna restytuowa¢ wylacznie poprzez ich
poroéwnanie.

Pozostaje jeszcze do przeanalizowania tre§¢ sprawy w kontek$cie tacinskiej zapiski
poprzedzajacej omawiang rote. Na ich niezwykle wazng role w interpretacji rot wskazywa-
li w swym artykule Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich H. Kowalewicz 1 W. Kurasz-
kiewicz, piszac: ,,zapiski te zawieraja z reguty okreslenie przedmiotu sporu, termin przy-
siegi 1 ewentualne inne wiadomos$ci dotyczace sprawy, stanowig wigc wazne objasnienie
rzeczowe do polskiej roty”. Wypada zatem ponownie przywotaé tre$¢ roty wraz z poprze-
dzajaca ja tacinska zapiska:

Rota, qua iurabit nobilis Baran procurator puerorum Swidwe heredis de Miloslauia erga nobilem
Milayg de ibidem.

Tako mi pomoz etc. hoc, quod recepi foss<orium> to com wziat rydl i topate, tom wzigt w pana
Swidwinem jimieniu tu, gdzie pan Mitaj nic nie ma.

Zapiska wyjasnia fragment roty, w ktoérej mowa jest o tym, ze co$ jest czynione w pana
Swidwinem imieniu. Mozna si¢ z niej bowiem dowiedzie¢, ze szlachetny Baran zostal wy-
znaczony na zastgpce procesowego dzieci Swidwy dziedzica z Mitostawia. Poréwnujac
owy tacinska zapiske z tre$cig roty, okazuje si¢, ze informacje w nich zawarte nie sa iden-
tyczne, poniewaz prokurator wystgpuje w imieniu dzieci Swidwy, a nie samego Swidwy.
Wyglada na to, ze redagujac zapiske polska, pomini¢to wzmianke o dzieciach Swidwy,
czyli pominigto przydawke dopelniaczowa puerorum, przez co w miejscu procurator pi=
erorum Swidwe, znalazl si¢ procurator Swidwe. Jako ze Swidwa odmienia si¢ podtug zen-
skiej deklinacji, jak Toma, -ae, dlatego tez forma Swidwe z koncowka genetivu singularis
-e (-ae), doskonale wpisuje si¢ w schemat konstrukcji z przydawka dopeilniaczowa. Dowo-
dzi to koniecznosci uwzgledniania catego kontekstu sprawy przy podejmowaniu préb ana-
lizy poszczeg6lnych rot.

8 Stownik staropolski, t. TV, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963-1965, s. 120.

? H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich, w: W. Kuraszkiewicz, Polski
Jezyk literacki, Warszawa — Poznan 1986, s. 566.
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Kolejne przyktady poswiadczaja bardziej ustrukturyzowang relacje pomiedzy oboma
jezykami niz miato to miejsce w omoéwionych do tej pory zapiskach. Transkrybowane roty
(PYZ 708 1 709) wygladaja w wydaniu na w pelni polskie, jedyna informacja, ze tak nie
jest, to znak trzech kresek poziomych umieszczonych przez wydawcoéw na koncu kazdej
roty'’:

(PYZ 708)

Jako to $wiadcza, gdy Jakusz chciat cigdza
Klimka, tam Klimek cso kopat, to kopat na swem na prawem [[a ujazdowi nics nie]] - - -
(PYZ 709)

Tako nam pomozy etc., jako to §wiadczymy i o tem [[wie]] wiemy, cso pan Jedrzych ciadzal, to
cigdzal w tem lesie, ktorego byt w dzierzeniu po swem dziadu i otcu do tych miast. - - -

Obie roty odwotuja si¢ do podobnych kwestii prawnych, mianowicie do ustalenia naru-
szenia prawa wilasno$ci wynikajgcego z przekroczenia wyznaczonych granic. Z pierwszej
z przywotanych rot mozna si¢ dowiedzie¢, ze Jakusz roscit sobie zapewne pretensje do
ziemi, ktorg uzytkowat (kopaf) Klimek, dlatego chciat sgdownie zaja¢ mu mienie ruchome,
tj. chciat go cigdzac¢. Okazato si¢ jednak, ze cokolwiek czynit Klimek, to robit to zgodnie
z prawem na swojej ziemi. Dalszy cigg roty zostal wykreslony przez pisarza, co w wyda-
niu zostato odpowiednio zasygnalizowane podwojnym nawiasem kwadratowym podtug
zasad wydawania tekstow staropolskich [/a ujazdowi nics nie]]. Zgodnie z sugestia wy-
dawcy w tym miejscu mozna bytoby poprzesta¢ na dalszej analizie tej roty, jednakowoz sg
jeszcze trzy poziome kreski informujace, ze zapiska si¢ tu nie konczy, ze ma swoje tacin-
skie uzupehienie. Pozostaje takze kwestia wykreslonego przez pisarza zapisu, a staje si¢
ona wazna w momencie, gdy przywroci si¢ rocie pelng postaé, tzn. gdy uzupeini si¢ ja
brakujacym fragmentem tacinskim — limitacioni non noceat. Okazuje si¢ bowiem, ze tacin-
skie zakonczenie jest ttumaczeniem albo podstawg ttumaczenia wykreslonego urywka roty.
Lacinskiej formie dativu singularis limitacioni (od limitatio, -onis) odpowiada dokladnie,
gramatycznie i semantycznie staropolska forma ujazdowi (od ujazd"), czyli chodzi o urzg-
dowe wytyczenie granic, ktére dokonywato si¢ poprzez obejscie lub objazd czyjej$§ posia-
dtosci. Niestety, przekreslona polska zapiska jest urwana, a raczej niedokonczona a wujaz-
dowi nics nie... Podobnie jak w wersji tacinskiej jest jeszcze zachowane przeczenie 1 na
pewno brakuje czasownika, ktory znaczeniowo odpowiadatby tacinskiemu noceo'. Przy-
puszczac nalezy, ze to wlasnie z powodu rekcji tacinskiego czasownika (noceo alicui)
1 formularzowych przyzwyczajen pisarzy sadowych wersja polska pozostata niedokonczo-
na. Sam fakt uzupehienia roty o cze$¢ tacinska, po niedokonczonym fragmencie polskim,
moze $wiadczy¢, ze byt to tekst thumaczony, czy wzorowany na jakim$ tacinskim formu-
larzu. Umacnia mnie w tym przekonaniu fakt, ze dopetlnienie wyrazone jest dativem (ujaz-
dowi, limitacioni), czyli przypadkiem koniecznym, gdy orzeczeniem ma by¢ czasownik

19 Wspomniana juz zasada omowiona zostala we wstepie do wydania ... Zob. przyp. 3.
1 Stownik staropolski, t. IX, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.0dz 1982-1987, s. 339-340

12°J. Sondel, op. cit., s. 658; oraz A. Jougan, Stownik koscielny facinsko-polski, wyd. 3., Poznan 1958,
s. 447.
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noceo, nocere. Dowodzi to ktopotéw z przekladem: pisarz najprawdopodobniej nie mogt
sobie przypomnie¢ zadnego polskiego czasownika, ktoryby miat rekcje z dativem 1 byt
znaczeniowo ekwiwalentny tacinskiej podstawie. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze pisarz mogt
mie¢ problem z przypomnieniem sobie w tym kontek$cie czasownika, poniewaz slowo
ujazd nie bylo uzyte w typowej sktadniowej pozycji (jako dopetnienie wyrazone dativem).
Cho¢ sam wujazd dobrze jest poSwiadczony w staropolszczyznie, to jednak Stownik staro-
polski® nie odnotowuje zadnej formy dativu ani singularis, ani pluralis tego rzeczownika.
W Indeksie do wielkopolskich rot sqdowych z XIV i XV wieku'* analizowany przyktad jest
podany jako jedyne uzycie tego stowa w dativie. Warto zaznaczy¢, ze przewazajgca czgs¢
przyktadow ze Stownika staropolskiego poswiadczajacych uzycie stowa ujazd, to tacinskie
zdania, w ktérych wjazd wprowadzany jest jako glosa, czyli w konstrukcji synonimicznej-
wlacznej, wymuszajacej forme nominativu singularis. Jest to zatem swoista glosa termino-
logiczna, pokazujaca, ze termin ten nie jest jeszcze stosowany swobodnie w calym para-
dygmacie. Polskich zdan zaswiadczajacych ten rzeczownik jest ledwie kilka. Oto typowe
konstrukcje, w ktorych uzyto rzeczownika wjazd:

1. Jako glosa w zdaniach tacinskich:

— filii astituerunt omnes terminos pro fundacione metarum vlg. vyazd

— habet terminum pro equitacione vlg. o wyast

— habebunt accionem...pro limitacione facta vlg. vyast

— cometare al. limitare vyast czinjcz

— quod supradicti domini habent terminum peremptorium ad faciendam limitacionem
vlg. wyast

2. Uzycie w polskich zdaniach:

— Kedi pani Pacostka ymala vyazd s Paskem...

— Ysze Janus sinem (leg. z synem) mal stacz s Othg w tey vmove o wgasd

— Gdyby sza przygodzilo ktoremv o granycze klopoczaczemv... vkazacz dwa albo trzy
kopcze albo take snamyenythe sznaky, yako na polv vyaszdy (aut alia notabilia signa, ut in
campis ujazdy), ale w leszech czosny albo snamyona na krzysz... virgbyona

Przestawione przyktady nie sg pelnym odzwierciedleniem slownikowego materiatu,
lecz jedynie wyborem, ukazujacym charakterystyczne konstrukcje: np. mieé, czyni¢ ujazd
albo w wyrazeniu o ujazd, gdzie wida¢ przeniesienie lacinskich wyrazen pro equitacione,
pro imitacione, pro fundacione mutarum, czy wreszcie w doktadnym ttumaczeniu z taciny
Jjako na polu ujazdy (ut in campis ujazdy).

Powyzsze prowadzi do zasadniczych zmian w patrzeniu na tekst roty. Brzmi ona:

(PYZ 708)

Jako to $wiadcza, gdy Jakusz chciat ciadza

Klimka, tam Klimek cso kopal, to kopat na swem na prawem [[a ujazdowi nics nie]], limitacioni

non noceat.

Taka posta¢ roty pozwala na postawienie pytania, czy mamy do czynienia z tekstem
dwujezycznym, czy z tacinskim dopowiedzeniem, funkcjonujacym na prawach glosy, kto-

13- Stownik staropolski, loc. cit.
4 M. Trawinska, Indeksy do wielkopolskich rot sgdowych z XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 282.
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ra w tym wypadku wynikataby z niedostatkdw polszczyzny. To kluczowe z punktu widze-
nia tych rozwazan zagadnienie stopnia integralnosci jezykow zostanie rozpatrzone tacznie
po analizie kolejnych przyktadow. Pewne jest jednak to, ze nie mozna poming¢ taciny, by
w ogble moc analizowac tre$¢ roty 1 bada¢ mechanizmy tworzenia tekstu.

Druga z przywotanych rot:

(PYZ 709)

Tako nam pomozy etc., jako to §wiadczymy i o tem [[wie]] wiemy, cso pan Jedrzych ciadzal, to
cigdzal w tem lesie, ktorego byt w dzierzeniu po swem dziadu i otcu do tych miast. - - -

Stanowi ona pewng analogi¢ do roty poprzedniej, cho¢ opisana w niej sytuacja prawna
jest nieco inna, gdyz tutaj Jedrzych zgodnie z prawem bral w zastaw/zajmowat sagdownie,
czyli cigdzat w swym lesie, ktory nalezal do niego po dziadu i otcu, a nie jak to wynikalo
z poprzedniej zapiski, ze Jakusz chcial nieprawnie cigdzac¢ Klimka. Mimo dwie sytuacje
prawne, maja one wspolny mianownik, mianowicie pomini¢to w obu transkrypcjach rot
wyrazone po tacinie informacje, ze granice nie zostaty naruszone:

limitacioni non noceat — ujazdowi nic nie stoi na przeszkodzie/szkodzi
graniciebus non viciat — granicom nie zadal gwattu, nie naruszyt granic

Tako nam pomozy etc., jako to §wiadczymy i o tem [[wie]] wiemy, cso pan Jedrzych cigdzat, to
cigdzal w tem lesie, ktorego byt w dzierzeniu po swem dziadu 1 otcu do tych miast, graniciebus
non viciat.

Oba tacinskie fragmenty konczace te roty stanowig istotng konstatacje stanu prawnego.
Co wigcej, oba tacinskie dopowiedzenia maja identyczng konstrukcje sktadniowa, miano-
wicie zaprzeczony czasownik (non noceat, non viciat") oraz dopetienie w dativie (limita-
cioni, graniciebus), i obie nie sg przettumaczone na jezyk polski'®. Dodatkowo nastgpita
daleko posunigta sktadniowa integracja jezykdéw: zaprzeczone orzeczenie non viciat znaj-
duje podmiot osobowy w pan Jedrzych. Nie sposob natomiast rozstrzygnac¢, czy okolicznik
czasu do tych miast odnosi si¢ do formy stowno-imiennej nie byt w dzierzeniu, czy do ta-
cinskiego orzeczenia non viciat. Tym samym wstawienie tu odpowiedniej interpunkcji do
transkrypcji stanie si¢ arbitralnym rozstrzygni¢ciem, narzucajgcym tylko jedna z dwoch
mozliwych interpretacji tego fragmentu.

Na kolejne przyktady trzeba spojrze¢ z nieco odmiennej perspektywy badawczej. Nie
chodzi tu wylgcznie o fakt, ze w ksiggach znajdujemy zaréwno polskie zapisy, jak i tacin-
skie, lecz o sytuacje, w ktorych tekst facinski stanowi integralng, gdyz powigzang sktadnio-
wo 1 semantycznie, czg$¢ polskiej roty. Z instrukcji wydawniczej dla tekstow staropolskich
w paragrafie posSwigconym transkrypcji rot sagdowych mozna si¢ dowiedzie¢, ze:

15 J. Sondel, op. cit. , s. 998 oraz A. Jougan, op. cit., s. 737.

16 Cho¢ polszczyzna zna dopehienia kazualne celownikowe (przyktady: wypowiedzenie pojedyncze IV. A.
a. 2, oraz IV. A. b. 2 ), ale najwidoczniej nie przy czasownikach, ktore odpowiadalyby tacinskim przyktadom
z analizowanych rot. [w:] Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej. Wybor przykiadow, oprac. Z. Klemen-
siewicz, K. Pisarkowa, J. Konieczna-Twardzikowa, Wroctaw 1966, s. 10-11.
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W transkrypcji rot sagdowych stosuje si¢ odpowiednio ogolne zasady transkrypcyjne z ta roéznica,
ze przy zapiskach dwujezycznych transkrybujemy tylko wyrazy polskie, pomijajac tacinskie,
chyba ze sg one cze$cig w zasadzie polskiego zdania'”.

Takie postepowanie rodzi pewne problemy: co mianowicie uzna¢ za polskie zdanie,
a co jeszcze albo juz nim nie jest. W konsekwencji prowadzi to do do$¢ arbitralnych roz-
strzygnie¢ w kwestii ustalenia granicy zdania. W skrajnych wypadkach daje to nastepujacy
obraz transkrybowanej roty:

(KS 852)
Jako to $wiadcza, jako opatow mlyn wzniesion tako wiele — — —
spusci¢ — —

By przywrdcic¢ jej jakikolwiek sens, konieczne staje si¢ siggnigcie do wersji translitero-
wanej, w ktorej zamieszczona jest rOwniez czes¢ facinska roty. Tyle ze, o ile transliterowa-
na cze$¢ polska roty daje nam jakie$§ wyobrazenie, jak mogl jej zapis wygladaé¢ w rekopi-
sie, o tyle tacina podana bedzie w wersji posredniej miedzy transkrypcja a transliteracjg
1 oczywiscie z rozwigzaniem wszelkich skrotow w niej wystepujacych. Zgodne jest to
z zasadami wydawania glos i cytatow w tekstach Sredniowiecznych'®, ale daje raczej mgli-
ste wyobrazenie o jej postaci graficzne;.

Jaco tho [watcza Jaco opatow[[ ¥]] Mlyn |
winellon taco wyele sicut testibus videbitur |
et tunc secundum probacionem testium debet dimittere infra |

alias [pulczicz ipse abbas.

Przystoéwek zaimkowy fako skorelowany jest z tacinskim przystowkiem sicut, co wiecej
glose polska spuscic¢', poprzez wieloznaczno$¢ tego czasownika, jak rowniez jego tacin-
skiego odpowiednika® (dimitto,), daje si¢ zrozumie¢ dopiero wowczas, gdy uzupehi sig
zdanie o brakujaca cze¢$¢ tacinsky (,,jako zostanie to §wiadkom przedstawione 1 wtedy po-
dhug zatwierdzenia swiadkow tenze opat bedzie musiat z kolei zrzec si¢ czyli spuscic”).

Podobnych zapisek jest bez liku, dla przyktadu kilka rot wcze$niej w ksigdze koScian-
skiej wpisana jest rota:

(KS 840)

Jako dla niezaplacenia tych pienigdzy r¢kojemnych za dominum Janusium sum szkodzien jako

Jaco dla nye zaplaczenya tich pyena|dzy racoyemnich za dominum Janusium sum |[codzen Jaco
tot quot voluerit.

7" Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, s. 44.
8 Ibidem, s. 35.

19 Stownik staropolski, op. cit., t. VIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz 1977-1981,
s. 379-381.

20 J. Sondel, op. cit., s. 291.
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Jej czgs$¢ tacinska jest tak dalece zespolona z polska, Zze cze$¢ przydawki przyimkowej
wyrazona jest po tacinie, a dodatkowo jej forma zostata uzgodniona z polskim przyimkiem
za, czyli wyrazona zostala accusativem (dominum Janusium). Nawet w orzeczeniu stow-
no-imiennym (sum szkodzien) orzecznik jest polski, natomiast tgcznik napisany po lacinie.
Przenikanie si¢ struktur obu jezykéw spowodowato, ze wydawcy nie mogli pominga¢ tej
czesci tacinskiej w transkrypcji, cho¢ dalszy fragment, ttumaczacy wysokos¢ szkody fof
quot voluerit (,tyle ile zechce/zazada chciatby”), zostat juz usuniety. Pozostawiono tylko
te elementy tacinskie, ktore znalazlty si¢ w pozycji o wysokim stopniu integralnosci struk-
tury skladniowej, czyli w wyrazeniu przyimkowym (za dominum Janusium) oraz w jed-
nym z elementow orzeczenia stowno-imiennego (sum szkodzien).

W artykule wskazano r6zne sposoby wspolistnienia jezykow w zapiskach przysiag sa-
dowych. Wyodrebniajg si¢ trzy rodzaje konstrukcji, w ktérych jezyk tacinski w odmienny
sposob taczy si¢ z jezykiem polskim.

Jezyk tacinski przede wszystkim funkcjonuje jako element konstrukcyjny tekstu. Stano-
wi jego obudowe. Pisarz najpierw wpisuje not¢ tacinska, a dopiero po niej polska formute
przysiegi 1 tekst polski. Bywa ponadto, ze tekst rowniez zamyka typowa formuta lacinska
[klamra kompozycyjna]. Tak wigc tacina dostarcza wzorca konstrukcyjnego dla prawnicze-
go tekstu. Jezyk polski przejmuje ten wzorzec. W tej sytuacji wyizolowanie tekstu polskie-
g0, jego wypreparowanie przez wydawcow z zapiski, ksztattuje btgdne mniemanie na te-
mat tego, jak skonstruowane sg roty sadowe, sktadajace si¢ nie tylko z czgsci polskiej, ale
1 z facinskiego otoczenia. Na dodatek usunigcie taciny oprocz tego, ze narusza kompozycje
tekstu, uniemozliwia niekiedy takze poprawng analize tresci zapiski, stanowigcej integralng
czg$¢ tresci roty.

Kolejne powigzanie obu jezykdéw zachodzi w obrgbie roty 1 ma inny charakter niz omo-
wione wyzej. W tym uktadzie jezyki sgsiadujg ze soba, co wynika z relacji miedzy podsta-
wa tlumaczenia 1 przektadem. Przyczyny pojawienia si¢ ktorego$ z jezykéw mogg byc
rozmaite, np. pojawienie si¢ taciny spowodowane moze by¢ uzyciem specyficznego sche-
matu sktadniowego, ktorego jezyk polski nie wypelnia ze wzgledu na brak ekwiwalentnego
elementu o podobnym znaczeniu 1 identycznej funkcji sktadniowej (brak czasownika ana-
logicznego do noceo, nocere — non noceat + Dat.). Z kolei postuzenie si¢ glosg polska
w tacinskim fragmencie ma na celu doprecyzowanie znaczenia, wskazanie na jego termi-
nologiczny aspekt. Zwigksza si¢ tym samym korelacja pomiedzy jezykami, co bezposred-
nio wplywa na sposodb opracowania materiatu i jego wydanie. Nieuzasadnione wowczas
staje si¢ wydawanie tekstu glosowanego w izolacji, tzn. ktéry pozbawiony zostaje jezyko-
wego odniesienia poprzez rezygnacje z jednego z nich.

Ostatni typ powigzan miedzy jezykami to dwujezyczno$¢ rozumiana jako wysoki sto-
pien integralno$ci obu jezykow. Zwiagzki pomiedzy jezykami sg tak duze, ze rozstrzyganie
o granicach zdan, czy nawet jakich§ mniejszych catostek sktadniowych na podstawie ich
odrebnosci jezykowych staje si¢ niemozliwe, gdyz np. zaprzeczone orzeczenie non viciat
znajduje podmiot osobowy w pan Jedrzych. Integralno$¢ posunigta jest do tego stopnia, ze
wyrazenie przyimkowe staje si¢ sktadowa dwoch jezykow (za dominum Janusium), podob-
nie w orzeczeniu stowno-imiennym lacznik wyrazony jest po lacinie, orzecznik natomiast
po polsku (sum szkodzien). Dochodzi 1 do takich sytuacji, w ktorych trudno rozstrzygnac,
czy dany okolicznik (do tych miast) odnosi si¢ do polskiej formy stowno-imiennej (nie byt
w dzierzeniu), czy racze] do lacinskiego orzeczenia (non viciat). Utrudnia to jednocze$nie
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analize sktadniowa, powodujac tym samym, ze wprowadzona przez wydawcow interpunk-
cja zapiski staje si¢ arbitralnym elementem rozstrzygajacym o jej sktadniowej interpretacji.
Najistotniejsze jest jednak nie samo szczegdlowe rozstrzygnigcie, lecz uznanie, ze ma si¢
do czynienia z tekstem dwujezycznym, wiece] — z dwujezycznym zdaniem, bo, jak pisze
Zdzistawa Krazynska w po$wieconym rotom artykule Sredniowieczne techniki rozbudowy-
wania zdan:

[...]w zasadzie mozna postawi¢ znak rownosci pomigdzy rotg a rozbudowanym zdaniem, gdyz
przewazajaca czes¢ rot stanowi jedno zlozone lub zestawione zdanie (rozroéznienie zdan ztozo-
nych 1 zestawionych jest autorstwa Z. Klemensiewicza). Zatem, gdy moéwi¢ o rocie, mowie

o zdaniu, a nie o zdaniach?'.
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