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Abstract

Green areas in cities perform a number of important functions for city residents including
improving their quality of life. For example, these areas serve to produce food, regulate water flow,
shape local climate conditions. Moreover, they possess educational, aesthetic and recreational
values. These benefits of green areas are defined as ecosystem services.

The growing population and increasing climate change, as well as the problem of more and
more intensive urbanization together with the rising costs of technical infrastructure, have led to the
search for new solutions improving the quality of life in cities. Their example are Nature Based
Solutions (NBS), defined as actions which are inspired by, supported by or copied from nature, which
were designed to increase the potential of blue-green infrastructure in generating ecosystem
services. Green infrastructure is a strategically planned network of natural and semi-natural areas
with other environmental features designed and managed to deliver a wide range of ecosystem
services. It incorporates green spaces (or blue if aquatic ecosystems are concerned) and other physical
features in terrestrial (including coastal) and marine areas. On land, Gl is present in rural and urban
settings. The distinguishing feature of the green infrastructure is noticing individual hubs and links of
greenery in spatial connection, as well as highlighting the benefits it provides.

One of the challenges of modern urban areas is rainwater management. In heavily built-up
areas, the sewage system is sometimes inefficient and therefore cannot effectively absorb water
from the surface, especially after heavy rainfall. In such cases nature based solutions that support
green infrastructure are of great help. They stimulate the absorption of water into the ground, which
not only relieves the sewer system, but also improves the aesthetics of the environment. These
combinations of solutions put great emphasis on the so-called synergistic effect, which means that
the effects of individual solutions strengthen each other, producing a better end result. Achieving the
synergistic effect is even more important in times of intensive urban development, when more and
more scarce elements of green infrastructure must be able to perform simultaneously multiple
functions. Therefore, besides collecting rainwater, green areas should deliver aesthetic values.

Ecosystem services in urban areas are the subject of numerous publications. The majority of
them consider ecosystem services’ benefits individually, without taking into account the relationships
between particular benefits. These benefits are often related, reinforcing or weakening each other,
which is the reason why studies should explore relationships between them, and not just limit
themselves to analysing the size of individual ecosystem services in isolation from others. There
already exist many analyses discussing the importance of collection of rainwater by green areas and
various studies of cultural values of ecosystem services, including the aesthetic of environment. This
dissertation raises the issue of recognizing the ability of green areas to collect rainwater and
improving the aesthetics of the environment, which are two related ecosystem services delivered by
green areas in the cities. The objective of this study is to determine whether the benefits of using
NBS are noticed by the society and whether these benefits can support each other. The hypothesis
has been made that these two benefits reinforce each other, because unsealing some fragments of
city in areas with a high degree of surface sealing, will not only increase the efficiency of rainwater
collection, but may also increase the aesthetic value of such areas. The analyzes were conducted
locally, in Poznan. Poznan is a typical medium-sized European city with a large diversity of land cover
types within its administrative boundaries. As one of the largest Polish cities, Poznan is located in the
western part of the country in the center of Greater Poland region. The area of the city is 262 km®.



Identification of ecosystem services is in fact becoming a necessity, not only for scientific and
cognitive reasons, but also as a vital part of modern environmental, economic and social policy,
promoted by the European Union. In addition, this concept can be an incentive to raise
environmental awareness, present the natural environment as a provider of various benefits
increasing the quality of life. It is also important to show that many technical solutions can be
successfully supported or even replaced by nature based solutions, often having an additional effect
of improving the aesthetics of the environment.

In recent years, increasing interest in ecosystem services has been observed, followed by the
growing number of scientific publications. However, implementing the idea of ecosystem services
still seems to be troublesome for numerous decision-makers at various levels of public
administration. What is even worse, this idea is not being reflected in spatial plans, where it could
serve as a basis for more sustainable use of the environment.

For the purposes of this analysis, several databases on land cover have been used, as well as
various research methods and tools. A detailed land cover map, satellite imagery and the Geographic
Information Systems tool have been used in order to look for such areas that can be unsealed. In
order to obtain information and data, a cooperation with companies dealing with sewage system in
the Poznan has been established. Field studies have been also executed. Surveys were executed to
assess perception of green areas and solutions such as green paths, green parking spaces and green
pots. The survey method was also employed to determine the impact of an additional function of
green areas such as rainwater collection on their aesthetic attractiveness. The analyzes were carried
out in the years 2015-2019.

The results of the analysis confirm the technical possibility of unsealing fragments of
different parts of the city. Solutions such as green tracks, green parking spaces and green pots can be
used for better rainwater management. The amount of rainwater that could be collected by green
areas and subsequently the possibilities of increasing the quantity of water collected were
determined. The monetary value of the benefit and possible financial savings resulting from it were
also calculated. Strong support for such solutions was confirmed among the inhabitants of Poznan.
Analyzes confirmed that the costs of such solutions do not discourage respondents from supporting
them. What is more, it has been proven that the additional function of these solutions, consisting of
collecting rainwater, increases their attractiveness in the eyes of residents. A statistically significant
relationship was observed between the age and level of earnings of the respondents and their
perception of green areas in the city. The solutions described in the study have been more strongly
supported by younger and better-paid respondents.

As a part of the dissertation, the structure of Poznan civic budgets from 2013-2018 was
analyzed. The effect of this analysis contrasts with the results of the survey. Among the projects
submitted to the budget, there are few related to green infrastructure. This contrast may constitute
a basis for further research aiming at in-depth analysis of the preferences of residents towards urban
greenery. Further studies could also help in finding ways of implementing ecosystem services in the
urban policy and consequently, increasing their benefits for the society.



1. Wstep

Wozrastajgca liczba ludnosci i wzmagajgce sie zmiany klimatyczne oraz problem coraz
intensywniejszej urbanizacji wraz z rosngcymi kosztami infrastruktury technicznej, sktaniajg do
poszukiwania nowych rozwigzan, poprawiajgcych jakos¢ zycia w miastach. Ich przyktadem sg
rozwigzania oparte na przyrodzie (Nature Based Solutions - NBS). W niniejszej pracy przyjmuje sie, ze
sg to dziatania inspirowane, wspierane lub kopiowane z natury, majace zwieksza¢ potencjat btekitno-
zielonej infrastruktury w generowaniu swiadczen ekosystemowych [Albert i in.,, 2017],
[Zwierzchowska i in., 2019]. Tereny zieleni, to natomiast tereny urzqdzone wraz z infrastrukturq
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje
publiczne, a w szczegdlnosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleri towarzyszqgca drogom na terenie zabudowy, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom
przemystowym [Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody]. Na terenach miejskich,
szczegblne znaczenie ma uksztattowanie spdjnego uktadu terendw zieleni, tj. zielonej infrastruktury,
Scisle zwigzanej z NBS. W niniejszej pracy zielona infrastruktura rozumiana jest jako strategicznie
zaplanowana sie¢ obszaréow naturalnych i pdtnaturalnych z innymi cechami srodowiskowymi,
zaprojektowana i zarzqdzana w sposob majgcy zapewni¢ szerokq game ustug ekosystemowych.
Obejmuje ona obszary zielone (lub niebieskie w przypadku ekosystemow wodnych) oraz inne cechy
fizyczne obszarow lgdowych (w tym przybrzeinych) oraz morskich. Na lgdzie zielona infrastruktura
jest obecna na obszarach wiejskich i w Srodowisku miejskim [Komisja Europejska, 2013]. Oba pojecia
sg bliskoznaczne, przy czym wyrdznikiem zielonej infrastruktury, jest widzenie poszczegdlnych ptatéw
i korytarzy zieleni w powigzaniu przestrzennym, a takze zwrdcenie uwagi na korzysci dostarczane
cztowiekowi. Tereny zieleni na obszarach miejskich spetniajg szereg funkcji waznych dla mieszkaricéw
poprawiajgcych jakos¢ ich zycia [Bolund, Hunhammar, 1999]. Przyroda w obrebie terendw
zamieszkatych jest Zrodtem réznorakich korzysci, stwarza mozliwos¢ produkcji zywnosci, reguluje
stosunki wodne, ksztattuje warunki klimatu lokalnego, a takze podnosi walory edukacyjne, estetyczne
i rekreacyjne [Haines-Young, Potschin, 2013]. Pozytki te definiowane s3 jako S$wiadczenia
ekosystemowe (ang. ecosystem services) i sg podstawowym pojeciem wykorzystywanym w niniejszej
pracy.

Jednym z problemdéw wspdtczesnych terendw miejskich, jest odbiér wéd opadowych.
W silnie zabudowanych obszarach kanalizacja bywa niewydolna i nie potrafi sprawnie przeja¢ waod
z powierzchni, zwtaszcza po intensywnych opadach [Geiger, Dreiseitl, 1995]. Pomocne w takich
przypadkach sg rozwigzania oparte na przyrodzie, wspierane zielong infrastrukturg, polegajace na
stymulowaniu wsigkania wody w grunt, co jednoczesnie odcigza kanalizacje i poprawia estetyke
otoczenia. Duzy nacisk przy tego typu rozwigzaniach potozony jest na tzw. efekt synergiczny, gdy ich
efekty wzmacniajg sie wzajemnie, dajac lepszy rezultat koncowy. Wynika to z faktu, ze przy rosnacej
intensywnosci zabudowy miast, elementy zielonej infrastruktury powinny petnié¢ jednoczesnie rézne
funkcje [Selman, 2008], [Selman, 2009], [Lovell, Taylor, 2013], [Hansen i in., 2019]. Dlatego tez obok
mozliwosci odbioru wod opadowych, tereny zieleni podnoszg walory estetyczne [Konijnendijk i in.,
2013], [Zwierzchowska i in., 2018].

Swiadczenia ekosystemowe na terenach zurbanizowanych s3 przedmiotem licznych
publikacji, ktére w przewadze rozpatrujg korzysci pojedynczo, bez uwzglednienia ich wzajemnych
relacji [Gomez-Baggethun, Barton, 2013], [EImqvist i in., 2015]. Poszczegdlne pozytki s3 ze sobg
czesto powigzane, wzajemnie sie wzmacniajgc lub ostabiajgc, dlatego badania powinny uwzgledniaé



te zaleznosci, a nie tylko analizowac wielko$¢ pojedynczych swiadczen ekosystemowych w oderwaniu
od siebie [Bennet i in., 2009]. Istnieje wiele analiz dotyczacych znaczenia odbioru wdéd opadowych
przez tereny zieleni [Zhang, 2012] oraz badan wartosci kulturowych, w tym estetycznych tych
obszaréw [Ribe, 2005]. W niniejszej rozprawie podjety zostat problem rozpoznania zdolnosci do
odbioru wod opadowych oraz poprawy estetyki otoczenia, jako dwdch powigzanych $wiadczen
ekosystemowych generowanych przez tereny zieleni w miescie. Przyjeto hipoteze, ze wymienione
dwa sSwiadczenia wzajemnie sie wzmacniajg, gdyz na terenach o duzym stopniu uszczelnienia
powierzchni, odszczelnienie pewnych fragmentéw nie tylko zwiekszy efektywnos¢ odbioru wadd
opadowych, ale réwniez moze podnie$¢ walory estetyczne takiego obszaru. Z drugiej strony mozna
argumentowac za odstgpieniem od zainwestowania okreslonej powierzchni, wskazujgc réwnoczesnie
na obnizenie waloréow estetycznych i dodatkowe obcigzenie sieci kanalizacyjnej przez zwiekszenie
stopnia uszczelnienia powierzchni.

Autor zdecydowat o przeprowadzeniu analizy w skali lokalnej dla Poznania, bedacego
przyktadem $redniej wielkosci europejskiego miasta o duzym zréznicowaniu typéw pokrycia terenu,
w swoich granicach administracyjnych. Jako jedno z najwiekszych miast Polski, Poznan potozony jest
w zachodniej czesci kraju w centrum Wojewddztwa Wielkopolskiego. Powierzchnia miasta wynosi
262 km” [GUS, 2017].

Identyfikacja Swiadczen ekosystemowych staje sie obecnie koniecznoscig, nie tylko ze
wzgledéw naukowo-poznawczych, ale réwniez jest wymogiem wspétczesnej polityki srodowiskowej,
gospodarczej i spotecznej, propagowane] przez Wspdlnote Europejska [Stepniewska i in., 2018].
Dodatkowo, to podejscie stanowi bodziec do podnoszenia Swiadomosci ekologicznej, przedstawiajgc
srodowisko przyrodnicze, jako generator szeregu korzysci podnoszacych jakosé zycia spoteczenstwa.
Istotne jest rédwniez pokazanie, Ze wiele rozwigzan technicznych moze by¢ z powodzeniem
wspomagane lub nawet zastepowane przez rozwigzania wykorzystujgce witasciwosci ekosystemow,
dajac dodatkowy efekt w postaci poprawy estetyki otoczenia.

W ostatnich latach wyraznie wzrasta zainteresowanie tematyka swiadczen ekosystemowych,
o czym Swiadczy rosnaca liczb publikacji naukowych [Braat, 2014], [Stepniewska i in., 2018]. Mimo to,
istnieje nadal powazny problem z przebiciem sie owej idei do dziatan praktycznych, zwtaszcza
decydentéw na réznych szczeblach administracji publicznej [Maczka, Matczak, 2014]. Pojecie to nie
pojawia sie rowniez w dokumentach planowania przestrzennego, gdzie mogtoby postuzyé za
podstawe do bardziej zréwnowazonego korzystania ze S$rodowiska (Strategiczne Oceny
Oddziatywania na Srodowisko, Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego).



2. Cel i zakres pracy

Celem gtédwnym pracy, jest okreslenie wielkosci w jednostkach fizycznych i wartosci
monetarne] regulacyjnego swiadczenia ekosystemowego, polegajgcego na odbiorze wdd opadowych
oraz sprawdzenie gotowosci spoteczenstwa do zaakceptowania zwiekszenia tego Swiadczenia
z jednoczesnym podniesieniem estetyki otoczenia. Wsrdd celéw szczegétowych wyrdzniono
nastepujace:

Cele Poznawcze - okres$lenie wskaznikowych udziatéw powierzchni nieuszczelnionych dla pieciu
typow jednostek przestrzennych zabudowy mieszkaniowej oraz udziatoéw terenéw podtaczonych
do kanalizacji; oszacowanie  mozliwosci  zwiekszenia  powierzchni  przepuszczalnej
w poszczegolnych typach jednostek przestrzennych; zidentyfikowanie pogladéw w spoteczenstwie
na temat ewentualnego wprowadzenia wybranych rozwigzan opartych na przyrodzie.

Cele Metodyczne - okreslenie przydatnosci réznych baz danych do rozpoznania typéw jednostek
przestrzennych miasta oraz powierzchni uszczelnionych i nieuszczelnionych; opracowanie
sposobu oszacowania struktury rozbioru opadu dla poszczegdlnych typdw jednostek
przestrzennych; zaproponowanie sposobu okreslenia wartosci monetarnej $wiadczenia
ekosystemowego polegajacego na odbiorze wéd opadowych.

Cele Praktyczne - okreslenie wartosci monetarnej odbioru wéd opadowych przez ekosystemy,
jako przestanki do decyzji w planowaniu przestrzennym; oszacowanie wartosci monetarnej
mozliwego zwiekszenia potencjatu ekosystemédw do odbierania wdéd opadowych; okreslenie
poziomu akceptacji spotecznej dla zastosowania rozwigzan opartych na przyrodzie do zwiekszenia
infiltracji przy jednoczesnym podniesieniu waloréw estetycznych.

Starajgc sie osiggnac cel gtdwny oraz cele szczegdtowe pracy autor sformutowat pie¢ pytan
badawczych:

a) Jaka jest wielkos¢ odbioru wod opadowych przez tereny zieleni w réznych typach jednostek
strukturalno-urbanistycznych?

b) W jakim stopniu mozna zwiekszy¢ odbiér wod opadowych przez odszczelnienie powierzchni
w réznych typach jednostek strukturalno-urbanistycznych?

c) Jak mieszkanicy postrzegajg pod wzgledem estetycznym tereny, ktére mogq zostac
,odszczelnione”?

d) Jak odnoszq sie do proponowanej zmiany charakteru powierzchni w swietle walorow
estetycznych, przy uwzglednieniu spodziewanych kosztow?

e) Czy istniejg relacje miedzy badanymi swiadczeniami odbioru wod opadowych i poprawy
estetyki otoczenia, a jezeli tak, to czy mozna zwiekszac¢ pozytywne i zmniejszac negatywne?

Ostatnim zadaniem byto sprecyzowanie zakresu zaplanowanych badan. Wymagato to
okreslanie ich miejsca oraz na dwukierunkowym zbieraniu danych przestrzennych, niezbednych do
okreslenia typow jednostek strukturalno-urbanistycznych (JS-U) i do budowy kwestionariusza
ankiety, stuzacej rozpoznaniu pogladéw na temat zieleni w miescie i korzysci z niej pochodzacych.
Zakres przestrzenny pracy obejmowat tereny dzielnic mieszkaniowych Poznania, ujetych w piec
typoéw JS-U. W poszczegdlnych typach JS-U oszacowano udziat terendw nieuszczelnionych oraz
mozliwos¢ zwiekszenia ich powierzchni, a takie udziat terendw podtaczonych do kanalizacji
odbierajgcej wody opadowe i roztopowe. Badania w czesci dotyczacej opinii na temat terendw
zieleni przez mieszkancéw miasta, przeprowadzono na 457 respondentach. Dotyczyly one trzech
rozwigzan opartych na przyrodzie tj. zielonych torowisk, zielonych miejsc parkingowych oraz donic
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z zielenig. Catos¢ badan prowadzono w latach 2015-2019 z wykorzystaniem danych z lat 1990-2018.
Faza przygotowawcza zakoniczona zostata wraz z wyborem niezbednych danych przestrzennych oraz
powstaniem pierwszej wersji kwestionariusza ankiety. Podczas procesu badawczego zbierana byta
dokumentacja fotograficzna, niezbedna z jednej strony do wykonania kwestionariusza zaplanowanej
ankiety, z drugiej do zilustrowania pracy przyktadami terendw zieleni poprawiajgcych estetyke oraz
zwiekszajgcych zdolnos$¢ do infiltracji wody.
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3. Odbior wdéd opadowych w miescie
3.1. Wyzwania wynikajace ze zmian klimatycznych

Dostepnosé zasobu jakim jest woda warunkowata lokalizacje osrodkéw miejskich, a pdzniej
ich rozwoju [Piskozub, 1993], [Kowalczak, 2015]. Wspodtczesnie rosngca intensywnos$é
zainwestowania terenu oraz przemiany klimatyczne pogtebiajg zaburzenie naturalnego obiegu wody,
doprowadzajac coraz czesciej do niepozgdanych skutkdow, takich jak podtopienia, powodzie oraz
niedobory wody [Komisja Europejska, 2013]. Mankowska-Wrébel [2014] stwierdza, na podstawie
badan ankietowych, ze 48% przebadanych respondentdw uwaza, uszczelnienie terenu za istotny
problem gospodarki wodnej na terenach zurbanizowanych.

Analizy ekspertdw dowodzg, ze rosnie czestotliwo$¢ katastrofalnych zjawisk hydro-
meteorologicznych [Majewski, 2007], [Kowalczak, 2011]. Jak piszg Lorenz i in. [2012] w Polsce
w latach 1971-2002 wzrastata liczba dni z opadem dobowym 210mm w tempie 10 dni na dekade.
Prawie w catej Polsce liczba dni z opadem 220 mm wzrasta w tempie 4 dni na dekade, natomiast
liczba dni z opadem = 30 mm o ponad 3 dni na dekade (z wyjgtkiem Wybrzeza i pdétnocno-
wschodnich kraicéw Polski). Rosnie takze liczba dni z opadem 250 mm w tempie 2 dni na dekade.
Zjawisko to jest widoczne, zwtaszcza w potudniowej i sSrodkowej Polsce oraz fragmentarycznie na
potnocy kraju i znajduje potwierdzenie w nowszych badaniach [Pinskwar i in., 2017].

Wyniki badan przeprowadzonych dla Polski wpisujg sie w ogélnoswiatowy trend dotyczacy
zmian klimatycznych. Zmiany opaddw sg bardzo ztozone i zréznicowane przestrzennie oraz czasowo.
Z jednej strony w wielu miejscach przewidywany jest wzrost opadéw z drugiej zas na niektorych
obszarach czestsze stang sie susze. Poczgwszy od lat 70. XX wieku wzrost opadéw dotknat gtdéwnie
obszary potozone w wyzszych szerokosciach geograficznych, natomiast spadki wystepowaty czesciej
miedzy 10° S, a 30° N. Prognozuje sie, ze w obecnym stuleciu wzrosnie w Europie czestotliwosé
wystepowania opadow o duzym natezeniu, co zwiekszy ryzyko powodzi wywotanych deszczem [IPCC,
2014].

Wobec powyzszych informacji, wazng kwestig sg odnawialne zasoby wodne Polski, w tym
ilos¢ zasobéw wodnych na osobe, ktére nalezg jednych z najmniejszych w Europie [Eurostat, 2019].
Coraz czesciej na terenie kraju pojawia sie réwniez zjawisko suszy [tabedzki, 2004]. Opisane zmiany
rezimu opadéw powinny powodowac¢ zmiany w podejsciu do odbioru i gospodarowania wodami
opadowymi réwniez na terenach zurbanizowanych. Nie nalezy skupiaé sie jedynie na stosowaniu
rozwigzan technicznych majgcych chroni¢ mieszkancéw i ich dobytek, poprzez jak najszybsze
odprowadzenie wéd opadowych z terendw zainwestowanych. Wode opadowg nalezy sprawnie
przejgé, réownoczesnie traktujgc jako cenny zasdb, niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania
kazdego miasta [Niemczynowicz, 1999], [Rosiek 2017]. Zaséb ten przy odpowiednim wykorzystaniu
i w potgczeniu z zielenig miejskg oraz szarg infrastrukturg, stwarza nowe mozliwosci poprawy estetyki
terendéw zurbanizowanych [Dunne, Leopold, 1978], [Nassauer, 1997], [Echols, Pennypacker, 2008],
[Januchta-Szostak, 2010].

3.2. Znaczenie uszczelnienia terenu

Problem odbioru woéd opadowych na terenach zurbanizowanych poruszany byt we
wspotczesnej literaturze pod réznym katem, m.in. technicznym [Krélikowska, Krdélikowski, 2012],
Swiadczen ekosystemowych [Januchta-Szostak, 2012], znaczenia zielonych dachéw [Burszta-Adamiak,
tomotowski, 2006]. Zalezno$¢ miedzy stopniem uszczelnienia terenu, a wielkoscig odptywu opisat
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m.in. Arnold i Gibbons [1996], cho¢ zaleznos$¢ ta zostata zauwazona juz pod koniec XIX wieku
[Kuichling, 1889]. Jak piszg Arnold i Gibbons, udziat powierzchni uszczelnionej ma decydujgcy wptyw

na sposob odbioru wéd opadowych na danym terenie (Ryc. 1.).

Obszary nieuszczelnione

m sphyw

] infiltracja ptytka

Uszczelnienie powierzchni 10-20%

] sptyw

] infiltracja ptytka

] ewapotranspiracja

ewapotranspiracja
infiltracja gteboka u P pira

infiltracja gteboka

Uszczelnienie powierzchni 35-50% Uszczelnienie powierzchni 75-100%

5%
19% I sPiyw p—

infiltracja ptytka
] Ja pty n infiltracja ptytka

] ewapotranspiracja -
jm ewapotranspiracja

infiltracja gteboka
infiltracja gteboka

Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy stopniem uszczelnienia powierzchni, a zmianami w sposobie odbioru wéd
(Zrédto: Opracowanie na podstawie Chester L. Arnold Jr. & C. James Gibbons., 1996: Impervious Surface Coverage: The
Emergence of a Key Environmental Indicator. Journal of the American planning Association, 62(2), s. 243-258.)

Powierzchnie biologicznie czynne i inne nieuszczelnione charakteryzujg sie najwiekszym
udziatem ewapotranspiracji w procesie odprowadzania wéd opadowych. Wynosi on w przyblizeniu
40% opadu. Okoto 50% odprowadzanej wody ulega ptytkiej i gtebokiej infiltracji do gruntu.
Najmniejszy procent stanowi sptyw, odprowadzajacy tylko 10% catosci wéd opadowych. Wraz ze
wzrostem udziatu powierzchni uszczelnionej rosnie sptyw powierzchniowy kosztem udziatu
ewapotranspiracji i infiltracji.

Przy uszczelnieniu powierzchni miedzy 10-20%, sptyw wzrasta dwukrotnie z 10 do ok. 20%.
Uszczelnienie terenu z 35 do 50% powoduje dalszy wzrost sptywu powierzchniowego do prawie 1/3
ogotu. Sptyw powierzchniowy na terenach najbardziej zainwestowanych odprowadza ponad potowe
wody opadowej z danego terenu. Ewapotranspiracja spada do ok. 30%, natomiast infiltracja ptytka
i gleboka diametralnie spadajg, stanowigc razem ok. 15%. Na takich obszarach niezbedne jest
stosowanie wysokowydajnej kanalizacji odbierajgcej wody opadowe. Stanowi to problem techniczny,
a takze generuje wysokie koszty budowy i utrzymania kanalizacji. W przypadku intensywnych
opadow sie¢ kanalizacji moze nie odebrac catego sptywu, co prowadzi do podtopien, uszkodzenia
mienia i infrastruktury techniczne;j.

Problem uszczelnienia terenu dotyczy gtéwnie terendw miast, gdzie zaleznosci miedzy
gospodarkg przestrzenna, a gospodarkg wodng sg bardzo wyrazne [Wheater, Evans, 2009]. Raport
ONZ [UN, 2012] zwraca uwage, ze miejskie powodzie sg czestym i powaznym zagrozeniem dla ponad
600 najwiekszych miast na Swiecie. Charakterystyczna dla takich obszaréw jest mocno rozwinieta
szara infrastruktura techniczna, ktéra czesciowo lub catkowicie zastepuje naturalny odbiér wod
opadowych. Uszczelnienie powierzchni zaktécajgce naturalny obieg wody ma bezposredni wptyw na
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parametry fali wezbraniowej, powstatej po opadach nawalnych. llustruje to rycina 2. Zauwazy¢
mozna, ze zwflaszcza w pierwszych pietnastu minutach natezenie przeptywu wody moze by¢ ponad
trzykrotnie wyzsze dla terendéw zurbanizowanych. Po dwdch godzinach jest ona dwukrotnie wieksza
od fali na terenach niezurbanizowanych. Réznice znikajg dopiero po ok. 4 godzinach od wystgpienia
fali.

dm¥s
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=
1000 11
g 05h
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° 750
f=
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Czas od poczatku wzniosu hydrogramu

Ryc. 2. Fale wezbraniowe w zlewni przed i po procesie urbanizacji
(Zrédto: Walling, 1975, za Chetmicki 2001)

Rowniez Geiger i Dreiseitl [1995] podajg zlewnie rzeki Ems w pdétnocno zachodniej czesci
Niemiec jako przyktad obszaru, gdzie ilos¢ podtopien i powodzi miejskich jest mocno powigzana ze
zwiekszajacg sie urbanizacjg. Na tym terenie w skutek rozwoju gérnictwa i przemystu rést w bardzo
szybkim tempie udziat powierzchni uszczelnionych. Autorzy stwierdzajg, ze na tym obszarze w latach
1950-1959 zaobserwowano jedng powddz, podczas gdy w wraz ze zwiekszajagcym sie poziomem
urbanizacji w latach 1960-1969 odnotowano juz jedenascie powodzi, cho¢ ich przeptyw szczytowy nie
byt zaliczony do wysokich. W latach 80. odnotowano juz sze$¢ powodzi o bardzo wysokim przeptywie
szczytowym.

Na terenach zurbanizowanych, gdzie uszczelnienie podfoza zredukowato zdolnos$¢ do
naturalnej infiltracji, pojawiac sie moze zjawisko powodzi pluwialnej, czyli tzw. powodzi btyskawicznej
— flash flood, ktora, jesli wystepuje na terenach miast, nazywana jest powodziq miejskg — urban flood.
Powddz btyskawiczna definiowana jest jako szczegdlny rodzaj powodzi, gdy wystepuje czasowe
pokrycie wodq terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodgq, powstate na skutek
wezbrania wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,
powodujgce zagrozenie Zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej [Biedron, Walczykiewicz, 2009]. Powodzie btyskawicznie majg zasieg lokalny i nalezg do
najbardziej dynamicznych, krétkich zjawisk hydrologicznych [Pociask-Karteczka, Zychowski, 2014].
Dla potrzeb niniejszej pracy miejskie powodzie btyskawiczne definiowane beds jako powodzie
obserwowane na terenach zurbanizowanych, wystepujgce po nagtych i krétkotrwatych opadach,
ktorych natezenie przekracza mozliwosci odbioru wody przez kanalizacje deszczowa.

3.3. Rozwigzania oparte na przyrodzie dla odbioru wod opadowych

Wplyw terendéw zieleni na odbior wdéd opadowych jest obecnie szeroko rozpatrywany
w literaturze, ze wzgledu na posuwajgce sie zmiany klimatyczne oraz intensywng urbanizacje wielu
regionéw Swiata [Armson i in., 2013], [Inkildinen i in., 2013], [Zhang i in., 2015]. W ostatnich latach
zauwazalna jest wyrazna zmiana podejscia do wody na obszarach zurbanizowanych. Coraz czesciej
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odchodzi sie od tzw. oddzielania wody od ludzi na rzecz koegzystowania z nig. Przyktadem moze by¢
Dyrektywa Powodziowa [UE, 2007], w ktdrej opisane jest zintegrowane zarzadzanie ryzykiem
powodzi w tym zréwnowazone gospodarowanie wodami opadowymi. W takim podejsciu woda nie
powinna by¢ traktowana jako zagrozenie, lecz jako cenny element s$rodowiska przyrodniczego
w miastach. Jako substancja niezastgpiona coraz czesciej uwazana jest za bardzo waziny element
struktury przestrzennej, niosacy wiele swiadczen regulacyjnych oraz kulturowych dla mieszkancéw
[Poznanska Karta Wody w miescie, 2011]. Drapella-Hermansdorfer [2005] postuluje niestosowanie
rozwigzan technicznych w sytuacjach, gdy do gospodarowania woda w miescie mozna
wykorzystywac procesy przyrodnicze. W praktyce moze to polega¢ na stosowaniu sie do
nastepujgcych zasad:
e ochrona terendéw wodonosnych,
e maksymalne zmniejszenie terendw uszczelnionych, w tym stosowanie zielonych dachoéw,
wymiana nawierzchni na przepuszczalng np. na azurowa,
e spowalnianie sptywu powierzchniowego wody przez umozliwienie pietrzenia i meandrowania
ciekow,
e zwiekszanie powierzchni retencyjnych,
e tworzenie lokalnych biotopéw wodnych jako korzeniowych oczyszczalni Sciekdw,
e czynng ochrone pasow obudowy biologicznej wzdtuz ciekdw i mokradet, w tym przywracanie
wilgotnych fak lub zalesien jako naturalnych obszaréw zalewowych i filtracyjnych,
e ograniczanie erozji bocznej ciekdw przez biologiczne umocnienia brzegéw,
e zwiekszenie udziatu transpiracji, ograniczanie parowania wody z powierzchni ziemi przez
zielen wysokg sadzong w zwartych cienistych zespotach [Schueler, 1995].

W krajach Zachodniej Europy czesto spotykane jest taczenie potrzeby zwiekszania infiltracji
i matej retencji z nowoczesnym projektowaniem architektonicznym [Januchta-Szostak, 2005]. Stosuje
sie tzw. zréwnowazony system drenazu, ktdry moze wspomagaé tradycyjng kanalizacje deszczowa
lub nawet jg zastepowad, gdy jest dobrze i wydajnie zaprojektowany. Idea tego rozwigzania polega
na zbieraniu wody opadowej i kierowaniu jej do podziemnych zbiornikéw lub na tereny zieleni, gdzie
moze ona wsigka¢ w podtoze. Gromadzenie wody deszczowej w zbiornikach umozliwia réwniez
wykorzystanie jej do celéw bytowych np. w toaletach [Stephens, Pringle, 2004]. Catoksztatt takich
rozwigzan coraz czesciej okreslany jest jako rozwigzania oparte na przyrodzie dla odbioru wadd
opadowych, zdefiniowane we wstepie niniejszej pracy. Rozwigzania oparte na przyrodzie
w potgczeniu z nowoczesng inzynierig sg w krajach rozwinietych podstawg budowy strategii,
majacych poprawiac dobrostan cztowieka wobec zmian klimatycznych i szybkiej urbanizacji.

W kontekscie probleméw zwigzanych z gospodarkg wodng na terenach miejskich oraz ich
nastepstw mozna wskaza¢ na nastepujace projekty promujgce innowacyjne rozwigzania dla odbioru
wod opadowych:

e best management practices (BMPs) oraz low impact development (LID) w Stanach

Zjednoczonych,

e Sustainable Urban Drainage Systems (SUDS) w Wielkiej Brytanii,

e water sensitive urban design (WSUD) w Australii,

e the low impact urban design and development program (LIUDD) w Nowej Zelandii,

e the active, beautiful, clean waters programme (ABC) w Singapurze, [Wangi in., 2018 ].

15



Praktycznym przyktadem takich rozwigzan jest Kronsberg w Hanowerze. Jest to modelowy
przyktad osiedla wykorzystujgcego NBS, ktére stato sie wizytowka odbywajgcej sie w Hanowerze
wystawy Expo 2000, pod hastem , Cztowiek - Technologia - Natura”. Teren inwestycji przeznaczony
byt pod zabudowe mieszkaniowg od lat 70. XX stulecia, ze wzgledu na stale rosngca liczbe
mieszkaincow miasta. Plan budowy przyspieszyt w zwigzku odbywajacg sie w miescie Swiatowg
wystawg, a teren miat réwniez postuzy¢ jako zaplecze socjalno-bytowe dla odwiedzajgcych oraz
personelu. Osiedle sktada sie z budynkéw o zréznicowanym standardzie i wielkosci mieszkan, co
miato powodowaé, ze bedzie dostepne dla ludzi o réznych mozliwosciach finansowych i zapobiec
postrzeganiu go jako elitarne i zamkniete.

Plan budowy osiedla opierat sie na checi pogodzenia dostepnej technologii i potrzeb
spotecznych z ochrong zasobdw srodowiska naturalnego. Przy realizacji projektu skoncentrowano sie
na trzech aspektach:

A. Koncepcja energii - ograniczenie zuzycia energii niezbednej do ogrzewania mieszkan.
Osiggniety zostat gtdwnie dzieki innowacyjnym projektom doméw m. in. izolowaniu
zielonymi dachami.

B. Koncepcja wody - ograniczenie potrzeby budowy szarej infrastruktury odprowadzajgcej wody
deszczowe oraz zmniejszenie odwodnienia terenu inwestycji, a co za tym idzie ograniczenie
obnizenia zwierciadta wod poziemnych.

C. Koncepcja gleby - ograniczenie wywozu gleby z terendw budowy poza obszar jej
wystepowania. Z zebranej gleby utworzono m.in. kopiec stanowigcy punkt obserwacyjny.
[https://www.hannover.de], [Fundacja Sendzimira, 2014].

Szczegdlnie interesujgcym aspektem przedsiewziecia jest tutaj infrastruktura zbierajgca wody
opadowe. Catos$¢ osiedla poprzecinana jest siecig zielonych przydroznych kanatéw infiltracyjnych
pofaczonych przepustami. W zatozeniu kanaty te maja powstrzymac obnizenie zwierciadta waéd
podziemnych poprzez nieodprowadzanie wdd opadowych z ulic oraz dachéw budynkéw
standardowg kanalizacjg, poza obszar osiedla. Bardzo widoczny jest réwniez estetyczny aspekt
opisanej zielonej infrastruktury. Ulice catego osiedla sg szersze od standardowych, tworzgc idealne
miejsce do spaceréw. Duza ilo$¢ zieleni poprawia réwniez estetyke otoczenia czynigc je bardziej
przystepnym. Sama jezdnia oddzielona jest od chodnikdw pasem zieleni i zawiera szpalery drzew
ocieniajgce chodniki. Czestg praktyka wsrdd mieszkancéw jest samodzielne upiekszanie tego
systemu, poprzez nasadzanie kwiatow, co $wiadczy o aprobacie dla zastosowanych rozwigzan oraz
duzej Swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej.
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Ryc. 3. Zielony kanat infiltracyjny, Hanower, Os. Kronsbherg
(Zrédto: D. Zajaczkowski, 2018)

Ryc. 4. Zielony dach, Hanower, Os. Kronsberg
(Zrédto: D. Zajaczkowski, 2018)

Szerzej odbidr wdd opadowych przez zielong infrastrukture w kontekscie $wiadczen
ekosystemowych opisany zostat w podrozdziale 4.2.
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4. Rozwdj koncepcji Swiadczen ekosystemowych z odniesieniem do
zieleni w miescie

4.1. Rozwoj badan nad swiadczeniami ekosystemowymi

Analizujgc geneze podejscia badawczego, okreslanego jako $wiadczenia ekosystemowe,
podstawowg kwestig, na ktdérg nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, iz zagadnienie korzysci uzyskiwanych
ze srodowiska przyrodniczego, jest przedmiotem dociekan badawczych od bardzo dawna, choé
pojecie swiadczenia ekosystemowe (ang. ecosystem services), pojawito sie dopiero kilka dekad temu.
Jak stwierdza Mizgajski [2010], badanie poZzytkéw czerpanych z funkcjonowania ekosystemdéw mozna
poréownacé¢ do wprowadzenia do zasobu wiedzy, tym razem naukowej, swiadomosci wielorakich
korzysci, jakie cztowiek uzyskuje dzieki uktadom przyrodniczym bedqgcym we witasciwym stanie,
a takze strat wynikajgcych z zaktdcenia procesow przyrodniczych. Stepniewska i in. [2018],
przeprowadzajgc szczegdtowg analize procesu wdrazania mapowania i szacowania $wiadczen
ekosystemowych (MAES) do polskiej literatury oraz dokumentéw strategicznych podkreslajg, ze
tematyka rozpoznawania korzysci z ekosystemoéw byta znana w pismiennictwie od drugiej potowy XX
stulecia. Na gruncie polskim istnieje kilka przyktadéw takich analiz. Na prawie dziesie¢ lat przed
pojawieniem sie opisywanego pojecia w literaturze, tematyka korzysci ze srodowiska przyrodniczego
dla cztowieka zajmowat sie Bartkowski [1973]. W swoim podreczniku pt. ,,Ochrona zasobdw przyrody
i zagospodarowanie S$rodowiska geograficznego”, wyrdzinia szereg uzytkdw ze srodowiska
geograficznego. W podstawowym podziale autor wyrdznia:

1. Sity i zasoby przyrody:
a) substancje —surowce mineralne, woda, powietrze, biomasa,
b) energie — energie kosmiczne i energie ziemskie.
2. Korzysci z przestrzeni geograficzne;j:
a) ekosystemy — stanowig one rezultat oddziatywan energii na substancje i odwrotnie,
b) korzystne potozenie geograficzne — siedliska, biotopy, fizjotopy, topoklimat, geomorfologia,
krajobraz.

Innym przyktadem sg prace jakie napisali Marszatek i Podgdrny [1978], Marszatek [1993] oraz
Klocek [1999], w ktdrych analizowano korzysci dostarczane przez ekosystemy lesne. W swoich
badaniach poruszali tematyke funkcji produkcyjnych i spotecznych lasu, ktére dzi$ rozumie¢ mozemy
jako zaopatrujace i kulturowe swiadczenia ekosystemowe.

Kolejng wazng kwestig jest fakt, iz analizy korzysci czerpanych ze srodowiska przyrodniczego
nie s3 domeng jedynie nauk przyrodniczych, a rozwdj pojecia swiadczen ekosystemowych przebiegat
dwutorowo. Analizowanie owych korzysci w naturalny sposéb musiato wiec mieé charakter
transdyscyplinarny. Z jednej strony mamy do czynienia z jego rozwojem na gruncie nauk
przyrodniczych. Z drugiej zas, niemozliwe bytoby badanie go bez nauk ekonomicznych.

W klasycznym podejsciu ekonomii do s$rodowiska przyrodniczego, niedobory zasobdw
przyrodniczych mogg zostac zastgpione kapitatem ludzkim oraz mechanizmami rynkowymi [Hubaceki
in., 2006]. Wedtug Mizgajskiego [2010] rosngca presja na s$rodowisko przyrodnicze, wywotata
w latach 60. XX w. koniecznos¢ poszukiwania nowych metod wyceny kosztdw ochrony srodowiska. Za
podwaliny wspodfczesnych badan nad swiadczeniami ekosystemowymi uwaza on powstanie teorii
o niedoszacowaniu w rachunku ekonomicznym, przysztych skutkow wykorzystania zasobdw
i waloréw przyrodniczych. Jego zdaniem duze znaczenie dla zagadnienia miata druga potowa XX
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stulecia. Pojawito sie wtedy pojecie kapitatu przyrodniczego (naturalnego), ktéry obejmuje zasoby
naturalne, czyli ziemie i wszystko, co znajduje sie na jej powierzchni oraz we wnetrzu, jest uzyteczne
dla cztowieka, ale nie jest wynikiem jego pracy. Podzieli¢ je mozemy na:
1. zasoby odnawialne, np. energia stoneczna, energia geotermiczna, ziemia uprawna, lasy,
powietrze, wiatr, woda.
2. zasoby nieodnawialne, np. ropa naftowa, gaz ziemny, wegiel kamienny i brunatny, rudy
metali [Schumacher, 1973].

Westman [1977] przedstawit koncepcje, ze spoteczng wartos¢ monetarng korzysci
dostarczanych przez ekosystemy mozna oszacowaé, w celu uswiadamiania spofeczenstw oraz
prowadzenia bardziej Swiadomej polityki i zarzgdzania srodowiskiem. Korzysci te nazwat , ustugami
przyrody”. Podjeto takze rozwazania nad zastepowalnoscig i kompatybilnoscig kapitatu naturalnego
wobec kapitatu, ktéry wytworzyt cztowiek. Przyktadowo catkowita wartos¢ wody powinna
uwzgledniaé nie tylko koszty jej pozyskiwania i dostarczania do odbiorcy, ale réwniez skutki dla
poziomu $wiadczen ekosystemowych generowanych przez wode [Lant, 2004].

Whnikliwg analize historyczng ekonomicznego podejscia do zagadnienia $wiadczen
ekosystemowych przedstawia praca Gomez-Baggethun i in. [2009]. Przesledzono w niej rozwdj mysli
ekonomicznej odnoszacej sie do przyrody oraz jej zasobdéw od XVIII w. doszukujac sie korzeni
analizowanego tematu juz w starozytnosci. Tu réwniez wnioskowano, ze z klasycznej ekonomii,
pomijajacej kwestie Srodowiska przyrodniczego i jego zasobdw, musiato wyewoluowaé bardziej
nowoczesnym podejscie, skuteczniejsze we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju. Poczgtkow
rozpoznawania swiadczen ekosystemowych w starozytnosci doszukuje sie réwniez Daily [1997a]
piszac, ze przejawy tgczenia stanu Srodowiska z dobrobytem cztowieka mozna zauwazy¢ u Platona,
ktory dostrzegt powigzania miedzy procesem deforestacji, a suszg i erozjg gleby. Duzo wczesniej
problem ten zauwazyt Marsh [1864], piszac o nieodnawialnos$ci czesci zasobéw pochodzacych ze
srodowiska naturalnego. Zauwazyt m.in. zwigzek miedzy zanikiem laséw, a zmianami w klimacie
lokalnym oraz opisat takie swiadczenia jak usuwanie odpaddw oraz kontrole populacji szkodnikéw.
Z kolei pod koniec lat 40. ubiegtego stulecia Leopold [1949] zwrdcit uwage w swoich analizach na
silng zalezno$¢ cztowieka od sSrodowiska przyrodniczego. Autor zauwazyt ztozong relacje miedzy
populacjami roslinozercéw, drapieznikdw, szaty roslinnej oraz cztowieka, ktory czesto nieSwiadomie
ja zaburza. Sears [1956] dostrzegt natomiast role mikroorganizméw i bezkregowcdédw w oczyszczaniu
wody i obiegu pierwiastkdw w przyrodzie.

Podejscie ekonomiczne lub spoteczno-gospodarcze reprezentuje réwniez Poskrobko [2010].
Jego zdaniem klasyczne podejscie do ekonomii doprowadzito do niekontrolowanego wykorzystania
zasobow naturalnych, kosztem przysztych pokolen. Postuluje on koniecznosé¢ powrotu do zZrddet
ekonomii, ktéra w czasach swojego powstania, byta naukg o dobrym gospodarowaniu, czy tez
o zrbwnowazonym rozwoju. Jak pisze, w ekonomii i ekologii istnieje pojecie bogactwa
przyrodniczego. Z punktu widzenia ekonomii, zaliczy¢ do niego nalezy zasoby naturalne, sity przyrody
oraz walory srodowiska, ktére mogg by¢ wykorzystane gospodarczo, na danym poziomie rozwoju
cywilizacji. Z punktu widzenia ekologii pojecie to utozsamiaé mozna z bioréznorodnoscig
i produktywnoscig ekosystemow. Zasoby zdolne do tworzenia wartosci dodanej sg nazywane
kapitatem. Rozrdznia sie kapitat natury, stanowigcy zasoby, sity oraz procesy utrzymujace zycie na
Ziemi oraz kapitat przyrodniczy, bedacy tylko fragmentem kapitatu natury i stanowigcy te bogactwa,
ktore na danym etapie rozwoju cywilizacji pozwalajg na rozwdj i pomnazanie bogactwa narodow.
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Z takiego punktu widzenia ustugi $rodowiska mogg by¢ traktowane zaréwno jako pewna czescig
kapitatu natury oraz kapitatu przyrodniczego [Poskrobko, 2010].

Zdaniem Meyerson i in., [2005] zZrédet podejscia, zwanego dzis Swiadczeniami
ekosystemowymi, nalezy doszukiwac sie w badaniach i pracach przyrodnikéw w XIX. w. Proces ten
powigzany byt z pojawieniem sie kilku pojeé¢. Pierwsze to ,ekologia” powstata z potrzeby opisania
zwigzkdw w przyrodzie, tak miedzy organizmami zywymi jak réwniez miedzy nimi, a siedliskami.
Termin ten zaproponowat Haeckel [1866], ktdry uznawat ekologie za wiedze zwigzang z ekonomika
natury, definiujgc jg jako badanie stosunkdw roslin i zwierzgt z ich srodowiskiem organicznym
i nieorganicznym, w tym przede wszystkim ich przyjazne | wrogie stosunki z tymi zwierzetami
i roslinami, z ktérymi wchodzqg one w bezposredni lub posredni kontakt. Kilkadziesigt lat pdzniej,
Tansley [1935] przedstawit pojecie ,ekosystem”, ktory okredlit jako funkcjonalng catos¢, w ktorej
zachodzi wymiana materii miedzy biotopem (nieozywione S$rodowisko przeksztatcone przez
organizmy zywe) i biocenozg (Srodowisko ozywione zamieszkujgce biotop). Ekosystem stanowi
najwyzszy poziom funkcjonalny biosfery. Tym sposobem powstato nowe pole badawcze, zajmujgce
sie nie tyle materig ozywiong i nieozywiong ale zwigzkami miedzy nimi. Z punktu widzenia geografii
bardziej adekwatnym terminem jest geoekosystem, ktory zdaniem Kostrzewskiego [1993] podkresla
role abiotycznych elementéw przestrzeni zycia cztowieka, bez ktérych nie mogtoby istnie¢ wiele
funkcji oraz korzysci z przyrody ozywionej.

Pojecie ,ecosystem services” pojawito sie w 1981 roku [Ehrlich, Ehrlich, 1981], cho¢ autorzy
juz w na przetomie lat 60. i 70. XX stulecia poruszali tematyke zaleznosci cztowieka od srodowiska
przyrodniczego oraz kruchosci powigzan w ekosystemach [Ehrlich 1968], [Ehrlich, Ehrlich, 1970].
Analize historii Swiadczen ekosystemowych jako podejscia badawczego od poczatku lat 60. XX wieku,
przeprowadzit Braat [2014]. Jako punkt zwrotny w historii tego podejscia wskazat on na ksigzke
Carson [1962], w ktérej opisano m.in. niszczycielski wptyw naduzywania pestycydéw na srodowisko
przyrodnicze, co w konsekwencji pogarsza warunki zycia cztowieka. Braat [2014] wymienit szereg
prac z lat 60.-70. XX wieku, ktdére jego zdaniem budowaty podstawy do rozwoju podejscia
badawczego opartego na koncepcji Swiadczen ekosystemowych [Boulding, 1966; Hardin, 1968;
Kneese i in., 1970; Odum, 1971; Isard, 1972; Meadows i in., 1972; Holling, 1973; Daly, 1977]. Réwniez
Fisher i in. [2009] potwierdzaja, ze przed rokiem 1981 powstawaty prace o podobnym zakresie
pojeciowym np. Westman [1977]. Gédmez-Baggethun i in. [2009] zauwazaja, ze po 1981 roku zaczyna
znaczgco rosnac liczba publikacji, projektow badawczych, a od pdznych lat 90. rdwniez dokumentéw
strategicznych odnoszacych sie do tematyki s$wiadczen ekosystemowych (np. Millennium Ecosystem
Assessment, TEEB - The economics of ecosystems and biodiversity The economics of ecosystems and
biodiversity).

Istnieje wiele definicji pojecia swiadczen ekosystemowych. Obowigzujgca w niniejszej pracy
zawarta zostata we wstepie. Daily [1997b] zaproponowata, aby okreslac je jako stany i procesy, przez
ktore naturalne ekosystemy, wraz z bedgcymi ich czescig organizmami zywymi, podtrzymujg
i wypetniajg procesy zyciowe cztowieka jako gatunku. W tej definicji wyraznie podkreslona zostata
waga Swiadczen jako koniecznych do przezycia cztowieka oraz realizacji jego potrzeb i ambicji. Wada
takiej definicji jest pominiecie kwestii pracy ludzkiej, koniecznej do uzyskania korzysci ze srodowiska
przyrodniczego (patrz ryc. 20.). Za kamien milowy w rozwoju zagadnienia $wiadczen
ekosystemowych i wazny czynnik powodujacy przedostawanie sie tej tematyki do szerszego grona
odbiorcéw uznawana jest praca Costanza i in. [1997], gdzie wyceniono globalne s$wiadczenia
ekosystemowe na ponad 33 bln dolaréw rocznie. Swiadczenia ekosystemowe zdefiniowane zostaty tu
jako korzysci czerpane przez populacje ludzkie, bezposrednio i posrednio, z funkcji petnionych przez
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ekosystemy. Wedtug autordw, terminem tym nalezy nazywa¢ materialne dobra ekosystemow, takie
jak pozywienie, czy budulec, jak i ustugi, takie jak likwidacja ubocznych produktéw dziatalnosci
cztowieka np. sekwestracja wegla, samooczyszczanie wéd i gleby. Mimo, iz badania te majg juz
dwadziescia lat, a metodyka przeprowadzonej analizy wydaje sie by¢ dzisiaj mniej aktualna, to
w literaturze badania te wymieniane sg jako punkt zwrotny w pracach nad wartoscig srodowiska.
Najprostszg w tresci, zdaniem autora, definicje swiadczen ekosystemowych, zaproponowata grupa
badaczy zajmujgca sie projektem tzw. ,Milenijnej Oceny Ekosystemow” (MEA — Millenium Ecosystem
Assessment). Wedtug tej definicji swiadczeniami ekosystemowymi nazywa¢ mozemy wszelkie
korzysci otrzymywane przez cztowieka z ekosystemédw [MEA, 2005]. W interesujacy sposéb do
omawianego zagadnienia odniesli sie Diaz i in. [2018], opisujac pojecie ,wkfadu natury
w spoteczenstwo” (nature’s contributions to people - NCP). Jest ono jednak szersze od pojecia
Swiadczen ekosystemowych i obejmuje pozytywne jak i negatywne produkty metabolizmu
ekosystemow, majgce wplyw na dobrostan cztowieka. Wynika¢ moze z tego fakt, iz dobrostan
cztowieka zalezy nie tylko od istnienia pewnych elementéw sSrodowiska przyrodniczego ale réwniez
od braku innych, co ma zacznie z punktu widzenia zréwnowazonego zarzadzania srodowiskiem.

Na gruncie polskim, mimo rosnacej liczby publikacji, podjeta tematyka uznawana jest za
stosunkowo nowag. Zakres pojeciowy oraz metodyka analizy s3 w dalszym ciggu doprecyzowywane
[Stepniewska i in., 2018]. Juz samo pojecie ,ecosystem services”, nastrecza pewnych probleméw
formalnych i jezykowych. Termin ten ttumaczony jest w Polsce na wiele sposobdw [Kronenberg i in.,
2013]. Wymieni¢ tu mozina wersje takie jak ustugi ekosystemoéow lub ustugi ekosystemowe,
Swiadczenia ekosystemoéw, sSwiadczenia ekosystemowe, Swiadczenia krajobrazowe, czy ustugi
krajobrazowe, ustugi srodowiska, ustugi srodowiskowe, a takze funkcje ekosystemoéw. Podkresli¢ tu
nalezy, ze czesto stosowane s3 one zamiennie i uznawane za synonimy. W literaturze pojawia sie
rowniez pojecie funkcji ekosystemdédw. W kontekscie czerpanych ze Srodowiska korzysci wydaje sie
by¢ ono jednak mato trafne, co obrazuje rycina 5.
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Ryc. 5. Ideogram ram koncepcyjnych oceny swiadczen ekosystemowych w Unii Europejskiej
(Zrédto: Opracowanie na podstawie Maes i in., 2013)

Wynika to z faktu, iz funkcje ekosystemdéw nie mogg byé utozsamiane ze Swiadczeniami
ekosystemowymi, poniewaz tylko niektére funkcje ekosystemdw przynoszg bezposrednia korzysé dla
cztowieka. Inne wymagajg wsparcia jego pracy i dodatkowego kapitatu, podczas gdy pewna grupa nie
przynosi zadnej korzysci spoteczenstwu. Do funkcji swiadczgcych pewne ustugi dla spoteczeristwa
poczatkowo zaliczono: zapobieganie gradacji szkodnikdw, zapylanie roslin, ksztattowanie zasobow
ryb, wptyw na klimat, zapobieganie erozji gleb, regulacje fali wezbraniowej, procesy glebotwdrcze,
obieg materii w przyrodzie, utrzymywanie zyznosci gleb oraz przechowywanie puli genetycznej
[Kronenberg, 2012]. Wedtug oficjalnych ttumaczen unijnych dokumentdéw, zawierajacych pojecie
»,ecosystem services” przyjeto polskojezyczny termin ,ustugi ekosystemdw” [unijna strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.]. Do takiego terminu przychyla sie Kronenberg [2012],
ktory uwaza, iz termin ,ustugi”, ogdlnie definiowany jako dziatalnos¢ gospodarcza majaca na celu
bezposrednie zaspokojenie potrzeb cztowieka, w lepszy sposéb odzwierciedla sens pojecia
,ecosystem services”. Wedtug Mizgajskiego [2010] bardziej petnym okresleniem jest stosowany przez
niego termin s$wiadczenia ekosystemowe. Argumentem za stosowaniem go jest szerszy zakres
tresciowy tego pojecia. Zawiera ono bowiem w sobie nie tylko ustugi, ale réwniez dobra, ktére
pozyskuje sie dzieki funkcjonowaniu Srodowiska przyrodniczego (ang. Ecosystem goods and services
= ecosystem services). Wedtug Mizgajskiego i Stepniewskiej [2009] pojecie ,ustugi” sugeruje réwniez
w pewien sposéb rownoprawnosci ustugodawcy i ustugobiorcy, o ktdrej w relacjach cztowieka
z ekosystemami nie moze by¢ mowy. Wedtug takiego schematu ustugi ekosystemdw sg wynikiem
dziatania uktadéw przyrodniczych na zaméwienie cztowieka, co nie moze by¢ uznane za prawde.
Uzywajac terminy ,Swiadczenia” automatycznie problem rdwnoprawnosci znika. Zdaniem
Kronenberga problem z terminem ,$wiadczenia” stanowi kojarzenie go z zasitkami, tym samym
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uzycie terminu Swiadczenia ekosystemowe nie wywotuje automatycznie skojarzen witasciwych dla
»,ecosystem services”. Rdwniez Solon [2008] w swojej pracy sktania sie ku stosowaniu terminu ustugi
ekosystemowe, stosujgc go jednak zamiennie z terminem ustugi krajobrazowe. Wedtug Poskrobko
[2010] $wiadczenia i ustugi ekosystemowe (Srodowiska), jako odnoszgce sie do tego samego obiektu,
mogg by¢ traktowane jako pojecia tozsame. W niniejszej pracy przychylono sie do takiego podejscia
i zdecydowano na zastosowanie terminu $Swiadczen ekosystemowych lub skrotowo $wiadczenia na
okreslenie materialnych i pozamaterialnych korzysci jakie spoteczerstwo osigga z metabolizmu
Srodowiska przyrodniczego, traktujgc termin ustugi ekosystem(dw)owe jako synonim.

W odniesieniu do pojecia $wiadczen ekosystemowych konieczne jest poruszenie zagadnienia
pokrewnego tj. ,ecosystem disservices”, czyli funkcji ekosysteméw postrzeganych jako negatywne
dla dobrostanu ludzi [Lyytimaki, Sipild, 2009]. Pojecie to jest istotne w kontekscie niniejszej pracy
z powodu jego powigzania lub utozsamiania z pojeciem ,trade offs”. , Ecosystem disservices” mogg
by¢ pojmowane na dwa sposoby. Lyytimaki [2008] definiuje je jako funkcje ekosystemdw, majace
negatywne skutki dla dobrostanu cztowieka. Podkres$lono tu, ze sg to naturalne zjawiska i procesy,
ktdre nie sg postrzegane przez cztowieka jako pozytywne np., szkodniki niszczace plony lub alergie
wywotane pytkami roslin niesionymi z wiatrem [D’Amato, 2000]. Balmford i Bond [2005] uwazajg
natomiast, ze , ecosystem disservices” sg negatywnymi skutkami zmian dokonanych przez cztowieka
w ekosystemie. Druga definicja jest bardziej bliska pojeciu kompromiséw (trade offs). Powstajg one,
gdy celem zwiekszenia poziomu jednego swiadczenia cztowiek dokonuje zmian w ekosystemie
kosztem innego Swiadczenia np. zwiekszenie plondw, kosztem wzrostu zagrozenia erozjg. Za przyktad
mogg réwniez postuzy¢ zielone dachy z ktérych sptywajagce wody mogg zawieraé niepozadane,
wyizsze stezenia substancji odzywczych [Oberndorfer iin., 2007].

Swiadczenia ekosystemowe czesto utozsamiane s3 jedynie z bezposrednimi korzysciami
otrzymywanymi przez cztowieka ze s$rodowiska. Bardziej ztozone podejscie do zagadnienia
zaprezentowali Boyd i Banzhaf [2007]. Zdefiniowali oni $wiadczenia jako aspekty lub przejawy
funkcjonowania ekosystemow, ktére nie sg jednoznaczne z korzysciami czerpanymi z nich. Przejawy
te mogg by¢ wykorzystywane aktywnie lub pasywnie przez cztowieka do tworzenia jego dobrostanu.
Taka zmiana postawy wobec analizowanego pojecia ma swoje odzwierciedlenie w tzw. podejsciu
kapitatowym do s$wiadczen ekosystemowych. W takim podejsciu korzysci z ekosystemow
i Swiadczenia ekosystemowe nie zawsze mogg zosta¢ uznane za synonimy. Moze bowiem zaistniec
przypadek, w ktérym swiadczenie ekosystemowe tylko uczestniczy w powstawaniu korzysci, nie
bedac jednoczesnie korzyscig samag w sobie. Przyktadem sg pozytki regulacyjne (odbiér waod
opadowych) lub estetyczne (poprawa estetyki terendw miejskich), z ktorych spoteczenstwo czerpaé
moze nie tylko dzieki dziatalnosci samego srodowiska przyrodniczego, ale réwniez przy jednoczesnym
poniesieniu kosztow infrastrukturalnego (praca urzednikow, planistow, oséb zajmujgcych sie zielenig)
i spotecznych (che¢ obcowania z zieleniag w miescie, uznanie jej za estetyczng). Do zagadnienia
podejscia kapitatowego w kontekscie Swiadczen ekosystemowych odniesli sie rowniez Costanza i in.
[2014]. Nie wszystkie procesy i funkcje srodowiska sg wedtug nich swiadczeniami ekosystemowymi.
Ich zdaniem sg to korzysci czerpane przez cztowieka z ekosystemdw lub w szerszym ujeciu, funkcje
lub procesy, ktére bezposrednio i posrednio przyczyniajg sie do budowania dobrostanu cztowieka
[Costanza, 2012]. Tylko te procesy i funkcje ekosystemu (kapitat naturalny), ktére sg w stanie wejs¢
w interakcje z kapitatem spotecznym, ludzkim i infrastrukturalnym mogg by¢ nazywane
Swiadczeniami ekosystemowymi.
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Ekosystemy generujg dobra i ustugi, ktéorym mozina przypisa¢ wartos¢ ekologiczng,
ekonomiczng i spoteczno-kulturowa. Réznorodnos¢ korzysci otrzymywanych z nich przez cztowieka,
zmusza do dokonania ich podziatu na pewne grupy. De Groot i in. [2002] piszg, ze ekosystemy
i procesy przyrodnicze im towarzyszace petnig cztery podstawowe funkcje:

1. regulacyjne,

2. siedliskowe,

3. produkcyjne,

4. informacyjne.

Podobnego podziatu dokonano miedzy 2001, a 2004 rokiem w ramach realizowanego
miedzynarodowego programu Milenijnej Oceny Ekosystemdéw (Millennium Ecosystem Assessment -
MEA). Dokument byt wynikiem potrzeby dokonania przemyslen na temat terazniejszosci i
nadchodzacej przysztosci w kwestii srodowiska ijego wptywu na cztowieka w czasie przetomu
tysigcleci i powstat pod przewodnictwem ONZ [Ryszkowski, 2007]. Podkreslono w nim, ze Kazdy
cztowiek jest uzalezniony od przyrody, ustug $wiadczonych przez ekosystemy, ktdre zapewniajg
warunki dla godnego, zdrowego i bezpiecznego zycia [MEA, 2005]. W ramach budowania ram
metodologicznych projektu Milenijnej Oceny Ekosysteméw, wyrézniono cztery gtéwne grup
Swiadczen ekosystemowych. Nalezg do nich:

1. sSwiadczenia podstawowe lub wspierajgce (supporting services) - $wiadczenia fundamentalne,
ktore same w sobie nie muszg by¢ korzysciami dla cztowieka, warunkujg jednak zycie na
ziemi i niezbednych do wytwarzania i dostarczania pozostatych rodzajow $wiadczen, np.
produkcja pierwotna, produkcja tlenu, procesy glebotwodrcze;

2. S$wiadczenia zaopatrujace (provisioning services) - produkty metabolizmu ekosystemow,
gtéwnie biomasa, pozywienie, drewno, wtdkna, woda pitna;

3. $wiadczenia regulacyjne (regulating services) - korzysci wynikajgce z regulowania proceséw
i zjawisk przyrodniczych, np. kontrola jakosci powietrza i jego oczyszczanie, regulacja klimatu,
kontrola procesdw erozyjnych, oczyszczanie wdd, regulowanie populacji szkodnikéw;

4. Swiadczenia kulturowe (cultural services) - pozytki niematerialne czerpane przez cztowieka.
Estetyka otoczenia, turystyka i rekreacja, wartosci edukacyjne, duchowe i religijne.

Tab. 1. Klasyfikacja swiadczen ekosystemowych wedtug MEA

SWIADCZENIA PODSTAWOWE
(np. produkcja pierwotna, fotosynteza, obieg pierwiastkow w przyrodzie

SWIADCZENIA ZAOPATRUJACE SWIADCZENIA SWIADCZENIA
(np. biomasa, pozywienie, woda pitna, REGULACYINE KULTUROWE
wtdkna, drewno) (np. odbiér wéd opadowych, regulacja (np. poprawa estetyki otoczenia
klimatu) rekreacja, wartosci edukacyjne)

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Milenijnej Oceny Ekosysteméw [MEA 2005])

Projekt MEA dat poczatek przedsiewzieciom takim jak miedzynarodowy projekt TEEB (The
economics of Ecosystems and Biodiversity - TEEB). Wynikat on z potrzeby zsyntetyzowania
wspotczesnej wiedzy na temat korzysci ptyngcych dla cztowieka z ekosysteméw, potrzeby ich ochrony
i przekazania jej decydentom i spoteczeristwu. Swiadczenia ekosystemowe zdefiniowano tu jako
bezposredni i posredni wktad ekosystemow w tworzenie dobrostanu ludzkosci [Sukhdev i in., 2008],
[Kumar (red.), 2010]. W dokumencie wprowadzono rozréznienie miedzy Swiadczeniami
ekosystemowymi, a korzysciami z nich, stosujgc sie do pogladu, ze Swiadczenia mogg ale nie muszg
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przynosi¢ korzysci dla cztowieka, odnoszgc sie do podejscia jakie zaproponowali Boyd i Banzhaf

[2007].

W projekcie TEEB [2010] 22 swiadczenia podzielone zostaty na cztery grupy:

1. swiadczen zaopatrujacych (provisioning services),

2. regulacyjnych (regulating services),
3. siedliskowych (habitat services),

4. kulturowych i rekreacyjnych (cultural and amenity services).

Przyktady kazdego z rodzajéw swiadczen prezentuje tabela 2.

Tab. 2. Klasyfikacja swiadczen ekosystemowych wedtug TEEB

. SWIADCZENIA
SWIADCZENIA ZAOPATRUJACE SWIADCZENIA REGULACYJNE SS\I,::;\I.[I)SCI(ZCE)\I\IIVIS KULTUROWE |
REKREACYJNE
e  2ywnos¢ (ryby, zwierzyna, e regulacja jakosci utrzymanie cyklu zycia estetyka otoczenia
ptody rolne) powietrza gatunkéw rekreacja i
e woda (pitna, nawadniajaca, (wychwytywanie wedrownych turystyka
chtodziwo) zanieczyszczen) utrzymanie inspiracje dla
e  zasoby e regulacja réznorodnosci rozwoju kultury,
genetyczne(poprawa klimatu(sekwestracja genetycznej (ochrona sztuki , wzornictwa

plondéw, cele lecznicze)

e  zasoby medyczne (produkty
biochemiczne, organizmy
testowe)

e  zasoby ozdobne (prace
rzemieslnicze, rosliny
dekoracyjne, zwierzeta
domowe )

wegla, wptyw na
wegetacje i opady)

e regulacja zjawisk
ekstremalnych (ochrona
przeciwpowodziowa)

e regulacja przeptywu
wody (naturalne
odwadnianie,
nawadnianie
i zapobieganie suszy)

e usuwanie odpadéw
(oczyszczanie wody)

e  zapobieganie erozji

e  utrzymanie zyznosci
gleb (proces
glebotwadrczy)

e  zapylanie

e  kontrola biologiczna
(rozprzestrzenianie
nasion, zwalczanie
szkodnikéw, choréb)

puli genetycznej)

doznania duchowe
wartosci
edukacyjne,
poznawcze

(Zrédto: Opracowanie na podstawie de Groot R. i in., 2010: Integrating the ecological and economic dimensions in
biodiversity and ecosystem service valuation. The Economics of Ecosystems and Biodiversity: The Ecological and Economic
Foundations)

Podziat zaprezentowany w powyzszej klasyfikacji zostat wykorzystany w ramach
opracowywania tresci ankiety ,Wartos¢ waloréw estetycznych terendéw zieleni miasta Poznania”.
Wynikato to z faktu wystepowania w nim grupy swiadczen siedliskowych, ktére zdaniem autora
mogty by¢ uznawane za duzg korzys$¢ dla respondentéw.

W 2009 roku Europejska Agencja Srodowiska (EEA) zorganizowata spotkanie ekspertéw
zajmujgcych sie zagadnieniem swiadczen ekosystemowych. Celem spotkania byto wypracowanie
zatozerh nowej Wspdlnej Klasyfikacji Swiadczert Ekosysteméw (CICES - Common International
Classification od Ecosystem Services) w celu ujednolicenia systemdw rachunkowosci w zakresie
mapowania i wyceny tego rodzaju Swiadczern [Haines-Young, Potschin, 2013]. Klasyfikacja
w kolejnych latach byta udoskonalana. Obecnie wedtug najnowszej, [CICES 5.1] wyrdznia sie trzy
sekcje swiadczen ekosystemowych:
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e zaopatrujgce (provisioning) np. dostarczanie surowcow, pozywienia,
e regulacyjne i podtrzymujgce (regulation and maintenance) np. przechwytywanie wdd
opadowych, odtwarzanie wdd gruntowych,
e kulturowe (cultural) np. estetyka i rekreacja.
W kolejnych stopniach szczegétowosci te dzielone sg na dziaty — grupy — klasy — typy klas (ang.
section — division — group — class — classtype) uktadajac sie w tzw. model kaskadowy [Potschin,
Haines-Young, 2016], zaprezentowany na rycinie 6.

Swiadczenia ekosystemowe

Ekosystemy i bioréznorodnos¢ Dobrostan cztowieka

1. Struktura m

2. Funkcja m
Biofizyczne .. m
struktury ktére Funkcje 4, Korzysc
tworza podstawe ekosystemow ; » 5. Wartos¢
dla ) Uzywana czesé
i . niezbedne do T
funkc;onowa}ma produkgji 's?wiadcjzer'\ Ekonomiczne,
ekosystemow Gnfacizzad spoteczne,
ekosystemowych
ekosystemowych zdrowotne
Perspektywa (fizyczne i
przestrzenna hi .
Perspektywa Rdéwniez korzysci Svsz\(/:vr:ci:zi)el
Czasond niematerialne . .e o
wartosci korzysci

Ryc. 6. Model kaskadowy w klasyfikacji Swiadczen ekosystemowych CICES 5.1.
(Zrédto: Opracowanie na podstawie Potschin, M., Haines-Young, R., 2016b: Defining and measuring ecosystem services. In:

Potschin, M., Haines Young, R., Fish, R. and Turner, R.K. (eds) Routledge Handbook of Ecosystem Services. Routledge,
London and New York, s. 25-44.)

W klasyfikacji tej abiotyczne produkty ekosystemdw nie zostaty uznane za swiadczenia. Ujeto
je natomiast w tzw. towarzyszacej klasyfikacji abiotycznych produktéw przyrody (Accompanying
classification of abiotic outputs from natural systems) [Haines-Young, Potschin, 2013]. Poréwnanie
trzech najpopularniejszych klasyfikacji znajduje sie w tabeli 3.

Tab. 3. Poréwnanie klasyfikacji Swiadczen ekosystemowych wedtug MEA, TEEB i CICES 5.1

MEA TEEB CICES
Ustugi zaopatrujace (Provisioning Ustugi zaopatrujace (Provisioning Ustugi zaopatrujace (Provisioning
services) services) services)
Ustugi regulacyjne (Regulating
Ustugi regulacyjne (Regulating services) Ustugi regulacyjne
services) Ustugi siedliskowe (Regulating and maintenance services)
(Habitat services)
Ustugi kulturowe Ustugi kulturowe Ustugi kulturowe
(Cultural services) (Cultural and amenity services) (Cultural services)
Ustugi wspierajace (Supporting (uwzglednione w ramach procesow (uwzglednione w ramach proceséow
services) ekologicznych) ekologicznych)

(Zrédto: MAES, 2013)

26



W celu doktadnego okreslenia analizowanych swiadcze ekosystemowych generowanych
przez tereny zielonej infrastruktury w Poznaniu, zdecydowano sie na umiejscowienie w klasyfikacjach
Swiadczen MEA, TEEB i CICES 5.1. oraz wedtug autorskiej klasyfikacji. Wyniki zaprezentowano
w tabeli 4. Szczegbétowy opis analizowanych $wiadczen zawarto w rozdziatach 4.4. i 4.5.

Tab. 4. Klasyfikacja rozpatrywanych w pracy swiadczen ekosystemowych wedtug MEA, TEEB i CICES 5.1

Badane $Swiadczenie Klasyfikacja
MEA | TEEB | CICES 5.1
Swiadczenie regulacyjne
e  Odbior wod opadowych | e  Flood regulation e  Regulation of water e  Hydrological cycle and

Regulacja flows (e.g. natural water flow regulation

przeptywu wody drainage, irrigation and (Including flood control,
drought prevention) and coastal protection)
regulacja przeptywu e  Cykl hydrologiczny |
wody (naturalne utrzymanie przeptywu
odwadhnianie, wody

nawadnianie i
zapobieganie suszy)

Swiadczenie kulturowe

e  Poprawa estetyki e  Estetyka otoczenia e  Aesthetic information e Characteristics of living

otoczenia (Wrazenia estetyczne) systems that enable
aesthetic experiences
(Charakter ekosystemu
umozliwiajacy wrazenia
estetyczne)

(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Maes J. i in., 2013, Haines-Young R., Potschin M. 2013)

Oba swiadczenia ekosystemowe analizowane w niniejszej pracy, wymieniono w strategii
gospodarowania wodami opadowymi miasta Poznania, jako jedne z pozadanych korzysci, okreslajac
je jako kreowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych i promowanie podczas realizacji projektu
powstawania rozproszonej, zrownowazonej infrastruktury retencyjnej, ogrodow deszczowych, matych
zbiornikow, miejsc rozsqczania (infiltracji) wody, odszczelniania powierzchni utwardzonych,
instalowania zbiornikéw retencyjnych przydomowych, rewitalizacji ciekow itp.; wsparcie dziatan
rewitalizacji przestrzeni miejskiej; konsekwentna budowa wizerunku miasta bezpiecznego
i przyjaznego mieszkaricom; zwiekszenie odpornosci Poznania na negatywne efekty zmian klimatu
[Miasto Poznan, 2018].

Wedtug Stepniewskiej i in. [2018] przetomowe prace autoréw takich jak Costanza [1997]
i Daily [1997], nie spotkaty sie poczatkowo z szerokim odzewem w Polsce. Przyczyna tego byt znikomy
udziat polskich specjalistow w miedzynarodowych projektach badawczych. Znaczacy wzrost
zainteresowania tematyka swiadczen ekosystemowych autorzy zauwazajg wraz z organizacjg przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pierwszego ogdlnopolskiego sympozjum
,Swiadczenia ekosysteméw jako przedmiot badan transdyscyplinarnych” (ECOSERV) w 2010 r.
Inicjatywa ta zaowocowata kolejnymi spotkaniami w 2012, 2014, 2016 i 2018 roku, na ktdrych
prezentowano wyniki analiz i projektéw dotyczgcych korzysci czerpanych z ekosysteméw przez
cztowieka. Od momentu pierwszej konferencji widoczny jest wzrost ilosci publikacji dotyczacej
Swiadczen ekosystemowych oraz projektéw krajowych i miedzynarodowych z udziatem polskich
badaczy, takich jak m.in.:
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1. Polsko-Norweski projekt LINKAGE (Linking systems, perspectives and disciplines for Active
biodiversity governance) prowadzony w latach 2013-2016, ktéry zajmowat sie m.in. percepcja
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu z perspektywy swiadczen ekosystemowych.

2. Swiadczenia ekosystemowe w krajobrazie mtodoglacjalnym — ocena zasobdw, zagrozen
i wykorzystania, prowadzony w latach 2013-2017 przez Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, ktérego efektem byta wieloaspektowa ocena i zmapowanie
potencjatu S$wiadczen ekosystemowych w skali lokalnej i regionalnej. W wyniku
prowadzonych prac zaproponowano réwniez czterdziesci miar i wskaznikdw oceny
Swiadczen, ktére zweryfikowano na podstawie bezposrednich i posrednich procedur
badawczo-analitycznych.

3. Ekspertyza ,Urban MAES - Ustugi ekosystemowe na terenach zurbanizowanych”, wykonany
2015 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska - wigzatfa sie z pracami Grupy Roboczej Komisji
Europejskiej MAES (Mapowanie i Ocena Ekosysteméw i Ich Swiadczer)) i miata pomdc
w wypracowaniu metodyki identyfikacji oraz oceny znaczenia ustug ekosystemowych na
terenach zurbanizowanych. Analiza wykonywana zostata dla 11 najwiekszych aglomeracji
w kraju. Analizowano w niej szczegdlnie wazne dla mieszkarncow terendw zurbanizowanych
Swiadczenia tj. fagodzenie miejskiej wyspy ciepta, odbiér wéd opadowych, tagodzenie fali
wezbraniowej oraz funkcja rekreacyjna [Zwierzchowska i in., 2015].

4. Projekt ESMERALDA (Enhancing ecoSysteM sERvices mApping for policy and Decision
mAking), trwajacy w latach 2015 — 2018, ktory dotyczyt wypracowania metodologii dla
ogolnoeuropejskiej i regionalnej oceny swiadczen ekosysteméw. Nawigzywat on do tresci
Dziatania 5 Strategii Biordznorodnosci Unii Europejskiej, wspierajgc ocene Swiadczen
w odniesieniu do wymogow planowania, rolnictwa, klimatu, wody i polityki sSrodowiskowe;j
[ESMERALDA).

5. CONECTING Nature (COproductioN with NaturE for City Transitioning, INnovation and
Governance) - miedzynarodowy projekt badawczy obejmujgcy wdrazanie rozwigzan opartych
na przyrodzie w miastach, realizowany w latach 2017 — 2022.

Wiele wspétczesnych analiz dotyczacych swiadczen ekosystemowych wykonywanych jest ze
wzgledu na przenikanie zagadnienia do polityki Unii Europejskiej. Mapowanie i ocena ekosystemdw
iich ustug staty sie podstawg Strategii UE na rzecz Rdéznorodnosci Biologicznej do 2020 roku
[Biodiversity Strategy]. Analizy te sg niezbedne do podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych
rozwoju spotecznego i gospodarczego. Dziatanie 5 Strategii stawia wymodg stworzenia
ogdlnoeuropejskiej bazy wiedzy, ktéra ma by¢ m.in. podstawowym zrédtem danych dla rozwoju
europejskiej infrastruktury. Zauwazalny jest réwniez proces rozwijania kontaktéw miedzy
naukowcami z réznych panstw i kontynentéw. Wyrazem tego sg miedzynarodowe organizacje
sprzyjajace wspodtpracy oraz wymianie pogladéw i spostrzezen dotyczacych zagadnienia $wiadczen
ekosystemowych. Za przyktad moze stuzyé Ecosystem Services Partnership [ESP], miedzynarodowa
sie¢, ktdra rozpoczeta swojg dziatalnos¢ w 2008 roku. Partnerstwo na rzecz swiadczen ekosystemow
ma na celu zwiekszenie komunikacji, koordynacji i wspdtpracy miedzy réinymi jednostkami
i badaczami zajmujgcymi sie zagadnieniem. Organizacja wspiera i zacheca do wymiany wiedzy oraz
podejs¢, jednoczesnie starajgc sie ograniczaé powielanie wysitkbw w konceptualizacji i stosowaniu
ustug ekosystemow. Poprzez promowanie lepszych praktyk, Ecosystem Services Partnership zwieksza
rowniez mozliwosci wsparcia finansowego i pomaga skoncentrowaé finansowanie poszczegdélnych
organizacji na rzecz bardziej efektywnego wykorzystania istniejgcych funduszy. Organizacja taczy
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ponad 2500 cztonkdw, ktdrzy kontaktujg sie przez portal internetowy oraz organizowane
konferencje.

4.2. Tereny zieleni w mieScie jako Zrodlo Swiadczen ekosystemowych

Miasto to specyficzny obszar, powstaty by chroni¢ cztowieka przed niepozgdanymi
elementami i funkcjami Srodowiska przyrodniczego, ktdéry jednoczesnie potrzebuje S$wiadczen
ekosystemowych do prawidtowego funkcjonowania [Bolund, Hunhammar, 1999]. W zaleznosci od
charakteru potrzeb, mogg byé one zaspokajane przez ekosystemy znajdujace sie poza miastem lub
wjego obrebie. Duza cze$¢ swiadczen ekosystemowych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania miast jest generowana w znacznej odlegtosci od jego obszaru, przez co moga by¢
one mato dostrzegalne przez jego mieszkancéw [Kumar, Kumar, 2008]. Wedtug Folke i in. [1997]
obszary zurbanizowane wymagajg wsparcia przez ekosystemy o powierzchni przynajmniej 500 do
1000 razy wiekszej od samego osrodka miejskiego. Nie wszystkie niezbedne dla miasta swiadczenia
mogg by¢ generowane poza obszarem ich wykorzystywania. Do zapewnienia w jego obrebie
dostatecznie wiele swiadczen ekosystemowych niezbedna jest wielofunkcyjna i dostepna btekitna
i zielona infrastruktura [GOmez-Baggethuni in., 2013], [Andersson i in., 2015].

Jak omoéwiono w poprzednim rozdziale, korzysci pochodzace z terendw zieleni byty
opisywane przed pojawieniem sie pojecia swiadczen ekosystemowych. Analizy wielkosci i wartosci
takich korzysci byty prowadzone réwniez dla terenéw zurbanizowanych i obejmujg caty wachlarz
Swiadczen zaliczanych do grupy zaopatrujgcych, regulacyjnych i kulturowych [Haase i in., 2014].

Analize swiadczen ekosystemowych w miescie, podsumowujgcg catoksztatt dwczesnej wiedzy
o tym zagadnieniu przeprowadzili Bolund i Hunhammar [1999]. W swojej pracy wymienili najpierw
seminaturalne tereny wystepujgce w miescie, zaliczajgc do nich drzewa uliczne, trawniki i parki,
miejskie lasy, grunty uprawne, tereny podmokte, jeziora i morze oraz cieki, a nastepnie opisali grupe
Swiadczedn uznawanych za najbardziej pozadane w miastach, generowane przez te tereny.
Podkreslono jednoczesnie, ze $wiadczenia mogg byé generowane rdowniez przez inne tereny
w obrebie miasta, takie jak nieuzytki, a obrana klasyfikacja musi by¢ dostosowywana do specyfiki
badanego miasta. Sposrdd 17 swiadczen ekosystemowych zidentyfikowanych przez Costanza i in.
[1997] do analizy wybrano 6, ktére zdaniem autoréw majg kluczowe znaczenie dla obszaréw
miejskich i sg przynajmniej czeSciowo generowane w ich obrebie. Nalezg do nich: oczyszczanie
powietrza, regulacja klimatu lokalnego, ochrona przed hatasem, retencja wdd opadowych,
oczyszczanie sciekéw oraz rekreacja i wartosci kulturowe.

Wyczerpujacego studium sSwiadczernn ekosystemowych terenéw zurbanizowanych oraz
przegladu literatury przedmiotu, dokonali Gdmez-Baggethun i in. [2013]. W swojej pracy autorzy
zbadali potencjat miejskich Swiadczenn ekosystemowych do poprawy jakos$¢ zycia mieszkancow
terendw zurbanizowanych i opisali ich grupe na podstawie szeregu wczesniejszych badan. Dokonali
rowniez ich klasyfikacji opartej na podstawie Milenijnej Oceny Ekosystemdw [2005] oraz TEEB [2012],
dzielagc na swiadczenia zaopatrujgce (np. zywnosé, budulec, woda), sSwiadczenia regulacyjne (np.
regulacja klimatu, oczyszczanie wody, zapylanie), swiadczenia kulturowe (np. turystyka, rekreacja,
estetyka, wartosci duchowe) oraz $wiadczenia wspierajgce i siedliskowe (np. siedlisko dla flory
i fauny, pula gendéw). W pracy poruszono réwniez tematyke wyceny Swiadczen ekosystemowych
i okreslono, ze trudnos¢ wyceny wzrasta od Swiadczen zaopatrujgcych przez regulacyjne do
kulturowych. Ogdlnie stwierdzono, ze wiele miejskich swiadczen ekosystemowych zostato juz
zidentyfikowanych i scharakteryzowanych, przy czym wartoscig dodang podejscia s$wiadczen
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ekosystemowych jest analiza relacji miedzy korzysciami w celu ich zwiekszenia oraz unikniecia
konfliktdw Gémez-Baggethuni in. [2013]. Przyktady badan miejskich $wiadczen ekosystemowych
podano ponizej.

Wsrdd zaopatrujacych swiadczenn ekosystemowych w miastach wymieni¢ mozna m.in.
dostarczanie w zywnosci oraz wody. Miasta produkujg tylko niewielka czes¢ zywnosci potrzebnej jego
mieszkaricom [Folke i in., 1997]. W niektdrych regionach Swiata oraz odpowiednich okoliczno$ciach,
np. kryzysu ekonomicznego, tereny zurbanizowane mogg petni¢ istotng role w zapewnieniu
pozywienia swoim mieszkancom np. poprzez miejskie ogrody dziatkowe [Buchmann, 2009], [Barthel,
Isendahl, 2013]. Zdaniem Barthel i in. [2010], Speak i in. [2015] wspierajga réwniez ustugi
ekosystemowe, takie jak zapylanie, rozsiewanie nasion i regulacja szkodnikéw, a takze poprawiajg
estetyka otoczenia i petnig funkcje rekreacyjna, przy czym podkredli¢ nalezy, ze funkcja tych terenéw
zmieniata sie w czasie, a wraz z nig dominujgce pozadane przez mieszkancéw swiadczenie. Duze
znaczenie posiada swiadczenie zaopatrzenia w wode obszaréw miejskich. Przyktadem jest rejon
Catskills w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiadze zainwestowaty w jego rewitalizacje od 1 do 1,5 mld
S by w zamian zaoszczedzi¢ szacunkowo od 6 do 8 mld $ na kosztach budowy szarej infrastruktury
uzdatniania wody dla miasta Nowy Jork [Chichilnisky, Heal, 1998]. Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz
gtéwnym celem tych terendw jest zaopatrywanie w wode, dostarczajg one szereg innych swiadczen,
np. sekwestracja wegla, produkcja zywnosci.

Miejskie tereny zieleni generujg szereg Swiadczen regulacyjnych m.in. oczyszczanie
powietrza, czy sekwestracja wegla [Nowak, Crane, 2000]. Bernatzki [1983] opisuje wptyw zadrzewien
na klimat w miescie. Wedtug niego odpowiednio zageszczone zadrzewienia mogg pozytywnie
wptywaé na proces filtracji powietrza na terenach zurbanizowanych. Role miejskich laséw
w usuwaniu dwutlenku wegla z atmosfery opisujg Rowntree i Nowak [1991]. Przyktadem jest rowniez
analiza wykonana w rejonie Chicago, gdzie drzewa usuwajg ponad 6 tys. t zanieczyszczen powietrza
rocznie, a wartos¢ tego $wiadczenia oszacowano na 9,2 miliona S [McPherson i in., 1994], przy czym
autorzy zauwazajg, ze rozmiar tych swiadczen uzalezniony jest od gatunku roslin oraz cyklu rocznego
i dobowego [Gomez-Baggethun i in., 2013]. Skutki emisji gazéw cieplarnianych mogg by¢ odczuwane
szczegdlnie w miastach [Meehl, Tebaldi, 2004]. Roslinnos$¢ jest réwniez niezbedna w procesie
sekwestracji wegla i zmniejszania efektu cieplarnianego [Birdsey, 1992], [Jo, McPherson, 1995], [Liu,
Li, 2012], cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, iz jej mozliwosci w tym zakresie sg ograniczone, a miejskie
tereny zieleni sg w stanie przeja¢ jedynie cze$¢ emitowanych tu gazéw cieplarnianych [Pataki i in.,
2011]. Programy sadzenia drzew oraz ochrona istniejacego drzewostanu w miescie, moze przynosic
wymierne skutki, przyktadowo drzewa w Barcelonie sekwestrujg ponad 6 tys. ton wegla rocznie
[Chaparro, Terradass, 2009], a w Filadelfii ok. 16 tys. ton wegla rocznie [Nowak i in., 2007]. Funkcje
chtodzenia budynkéw przez roslinno$¢ oraz wynikajgce z niej oszczednosci energii elektrycznej,
analizowali Huang i in. [1987]. Roslinnos¢ zacienia rowniez powierzchnie wystawione na dziatanie
promieniowania stonecznego, a takze ochtadza otoczenie przez transpiracje [McPherson i in., 1993],
[McPhersoniin., 1997], [McPhearson, 2011].

Odnoszac sie do tematyki niniejszej pracy na uwage zastuguje publikacja Bernatzki [1983],
ktora rozpatruje wptyw terendéw zieleni na gospodarke wodami opadowymi. Wedtug niego, na
terenach biologicznie czynnych jedynie 5 - 15% wdd opadowych sptywa po powierzchni, podczas gdy
reszta paruje lub infiltruje. W uszczelnionych i pozbawionych roslinnosci miast ok. 60% waod
opadowych odprowadza kanalizacja deszczowa. Tematykg wody zajat sie takze Lerner [1990], ktory
wymienia odszczelnianie terendw miejskich, jako jeden ze sposobdéw uzupetniania zasobdw wdd
gruntowych. Rowniez obcigzenie hatasem, gtdwnie komunikacyjnym, moze by¢ redukowane dzieki
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rozwigzaniom opartym na przyrodzie. Role miejskich laséw w redukcji hatasu opisywali Cook, Van
Haverbeke [1977]. W rzedach drzew, fale dZzwiekowe sg odbijane i zatamywane, rozpraszajgc dZzwiek
przez gatezie i drzewa. Wykazano, ze waznymi czynnikami redukcji poziomu hatasu sg gestos¢,
szerokos$¢ oraz wysokos¢ pasa zadrzewien. Istotne sg réwniez cechy morfologiczne zastosowanych
gatunkdw tj. sposdb rozgateziania, czy wielko$¢ liscia. Wykazano, ze przy dostatecznie gestym
szpalerze roslinnos$ci mozliwe jest obnizenie poziomu hatasu o ponad 10 dB [Fang, Ling, 2003].

Wsrdd miejskich kulturowych swiadczen ekosystemowych Gémez-Baggethun i in. [2013]
wymieniajg rekreacje, korzysci estetyczne, rozwdj poznawczy oraz przywigzanie do miejsca i rozwdj
spdjnosci spotecznej. Wartosci rekreacyjne sg wedtug wielu badan uznawane za jedne z cenniejszych
dla mieszkaricdw miast [Kaplan, Kaplan, 1989], [Chiesura, 2004]. Bierze sie to z potrzeby wypoczynku
i rekreacji, wynikajgcej z zamieszkiwania silnie zurbanizowanych terendéw, znajdujgcych sie
w znacznej odlegtosci od miejsc o bardziej naturalnym charakterze. Tereny rekreacyjne takie jak
parki, lasy miejskie, jeziora i rzeki, zapewniajg réznorodne mozliwosci aktywnego wypoczynku
i rekreacji, poprawiajgc fizyczne jak i psychiczne zdrowie mieszkancéw miast [Kaplan, 1985],
[Konijnendijk i in., 2013], [Zwierzchowska i in., 2018]. Wartos¢ rekreacyjna miejskich terendow zieleni
moze zaleze¢ od wielu czynnikdw przyrodniczych np. bioréznorodnosci ale takze od infrastruktury,
obiektéw i urzadzen technicznych, ktére je wspomagajg tj. Sciezek, koszy na odpady, tawek, czy
obiektéw sportowych, co mozna wigza¢ z podejsciem kapitatowym, ktére zaprezentowali Costanza
iin. [2014]. Mozliwosci rekreacyjne miejskich terendéw zieleni réznicujg sie tez wedtug wielu
kryteriow spotecznych, takich jak: dostepnosci, poczucie bezpieczerstwa, komfortu, tadu, a takze
wedtug subiektywnej oceny atrakcyjnosci danego terenu [Rall, Haase, 2011]. Miejskie tereny zieleni
generujg korzysci estetyczne, ktdre podnoszg jakos¢ zycia [Kaplan, 1985]. Na podstawie metodyk z lat
70. i 80. XX stulecia, ogdlnie wnioskuje on, ze na estetyke otoczenia silny wptyw ma gtéwnie
réznorodnos¢, a najlepiej oceniano jg w stosunku do uksztattowaniu terenu, roslinnosci i koloru
[Kaplan,1985]. Zagadnienie estetyki terendéw zieleni porusza réwniez Schroeder [1986] analizujac
zaleznosci miedzy gestoscia zadrzewien w parkach, a ich wartoscig estetyczng. Widok roslinnosci oraz
wody ogdlnie poprawiajg stan psychiczny obserwatora [Ulrich, 1981]. Ulrich i in. [1983] podkreslajg
znaczenie doznan wizualnych na przyktadzie widoku z okna w szpitalach i zwigzanego z tym powrotu
pacjentéw do zdrowia. Do podobnych wnioskdéw doszli Maas [2006] okreslajgc, ze zieler znajdujaca
sie w promieniu 1-3 km od miejsca zamieszkania pozytywnie wptywa na ogdlny stan zdrowia
badanych. Van den Berg i in. [2010], ukazujg natomiast powigzana miedzy blisko$cig ogrodéw
dziatkowych, a zmniejszaniem poziomu stresu. Estetyka otoczenia i blisko$¢ terendw zieleni moze
mieé¢ rowniez wymierne znaczenie np. w kontekscie wartosci nieruchomosci [Troy, Grove, 2008],
[towicki, 2010]. Korzysci estetyczne, w kontekscie tematyki niniejszej pracy, zostaty szerzej opisane
w podrozdziale 4.5.

Rozwdj poznawczy jest wynikiem ekspozycji cztowieka na przyrode, jej obserwacji i wnioskow
ptynacych z tego obcowania, czego przyktadem sg inne niz zaopatrujgce korzysci ptynace z ogrodow
dziatkowych [Krasny, Tidball, 2009], [Borysiak, Mizgajski, 2016]. Miejskie ogrody dziatkowe sg m.in.
miejscem przechowywania i przekazywania wiedzy ekologicznej [Barthel i in., 2010]. Daje to
potencjat do lepszego zarzadzania srodowiskiem i umozliwia rozpoznawanie $wiadczen
ekosystemowych [Tidball, Krasny, 2010]. Szkolne ogrody oraz miejskie lasy i zadrzewienia s3
natomiast miejscem edukacji ekologicznej [Groening, 1995], [Tyrvainen i in., 2005].

Wartos$ci miejsc odnoszg sie do emocjonalnego lub uczuciowego przywigzania do nich
[Feldmann, 1990]. Anderson i in. [2007] na przyktadzie m.in. ogrodéw dziatkowych Sztokholmu
dowodzg, ze emocjonalne przywigzanie do miejsca jest jedng z gtdwnych przyczyny dziatan
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zwigzanych z zarzadzaniem S$rodowiskiem. Innymi stowy, tworzymy i chronimy tereny zieleni
w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na emocjonalne potrzeby z nimi zwigzane. Pozytywne emocje
zwigzane z terenami zieleni mogg by¢ jednym z czynnikéw budujacych spdjnosc spoteczng i poczucie
wspdlnoty w parkach sréddmiejskich [Kazmierczak, 2013]. Budowanie wspdlnoty moze odgrywac
pozytywng role w ksztattowaniu terendw mieszkaniowych i lepsze wykorzystanie terenéw zieleni
[Newman, 1981].

Ekosystemy miejskie mogg stanowic¢ miejsce bytowania dla flory i fauny [Miiller i in., 2010],
co w kontekscie swiadczen ekosystemowych definiujemy jako sSwiadczenie siedliskowe (wedtug
klasyfikacji TEEB, patrz tab. 2). Procz oczywistych przyktadéw siedlisk miejskich, takich jak parki, czy
lasy, wymieniamy réwniez np. pola golfowe, bedace przyjaznym sSrodowiskiem dla ptazéw, flory
wodno-btotnej, oraz owaddéw [Colding i in., 2009], majace jednoczesnie potencjat do
podtrzymywania takich $wiadczen ekosystemowych jak zapylanie [Colding, Folke, 2009]. Réwniez
zielone dachy moga stanowié siedlisko, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze s to raczej twory inzynierskie
[Oberndorfer i in., 2007]. W kontekscie $wiadczen siedliskowych wymieni¢ réwniez mozna tereny
ogroddw dziatkowych, stanowigcych ostoje dla zywych organizmdéw w czesto silnie zurbanizowanych
terenach [Goddard i in., 2010]. Bezposredni zwigzek z ogrodami dziatkowymi oraz wytwarzaniem
zywnosci w miescie ma zapylanie roslin oraz regulacja populacji szkodnikdw. Oba majg zasadnicze
znaczenie dla trwatosci ekosysteméw w miescie oraz zachowania rdznorodnosci biologicznej
[Andersson i in., 2007]. Przyktadami sg trzmiele i pszczoty zapylajace dziko wystepujgce rosliny oraz
uprawy kontrolowane przez cztowieka [Corbet i in., 1991], [Allen-Wardell i in., 1998]. Miejskie tereny
zieleni, takie jak ogrody dziatkowe, ogrody prywatne, czy cmentarze sg ostojami dla organizmow
petnigcych role zapylaczy, regulatoréw szkodnikéw i rozsiewaczy nasion, zmniejszajgc efekt likwidacji
i fragmentacji siedlisk w wyniku urbanizacji [Ahrne i in., 2009]. Mimo, iz tereny miast mogg stanowi¢
miejsce bytowania organizmow zywych, to bioréznorodnosé zmniejsza sie wraz ze wzrostem
poziomu urbanizacji, co na przyktadzie ptakéw opisali m.in. Blair [1996] oraz Melles i in. [2003].
Zauwazy¢ nalezy, ze wiele z opisanych wyzej analiz przeprowadzonych zostato przed powstaniem
koncepcji swiadczen ekosystemowych lub poruszajg zagadnienie korzysci ze srodowiska bez uzycia
tego pojecia.

Zdaniem GoOmez-Baggethun i in. [2013] wazing funkcjg podejscia opartego na pojeciu
Swiadczen ekosystemowych jest dostarczenie ram metodycznych, pozwalajgcych na integracje
wiedzy z wielu dyscyplin naukowych, czesto na pozér mato zwigzanych ze sobg. Ponadto analiza
literatury wykazuje, iz niezmiernie trudne jest badanie pojedynczych swiadczen ekosystemowych, co
wynika z silnych powigzan miedzy nimi. Trudno jest bada¢ korzysci kulturowe pochodzace z terenéw
zieleni bez poruszenia tematyki bioréznorodnosci, produkcji zywnosci, czy regulacyjnych wtasciwosci
ekosystemow, czego przyktadem sg analizy Swiadczen pochodzgcych z terenéw ogroddw dziatkowych
[Borysiak i in., 2017]. Dotyczg one réznych swiadczen ekosystemowych i ukazujg wielofunkcyjnosc
miejskich terendw zieleni. Koncepcja Swiadczen ekosystemowych tgczy system spoteczno-
gospodarczy i przyrodniczy, w zwigzku z czym moze by¢ przydatnym narzedziem w planowaniu
przestrzennym oraz zarzadzaniu terenami zurbanizowanymi. Wartosciowanie $wiadczen
ekosystemowych moze mie¢ duze znaczenie jako przestanka do podejmowania decyzji w planowaniu
i zarzadzaniu miastem. Wartosciowanie moze wptyngé na planowanie urbanistyczne na rdzne
sposoby, np.: przez podnoszenie swiadomosci spotecznej, jako pomoc w ustalaniu priorytetéw, czy
dostarczanie podstaw do opracowanie zakresu zachet. Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze zwiekszaniem sie
skali obszaru, na ktéry narzedzie to ma oddziatywac, rosnie rdwniez koniecznos¢ zwiekszania precyzji
i niezawodnosci obranych metod. W skali silnie lokalnej dla ustalenia ogdlnych zasad polityki
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gospodarowania przestrzenig, moze wystarczy¢ jedynie podnoszenie Swiadomosci mieszkancéw
o wartosci ekosystemow w ich otoczeniu. W przypadku planowania usytuowania nowej dzielnicy,
wymagane juz bedzie ustalenie priorytetdw, wariantowanie i ocena ekonomiczna. Jeszcze wiekszej
doktadnos$ci wymagaé bedzie dokonanie wyliczern dla optat za korzystanie ze s$rodowiska lub
wypracowanie narzedzi do wyliczania kar za zniszczenia powodujgce utrate korzysci z ekosystemow
Gdémez-Baggethuniin. [2013].

Niektére swiadczenia ekosystemowe terendéw zurbanizowanych, mogg by¢ mato widoczne,
aich zrozumienie trudne i wymagajace wiedzy specjalistycznej [Asah, Blahna, 2012]. Wyniki badan
Swiadczen regulacyjnych powinny byé przedstawiane w kontekscie Swiadczen kulturowych, ktére
zdaniem Andersson i in. [2015] sg znacznie fatwiej dostrzegalne dla ich mieszkaricéw. Wynika to
z faktu, iz na terenach zurbanizowanych sg one silnie sterowane przez cztowieka, a ich efekty w miare
szybko sie uwidaczniajg. Wymienieni autorzy, zauwazajg ich potencjat dla edukacji spoteczenistwa.
Tworzgc warunki do generowania swiadczen kulturowych na terenach zurbanizowanych, istnieje
mozliwo$é jednoczesnego stymulowania $wiadczen regulacyjnych, ktdre sg dostrzegane przez
spoteczenstwo w mniejszym stopniu. Przyktadem moze byé analizowane w niniejszej pracy
podnoszenie estetyki otoczenia, przy jednoczesnym zwiekszaniu zdolnosci ekosysteméw do odbioru
woéd opadowych.

W kontekscie miejskich swiadczen ekosystemowych istotnym zagadnieniem jest dostepnosc
zieleni w réznych czesciach miasta, ktora wedtug Apparicio i in. [2016] jest nieréwnomierna i zalezna
od rodzaju zabudowy, ktdrej zieler towarzyszy. Wedtug Battisti i in. [2019] badania zieleni miejskiej
oraz korzysci z niej pochodzacych na ogét koncentrujg sie na parkach i ogrodach publicznych. Autorzy
sygnalizujg konieczno$¢ badan tzw. zieleni towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej (residential
greenery), ktéra znajduje sie najblizszym sgsiedztwie miejsc zamieszkania. W swoich badaniach
przeanalizowali m.in. korzysci pochodzace z drzew w czterech typach zabudowy Berlina. Wyniki
analizy obrazujg silne zrdznicowanie charakteru zieleni w réznych typach osiedli, co odzwierciedlaé
moze potencjat do generowania réznych swiadczen ekosystemowych. Autorzy podkreslajg réwniez,
ze wsrdd badanych typow osiedli najwiekszy odsetek terendéw zieleni zaobserwowano w duzych
blokowiskach z lat 60.-80.

Jak wynika z przedstawionego omédwienia, na terenach zurbanizowanych wystepuje szeroka
paleta $wiadczen ekosystemowych, wynikajacych z ogdlnych wtasciwosci ekosystemdédw oraz z ich
specyficznych funkcji, wypetnianych w obrebie duzych skupisk ludnosci. Odpowiednia kompozycja
réznorodnych $wiadczern ma podstawowe znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania terendw
zurbanizowanych i ich odpornosci, nie tylko na zmiany klimatyczne ale réwniez przemiany spoteczno-
gospodarcze [Lovell, Taylor, 2013]. Generowanie wymienionych korzysci w srodowisku miejskim na
satysfakcjonujacym poziomie moze byc¢ trudne. Po pierwsze, powinno ono nastepowaé jednoczesnie
dla wielu $wiadczen, co moze powodowad sytuacje kolizyjne, a po drugie niejednokrotnie ptaty
ekosystemow generujacych swiadczenia w miastach miewajg niewielkie rozmiary w poréwnaniu do
swoich pozamiejskich odpowiednikéw. Ponadto w mozaice miejskich typéw uzytkowania terenu
wystepuje problem fragmentacji ekosystemdow podczas, gdy poziom niektorych Swiadczen
ekosystemowych zalezy od wystepowania, czy liczebnosci gatunkdw wymagajacych fatwego dostepu
do dwéch lub wiecej typow siedlisk [Andersson i in., 2007]. Przyktad podajg Lundberg i in. [2008],
opisujgc powigzanie miedzy wystepowaniem debu i populacjg sojki w Sztokholmie. Lasy debowe
uznawane s3 na tym obszarze za wyjatkowo atrakcyjne estetycznie. Rozprzestrzenienie debu
uzaleznione jest od wystepowania séjki, odpowiadajacej w duzej mierze za roznoszenie nasion tego
drzewa, bedacych jednoczesnie jej pokarmem. Swoje siedliska ptak ten ma wsréd drzew iglastych.
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Whnioskowaé¢ mozna z tego, ze jezeli sdjka bedzie miata w odpowiedniej odlegtosci od miejsca
gniazdowania tereny pokryte debem, bedzie ona mogta przyczyniaé sie do pojawiania sie samosiewu,
a posrednio do zwiekszania swiadczen estetycznych. Prowadzi to do wniosku, ze ochrona i rozwijanie
spojnego przestrzennie systemu terendw zieleni powinna by¢ jednym z gtéwnych celéw
zrownowazone] gospodarki przestrzennej z punktu widzenia potrzeby dostarczania swiadczen
ekosystemowych na terenach miejskich [Hansky, Mononen, 2011].

Dostarczycielem przytaczanych wyzej Swiadczen sg szeroko pojete tereny zieleni. Ich definicja
zostata zawarta we wstepie do niniejszej pracy. W miastach mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do
ksztattowania struktury przestrzennej terendéw zieleni. Pierwsze, kfadzie nacisk na znaczenie
pojedynczych, duzych terendw zieleni, generujgcych wachlarz korzysci dla mieszkaricéw [Forman,
1995]. Tworzenie, a takze zachowanie duzych terendw zieleni stanowi tym wieksze wyzwanie, im
wieksze miasto i bardziej zageszczona zabudowa. Duze kompleksy zieleni w miastach sg zwykle
znacznie od siebie oddalone, a w ich otoczeniu ceny nieruchomosci sg bardzo wysokie. Przy takich
uwarunkowaniach niezwykle trudno jest tworzy¢ korytarze ekologiczne faczace duze wyspy zieleni.
Inne podejscie zaktada wykorzystanie wszystkich mozliwosci do ksztattowania, nawet niewielkich
terendw zieleni w miescie w celu generowania korzysci dla spoteczenstwa [Fahrig i in., 2011]. taczy
sie ono z koncepcjg ksztattowania zielonej infrastruktury w strukturze przestrzennej miast. Pojecie
zielonej infrastruktury stosowane w niniejszej pracy, zostato zdefiniowane we wstepie.

E. T. McMahon [2000] bedacy prekursorem rozpatrujgcym zagadnienie zielonej
infrastruktury, opisat jg jako sie¢ otwartych przestrzeni, laséw, siedlisk, parkow i innych naturalnych
obszaréw, ktére wspierajgc jakos¢ powietrza i wody, przyczyniajg sie do zachowania zasobdw
mineralnych oraz do podnoszenia jakosci zycia mieszkacdw. Elementy zielonej infrastruktury
obejmujg réznorodne, naturalne i seminaturalne ekosystemy, ktdre grupujg sie w system ,ptatéw”
i ,korytarzy”. Ptaty, to gtéwne elementy zielonej infrastruktury, stanowigce przewaznie miejsce
przebywania organizmoéw, podczas gdy korytarze to elementy faczace ptaty i ufatwiajgce
przemieszczanie tych organizméw wraz z ich funkcjami [Benedict, McMahon, 2002]. Swiadczenia
ekosystemowe, generowane przez zielong infrastrukture moga zapewnié¢ zdrowe tj. prawidtowo
funkcjonujgce Srodowisko oraz fizyczne i psychiczne korzysci zdrowotne dla jego mieszkancéw
w konsekwencji czego, przyczynié sie do poprawy korzysci spoteczno-ekonomicznych spoteczeristwa
[Tzoulasiin., 2007]. Rézne analizy taczg dwie charakterystyczne cechy zielonej infrastruktury tj.:

1. Wielofunkcyjnos¢ indywidualnych elementéw i tworzonych przez nie sieci.
2. Powigzania miedzy poszczegdlnymi jej elementami [Szulczewska, 2014].

Poczatki idei zielonej infrastruktury siegajg drugiej potowy XIX w., gdy amerykanski architekt
krajobrazu Frederick Law Olmsted (1822-1903) przedstawit podejscie no single park, ktére zaktadato,
7e bez wzgledu na to jak duzy jest park, to brak powigzan z innymi terenami zieleni uniemozliwi mu
prawidtowe petnienie tak funkcji ekologicznych jak i spotecznych [Benedict, McMahon, 2002].
Przyjmuje sie, ze obecnie znana koncepcja zielonej infrastruktury narodzita sie w Stanach
Zjednoczonych na przetomie XX i XXI wieku. Wedtug Firehock [2010], pojecia zielonej infrastruktury,
prawdopodobnie po raz pierwszy uzyto w raporcie Florida Greenways Commission z 1994 r.,
a wykorzystanie terminu ,infrastruktura” celowo miato podkresla¢ wage funkcji, jakie spetniajg
tereny zieleni, rownie istotnych jak spetniane przez infrastrukture techniczng. Podejscie to rozwija
rowniez koncepcje przedstawiong w publikacja , Greenways of America” [Little, 1989], w ktorej
opisywany jest ukfad zielonych szlakéw, czyli terendw zieleni pofaczonych ze sobg korytarzami
i przesmykami.
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Zagadnienie zielonej infrastruktury, cho¢ nie jest nowym, zawiera dodatkowg wartosc jaka
jest walor edukacyjny. Nazywanie elementéw srodowiska przyrodniczego w miescie infrastrukturg
powoduje automatyczne skojarzenie z czyms$ niezbednym do zycia w miescie, co skutkuje wiekszym
zainteresowaniem. Patrzgc pod takim katem teren porosniety roslinnoscia przy jezdni nie rézni sie od
kanalizacji odbierajgcej wody opadowe, znajdujgcej sie pod jezdnig. Oba traktowane jako
infrastruktura przynoszaca korzysci dla spoteczenstwa, wymagajg jednak inwestycji i pielegnacji
w rownym stopniu. Powstanie koncepcji zielonej infrastruktury, moze tgczy¢ sie rowniez
z koniecznoscig stworzenia pojecia oddajgcego ztozonosé funkcji jakie petni system terendw zieleni
w miescie. Kryterium tego nie spetnia zbyt ogdlne pojecie terendw zieleni, zawarte we wstepie do
niniejszej pracy. Szulczewska [2018] wymienia trzy zasadnicze rdzinice miedzy terenami zieleni,
a zielona infrastruktura:

1. Tereny zieleni stanowig element, ktéry warto by towarzyszyt terenom zurbanizowanym,
natomiast zielona infrastruktura stanowi element konieczny do ich prawidtowego
funkcjonowania.

2. Tereny zieleni to czesto pojedyncze parki, skwery, czy inne tereny rekreacyjne lub naturalne,
natomiast zielona infrastruktura, stanowi system takich terendw, ktéry jest chroniony
i zarzadzany z myslg o korzysciach, jakich dostarcza dla spoteczenstwa.

3. Tereny zieleni sg czesto postrzegane jako samopodtrzymujgce, tzn. mogace funkcjonowaéd
bez ingerencji cztowieka, natomiast zielona infrastruktura wymaga kapitatu spotecznego
i finansowego, by mogta petni¢ zaplanowane dla nich funkcje i generowad korzysci.

Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw rozbudowanych systemow zielonej infrastruktury w Polsce
i na Swiecie:

e Boston's Emerald Necklace - jeden z najbardziej znanych przyktadéw zielonej infrastruktury.
Sktada sie z zespotu pieciu parkdéw lezgcych na obszarze Bostonu. Zajmuje powierzchnie ok.
4,5 km®. Budowany byt w celach rekreacyjnych dla spoteczeristwa lokalnego od 1878 roku.
Tworzono go zgodnie z zasadg ,,no single park” [McMahon, 2000].

e Klinowo pierscieniowy uktad zieleni miejskiej w Poznaniu - zatozenie urbanistyczne z lat 30.
XX wieku. Kliny zieleni miaty w zatozeniu taczy¢ miejskie parki z podmiejskimi terenami
leSnymi. Pierscienie powstaty na terenach danych fortyfikacji (fortdw) miejskich. Petnig
funkcje rekreacyjne, estetyczne i regulacyjne dla miasta [Czarnecki, 1933].

e Kliny napowietrzajgce w Warszawie - dziewie¢ klindw zieleni zaprojektowanych ponad 100
lat temu. W zatozeniu miaty pomaga¢ w cyrkulacji powietrza na terenie miasta Warszawy
[Degdrska, 2012].

Wptyw na rozwdj koncepcji miat program COST Action C11 Green structure and urban
planning z lat 2000-2005 [COST Action 11, 2005]. Wedtug jego zapisdw, w wymiarze przestrzennym
do miejskiej zielonej infrastruktury mogg nalezeé wszystkie tereny miasta, ktére nie sg uszczelnione,
w tym na przyktad parki, place zabaw, tereny sportowe, dziatki, prywatne ogrody, tereny zielone
osiedli mieszkaniowych, nieruchomosci przemystowe, a takze tereny wzdtuz ulic i linii kolejowych
[COST Action C11, 2005].

Koncepcja zielonej infrastruktury jest szczegdlnie promowana w krajach Wspdlnoty
Europejskiej. Szulczewska [2018] pisze o znacznym zainteresowaniu Komisji Europejskiej rozwojem
omawiane]j koncepcji. Argumentuje, ze idea ta wprowadzona zostata w celu wdrozenia catosciowego
planowania terendw o funkcji ekologicznej i wypoczynkowej jako elementu struktury regionu, gminy,
miasta i obszaréw podmiejskich oraz osiedli. We wnioskach komunikatu Komisji Europejskiej ,,Zielona
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infrastruktura - zwiekszanie kapitatu naturalnego Europy” podkre$lono, iz Zielona infrastruktura
mozZe w znacznym stopniu przyczynic sie do osiggniecia wielu kluczowych celdw polityki UE [Komisja
Europejska, 2013]. W dokumencie opisano dostrzegane korzysci z zielonej infrastruktury,
utozsamiane z wachlarzem zaopatrujgcych, regulacyjnych i kulturowych swiadczen ekosystemowych.
Komisja Europejska zwraca szczegdlng uwage na szereg Swiadczen niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania s$rodowiska miejskiego, ktére zamieszkuje obecnie ok. 60% ludnosci Unii
Europejskiej. Wymieniono tu m.in. poprawe jakos$ci powietrza i wody, zapobieganie erozji gleb
i ochrone przed zjawiskami katastrofalnymi, zwiekszanie poczucie wspdlnoty i pomoc
w eliminowaniu wykluczenia spotecznego, jak rédwniez stwarzanie atrakcyjnego miejsca do zycia
i pracy, produkcje zywnosci i zwigzang z tym procesem edukacje [Komisja Europejska, 2013]. Ponadto
w pigtym raporcie IPCC przewidywane sg dalsze zmiany klimatyczne, postepujace w coraz szybszym
tempie, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw na tereny zurbanizowane [IPCC, 2013]. Dobrze
zaprojektowana zielona infrastruktura moze by¢ narzedziem adaptacyjnym do postepujgcych zmian
klimatu i tagodzi¢ jego efekty, takie jak np. miejska wyspa ciepta, czy miejskie powodzie btyskawiczne
[Gill i in., 2007]. Korzysci te powinny wspotgrac z funkcjami rekreacyjnymi i kulturowymi, ktére z kolei
tworzy¢ majg przyjazng i estetyczng przestrzen do zycia w miescie.

W kontekscie niniejszej pracy waznym aspektem zielonej infrastruktury jest woda, ktéra
z jednej strony jest przez nig odbierana, z drugiej za$ moze jg wzbogacaé estetycznie i wspomagac jej
wzrost. Komisja Europejska mowi réwniez o btekitnej infrastrukturze, ktéra odnosi sie ekosysteméw
wodnych (rzek i ich dolin, jezior, sztucznych zbiornikéw Iub terendw podmoktych) [Komisja
Europejska, 2013]. Wagner i in. [2014] zwracajg uwage na regulacyjng funkcje bfekitno-zielonej
infrastruktury w procesie bezpiecznej infiltracji i retencjonowaniu wdéd opadowych na terenie miast.
Autorzy zauwazajg rosngce koszty budowy infrastruktury odprowadzajgcej wody deszczowe
z terendw zurbanizowanych, oraz mozliwos¢ wykorzystywania do tego celu rozwigzan opartych na
przyrodzie. Zalewski [2011] opisuje silny zwigzek miedzy zielong i btekitng infrastrukturg. Roslinnos¢
w naturalny sposéb odbiera wode, ktéra z kolei jest niezbedna do jej wzrostu. Ta funkcjonalna
zaleznos$¢ wpisuje sie w zatozenia koncepcji ekohydrologii, ktéra opiera sie na zrozumieniu
wzajemnych powigzan i zaleznosci pomiedzy procesami hydrologicznymi i ekologicznymi, co
w zatozeniu ma poprawiaé gospodarowanie wodami oraz przyczynia¢ sie do zwiekszania innych
korzysci pochodzacych z tych proceséw. Zwrdcono tu uwage, iz niezbedna jest zmiana sposobu
myslenia, polegajgca na niepostrzeganiu wod deszczowych jako Scieku, lecz jako zasobu, ktorym
trzeba poprawnie gospodarowa¢, by unikac susz oraz powodzi miejskich. Do tego celu niezbedna jest
dobrze zaplanowana zielona infrastruktura, generujaca nie tylko korzysci ekonomiczne ale réwniez
spoteczne i ekologiczne [Wagner i in., 2013].

Waznym zagadnieniem w kontekscie zielonej infrastruktury jest klasyfikacja terendw
nalezacych do niej. Jak podkreslaja Koc i in., [2017], wykonanie uniwersalnej klasyfikacji elementéw
zielonej infrastruktury nie jest mozliwe. Ze wzgledu na specyfike danego obszaru oraz skale
tworzonego opracowania, do elementéw zielonej infrastruktury zaliczane mogg by¢ rézne typy
pokrycia lub uzytkowania terenu. W literaturze wystepuje zréznicowany zakres terendéw uznawanych
za elementy zielonej infrastruktury. Wedtug Szulczewskiej [2018] rozpatrywaé jg nalezy w skali
kontynentalnej, regionalnej, lokalnej i skali miejsca.

Mubareak i in., [2013] zaprezentowali klasyfikacje terenéw zielonej infrastruktury w skali
kontynentalnej, pod katem zwiekszania naturalnej retencji wody. Do zielonej infrastruktury
zaliczono:
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e tereny uzytkowane rolniczo, ale wyfacznie objete ochrong jako obszary Natura 2000 oraz
tereny podmokte,

e lasy (witaczajgc gospodarcze),

e pastwiska,

e uprawy wieloletnie,

e tereny roslinnosci seminaturalnej,

e tereny wéd [Mubareak iin., 2013 za Szulczewska, 2018].

Wedtug Landscape Institute [2009] do terendw stanowigcych zielong infrastrukture w skali
regionalnej naleza:

e parki regionalne,

e rzeki wraz z terenami zalewowymi,

e wybrzeza,

e strategiczne dtugodystansowe szlaki turystyczne,
e lasy, zadrzewienia i lasy wspdlnotowe,

e zbiorniki wodne,

e system drogowy i kolejowy,

e zielone pasy,

e terenyrolne,

e parki narodowe, regionalne oraz tereny o charakterystycznym krajobrazie w skali lokalnej,
e kanaty,

e tereny wspdlnotowe,

o wiejskie krajobrazy otwarte.

Mizgajski i Zwierzchowska [2016], wsrdd elementdw zielonej infrastruktury w skali Metropolii
Poznanskiej, wymieniajg tereny takie jak:

e lasy, zagajniki oraz tereny zadrzewione,

e tereny krzewiaste,

e tereny roslinnosci trawiaste;j,

e mokradtaiszuwary,

e wody powierzchniowe okreslane jako , btekitna infrastruktura”.
W opracowaniu pominieto wszelkie tereny zainwestowane i niepokryte trwatg zielenia.

Powyzsze klasyfikacje z racji swojej skali nie spetniajg wszystkich wymagan dla opracowania
odnoszgacego sie jedynie do wybranych wycinkdw terendéw zurbanizowanych. W kontekscie tematyki
niniejszej pracy, elementy zielonej infrastruktury rozpatrzono w tzw. skali miejsca, tj. osiedla lub
fragmentu dzielnicy. W takiej skali do zielonej infrastruktury podobnie jak w opracowaniu COST
Action Cl11, powinny by¢ zaliczane wszystkie nieuszczelnione tereny miasta, a zwlaszcza
nieruchomosci przemystowe oraz tereny wzdtuz ulic i linii kolejowych. Jak podkresla Szulczewska
[2018], elementy zielonej infrastruktury w tej skali s nakierowane na petnienie funkcji zwigzanych
w duzej mierze z infiltracjg i retencjg wody oraz poprawg estetyki.

4.3. 0dbior wod opadowych jako swiadczenie regulacyjne

Tematyka zrédwnowazonej gospodarki wodami opadowymi na terenach zurbanizowanych
poruszana byta na dtugo przed zdefiniowaniem pojecia Swiadczenn ekosystemowych, czego
przyktadem sg amerykanskie podreczniki techniczne z lat 60. i 70. XX stulecia [Leopold, 1968],
[Anderson, 1970]. Odbiér wod opadowych na terenach zurbanizowanych za pomocg rozwigzan
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innych niz kanalizacja, ma duze znaczenie przynajmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze odcigza
i wspomaga szarg infrastrukture techniczng, co przyczynia sie do ograniczenia podtopiei. Po drugie
sprawia, ze na terenach zurbanizowanych wody opadowe mogg uczestniczyé w zasilaniu wéd
podziemnych. Tereny zurbanizowane przyczyniajg sie do obnizenia niskich przeptywéw w ciekach
w wyniku mniejszego zasilania wodami gruntowymi na tych terenach [Ferguson, Suckling, 1990].
Rézni autorzy wskazujg na potrzebe zmiany w traktowaniu woéd opadowych. Zamiast dazenia do ich
szybkiego odprowadzenia jako elementu zbednego, nalezy widzieé¢ je jako zaséb konieczny do
prawidtowego funkcjonowania miasta, w czym pomaga odszczelnienie powierzchni [Lerner, 1990],
[Minning i in., 2017]. Na istotne korzysci generowane przez naturalne oraz odpowiednio
uksztattowane tereny zieleni wskazali w swojej pracy Costanza i in. [1997] umieszczajgc je posréd 17
grup swiadczen ekosystemowych. Bolund i Hunhammar [1999] okreslili odbiér wéd opadowych jako
jedno ze $wiadczen ekosystemowych, majgcych kluczowe znaczenie dla jakosci zycia w miescie. Jak
podkreslajg autorzy, wielkos¢ tego swiadczenia jest zréznicowana w zaleznosci od m.in. stopnia
uszczelnienia terenu, powierzchni i rodzajow terenéw nieuszczelnionych, stopnia rozbudowy szarej
infrastruktury technicznej odbierajgcej wody deszczowe, jej stanu technicznego, oraz mozliwosci
naktadow finansowych na szarg jak i zielong infrastrukture. W celu oszacowania wielkosci swiadczen
ekosystemowych w miastach, autorzy wybrali siedem typow pokrycia terenu (powierzchnie
porosniete pojedynczymi drzewami, trawniki i parki, lasy miejskie, tereny uprawne, tereny podmokte,
cieki, zbiorniki wodne), ktéorym przyporzadkowali rédzne $wiadczenia ekosystemowe. Stwierdzili, ze
najbardziej cennymi obszarami pod wzgledem odbioru wéd opadowych sa: trawniki i parki, lasy
miejskie, tereny uprawne i tereny podmokfe. Skupili sie gtdwnie na ekosystemach
wielkopowierzchniowych, ktérych areatu nie da sie zwieksza¢ na terenach miejskich. Pomineli jednak
niewielkie pfaty zieleni, ktdre witasciwie uksztattowane mogg stanowié istotne wsparcie dla szarej
infrastruktury na terenach o intensywnym zainwestowaniu.

Pataki i in. [2011] opisujac funkcje zielonej infrastruktury, wskazuja na odbiér wadd
opadowych jako jedno ze Swiadczen ekosystemowych, ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia
mieszkancow terendéw zurbanizowanych. Przytaczajg oni analizy wykazujace, ze obszary miejskie
posiadajgce od 50 do 90% terendw nieprzepuszczalnych, mogg traci¢ od 40 do 83% wdd opadowych
na rzecz sptywu powierzchniowego [Bannon, 2002], podczas gdy tereny zadrzewione traca jedynie
ok. 13%. Peper i in. [2007] wyliczajg np., ze drzewa przyuliczne w Nowym Jorku przejmuja rocznie
890 milionéw galonéw wody deszczowej (ok. 3368 min 1) i szacujg wartos¢ tego Swiadczenia na
ponad 35 min dolaréw rocznie.

Szacunkéw wartosci monetarnej Swiadczenia odbioru wéd opadowych na przyktadzie duzej
aglomeracji dokonali Zhang i in. [2012]. Na podstawie analizy danych inwentaryzacyjnych miejskich
terendw zieleni w Pekinie, ocenili korzysci ekonomiczne wynikajace z ograniczenia odptywu wody
deszczowej w wyniku ich wykorzystania. Autorzy zastosowali metode wspdtczynnika odptywu wody
deszczowej oraz metody wyceny ekonomicznej. Wyniki pokazaty, iz 1 ha terendw zieleni zmniejsza
sptyw powierzchniowy o 2494 m? rocznie. Catkowita objeto$¢ wody deszczowej przejetej przez
obszary zieleni w Pekinie wynosita 154 miliondw metrow szesciennych rocznie, co jest bliskie
rocznemu zapotrzebowaniu na wode terendéw zieleni w tym miescie. Korzy$¢ ekonomiczng
oszacowano na ok. 196 min dolaréw w ciggu roku (wg $redniego kursu w roku 2009), co odpowiadato
trzem czwartym kosztdw ponoszonych przez miasto na utrzymanie terendw zieleni. Trzeba zauwazy¢,
ze duza czesc literatury skupia sie na bardzo gesto zabudowanych miastach azjatyckich. Ograniczone
sg natomiast zasoby literaturowe odnoszace sie dla problemu uszczelnienia terenu i odbioru wéd
opadowych dla sredniej wielkosci miast europejskich. Porownania kosztéw odbioru wod opadowych,

38



dla wybranych miast, przez kanalizacje deszczowg dokonaty Matej-tukowicz i Wojciechowska [2015].
Wedtug ich wyliczen roczne koszty odbioru wéd opadowych z analizowanej powierzchni o zblizonym
rodzaju pokrycia sg zréznicowane, zaleznie od wybranej przez dane miasto metody naliczania opfat
i wysokosci ustanowionej taryfy. Wérdd analizowanych miast znalazt sie réwniez Poznan, dla ktérego
optata za odbiér wéd opadowych byta jedng z nizszych.

W kontekscie $wiadczenia jakim jest odbiéor wod opadowych mozna zastosowac inng
klasyfikacje Swiadczen ekosystemowych, niz zaprezentowane w rozdziale 4.1. Zostata ona wykonana
na podstawie przestrzennej zaleznosci miedzy miejscem generowania (produkcji) swiadczen - P,
a miejscem ich wykorzystywania (benefitow) - B [Fisher i in., 2009]. Nawigzuje ona do podejscia Boyd
i Banzhaf [2007] oraz Costanza i in. [2014] i ukazuje, ze procesy zachodzgce w ekosystemach sg
Swiadczeniami w okreslonych miejscach. Model klasyfikacji prezentuje rycina 7.
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Ryc. 7. Model klasyfikacji $wiadczen ekosystemowych wedtug umiejscowienia popytu i podazy.

P - miejsce generowania $wiadczenia, B - miejsce wykorzystywania swiadczenia

(Zrédto: Opracowanie na podstawie Fisher B., Costanza R., Turner R. K., Morling P., 2009: Defining and classifying ecosystem
services for decisionmaking, Ecological Economicsnr 68, s. 643-653.)

Przedstawiony sposéb klasyfikacji Swiadczen ekosystemowych moze by¢ przydatny
w zarzadzaniu Srodowiskiem. Pokazuje on, Zze miejsce powstawania $wiadczen (potozenie
ekosystemu) nie musi by¢ tozsame z miejscem korzystania z przedmiotowego Swiadczenia. Z tej
perspektywy swiadczenia podzieli¢ mozemy na:
1. Generowane i wykorzystywane w obrebie ekosystemu, wytwarzajacego $wiadczenie np.
regulacja mikroklimatu, wartosci estetyczne.
2. Generowane w obrebie ekosystemu, a wykorzystywane w jego obrebie oraz w oddaleniu np.
zywnosé, drewno.
3. Swiadczenie wykorzystywane jest ponizej miejsca jego generowania np. oczyszczanie wéd
ptynacych.
4. Swiadczenie wykorzystywane jest cze$ciowo w obrebie ekosystemu, ktéry je generuje,
a czesciowo w jednym kierunku, poza ekosystemem np. ochrona przeciwpowodziowa
terendw rolniczych, przez lasy namorzynowe.
Odbiér wéd opadowych jest specyficznym regulacyjnym s$wiadczeniem ekosystemowym, ktére
zgodnie z przedstawionym modelem moze zostaé¢ zakwalifikowane do kazdej z czterech grup,
w zaleznosci od przypadku. Na terenach miejskich swiadczenie to wykorzystywane jest zawsze
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w miejscu, gdzie jest generowane np. odbieranie wdd opadowych przez wszystkie tereny
nieuszczelnione oraz w zaleznosci od miejsca dla terendw otaczajgcych, np. wody sptywajgce z ulic na
tereny zieleni przydroznej. Wody opadowe mogg réwniez zosta¢ odprowadzone z miejsca opadu,
celem ograniczenia podtopien. W silnie zainwestowanych czesciach miasta, trzeba zwrdcié uwage na
niewielki udziat powierzchni nieuszczelnionych lub mozliwych do odszczelnienia. Przyktadem jest
zastosowanie zielonych torowisk i miejsc parkingowych, co szerzej opisano w rozdziale 5.4.

Rozwigzania majace na celu ograniczanie odptywu wdd opadowych z terenéw miejskich,
takie jak kanaty i niecki retencyjne, zielone dachy i ogrody deszczowe opisuja m.in. Shuster i in.
[2008]. Rowniez Komisja Europejska wymienia szereg NBS, stuzgcych do odbioru wdéd opadowych.
Katalog tego typu rozwigzan zaprezentowano na specjalnej platformie internetowej Generalnej
Dyrekcji ds. Srodowiska pod nazwa ,Natural Water Retention Measures” [nwrm.eu]. Specjalna
uwage poswiecono rozwigzaniom w miastach, co ilustruje rycina 8.

Ryc. 8. Rozwigzania oparte na naturze dla odbioru wéd opadowych w miescie

[1. zielone dachy, 2. gromadzenie wody, 3. powierzchnie przepuszczalne, 4. niecki retencyjne, 5. kanaty i cieki,
6. pasy zieleni, 7. studnie rozsgczajace, 8. rowy infiltracyjne, 9. ogrody deszczowe, 10. basen przetrzymujacy,
11. stawy retencyjne, 12. basen infiltracyjny].

(Zrédto: http://nwrm.eu/ [dostep: 12.2019])

Zestawione rozwigzania stuzg spowolnieniu sptywu powierzchniowego i stworzeniu
warunkéw do zwiekszania infiltracji, do ktérych nalezg wszelkie niecki i rowy infiltracyjne. Inne
rozwigzania jak zielone dachy i zielone torowiska, ukierunkowane sg przede wszystkim na czasowe
przetrzymanie wod opadowych. Wsrdd rozwigzan dla zréwnowazonej gospodarki wodami
opadowymi, majacych jednoczesnie duze mozliwosci poprawy estetyki otoczenia, wymieni¢ mozna
ogrody deszczowe [Dietz i in., 2005]. Sg to ptytkie zagtebienia, obsadzone drzewami lub krzewami
i pokryte warstwg $cidtki. Pozwalajg infiltrowaé wodzie deszczowej, zasilajgc warstwy wodonosne
i zmniejszajg przeptywy szczytowe na rzekach. Ponadto petfnig funkcje wspomagajaca oczyszczanie
wod opadowych. Ich zalety wynikajg z mozliwosci infiltracyjnych, przy stosunkowo matych kosztach,
jak i mozliwosci jednoczesnego oczyszczania wéd opadowych przy zastosowaniu odpowiedniego
podtoza oraz sktadu gatunkowego flory [Prince George’s County, 1993]. Dodatkowo ogrody
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deszczowe gesto zabudowanej tkanki miejskiej posiadajg walory edukacyjne. Dtugozima [2009] taczy
poczatki wykorzystywania ogrodéw deszczowych z projektami architektéow krajobrazu z lat 80. XX
wieku. Powstajg one zaréwno w obrebie osiedli mieszkaniowych jak i w przestrzeni zwartych centréw
miast. W kontekscie swiadczen ekosystemowych, ogrody deszczowe opisali Domanowska i Kostecki
[2015]. Wsréd generowanych przez nie swiadczen wymieniono retencje wod opadowych i ich
oczyszczanie oraz poprawe estetyki otoczenia. Zwrdcono jednak uwage, ze pojedyncze ogrody
deszczowe nie sg w stanie wytworzy¢ korzysci o znaczacej wielkosci. Dopiero uwzglednienie ich na
wiekszg skale w strukturze zagospodarowania terenu przynosi pozgdane efekty (np. osiedle
Kronsberg w Hanowerze, ktére zostato szerzej omoéwione w rozdziale 3.3.).

Ciekawym elementem zielonej infrastruktury w catosci projektowanym i budowanym przez
cztowieka s zielone dachy [Villarreal, Bengtsson, 2005], [Oberndorfer i in., 2007], [Burszta-Adamiak
iin., 2014], [Jawgiel, Zajgczkowski, 2016]. Dach taki w odréznieniu od standardowego, pokryty jest
roslinnosciag. Pomimo wiekszych kosztéw budowy, posiada on wiele zalet ekologicznych
i ekonomicznych. Gtéwnymi zaletami zielonych dachdw sa:

e lepsza izolacja budynku, a przez to zmniejszenie kosztéw zuzycia energii elektrycznej oraz
ogrzewania zima i klimatyzacji latem,

e redukcja efektu miejskiej wyspy ciepta,

e retencja wod opadowych i zmniejszenie kosztow ich odprowadzania,

e zwiekszenie bioréznorodnosci,

e poprawa estetyki budynku,

e mozliwosé wykorzystywania dachéw zielonych w celach rekreacyjnych.

Wedtug Oberndorfer i in. [2007], zielone dachy w zaleznosci od gtebokosci ukorzeniania,
nachylenia dachu i ilosci wéd opadowych mogga zatrzymac 25-100% opadu. W przypadku tego typu
instalacji wody opadowe wykorzystywane mogg by¢ do nawadniania roslinnosci na dachu w okresach
posusznych i/lub w celach sanitarnych. Przyktadem duzego powierzchniowo zielonego dachu jest
budowany od 2006 roku na lotnisku O’Hare w Chicago (Stany Zjednoczone). Zastosowany tu zielony
dach mozne zatrzymaé odptyw od 70 do 90% wody opadowej w okresie letnim i od 25 do 40%
w okresie zimy. Z szacunkéw wynika, iz dach ten zatrzymuje okoto 2000 m* wody opadowej rocznie.
Wedtug dtugofalowego planu dach przyniesie oszczednosci energii w wysokosci ok. 35 tys. USD
rocznie i 1,4 min USD w perspektywie 40-letniej [Fundacja Sendzimira, 2014]. Dodatkowg korzyscig
jest absorbowanie hatasu generowanego wokét lotniska poprzez warstwe gleby i roslin znajdujacych
sie na powierzchni dachu. Wedtug projektu 2,5-centymetrowa warstwa roslinnosci na dachu powinna
zmniejszy¢ poziom hatasu przedostajgcego sie do budynkéw o okoto 40 decybeli [Fundacja
Sendzimira, 2014]. W Polsce najbardziej znanym przyktadem zielonego dachu jest ogréd Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest to jeden z najwiekszych ogrodéw dachowych w Europie.
Zaprojektowany w 2002 roku, zajmuje powierzchnie 5111 m? i jest ogdlnodostepny. Petni funkcje
rekreacyjng i estetyczna.
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Ryc. 9. Zielony dach Biblioteki UW, Warszawa
(Zrédto: D. Zajaczkowski, 2019)

Poszczegdlne rozwigzania oparte na przyrodzie, a stuzace odbiorowi wéd opadowych, maja
swoje ograniczenia. Jak piszg Dietz i Clausen [2005] cho¢ mozliwosci retencyjne ogrodéw
deszczowych i zielonych dachdéw sg bezsprzeczne, to nie w kazdym przypadku sg one mozliwe do
wykorzystania. Ogréd deszczowy zainstalowany w okolicach duzego parkingu moze wymagac
zastosowania rozwigzan w celu oczyszczenia wéd opadowych, zanieczyszczonych substancjami
ropopochodnymi. Pod uwage nalezy wzigé réwniez fakt, iz zielone dachy majg uszczelnione podtoze,
co moze sprzyjac¢ akumulacji zanieczyszczen.

W niniejszej pracy przeanalizowano dwa rozwigzania umozliwiajgce poprawe odbioru wadd
opadowych. Pierwszym z nich sg nieuszczelnione miejsca parkingowe, zdefiniowane w katalogu
NWRM [nwrm.eu] (patrz ryc. 8), jako powierzchnie przepuszczalne (3). Sg to wszelkie place
utwardzone w sposdb umozliwiajacy infiltracje poprzez zastosowanie np. powierzchni azurowych lub
szczelin w kostce brukowej. Drugim rozwigzaniem sg zielone torowiska, ktére w katalogu nie zostaty
ujete. Pojawiajg sie one coraz czesciej w krajobrazie Polskich miast, posiadajacych rozbudowang sieé
miejskiej komunikacji szynowej.

o 2l

Ryc. 10. Zielony torowisko przy ul. Winogrady, Poznan
(Zrédto: D. Zajaczkowski, 2016)
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Wedtug Banasiak [2018] odpowiednio zaprojektowane zielone torowisko moze przechwycic¢
do 70% wody opadowej, zmniejszajgc w ten sposéb znaczgco sptyw powierzchniowy. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze rozwigzania takie generujg inne korzysci, jak poprawa estetyki, redukcja
hatasu, czy przechwytywanie zanieczyszczen komunikacyjnych. Zielone torowiska pojawiajg sie coraz
czesciej na terenie Poznania. Miasto posiada rozbudowang infrastrukture dla komunikacji
tramwajowej. Jest ona rozwijana, a trasy wydfuzane i modernizowane. Wynika to z miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku, ktéry zaktada, ze komunikacja
tramwajami ma stanowié podstawe komunikacji publicznej Poznania [MPOZP, 1994]. Coraz czesciej
tradycyjne podktady tramwajowe zastepowane sg warstwg wegetacyjng. Przyktadem sg trasy wzdtuz
ulicy Grunwaldzkiej, ulicy Mate Garbary od Placu Wielkopolskiego do skrzyzowania z ulicg Garbary,
prawie catfa ulica Winogrady do petli Wilczak. Wedtug planéw kolejna trasa z zielonym torowiskiem
ma by¢ w ulicy Dgbrowskiego w okolicach petli Ogrody. Obecnie 7,9 km poznanskich toréw to tory
zielone co stanowi 4,6% ogdétu [MPK Poznan].

4.4. Podnoszenie walorow estetycznych miasta elementami zielonej
infrastruktury jako $wiadczenie kulturowe

Poprawe estetyki terenéw miejskich zaliczono do kulturowych swiadczern ekosystemowych,
czyli niematerialnych korzysci jakie cztowiek czerpie z ekosystemdéw. Zdefiniowano je jako piekno lub
wartos¢ estetyczng rdoznych ekosystemow np. odnoszac sie do atrakcyjnosci parkow lub jednego
z kryteriow wyboru miejsca zamieszkania [MEA, 2003]. De Groot i in. [2010] okreslili je jako
»,docenianie scenerii”. Daniel [2001] uwaza, ze estetyczna jako$¢ krajobrazu wywodzi sie
biofizycznych proceséw zachodzgcych w ekosystemie, natomiast proces percepcyjno - oceniajgcy
(dostrzegam - analizuje - oceniam) zalezy od odbiorcy wrazen. Wynika stad, ze mimo bogactwa
zachodzacych w ekosystemie procesdw, dla odbiorcy moze on by¢ nieatrakcyjny wizualnie.
Przyktadem jest analiza, ktérej dokonat Ribe [2005] dla percepcji pozyskiwania drewna. Badania
przeprowadzone na ponad 300 respondentach wykazaty, ze sama wycinka nie jest postrzegana
negatywnie z punktu widzenia estetyki otoczenia. Najbardziej atrakcyjne okazaty sie krajobrazy
z przerzedzonym zadrzewieniem podczas, gdy najmniej atrakcyjne byly pozostawione nieregularne
wyspy zieleni wysokiej wsrdod terendw catkowicie pozbawionych zadrzewien. Ocena wartosci
estetycznych krajobraz powinna by¢ wiec oparta o badania postrzezenia [Daniel i in., 2012].

Zgodnie z modelem Fisher i in. [2009] (patrz ryc. 7.) poprawe estetyki zakwalifikowano do
grupy Swiadczen ekosystemowych, ktére generowane i wykorzystywane sg w tym samymi miejscu
lub w niedalekiej okolicy. Zdaniem Wozny [2015] korzysci generowane przez tereny zieleni, zwigzane
z poprawa estetyki przestrzeni miejskich sg rownie wazne jak inne korzysci (np. regulacyjne),
otrzymywane z ekosystemow na terenach zurbanizowanych. Obszary zieleni przyulicznej podkreslajg
przebieg tras komunikacyjnych, rozdzielajgc poszczegdlne pasy ruchu. Roslinno$¢ wysoka dostarcza
cienia, czesto maskuje nieatrakcyjne widoki oraz wzbogaca monotonny krajobraz.

Idea wprowadzania naturalnej zieleni do miast w celu ich upiekszenia siega czasow
starozytnych. Najbardziej znanym przyktadem z historii sg wiszgce ogrody Semiramidy w Babilonii,
pochodzace z VI w. p.n.e., bedace jednym z cuddéw starozytnego $wiata [Kowalczyk 2011]. Bozetka
[2008] opisuje, ze do XVIII w. pojawialy sie pierwsze tereny zieleni miejskiej. Byly to gtéwnie
zamkniete parki i ogrody, niedostepne dla ogdtu spoteczenstwa. Petnity one funkcje estetyczne dla
majetnych mieszkanncéw miast oraz stanowity w niewielkim stopniu zaplecze zywnosciowe. Wraz
z industrializacjg i dostrzeganiem zwigzku miedzy dostepem do terendéw zieleni, a zdrowiem
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populacji, zaczety pojawia¢ sie ogdlnodostepne parki, zielefice i ogrody. Okazuje sie, ze estetyka
otoczenia, nawet za oknem, posiada silny zwigzek ze zdrowiem ludzi [Verderber, 1986]. Rosnaca
intensywnos¢ zainwestowania miast w powigzaniu z bardzo wysokimi cenami gruntéw bardzo
ogranicza lub wrecz eliminuje mozliwos¢ urzadzania nowych wielkopowierzchniowych terendéw
zieleni, takich jak parki. Te istniejgce w centrach miast czesto kontrastujg z intensywng zabudowg
sgsiadujacych terendéw. Niedobdr dostepnych powierzchni stymuluje tworzenie w centrach miast
nowych form zieleni nie zwigzanych z powierzchnia gleby, takich jak zielone $ciany, czy zielone dachy.

Ciekawymi przyktadami takich, ktérych gtéwng funkcjg jest poprawa estetyki otoczenia
zrealizowano w Madrycie, jest to centrum sztuki i kultury - CaixaForum oraz hol gtéwny dworca
kolejowego Atocha. Pierwszy obiekt zrealizowano w ramach rewitalizacji budynku dawnej
elektrowni, ktérg przeksztatcono w galerie sztuki i centrum konferencyjne. Historyczny budynek,
zostat podniesiony i postawiony na filarach, uzyskujac wrazenie lewitacji. Na poziomie ulicy uzyskano
czesciowo zacieniony plac ogdlnodostepny dla mieszkaricow Madrytu i turystéw [Broniewicz, 2017].
W 2007 roku zakonczono budowe ogrodu pionowego, ktory powstat na scianie kamienicy
sgsiadujacej z kompleksem CaixaForum. Powstaty w ten sposdb ,,zielony gobelin” ma powierzchnie
460 m? i pokryty jest 15 tys. roslin nalezacych do ok. 250 gatunkéw. Projekt przygotowat francuski
botanik Patrick Blanc, ktéry opracowat technike urzgdzania pionowych ogrodéw, dzieki ktérej do ich
wykonania nie jest konieczna gleba, a jedynie woda i sktadniki odzywcze. W swoim czasie ogrdd ten
byt najwiekszym tego typu obiektem na swiecie [caixaforum.es].

Ryc. 11. Zielona sciana centrum sztuki i kultury - CaixaForum, Madryt
(Zrédto: D. Zajaczkowski, 2018)

Przedstawiony obiekt nie petni zadnej dodatkowe] funkcji i wynika jedynie z potrzeby poprawy
estetyki silnie zabudowanego fragmentu miasta. Jego powstanie, wymagato znacznych naktadéw
finansowych oraz pracy, co ilustruje wysoky range spoteczng podnoszenia waloréw estetycznych
poprzez innowacyjne rozwigzania oparte na przyrodzie.

Drugim przyktadem wprowadzania zieleni do przestrzeni miejskiej jest hol dworca
kolejowego Atocha w Madrycie. W tym przypadku zielen wprowadzono do wnetrza budynku. Ogroéd
zatozono po remoncie gmachu w 1992 r. Zajmuje powierzchnie ok. 4 tys. m? i sktada sie z ok. 7 tys.
roslin z ok. 260 gatunkéw [madridiario.es]. Tutaj obiekt rowniez nie petni dodatkowych funkcji précz
estetycznych. Kasy dworca przeniesiono do jego nowej czeSci by zastgpi¢ je kawiarniami
i restauracjami, w ktdrych pasazerowie mogag oczekiwaé na podrdz, wsréd atrakcyjnej wizualnie
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zielonej scenerii. Zamkniety charakter obiektu tworzy z niego rodzaj palmiarni. Sprowadzono tu
rosliny tropikalne, ktére nie majg naturalnych siedlisk w Hiszpanii.

Ryc. 12. Hol dworca kolejowego Atocha, Madryt
(Zrédto: D. Zajaczkowski,2018)

Innymi przyktadami wprowadzania terenéw zieleni do intensywnie zurbanizowanych obszaréw ze
Swiata sa:

e New York, Highline Park - park wybudowany na estakadzie kolejowej z 1929 roku, ktéra
zostata przeznaczona do likwidacji w latach 90. XX stulecia. Park ma forme zielonej
promenady o facznej powierzchni 160 ha [Jopek, 2013].

e Dallas, Klyde Park: park nad autostradg - zbudowany w 2012 roku nad szerokopasmowg
drogg petni funkcje rekreacyjng dla mieszkancéw miasta. Zostat zbudowany w catosci ze
srodkéw prywatnych [Ozdil i in., 2014].

Wyzej wymienione przyktady majg charakter bardzo innowacyjnych i czesto spektakularnych
przedsiewziec¢. Nie w kazdym miescie mozliwe jest przeznaczenie duzych naktadéw finansowych na
poprawe estetyki otoczenia przy pomocy zielonych instalacji. Ponadto, nie wszedzie istniatoby
przyzwolenie spoteczne na tego typu kosztowne przedsiewziecia. Odpowiedzig na rosngce potrzeby
spoteczenstwa mogg by¢ czesto niewielkie, a dobrze zaprojektowane tereny zieleni obsadzone
gatunkami rodzimymi. Zdaniem Trzaskowskiej [2011] bardzo dobre efekty ekologiczne przy
stosunkowo matych nakfadach finansowych mozina osiggngé przy wykorzystaniu roslinnosci
synantropijnej (przystosowanej do zycia w silnie przeksztatconym przez cztowieka srodowisku). S to
gatunki rodzime i powszechnie znane mieszkaricom danego regionu. Przy odpowiedniej pielegnacji
moga generowac szereg $wiadczen ekosystemowych, w tym estetycznych, réwnie dobrze jak gatunki
obce.

Haber [2001] nadmienia, ze obecnie prdcz tradycyjnych terendw zieleni miejskiej, takich jak
parki, zieledA cmentarna, czy towarzyszgca ciggom komunikacyjnym, zabudowie mieszkaniowej
i przemystowej, coraz czesciej pojawia sie ,okolicznosciowa dekoracja przenosna” (trawniki,
kwietniki, drzewa, krzewy w pojemnikach). Zauwazy¢ mozna, ze popularne staty sie mate lub wrecz
mikroskopie w skali miasta tereny zieleni. W wyniku braku miejsca w gesto zabudowanych czesciach
miast powstajg parki kieszonkowe. Obiekty tego typu powstajg od potowy ubiegtego stulecia, a ich
podstawowg ideg jest wykorzystanie nawet najmniejszego fragmentu terenu w celu wprowadzenia
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zieleni spetniajgcej funkcje rekreacyjne i estetyczne [Tokarska-Osyczka, Osyczka, 2017].
Sztandarowym przyktadem parku kieszonkowego jest nowojorski Paley Park, otwarty dla
mieszkaricow w 1967 roku i posiadajacy powierzchnie 390m? [greatbuildings.com]. Mimo niewielkich
rozmiaréw park cieszy sie ogromnym powodzeniem. Kluczem do jego sukcesu okazato sie umiejetne
potaczenie roslinnosci z wodg. Park z trzech stron otoczony jest wysokimi zabudowaniami, od
czwartej zas graniczy z ruchliwg ulicg. Pojedyncze drzewa i miejsca do siedzenia stanowig ostoje
spokoju dla mieszkancéw i turystéw. Sciana naprzeciwko ulicy wyposazona zostata w kurtyne wodng,
boczne sciany pokryte s3 natomiast roslinami pnacymi. DZwiek wody oraz wtasciwosci roslinnosci
niwelujg hatas samochodowy [pps.org].

Jak juz wczesdniej zaznaczono, cecha zielonej infrastruktury w miastach jest jej
wielofunkcyjnos$é. Poszczegdlne rodzaje korzysci z funkcjonowania ekosystemdéw mogg wzajemnie sie
wzmacnia¢ wywotujgc efekt synergii lub niwelowaé, gdy wzrost jednego Swiadczenia redukuje
wielko$¢ innego. W przypadku relacji pomiedzy zdolnoscig ekosystemdéw w miescie do odbioru wéd
opadowych, a walorami estetycznymi chodzi o takie wywazenie obu swiadczen, aby zoptymalizowa¢
ich tgczng wielkosé przy jednoczesnym zyskaniu aprobaty spoteczeristwa.

4.5. Wzajemne wspomaganie i kompromisy miedzy $wiadczeniami
ekosystemowymi

Sama kwantyfikacja pojedynczych swiadczen lub nawet ich grup w okreslonej skali
przestrzennej i czasowej nie oddaje ztozonosci procesdéw zachodzgcych w przyrodzie i generowanych
z nich korzysci. Zdaniem Kremen i Ostfeld [2005] wiedza o tzw. ekologii Swiadczen ekosystemowych
opisujgcej powigzania miedzy nimi, nie jest jeszcze dostatecznie bogata, by w sposdb efektywny
zarzadzac ekosystemami, generujgcymi okreslone korzysci dla cztowieka. Autorzy podajg za przyktad
omawiany juz wczesniej rejon Catskills (Stany Zjednoczone), z ktérego doprowadzana jest woda do
Nowego Jorku oraz kilku innych hrabstw. Dla przedmiotowego przedsiewziecia oszacowano, ze opcja
zaktadajgca ochrone i zrédwnowazony rozwdj obszaru Catskills jest korzystniejsza niz budowa
instalacji uzdatniania wody. Stwierdzajg jednoczesnie, ze jest to bardziej optacalne, nawet przy
niedoszacowaniu wynikajgcemu z braku petnej wiedzy o zaleznosciach miedzy rdéznymi
komponentami ekosystemdw na tamtym terenie.

Literatura z pierwszej dekady XXI stulecia zwraca uwage na potrzebe gtebszej analizy relacji
zachodzacych miedzy okreslonymi swiadczeniami lub grupami $wiadczen [Tallis, Kareiva, 2005].
Bennett i in. [2009] piszg o tzw. udomowieniu ekosystemdw, co wraz z ekspansjg cywilizacji
spowodowato wzrost Swiadczen zaopatrujgcych (zywnosé, budulec) i spadek swiadczen regulacyjnych
(odbiér wéd opadowych, ochrona przeciwpowodziowa, regulacja klimatu) oraz kulturowych
(niekorzystne zmiany krajobrazu). Zdaniem Bennet i in. [2009], niezbedne jest systematyczne
zwiekszanie wiedzy na temat relacji miedzy $wiadczeniami ekosystemowymi i ich grupami.
Niedostatki wiedzy o tych relacjach, mogg powodowac¢ niepozadane skutki w postaci
niewykorzystanych szans na wzajemne wspomaganie miedzy $wiadczeniami oraz niechciane
i niezauwazone kompromisy, powodujgce zmniejszenie potencjatu okreslonych swiadczen. Dazenie
do maksymalizowania jednego Swiadczenia ekosystemowego, moze powodowal ograniczenie lub
nawet niewystepowanie innego. Relacje te okreslane sg jako kompromisowe oraz wzmacniajace sie.
Foley i in.[2005] analizujgc konsekwencje wynikajgce ze zmian w uzytkowaniu terenu, opisali
kompromisy miedzy swiadczeniami ekosystemowymi na przyktadzie zaleznosci miedzy produkcja
zywnosci oraz wachlarzem innych $wiadczen, generowanych przez tereny nieprzeksztatcone przez
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cztowieka. W swoich analizach przedstawiali trzy typy ekosysteméw. Nieprzeksztatcone obszary s3
w stanie wspieraé wiele ustug ekosystemowych na wysokim poziomie, ale wytwarzajg niewielkg ilos¢
zywnosci. Intensywnie zarzadzane pola uprawne produkuja zywnos$¢ w duzych ilosciach, kosztem
zmniejszenia ilosci i jakosci innych ustug ekosystemowych, takich jak np. sekwestracja dwutlenku
wegla, regulacja przeptywu wody, czy regulacja mikroklimatu. Trzecia forma to uzytkowanie
ekosystemu w zréwnowazony sposdb. Produkcja zywnosci jest mniejsza, natomiast inne funkcji
ekosystemu zostajg utrzymane na zadowalajgcym poziomie. Przyktadem kompromisu jest proces
przeksztatcania laséw namorzynowych na Fidzi na tereny hodowli krewetek. Analiza wykazata, ze
tereny nieprzeksztatcone ucierpiaty mniej w czasie powodzi spowodowanych tsunami [Barbier i in.,
2008]. Opis synergii prezentujg natomiast Pretty i in. [2006], rozpatrujgc wptyw niewielkich inwestycji
w rolnictwo. Na podstawie 280 przyktadow, okredlili ich wptyw na poprawe bilansu i jakosci wody
oraz na sekwestracje dwutlenku wegla. Z analizy Pretty i in. [2006], wynika, ze okre$lone rodzaje
rolnictwa mogg zapewnié wysoki poziom swiadczen zaopatrujgcych, generujac jednoczesnie znaczgce
Swiadczenia regulacyjne.

Bennett i in. [2009] zaproponowali klasyfikacje relacji miedzy swiadczeniami wyrdzniajgc dwa
rodzaje mechanizmoéw, ktdre majg na nie wptyw. Wedtug nich tgczna podaz $wiadczen
ekosystemowych moze by¢ uzalezniona od interakcji zachodzacych miedzy réznymi swiadczeniami
ekosystemowymi lub od reakcji poszczegdlnych $wiadczen na ten sam czynnik zewnetrzny. Dodanie
czynnika zewnetrznego np. dostepne fundusze, prace projektowe, praca fizyczna, moze wptynaé na
zmiane poziomu jednego lub wielu swiadczen ekosystemowych. Autorzy wyrdzniajg szes¢ rodzajow
relacji miedzy ekosystemami i ich czynnikami sprawczymi, co zaprezentowano na rycinie 13.
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Ryc. 13. Przyktadowe relacje miedzy $wiadczeniami ekosystemowymi.
Strzatki zielone - reakcja pozytywna, strzatki czerwone - reakcja negatywna

0s$ X prezentuje rodzaje zewnetrznych czynnikow wptywajgcych na swiadczenia ekosystemowe i dzieli jena:
e czynnik zewnetrzny wptywa na swiadczenie "1"
e czynnik zewnetrzny wptywa na $wiadczenia "1" i "2"
0O$ Y obrazuje site oddziatywan miedzy poszczegdinymi swiadczeniami ekosystemowymi. W takim wypadku mamy moga
zaistniec trzy rodzaje zaleznosci:
e ich catkowity brak
e oddziatywanie Swiadczenia "1" na swiadczenie "2"
e wzajemne oddziatywanie $wiadczen "1" i "2"
Strzatki proste - czynniki sprawcze
Strzatki zakrzywione - interakcje miedzy swiadczeniami ekosystemowymi
(Zrédto: Opracowanie na podstawie Bennett i in. 2009)

Przedstawiona klasyfikacja pozwala wyodrebnié¢ nastepujace grupy relacji miedzy Swiadczeniami

z uwzglednieniem roli czynnika zewnetrznego:

1. Czynnik zewnetrzny wptywa pozytywnie na jedno $wiadczenie nie wptywajgc w zaden sposdb na
drugie. Dodatkowo poszczegdlne Swiadczenia nie oddziatujg na siebie wzajemnie. Przyktadem
jest infrastruktura budowlana zachecajgca do uprawiania turystyki rolniczej, pozwalajac ludziom
obserwowaé produkcje jakiego$ ptodu rolnego i zachecajac do jego kupna. Tym sposobem
zwiekszony zostaje poziom kulturowego $wiadczenia ekosystemu, takiego jak rekreacja, czy
edukacja, bez wptywu na wielkos¢ produkcji przedmiotowego ptodu rolnego.

2. Czynnik zewnetrzny wpltywa na oba $wiadczenia. W tym przypadku pozytywnie na jedno
i negatywnie na drugie. Swiadczenia nie oddziatujg na siebie wzajemnie. Jest to najprostszy
rodzaj kompromisu. Przyktadem moze by¢ stosowanie nawozéw (kapitat dodany) w celu
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zwiekszenia i poprawienia produkcji rolnej. Tutaj oprécz zamierzonego efektu zwiekszenia
plondw, powstaje skutek uboczny, pod postacig zmniejszajacych sie zasobdéw zdatnej do uzytku
wody. Musi tu doj$s¢ do kompromisu, w ktérym jedno $wiadczenie jest zwiekszane kosztem
drugiego.

3. Czynnik zewnetrzny wptywa pozytywnie ale tylko na jedno $wiadczenie, nie wptywajac
bezposrednio na drugie. Swiadczenie poddane dziatalnosci tego czynnika zewnetrznego wptywa
natomiast pozytywnie na inne Swiadczenie. Wielkos$¢ jednego jest zalezna od drugiego. Jest to
najprostszy przyktad wspomagania (synergii), tzw. pozytywna jednokierunkowa interakcja.
Przyktadem moze by¢ rekultywacja terenéw podmoktych na okreslonym obszarze. Proces ten
zwiekszy poziom $wiadczenia, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa. Wielkos¢ plondw na
terenach zagrozonych powodzig jest bezposrednio zalezna od stopnia ochrony przed powodzia.
Im lepsza ochrona tym wiekszy plon w przypadku zalania pdl. Wielko$¢ plonéw nie ma jednak
zadnego przetozenia na poziom ochrony przeciwpowodziowej opisywanego obszaru, nie
zaistnieje reakcja zwrotna.

4. Czynnik zewnetrzny wptywa na oba swiadczenia. W tym przypadku na jedno pozytywnie, a na
drugie negatywnie. Dodatkowo Swiadczenie, na ktdre pozytywnie wptywa czynnik zewnetrzny,
wzrastajgc ma réwniez negatywny wptyw na drugie $wiadczenie ale nie odwrotnie. Jest to
negatywna jednokierunkowa interakcja. Przyktadem moze by¢ proces zalesienia konkretnego
obszaru. Takie dziatanie bedzie miato pozytywny wptyw na $wiadczenie regulacyjne, jakim jest
sekwestracja dwutlenku wegla. Negatywny wptyw bedzie miato jednak na ilos¢ wody na tym
obszarze. Jest to najsilniejszy rodzaj kompromisu, gdzie w celu zwiekszenia jednego swiadczenia
pozwalamy na zmniejszenie innego. Bierze w tym procesie udziat czynnik zewnetrzny jak i samo
Swiadczenie, ktérego poziom zwiekszamy.

5. Czynnik zewnetrzny wptywa pozytywnie tylko na jedno swiadczenie, nie wptywajgc w ogdle na
drugie. Dodatkowo oba swiadczenia ekosystemowe majg pozytywny wptyw na siebie nawzajem.
Jest to najsilniejszy rodzaj wspomagania (synergii) tj. pozytywna dwukierunkowa interakcja.
Inwestujgc tylko w jedno Swiadczenie poprawiamy stan obu, a dodatkowo oba swiadczenia
wzajemnie poprawiajg swdj stan. Przyktadem jest zrownowazona produkcja rolna. Taki rodzaj
rolnictwa ma pozytywny wptyw na ograniczenie erozji gleb. To z kolei skutkuje zwiekszeniem
plonéw na danym terenie.

6. Czynnik zewnetrzny wptywa negatywnie na dwa S$wiadczenia ekosystemowe. Te natomiast
oddziatujg na siebie pozytywnie nawzajem. Przyktadem takiego czynnika zewnetrznego jest
proces nienaturalnego wylesienia. Wptynie on z catg pewnoscig negatywnie na retencje wody na
okreslonym obszarze jak réwniez na produkcje drewna, ktdra zostanie zatrzymana. Samo
Swiadczenie jakim jest produkcja drewna zwieksza rowniez $wiadczenie jakim jest retencja wody.
Ta z kolei powoduje zwiekszenie produkcji drewna.

Wedtug Cord in. [2017], znalezienie i opisanie wspotwystepowania kilku Swiadczen
ekosystemowych jest jedynie pierwszym krokiem do zrozumienia relacji zachodzacych miedzy
Swiadczeniami ekosystemowymi. W celu wykorzystania tej wiedzy w planowaniu przestrzennym,
konieczne jest zidentyfikowanie czynnikow i mechanizméw lezgcych u podstaw tych proceséw oraz
rozwijanie catosciowego zrozumienia ztozonych systemoéw spoteczno-ekologicznych.
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5. Przyrodnicze i techniczne uwarunkowania odbioru wod
opadowych w Poznaniu

Za obszar analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy obrano miasto Poznan
potozone w S$rodkowo zachodniej czesci Kraju. W podziale fizyczno geograficznym stolica
Wielkopolski lezy w makroregionie Pojezierze Wielkopolskie (315.5 na obszarze mezoregionéw
Pojezierze Poznanskie (315.51), Pojezierze Gnieznieniskie (314,54), Réwnina Wrzesiriska (315.56) oraz
Poznanskiego przetomu Warty (315.52) [Kondracki, 1994]. Podziat geomorfologiczny Krygowskiego
[1961] umiejscawia Poznan na styku dwdch regiondw: Wysoczyzny Poznanskiej (VIII) i Wysoczyzny
Gnieznienskiej (IX), ktére sg rozdzielone doling Warty. Cechy fizyczno-geograficzne wynikajace
z pofozenia miasta wptywajg na uktad swiadczen ekosystemowych na jego terenie. Analizujac
srodowisko przyrodnicze Poznania skoncentrowano sie na klimatycznych i hydrologicznych
uwarunkowaniach odbioru wéd opadowych. Istotne znaczenie ma réwniez uksztattowanie terenu
i przepuszczalnos¢ gruntéw, choé trzeba uwzglednic silne przeksztatcenie tych cech przez cztowieka,
zwtaszcza w centrum. Analizujgc uwarunkowania techniczne opisano rozktad infrastruktury
kanalizacyjnej odbierajgcej wody deszczowe. Dodatkowo przedstawiono charakterystyke oraz
rozmieszczenie w przestrzeni terendw zieleni w miescie, jako ekosysteméw dostarczajgcych
Swiadczen estetycznych (patrz rozdziat 5.4.). Osobny fragment poswiecono analizie zréznicowania
przestrzennego stopnia uszczelnienia terenu miasta (patrz rozdziat 5.5.).

5.1. Geomorfologia obszaru badan

Geomorfologia to uksztattowanie powierzchni $cisle powigzane z geologig oraz warunkami
hydro-klimatycznymi [Klimaszewski, 1978]. Charakterystyka geomorfologiczna terenu obejmuje
uksztattowanie powierzchni, cechy granulometryczne gruntu oraz geneze powstania form terenu.
W obszarach nieprzeksztatconych przez cztowieka ma ona kluczowe znaczenie dla obioru wéd
opadowych, ze wzgledu na ukierunkowanie sptywu woéd oraz zrdznicowanie mozliwosci
infiltracyjnych gruntéw. Na terenach zurbanizowanych ze wzgledu na modyfikacje naturalnych form
uksztattowania terenu ma ona mniejsze znaczenie. Geomorfologie Poznania opracowali Bartkowski
[1957], Bartkowski i Krygowski [1959] oraz Kaniecki [2004a]. Miasto potozone jest w dolinie Warty
i to ona jest jego najbardziej charakterystyczng forma stanowigcg potudnikowg os, ktéra dzieli miasto
na dwie czesci. Zdaniem Biskupskiego [2009] proces przeksztatcania doliny Warty rozpoczat sie ok.
tysigca lat temu wraz z powstaniem pierwszej osady na tym terenie i trwa nieustannie od dzis.
Wedtug Kanieckiego [2004a] Najstarsza czes¢ Poznania zostata zlokalizowana w dnie potudnikowo
zorientowanej przefomowej doliny Warty, przecinajqgcej wat pagorkow strefy marginalnej na pétnocy
oraz obszar wysoczyzny morenowej w czesci Srodkowej i potudniowej. Terasa zalewowa zbudowana
jest z piaskow, zwiréw i namutdw rzecznych. Ta kluczowa forma uksztattowania terenu pozostaje
nadal czytelna i ma w dalszym ciggu znaczacg warto$¢ dla odbioru wdd opadowych, bedac ich
gtéwnym naturalnym odbiornikiem. Jednoczesnie jest to silnie uczeszczany w celach rekreacyjnych
teren miasta. W podtnocnej czesci Poznania wystepuja pagorki i wzgérza moreny czotowej zespotu
Gory Moraskiej. Na obrzezach miasta wystepujg ptaskie powierzchnie sandrowe, odznaczajace sie
duzg przepuszczalnoscig [Bartkowski, 1959]. Prdocz doliny Warty widoczne rowniez sg doliny jej
doptywéw tj. Cybiny, Bogdanki i Gtdwnej oraz rynna Jeziora Kierskiego. Do tego trzeba dodac mniej
zaznaczajgce sie w rzezbie obnizenia strumienia Junikowskiego i Rézanego Potoku. Znaczenie tych
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form dla odbioru wdd opadowych podkresla fakt, ze nazwy zlewni technicznych wéd opadowych
pochodzg od ciekéw, do ktérych sg odprowadzane (patrz rozdziat 5.6).

5.2. Uwarunkowania hydrologiczne

Historyczne przeksztatcenia sieci rzecznej na obszarze dzisiejszego Poznania w obszernej
monografii przedstawit Kaniecki [2004a]. Dziaty wodne wyznaczone w obrebie miasta nalezg do Il i IV
rzedu. Obecnie zaznaczajg sie one wyraznie w rzezbie terenu tylko, poza obszarem zabudowanym
miasta. Szczegdlnie na obszarze centrum miasta uleglty one zatarciu lub przesunieciu. Skutkiem
mitodoglacjalnej genezy uksztattowania terenu jest dobrze rozbudowana sie¢ ciekéw, z ktérych
gtéwny stanowi Warta. Na terenie miasta dochodzi do niej kilka doptywdw tj.: Cybina, Bogdanka,
Gtéwna i Strumien Junikowski. Pozostate drobniejsze cieki zostaty wigczone w system kanalizacji
odwadniajgcej teren miasta. Sie¢ ciekdw na obszarze miasta ulegata wielu przeksztatceniom. Wigzato
sie to gtéwnie z rozwojem zabudowy i uszczelnieniem terendéw naturalnych. Najwieksze
przeksztatcenia na terenie miasta dotyczg skanalizowania, lub catkowitej likwidacji mniejszych
doptywdéw Warty. Do ciekdw skanalizowanych zaliczy¢ nalezy: dolny bieg Bogdanki, Wierzbaka, gérny
bieg Gdrczynki, Zawadke, Chartynie oraz Piasnice. Zmianie biegu na terenie Poznania ulegty cieki
takie jak: Wierzbak, ktory uchodzit dawniej do Warty, obecnie wptywa podziemnym kanatem do
Bogdanki, przeksztatcono koryto Warty przy wzgdrzu Winiarskim, zlikwidowano réwniez tzw. Zakole
Chwaliszewskie. Catkowite] likwidacji ulegty natomiast cieki takie jak: Struga Karmelicka (Kamionka),
Zgnita Warta, Struga Rybacka i Obrzyca.

Rozwdj miasta i jego rozbudowa wraz z tendencjg do jak najszybszego wyprowadzenia wod
opadowych i roztopowych przez sztuczny drenaz, skutkowaty zmniejszeniem retencji wéd, a tym
samym obnizeniem zwierciadta wdd podziemnych. Wptywa to z kolei na zanikanie drobnych ciekéw,
zbiornikdw wodnych, oraz terendw podmoktych. Zlewnia Warty na obszarze Poznania odznacza sie
bardzo niskimi wskaznikami odptywu. Srednia wielko$¢ odptywu jednostkowego dla Warty wynosi tu
4,1dm?>.s?. km? wartosci ekstremalne wahaja sie miedzy: 33,1 0,5dm?.s™ « km? [Kaniecki, 2004b].
Podobnie jest z mniejszymi ciekami na terenie miasta. Wynika to zaréwno z niskich opadéw na
badanym obszarze, jak réwniez z matych mozliwosci retencji, ograniczajagcych mozliwosci zasilania
ciekdw. Warta jak i inne cieki na terenie miasta zasilane sg gtéwnie opadami. Analizowany obszar lezy
w granicach Pojezierza Wielkopolskiego. Na terenie miasta wystepujg duze, naturalnie uksztattowane
jeziora (Kierskie, Strzeszynskie). Dodatkowo wystepujg tu dwa duze sztuczne zbiorniki wodne, Malta
oraz Rusatka stanowigce wazny element infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej miasta [Kaniecki,
2004b].

5.3. Uwarunkowania klimatyczne

Na stosunki klimatyczne w Poznaniu tak jak w catym kraju duzy wptyw majg cechy
naptywajgcych mas powietrza. NajczeSciej docierajg tu masy powietrza polarnomorskiego. Latem
pojawiajg sie one w 85%, jesienig w 80% natomiast wiosng i zimg maksymalnie w 69%. Powietrze
polarno-kontynentalne pojawia sie znacznie rzadziej na obszarze badan. Jego naptyw mozina
zaobserwowac gtdwnie zimg i wiosng. Réwniez w tych porach roku obserwowane jest powietrze
arktyczne. Najrzadziej spotykanymi masami powietrza w Poznaniu sg masy zwrotnikowe. Ich
obecnosci nie przekracza 2% w skali roku. Naptyw mas powietrza bezposrednio zwigzany jest
z kierunkami wiatrow. Na terenie Poznania najczesciej spotykane sg wiatry z kierunku zachodniego.
Ich najwieksze predkosci notowane sg w okresie zimy. Liczba dni z najsilniejszymi wiatrami $rednio
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nie przekracza jednak 4 w skali roku. Srednia roczna temperatura na terenie miasta wynosi 8,2°C.
Najwyzsze temperatury przypadajg na okres miedzy czerwcem, a sierpniem natomiast najnizsze na
styczen [Farat, 1996].

Problem badawczy analizowany przez autora bezposrednio wigze sie z opadami
atmosferycznymi. Od ich rodzaju, wielkosci i czestotliwosci zalezy poziom Swiadczen
ekosystemowych jakie beda dostarczane dla mieszkaricéw badanego obszaru. Sredni roczny opad dla
Poznania wynosi 506 mm [Dekadowy Biuletyn Agrometeorologiczny 2012 i Biuletyn Panstwowej
Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej 2003-2007]. Nowszg analize zaprezentowali Szyga-Pluta
i Grzeskowiak [2016], wedtug ktérych srednia roczna suma opaddw wynosi 526,1 mm dla wielolecia
1981-2015 i nalezy do niewielkich na tle innych regionéw w kraju. Wedtug Wosia [1994] najbardziej
deszczowym miesigcem w Poznaniu jest lipiec. Sredni opad wynosi wtedy ok. 20 mm. Najmniejszy
sredni opad miesieczny obserwuje sie zimg, waha sie miedzy 7, a 9 mm. Réwniez liczba dni z opadem
atmosferycznym powyzej 1,0 mm jest najwyzsza latem miedzy czerwcem, a sierpniem i wynosi 27,1.
Najnizszy wskaznik dni z opadem notuje sie natomiast wiosng, gdy wynosi 22,7 [Wos, 1994]. Dane
meteorologiczne pokazujg, ze ilo$¢ wody opadowej, ktérg trzeba odprowadzi¢ rosnie od kwietnia do
lipca i spada od sierpnia az do marca kolejnego roku. Rozktad ten obrazuje rycina 14.

Srednia suma opadéw atmosferycznych dla Poznania
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Ryc. 14. Srednia suma opadéw atmosferycznych w mm dla Poznania.
(Zrédto: Opracowanie na podstawie Wo$ A., 1994: Klimat Niziny Wielkopolskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan)

Z opadami w czasie zimy wigze sie rowniez kwestia pokrywy $nieznej. Na terenie miasta
opady $niegu odnotowaé mozna miedzy pazdziernikiem, a majem. Najczesciej jednak spotykane s3
od grudnia do marca. Srednio w roku wystepuje 50 dni z pokrywa $niezng. Wspétczesne analizy
nawigzujgce do zmian klimatu pokazujg jednak, ze coraz czesciej odnotowuje sie lata bez pokrywy
snieznej.

Na klimat lokalny terenéw pozamiejskich gtéwny wptyw ma rzezba terenu. Inaczej jest na
terenach miast, gdzie zostata ona przeksztatcona dziatalnoscig cztowieka i gdzie decydujgcy wptyw na
topoklimat ma antropogeniczne pokrycie terenu. Na obszarach zurbanizowanych pojawia sie wiecej
opaddéw w wyniku wystepowania w powietrzu podwyzszone;j ilosci jader kondensacyjnych oraz przez
zwiekszong szorstko$¢ terenu. Poznan tak jak podobne duze miasta przejawia pewne
charakterystyczne cechy klimatyczne, czego przyktadem jest miejska wsypa ciepta [Kolendowicz i in.,
2010]. Fortuniak [2003] definiuje to zjawisko jako wzrost temperatury powietrza w przyziemnej
warstwie atmosfery w stosunku do temperatury powietrza poza miastem. Pomiary wilgotnosci oraz
temperatury wyraZznie pokazujg rdznice miedzy centrum miasta oraz jego peryferiami. Rdznice
temperatur miedzy centrum miasta, a jego obrzezami wynikajgce z wystepowania miejskiej wyspy
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ciepta, mogg w skrajnych przypadkach wynosi¢ nawet kilkanascie stopni [Fortuniak, 2008].
Potwierdzajg to badania Nowak [2009], ktora okreslita wptyw obszaréw zurbanizowanych na warunki
termiczne panujgce na terenie Poznania jako wzrost $rednio 0 0,74 °C i maksymalnie o0 6,13 °C. Efekt,
»wielkiego miasta” wptywa réwniez wyraznie na opady atmosferyczne w Poznaniu, zwtaszcza
ulewne. Wptywa na nie sytuacja meteorologiczna, sita i kierunek wiatru, naptywajgce masy powietrza
oraz termiczne oddziatywanie miasta. Jak piszg Farat i in. [1995] dysproporcje dotyczace ilosci
krétkotrwatych nawalnych opadéw mogg wynosi¢ niejednokrotnie ponad 300%, miedzy obszarami
gesto zabudowanymi, a peryferiami miasta.

5.4. Tereny zieleni w strukturze przestrzennej miasta Poznania

Tematyka terendw zieleni znajdujacych sie w obrebie Poznania byfa analizowana przez wielu
badaczy [Czarnecki, 1976; Haber, 1994; Kurek, 1997; Urbanski i in., 2008; Urbanski i in., 2009].
Problematyka ta byta poruszana gtéwnie pod katem estetyki oraz rekreacji. Mierzejewska [2001], do
zieleni miejskiej w Poznaniu zalicza: parki i zielerice, lasy, Palmiarnie, ogrody zoologiczne, ogrody
dydaktyczne, ogrody dziatkowe, cmentarze, zielen towarzyszacg obiektom komunikacyjnym oraz
szczegbétowe formy ochrony krajobrazu i przyrody takie jak rezerwaty przyrody, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe i uzytki ekologiczne. Zgodnie z analizami Szczepanskiej i in. [2016] w Poznaniu znajduje
sie ok. 260 obiektow zieleni urzgdzonej, w tym: 43 parki, 112 zieleicéw, 24 cmentarze, 3 ogrody
dydaktyczne, 2 ogrody zoologiczne oraz 90 ogroddw dziatkowych. Zielen urzagdzona jest wtasnoscia
publiczng, rozproszong w obrebie catego miasta [Urzad Miasta w Poznaniu, 1996]. Poznan posiada 43
parki [Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu]. Najwiecej znajduje sie na terenie Starego Miasta (wedtug
podziatu administracyjnego miasta na pie¢ gtdwnych dzielnic w latach 1987-1990). Wieksze
kompleksy lasow komunalnych spotyka sie gtdwnie na peryferiach miasta jednak niektdre, np.
rezerwat Zurawiniec siadujg z intensywnie zamieszkatymi osiedlami. Lasy petnig podobne funkcje jak
parki, przy czym bardziej widoczna jest ich funkcja regulacyjna, ze wzgledu na znacznie wieksza
powierzchnie pokrytg drzewami i bardziej naturalny charakter. Poznan posiada dwa ogrody
zoologiczne. Stare ZOO miesci sie blisko centrum miasta, natomiast nowe znajduje sie na peryferiach,
w dolinie Cybiny i w sgsiedztwie jeziora Malta. Oba ogrody petnig dla mieszkarncdw przede wszystkim
funkcje edukacyjng, a takie rekreacyjng i estetyczng. Odrdzniajg sie od innych terendw zieleni
specyficzng infrastrukturg techniczng (wybiegi dla zwierzat) oraz ptatnym dostepem dla
zwiedzajgcych. Na terenie Poznania znajdujg sie dwa ogrody botaniczne. Pierwszy, mieszczacy sie
przy ul. Dgbrowskiego, nalezy do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, natomiast drugi
potozony przy ul. Wojska Polskiego to Ogréd dendrologiczny, nalezacy do Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Ogrody petnig gtdwnie funkcje rekreacyjne i naukowo-dydaktyczne.
Wedtug Ponizy i Stachury [2017] w Poznaniu znajduje sie 96 ogroddw dziatkowych rozproszonych na
terenie catego miasta. Taki rodzaj zieleni ma raczej charakter zamkniety. Petnig one szereg funkgcji dla
uzytkownikéw m.in. rekreacyjna, estetyczna, przyrodniczg, a takze zaopatrujaca. Poznan posiada 24
cmentarze, rozproszona w obrebie catego miasta, w tym s3 dwa cmentarze komunalne, na
Mitostowie i Junikowie. Pozostate nekropolie nalezg do parafii [www.poznan.pl]. Ekosystemy
cmentarne petnig funkcje kulturowe oraz regulacyjne, co dotyczy zwtaszcza starszych obiektéw
zblizonych charakterem do parkéw.

W niniejszej pracy, dane dotyczgce rozmieszczenia obszarowych terendw zieleni Poznania,
okreslono na podstawie analizy ilosciowej Bazy Danych Obiektoéw Topograficznych (BDOT). Na jej
podstawie wyrdzniono nastepujace tereny zieleni: parki, lasy, cmentarze, ogrody dziatkowe, ogrody
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zoologiczne, ogrody botaniczne, oraz zbiorniki wodne i cieki jako silnie zwigzane z nimi. Podstawowg
roznicg wzgledem terendw wyrdznionych przez Mierzejewskg [2001], jest brak w analizowanej bazie
danych zieleni towarzyszgcej obiektom komunikacyjnym, ktére sg waine w kontekscie niniejszej
pracy. Analiza niewielkich terenéw zieleni zostata wykonana dla pél testowych, przy wykorzystaniu
bardziej szczegdtowej mapy pokrycia terenu. Rozmieszczenie obszarowych terenéw zieleni obrazuje
rycina 15.

Parki

Cmentarze

Ogrody dziatkowe
Ogrody botaniczne
Ogrody zoologiczne
Lasy komunalne
Zbiorniki wodne
Cieki

Granica Poznania

0l 11

Ryc. 15. Rozmieszczenie obszarowych terendw zieleni w Poznaniu
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDOT K10, Paristwowy Rejestr Granic)

Mapa przedstawia obszarowe tereny zieleni. Ukazuje charakterystyczny dla Poznania,
klinowo pierscieniowy uktfad zieleni miejskiej. Zbudowany jest on z czterech gtéwnych klinéw zieleni
(Pétnocny, Potudniowy, Wschodni i Zachodni) oraz powierzchni rolniczych i leSnych na obrzezach
miasta. Widoczne sg dobrze uksztattowane kliny zachodni i wschodni, natomiast stabiej zaznacza sie
klin doliny Warty. Wynika to z fakty, ze do terenéw zieleni nie zaliczono tu roslinnosci trawiastej
terasy zalewowej Warty. Obszary te, majg duze znaczenie dla swiadczen regulacyjnych (tagodzenie
klimatu lokalnego i odbiér wod opadowych), a takze kulturowe, stanowigc tereny dla wypoczynku
i rekreacji mieszkaricdw miasta, réwniez dzieki bliskosci jezior takich jak Kierskie, Strzeszynskie Malta,
czy Rusatka.

Funkcje i korzysci ptyngce z wielkopowierzchniowych terendw zieleni w Poznaniu zostaty
wyczerpujgco opisane w literaturze. Dalszych prac wymagajg mniejsze tereny wystepujgce czesto
w oddaleniu od parkdéw i laséw. Mierzejewska [2001] w swojej analizie sygnalizuje istnienie tzw.
zieleni towarzyszaca obiektom komunikacyjnym (np. drogom, szlakom pieszo-rowerowym, liniom
tramwajowym) zaznaczajgc, ze jest ona najbardziej narazonym na negatywne oddziatywania ze
strony cztowieka rodzajem zieleni miejskiej. Do zieleni towarzyszace]j zaliczy¢ mozna wiele formy
o zréznicowanej wielkosci i wygladzie. Przyktadami zieleni towarzyszacej obiektom komunikacyjnym
mozna uznac tzw. zielone torowiska pojawiajgce sie coraz czesciej w Polskich miastach oraz zielone
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miejsca parkingowe. Pod kgtem odbioru wéd opadowych i poprawy estetyki otoczenia pisano je
szerzej w rozdziatach 4.3 14.4.

5.5. Stopien uszczelnienia teren6w Poznania

Na podstawie bazy danych Urban Atlas 2012 oraz opracowania Chester i Arnold [1996],
wstepnie oszacowano stopien uszczelnienia powierzchni miasta Poznania. Wyniki analizy pokazuje
tabela 5. oraz rycina 16.

Tab. 5. Stopien uszczelniania powierzchni miasta Poznania

Stopien uszczelnienia terenu Powierzchnia [%]
Obszary nieuszczelnione 53,1
Uszczelnienie powierzchni 10-20% 7,0
Uszczelnienie powierzchni 35-50% 13,5
Uszczelnienie powierzchni 75-100% 26,4

(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Urban Atlas 2012 oraz Chester L. Arnold Jr. & C. James Gibbons., 1996:
Impervious Surface Coverage: The Emergence of a Key Environmental Indicator)

Legenda

Il Tereny naturalne, nieuszczelnione

I Uszczelnienie powierzchni 10-20%
Uszczelnienie powierzchni 35-50%
Uszczelnienie powierzchni 75-100%

Ryc. 16. Stopien uszczelnienia powierzchni miasta Poznania.
(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Urban Atlas 2012 oraz Chester L. Arnold Jr. & C. James Gibbons., 1996:
Impervious Surface Coverage: The Emergence of a Key Environmental Indicator)

Tereny nieuszczelnione Poznania obejmujg kliny zieleni, powierzchnie rolnicze i lesne, a takze
mniejsze fragmenty innych terendw zieleni rozproszonych wsréd zabudowy. Problem gospodarki
wodami opadowymi, rosnie w miare zblizania do centrum miasta. Najbardziej uszczelnione tereny,
stanowig ok. % jego powierzchni i obejmujg Sciste centrum wraz z historyczng czescig, w tym
fragmenty Jezyc, Grunwaldu, Wildy oraz Starego i Nowego Miasta. Te najintensywniej zabudowane
czesci miasta, wymagajg szczegdlnej uwagi w zakresie odprowadzania wéd opadowych. Dodaé
nalezy, ze obszary nieuszczelnione, porozcinane sy w petni uszczelnionymi powierzchniami szlakow
komunikacyjnych. Pozostate 25% miasta stanowig tereny uszczelnione w 10 do 50% swojej
powierzchni. Sg to gtdwnie tereny zabudowy jednorodzinnej oraz tereny komunikacyjne, takie jak
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lotniska, ktére mimo swojego znacznego przeksztatcenia, zawierajg pokazne powierzchnie
biologicznie czynne w swoim obrebie.

5.6. Sie¢ kanalizacji odbierajacej wody opadowe miasta Poznania

Rozpoznanie kanalizacji odbierajgcej wody opadowe rozpoczeto od analizy aktéw prawnych.
Zmiany w podejsciu do wéd opadowych w prawodawstwie Polskim, okreslono na podstawie
gtéwnych aktéw ustawodawczych i wykonawczych, poruszajacy ich kwestie. S3 to:

1. Ustawa Prawo wodne z 2001 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z pdzn. zm.).

2. Ustawa Prawo wodne z 2017 r. (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 310 z pézn. zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakimi

powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690).
4. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakimi
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

Nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne [2001] okreslata jako Scieki
wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace
z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, w szczegélnosci z miast, portéw, lotnisk,
terenéw przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drég
i parkingow.

Ponadto zgodnie z § 28. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [2002]:

1. Dziatka budowlana, na ktdrej sytuowane sq budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacje
umozliwiajgcq odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej Iub
ogodlnosptawne;.

2. W razie braku mozliwosci przytgczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej,

dopuszcza sie odprowadzanie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dotéow
chfonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ gromadzenia wéd
opadowych w celu ich wykorzystania, co zapisano w § 126 pkt. 3. Rozporzgdzenia tj. W przypadku
wykorzystywania wod opadowych, gromadzonych w zbiornikach retencyjnych, do sptukiwania toalet,
podlewania zieleni, mycia drég i chodnikdw oraz innych potrzeb gospodarczych nalezy dla tego celu
wykonac odrebng instalacje, niepofqczonq z instalacjg wodociggowq. Rozwigzania takie nie sg jednak
ustawione wyzej w hierarchii postepowania, zaktadajac, ze ujecie wod opadowych w zorganizowany
system kanalizacji jest rozwigzaniem odpowiednim i wystarczajgcym.

Ogolnie, w znowelizowanych aktach prawnych widoczna jest niewielka pozytywna zmiana
podejscia do gospodarowania wodami opadowymi. Wedtug aktualnie obowigzujgcego Prawa
wodnego [2017] wody opadowe nie sg juz wymieniane wsrdd sciekédw. Z kolei znowelizowane
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie z 2002 r. w § 28 [2019] stanowi, ze:

1. Dziatka budowlana, na ktdrej sytuowane sq budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacje
umozliwiajgcq odprowadzenie wdd opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogodlnosptawne;.

2. W przypadku budynkow niskich lub budynkdw, dla ktérych nie ma mozliwosci przytgczenia do
sieci kanalizacji deszczowej Ilub ogdlnosptawnej, dopuszcza sie odprowadzenie wadd

56



opadowych na wifasny teren nieutwardzony, do dotdw chfonnych Ilub do zbiornikéw
retencyjnych.

Przedstawione wyzej zmiany w prawie, nie zwiekszajg mozliwosci wykorzystania infiltracji
jako naturalnej metody zagospodarowania wéd opadowych. Widoczna jest jednak powolna zmiana w
traktowaniu woéd opadowych ze $cieku, ktéry nalezy w miare szybko i sprawnie odprowadzi¢ do
zasobu, ktéry moze by¢ wykorzystany. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze nowa wiedza dotyczaca
ksztattowania srodowiska nie przenika dostatecznie szybko do swiadomosci decydentéw i do
systemu prawnego. Taki stan rzeczy stoi w opozycji do ogdlnie przyjetej dobrej praktyki umozliwienia
wodom opadowym wsigkania w glebe. Na obszarach najsilniej zurbanizowanych, ze wzgledu na brak
innych mozliwosci odbioru wdd opadowych, niezbedne jest stosowanie wysokowydajnej kanalizacji.
Stanowi to duzy problem techniczny, a takze generuje wysokie koszty budowy oraz konserwacji
infrastruktury. W przypadku intensywnych opaddéw sie¢ kanalizacji moze by¢ niewydolna, co
prowadzi do podtopien i uszkodzenia mienia.

Miasto Poznan posiada dwa rodzaje kanalizacji odbierajgcej wody opadowe i roztopowe.
Rycina 17. przedstawia ukfad technicznych zlewni odbierajgcych wody opadowe z terendw miasta
Poznania.

|l Kanalizacja nalezgca do ZDM Poznan
B Kanalizacja nalezaca do AQUANET S.A.
Obszary zieleni miasta Poznania:
Roslinnos¢ niska
Roslinnos¢ srednia
B Roslinnosé wysoka
Grunty orne
I Wody powierzchniowe
) Granic administracyjna miasta Poznania
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Ryc. 17. Zasieg przestrzenny odbioru wod opadowych przez kanalizacje na terenie Poznania (stan na 2017 r.)
(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDOT K10, AQANET SA, ZTM Poznar, Paristwowy Rejestr Granic)
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Spétka AQUANET S.A., jako dysponent poznanskiej sieci kanalizacji ogélnosptawnej odbiera
wody opadowe z terendw takich jak:
1. Znajdujace sie w $cistym centrum Stare Miasto.
Potozone na pétnoc od starego miasta, Garbary.
Potozone na zachdd od centrum miasta, Jezyce.
Potozony na potudniowy zachéd od centrum, tazarz.
Goérna Wilda i Dolna Wilda, potozone na potudnie od centrum miasta [AQUANET S.A.].

vk wnN

Obszary osiedli blokdw mieszkaniowych oraz domdéw jednorodzinnych, podtgczone sg do
wydzielonej sieci odbierajgcej wody opadowe i roztopowe. Siecig t3 zajmuje sie Zarzad Drog
Miejskich w Poznaniu. tacznie sie¢ kanalizacji odbierajgca wody opadowe podzielona jest na 13
obszardéw, ktére w niniejszej pracy beda nazywane zlewniami technicznymi. S3 to:

1. Zlewnia Rézanego Potoku i Strumienia Moraskiego.
Zlewnia kolektora Naramowickiego.
Zlewnia kolektoréw ulic Serbskiej i Winogrady.
Zlewnia Bogdanki.
Zlewnia Gdrczynki.
Zlewnia Strumienia Junikowskiego.
Zlewnia Kozlanki, Gtéwnej i Zawadki.
Zlewnia Cybiny i Szklarki.

L oo NOUL R WN

Zlewnia Pisnicy.

[ERN
o

. Zlewnia Obrzycy, Dworskiego Rowu, ul. Fortecznej i Starynki.

[N
[N

. Zlewnia Kopli i Michatowki.

[EEN
N

. Zlewnia Jeziora Kierskiego.

[ERY
w

. Zlewnia Srédmiescie [ZDM Poznan].

5.7. Przyklady miejskich powodzi bltyskawicznych w Poznaniu

Tematyka gospodarki wodami opadowymi na terenie Poznania, poruszana jest
w opracowaniach strategicznych (Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+ i Diagnoza strategiczna
do Strategii 2020+, Strategia Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030, Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r. oraz Program ochrony
srodowiska 2013-2016 z perspektywa do roku 2020).

Strategia Gospodarowania Wodami Opadowymi i Roztopowymi dla terenu Miasta Poznania
[Miasto Poznan, 2018] zawiera obszerne informacje o miejscach wystepowania miejskich powodzi
btyskawicznych. Analize wystepowania podtopien przeprowadzono na podstawie danych z lat 2000-
2016. Jednym z gtéwnych celéw dokumentu byto ukazanie dziatan mogacych ograniczy¢ zagrozenie
podtopieniami i powodziami na terenie Poznania. Dziatania te majg dtugookresowg perspektywe
i obejmujg dwa aspekty tj., przyjecie modelu organizujgcego gospodarke wodami opadowymi na
terenie Poznania oraz wskazanie miejsc wymagajgcych rozwoju systemédw odwodnienia lub
modernizacji istniejgcego systemu.

Jednym z elementéw Strategii jest okreslenie miejsc wystepowania miejskich powodzi
btyskawicznych wynikajgcych m.in. z opaddéw nawalnych. Rycina 18. obrazuje strukture sptywu
powierzchniowego na terenie Poznania, wynikajacg ze stopnia uszczelnienia terenu. Podobnie jak
przy analizie pokrycia terenu zawartej w niniejszej pracy, zauwazy¢ mozna, ze najwiecej terenow
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o skrajnie wysokim wspdtczynniku sptywu wystepuje w centrum Poznania wraz z ze Starym Miastem
oraz dzielnicami charakteryzujgcymi sie zabudowg kamieniczng tj. Jezyce, Wilda oraz tazarz. Tereny
te z racji swoich wtasciwosci bedg stanowity potencjalne punkty problematyczne podczas nawalnych
opadow.
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Ryc. 18. Wspétczynniki sptywu na terenie Poznania. Stan istniejacy
(Zrédto: AQUANET Sp. z 0.0. Strategia Gospodarowania Wodami Opadowymi i Roztopowymi dla terenu Miasta Poznania.
marzec 2018. Wykonano na podstawie danych BDOT 10K)

W Strategii Opadowej wykorzystano metodyke opartg na realnej liczbie podtopien, okreslong
na podstawie interwencji Panstwowej Strazy Pozarnej, zwigzanych z podtopieniami wywotanymi
udokumentowanymi deszczami nawalnymi i koniecznoscia odpompowania wody. Przegladu
dokonano na podstawie zestawienia ponad 1700 takich zgtoszen. Dane zawieraty informacje o ich
doktadnym miejscu i czasie. Informacje na temat opaddw oparto o dane ze stacji meteorologicznej
Poznan-tawica. Zestawienie interwencji z lat 2000-2016 przedstawiono w siatce 250x250
w obszarach, w ktdrych zarejestrowano minimum 17 zdarzen — co odpowiada $rednio minimum
1 interwencji rocznie. Te obszary to:

e okolice Rynku Starego Miasta — maks. 28 interwencji,

e rejon ulic: Kwiatowej/Rybaki — 22 interwencje,

e okolice dworca PKP — 20 interwencji,

e rejon ulic: Sniadeckich i Gasiorowskich i ronda Staroteka — po 19 interwenciji,

e rejon ulic: Garbary/ Szyperskiej i Gérnej Wildy — po 18 interwencji,

e rejon ulic: Garbary/ Grobla — 17 interwencji. [Miasto Poznan, 2018].
Rycina 20. przedstawia strukture wystepowania interwencji zwigzanych z koniecznoscig
wypompowywania wody po nawalnych opadach na terenie Poznania.
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Legenda

Liczba men

Ryc. 19. Liczba interwencji strazy pozarnej w latach 2002-2016 w zwigzku z lokalnymi podtopieniami
i powodziami pluwialnymi po wystapieniu weryfikowanych opadéw nawalnych.

(Zrédto: AQUANET Sp. z 0.0. Strategia Gospodarowania Wodami Opadowymi i Roztopowymi dla terenu Miasta Poznania.
marzec 2018. Lista interwencji Paristwowej Strazy Pozarnej w latach 2000-2016, dane opadowe z deszczomierza Poznan-
tawica).

Interwencje Panstwowej Strazy Pozarnej pojawiajg sie praktycznie na terenie catego miasta.
Gtédwne skupisko wystepuje jednak zazwyczaj na terenach zwartej zabudowy, a co za tym idzie
najsilniej uszczelnionych. Dodatkowo tereny te posiadajg prawdopodobnie najstarszg i najmniej
wydajng, wymagajgca naktaddéw finansowych kanalizacje.

Na miejskiej stronie internetowej, dotyczacej zarzadzania bezpieczeristwem wyrdézniono
nastepujgce tereny zagrozone ze wzgledu na gwattowne opady deszczu:

e Osiedle Morasko rejon ulicy Hodowlanej, Nad R6zanym Potokiem, Huby Moraskie,

e Osiedle Umultowo, rejon ul. Nadwarcianskiej,

e skrzyzowanie ul. Nad Wierzbakiem z al. Wielkopolska,

e Stare Miasto - kamienice pomiedzy Starym Rynkiem, a Wartg, od mostu sw. Rocha do Mostu

Kolejowego Garbary,

e ul. Ojca Zelazka,

e Osiedle Antoninek, ulica Za Cybing,

e ul. Baraniaka,

e ul. Dolna Wilda,

e Szczepankowo - Sptawie rejon ul. Chrzanowskiej i ul. Przemyskiej [www.pozan.pl].
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6. Postepowanie badawcze

Postepowanie badawcze w niniejszej pracy oparte zostato o podejscie kapitatowe do
zaganiania swiadczen ekosystemowych, opisane szerzej w rozdziale 4.1. Odnoszac sie do tematyki
pracy, badanymi korzysciami dla cztowieka generowanymi przez ekosystemy sg odbior wdd
opadowych oraz poprawa estetyki miasta. Te dwa elementy sg kapitatem naturalnym, ktéry cztowiek
moze wykorzysta¢ w celu zwiekszenia swojego dobrostanu [Boyd, Banzhaf, 2007], [Costanza, 2012].
Zgodnie z takim podejsciem do jego petnego wykorzystania niezbedna jest integracja z:

1. Kapitatem infrastrukturalnym. Niezbedne w takim przypadku sg elementy utwardzajgce np. ptyty
azurowe lub kratownice. W zwigzku z poprawg estetyki, przyktadem sg natomiast donice
z zielenig, stosowane z powodu braku mozliwosci wprowadzenia jej w inny sposdb na tereny
silnie zurbanizowane.

2. Kapitatem ludzkim. Do czerpania korzysci ze Srodowiska niezbedni sg ludzie, chetni do jej
wykorzystania. W tym przypadku musi zaistnie¢ przyzwolenie spoteczne i jego uznanie dla
atrakcyjnosci zieleni w miescie oraz checi przebywania i wypoczynku w takim otoczeniu.
Podejscie bedzie zréznicowane np. w zwigzku z sezonem. Inaczej bedzie postrzegana roslinnosé
w okresie wegetacyjnym niz poza nim. Natomiast w kwestii odbioru wéd opadowych do
Swiadomosci spotecznej przebic¢ sie musi wiedza dotyczaca zagrozen, korzysci i kosztéw réznych
sposobdéw zagospodarowania wod opadowych np. wiedza na temat kosztéw budowy kanalizacji
deszczowej, jej utrzymania oraz jej zawodnosSci przy podtopieniach, moze uatrakcyjnié
rozwigzania oparte na przyrodzie (NBS) w oczach mieszkancéw, co w konsekwencji moze
pozytywnie oddziatywac na decydentow.

3. Kapitatem spotecznym. W tym przypadku wiedza naukowa oraz poparcie spoteczne, musi przebic
sie do sSwiadomosci decydentdw. Nastepnie niezbedne sg fundusze na prace administracyjne
i projektowe oraz na roboty realizacyjne, zwigzane z odszczelnieniem i urzagdzeniem zieleni.

Ideogram prezentujacy zastosowanie podejscia kapitatowego dla analizowanych w niniejszej pracy

Swiadczen i powigzan miedzy nimi przedstawia rycina 20.
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Ryc. 20. Podejscie kapitatowe w swiadczeniach ekosystemowych.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Costanza R. i in., 2014)

Wedtug Lupy [2016] o tym, czy pewne funkcje i procesy ekosystemdédw mozemy nazywac
Swiadczeniami, decyduje wiele uwarunkowan, takich jak: czas, przestrzen, rodzaj beneficjenta.
Przyktadowo w czasie matych opaddw lub ich braku, mozliwosci odbierania wody przez tereny
zielone w miescie bedg w ogdle niezauwazalne. Jednak podczas wiosennych roztopdow lub w czasie
nawalnego opadu, mogg okazac sie bezcenne dla mieszkanca dzielnicy, ktdra jest silnie uszczelniona,
nie posiada kanalizacji, lub kanalizacja ta jest niewydajna. Réwniez zimg, w czasie braku wegetacji,
nie mozna mowic o poprawie estetyki miasta przez roslinnosé. Jesli chodzi o miejsce to dla fragmentu
miasta, ktory nie jest jeszcze zabudowany i nie posiada mieszkancéw, to mozliwosci odbierania
opaddéw przez tereny zieleni nie generujg bezposrednich korzysci dla cztowieka w skali lokalne;j.
W takim miejscu ros$linnos¢ moze mieé znaczenie estetyczne dla przyjezdzajacych oséb, natomiast
niekoniecznie dla planistdw i przedsiebiorcédw, planujacych wprowadzenie zabudowy i infrastruktury
dla przysztych mieszkaicéw. Beneficjentem korzystajgcym z odbioru wod opadowych przez
ekosystemy z catg pewnoscig bedg mieszkarcy oraz podmioty odpowiedzialne za gospodarke wodng
i sciekowa. Moze nim nie by¢ inwestor, ktdry bedzie miat ograniczenia w stopniu zabudowy, jaki
moze wprowadzi¢ na danym terenie, co z kolei zmniejszy jego zyski. W tych przypadkach bardzo
wazna jest rola regulacji prawnych zaréwno przepisdw powszechnie obowigzujgcych jak i prawa
lokalnego, a takze sprawnosci panstwa w jego egzekwowaniu.
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6.1. Etapy postepowanie badawczego

Jak opisano w rozdziale 4., Bennett i in. [2009] w konkluzjach swojej pracy, stawiajg trzy tezy
dla dalszych badan dotyczacych relacji miedzy swiadczeniami ekosystemowymi. Jedna z nich odnosi
sie do koniecznosci zastosowania zintegrowanego podejscia spoteczno-ekonomicznego w badaniach,
zamiast niezaleznego traktowania danych spotecznych i ekonomicznych. Zgodnie z tg rekomendacjg,
w postepowaniu badawczym dazono do powigzania rozpoznania regulacyjnego $wiadczenia, jakim
jest odbiér wod opadowych na terenach zurbanizowanych, z okresleniem znaczenia przypisywanego
przez mieszkancéw badanego obszaru walorom estetycznym zieleni w miescie. Okreslenie potozenia
i analiza struktury pokrycia terenu typdw jednostek strukturalno-urbanistycznych miasta, daty
podstawy do badan ankietowych, majgcych okresli¢ rodzaje poglagdéw i opinii na temat zieleni
miejskiej wsrdd mieszkancow miasta oraz zaleznos$¢ miedzy miejscem zamieszkania, a postrzeganiem
zieleni w miescie. Wyniki przeprowadzonej ankiety oraz analiza statystyczna jej wynikow miata na
celu okresli¢ stopien gotowosci mieszkancéw Poznania do zaakceptowania rozwigzan opartych na
przyrodzie (NBS) w odbieraniu wod opadowych. Postepowanie badawcze podzielone zostato na
cztery fazy tj. przygotowawczy, badan empirycznych, analityczng oraz syntetyzujacg wyniki
przeprowadzonych badan. Badania prowadzone byly w latach 2014-2019. Poszczegdlne fazy
postepowania badawczego obrazuje rycina 21.

Faza przygotowawcza skfadata sie z sekwencyjnie uszeregowanych zadan badawczych.
Pierwszym z nich byto rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy w literaturze przedmiotu. Skupiono sie
na literaturze moggacej dac¢ podstawy teoretyczne pracy, w tym zidentyfikowaniu zagadnien, ktérych
rozwigzanie bedzie stanowi¢ wartos¢ dodang w polu badawczym zarzadzania srodowiskiem.
Nastepnie okreslono strukture celéw badan, a w slad za tym sformutowano poszczegélne kroki
w badaniach empirycznych. Podczas tego etapu badan wybrano réwniez Poznan, jako miejsce
prowadzenia wszystkich analiz oraz jako przyktad S$redniej wielkosci europejskiego miasta.
W nastepnym etapie rozpoznano i pozyskano dane Zrédtowe. Rozpoznanie literatury przedmiotu oraz
materiatow kartograficznych, dotyczacych rozwoju struktury przestrzennej Poznania, byty niezbedne
do wydzielenia jednostek strukturalno-urbanistycznych miasta oraz okreslenia ich charakterystyki ze
wzgledu na sposéb odbioru wdéd opadowych. Informacja przestrzenna pozyskiwana w formie baz
danych oraz materiatéw analogowych, byta podstawg do wyboru powierzchni testowych, nalezgcych
do poszczegdlnych typow jednostek strukturalno-urbanistycznych (JS-U). Pozyskano réwniez dane
dotyczace przebiegu kanalizacji odbierajacej wody opadowe w miescie. Nastepnie zebrano dane
dotyczace opaddw na terenie Poznania, niezbedne do okreslania ilosci wody odbieranej przez tereny
nieuszczelniona w miescie. Kolejnym zadaniem byta budowa kwestionariusza zaplanowanej ankiety.
Skonstruowany kwestionariusz, po weryfikacji w badaniu pilotazowym, stanowit podstawe do
rozpoznania opinii i pogladdw na temat terendw zieleni i rozwigzan opartych na przyrodzie w miescie
przez mieszkancow oraz ich gotowosci do wprowadzania nowych powierzchni tgczgcych zdolnos¢ do
odbierania woéd opadowych z podniesieniem waloréw estetycznych. Dodatkowo ankieta miata
sprawdzi¢ $wiadomos$é mieszkancéw co do ilosci i jakosci korzysci pochodzacych z zieleni w miescie,
a szczegblnie odbioru wdd opadowych oraz kosztow ich odbioru. Ostatnim zadaniem fazy
przygotowawcze] byto zbieranie danych dotyczacych budzetu obywatelskiego Poznania z lat 2014-
2018. Wyniki analizy struktury budzetu z poszczegdlnych lat miaty postuzy¢ do pordwnania
odpowiedzi z przeprowadzone] ankiety poprzez zestawienie ich z mozliwosciami decydowania
o rzeczywistym przeznaczaniu funduszy miejskich.
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Faze badan empirycznych rozpoczeto od analizy rodzajéw zabudowy miasta Poznania. Na jej
podstawie wyselekcjonowano pieé¢ typdéw JS-U. Do szczegbdtowej analizy struktury pokrycia terenu
wybrano 29 pdl testowych. W obrebie kazdego z nich okreslono udziat powierzchni uszczelnionej
z uwzglednieniem odsetka powierzchni, ktéra moze zostaé odszczelniona. Wykorzystujgc bazy
danych przestrzennych, oszacowano srednig powierzchnie kazdej z tych grup dla poszczegdlnych
typow JS-U. Nastepnie oszacowano stopien pokrycia terenu poszczegdlnych pdl testowych, siecig
kanalizacji odbierajgcej wody opadowe.

Wykorzystujgc dane literaturowe o $rednim rocznym opadzie [Szyga-Pluta, Grzeskowiak,
2016] oszacowano S$rednig ilos¢ wéd opadowych dla 1 ha powierzchni w czasie roku. Dla
poszczegblnych typow JS-U oszacowano ilo$¢ wody odbierang przez sie¢ kanalizacyjng i ilos¢, ktéra
przejmujg tereny zieleni. Korzystajgc z taryfy AQUANET S.A. oszacowano wartos¢ pieniezng
Swiadczenia ekosystemowego polegajgcego na odbiorze wod opadowych. Wyniki analizy daty obraz
stanu gospodarki wodami opadowymi na terenie poszczegdlnych typéw JS-U miasta i byty punktem
wyjsciowym dla badan ankietowych i analizy opinii i poglgddéw na temat zieleni w miescie i jej funkcji
kulturowych i regulacyjnych.

W trakcie prac zebrano réwniez dokumentacje fotograficzng pokazujgcy przyktady taczenia
podnoszenia estetyki przez wprowadzanie zieleni ze zwiekszeniem retencji w ekosystemach oraz
terenéw mozliwych do odszczelnienia.

Na ankiete odpowiedziato 457 mieszkaricow Poznania w wieku od 18 do 84 lat. Ankietowanie
przeprowadzono dwutorowo: cyfrowo w sieci internetowej oraz w formie papierowej dla
respondentdéw niekorzystajgcych Internetu (Formularz w zatgczniku).

Faza analityczna obejmowata przetwarzanie oraz interpretacje uzyskanych we wczesniejszej
fazie danych empirycznych. Pierwszym etapem byfa interpretacja wynikéw analizy danych
dotyczacych struktury pokrycia terenu w poszczegdlnych typach JS-U Poznania tj. opisania jaka
struktura pokrycia terenu, charakterystyczna jest dla danego typu jednostki. Analizujac kazde z pdl
testowych wyodrebniono tereny (uszczelnione place, torowiska tramwajowe), ktére mogtyby zostaé
odszczelnione, zwiekszajac udziat infiltracji w zagospodarowaniu wdd opadowych. Nastepnie
wykorzystujgc informacje o pokryciu terenu, stopniu przytaczenia do kanalizacji odbierajgcej wody
opadowe oraz o szacunkowej ilosci wody opadowej, odbieranej w réznych jednostkach, okreslono
strukture odbioru wéd opadowych, charakterystyczng dla réznych typéw zabudowy Poznania. Dane
oilosci wod opadowych odbieranych przez tereny nieuszczelnione oraz kanalizacje deszczowg
przeliczono na wartos¢ monetarng. Stwierdzono w ten sposéb, gdzie analizowane sSwiadczenie
ekosystemowe ma najwiekszg wartosc¢ pieniezng i w jakich miejscach mozliwe sg dalsze oszczednosci,
dzieki odszczelnieniu zakwalifikowanych fragmentow.

W nastepnej kolejnosci przetworzono zebrane dane oraz przeanalizowano wyniki
przeprowadzonej ankiety. Wstepne przetworzenie polegato na odrzuceniu formularzy nienadajacych
sie do analizy. Nalezaty do nich te wykonane przez osoby niepetnoletnie lub wykonane nierzetelnie
przez ankietowanych. Dane pochodzace z ankiet przeprowadzonych na formularzach papierowych
zostaty wprowadzone razem z danymi z ankiet cyfrowych do arkusza kalkulacyjnego MS Excel.
Powstata baza danych, dotyczgca wynikéw badan ankietowych poddana zostata dalszym analizom.
Ogdlna analiza statystyczna polegata na okresleniu podstawowych informacji, uzyskanych na temat
doboru respondentéw, ktéra w zatozeniu miata odzwierciedla¢ przyblizong strukture mieszkancéw
Poznania. Byty to dane socjodemograficzne, uzyskane z tzw. pytan metryczkowych, dotyczgce wieku,
pfci, wyksztatcenia, rodzaju zamieszkiwanej zabudowy i dzielnicy oraz statusu majgtkowego
respondentéw. Wyniki analizy zostaty opisane i zilustrowane tabelami oraz diagramami.
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Kolejnym etapem prac byto przeprowadzenie bardziej zaawansowanych analiz
statystycznych, majgcych ukazac¢ relacje miedzy danymi socjodemograficznymi respondentéw, a ich
wiedzg na temat gospodarowania wodami opadowymi, ich upodobaniami co do terendw zieleni
miejskiej oraz ich gotowoscia do wprowadzania rozwigzan opartych na przyrodzie do przestrzeni
miejskiej i ponoszenia kosztédw ich tworzenia.

Ponadto przeprowadzono analize struktury tematycznej projektow wnioskowanych do
budzetu obywatelskiego Poznania w latach 2014-2018. Celem analizy byto okreslenie ilosci
zgtoszonych do realizacji projektéw, zwigzanych z szeroko pojetg zielong infrastrukturg oraz ilosci
oddanych gtoséw na poszczegdlne rodzaje przedsiewzie¢. Nastepnie wyniki badan poréwnano
z wynikami ankiety, celem zestawienia hipotetycznych preferencji mieszkaricéw Poznania z realnie
wydawanymi funduszami z budzetu miasta.

Faza syntetyzujgca pracy miata za cel wigzanie wynikéw badania wielkosci obecnych
i potencjalnych sSwiadczen regulacyjnych ekosystemowych, polegajagcych na odbiorze wadd
opadowych z rezultatami badan opinii i poglagddéw oraz interpretacji struktury tematycznej wnioskow
do budzetu obywatelskiego wraz z iloscig oddanych na nie gtoséw. Istotnym elementem tej fazy byta
dyskusja uzyskanych wynikdw w sSwietle dotychczasowego stanu wiedzy przedstawianego
w literaturze. W trakcie catego procesu badawczego prowadzone byty uzupetniajgce studia literatury
przedmiotu, ktére stuzyty wzmocnieniu podstaw teoretycznych rozprawy oraz osadzeniu uzyskanych
wynikéw w aktualnym stanie wiedzy.

W czesci podsumowujacej i wnioskowe] przedstawiono sposéb realizacji przyjetych celéw
oraz sformutowano rekomendacje dla praktyki oraz wnioski dotyczace dalszych badan.
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Etap przygotowawczy — wybdr zagadnienia do analiz

Okreslenie celu badan

Okreslenie zakresu analiz (miejsce, czas, merytoryka)

Skompletowanie danych zrédtowych

—
>
N

©

i
3
c
©

S
(%]
>
£
[
3
=
©
<
o
3
o
S
S
=
©
S
[0
=

i

T
S

2
@

Synteza:
e  Okredlenie rodzaju relacji miedzy regulacyjnymi a kulturowymi wartosciami terendw zieleni
e \Wypracowanie zalecen dla gospodarki przestrzennej

WNIOSKI KONCOWE

Ryc. 21. Schemat postepowania badawczego przyjetego w pracy
(Zrédto: Opracowanie wiasne)
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6.2. Metodyka badan struktury poKkrycia terenu i odbioru wéd opadowych
6.2.1. Zrédla danych

W ramach prowadzonych badain odbioru wéd opadowych wykorzystano metode

kartograficzng, narzedzia GIS oraz arkusze kalkulacyjne. W badaniach wykorzystano zgromadzone

dane, wspierane obserwacjami terenowymi, a takze analizami literatury przedmiotu, dotyczacej

gospodarki wodami opadowymi na terenach zurbanizowanych. W niniejszej pracy wykorzystano

nastepujgce zrédta i przestrzenne bazy danych:

1.

CORINE Land Cover 1990, 2000, 2006, 2012, 2018. Tworzenie bazy danych koordynowane byto
przez Europejskg Agencje Srodowiska. Budowana byfa w ramach projektu ,Coordination of
information on the environment” [Heymanni in., 1994]. Jak pisza Bielecka i Ciotkosz [2004], tego
typu bazy danych konieczne staty sie do racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz rejestracji
zmian w pokryciu i uzytkowaniu terenu na obszarze Wspdlnoty. Opisywana baza powstata na
podstawie zdjec¢ satelitarnych i zawiera 44 typy pokrycia terenu. W ramach projektu brane byty
pod uwage obiekty o minimalnej powierzchni 25ha i dtugosci 100m. Na potrzeby niniejszej pracy
wykorzystane zostaty wycinki bazy danych dla Polski z terenu Poznania z lat 1990-2018. Celem
byto poréwnanie pokrycia terenu z poczatku lat 90. XX wieku oraz poczatku drugiej dekady XXI
stulecia. Analiza miata na celu okreslenie wzrostu powierzchni terenéw uszczelnionych, co byto
punktem wyjscia dla okreslenia problemu badawczego planowanych badan.

Urban Atlas 2012. Baza danych budowana z inicjatywy Europejskiej Agencji Srodowiska w latach
2005-2007 dla 305 najwiekszych miast Europy. W Polsce objeta swoim zasiegiem nastepujgce
miasta: Warszawa, tddz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin,
Katowice, Biatystok, Kielce, Torun, Olsztyn, Rzeszéw, Opole, Gorzow Wielkopolski, Zielona Géra,
Jelenia Géra, Nowy Sacz, Suwatki, Konin, Czestochowa, Radom, Pfock, Kalisz, Koszalin. Wykonana
zostata na postawie zdje¢ satelitarnych o rozdzielczosci przestrzennej co najmniej 2,5m
i wielkosci piksela 5m [land.copernicus.eu, 2016]. Baza danych zawiera 25 klas pokrycia
i uzytkowania terenu. Mapa wykonana dla Poznania, wykorzystana zostata w pracy do
szacowania zrdznicowania stopnia uszczelnienia terenu w miescie.

Szczegétowa mapa pokrycia terenu. Baza danych wykonana zostata w ramach projektu
»Pozyskiwanie wiedzy z bardzo duzych geoprzestrzennych baz danych” i posiada rozdzielczos¢
1m. Powstata w oparciu o dwa Zrédta: Baze Danych Obiektdw Topograficznych (BDOT 10K)
w skali 1:10000 oraz chmury punktéw pochodzacych ze skaningu laserowego (LiDAR) z 2012 r.,
wykonanego na potrzeby krajowego projektu Informatycznego Systemu Ostony Kraju.
Wydzielono w niej 14 klas pokrycia terenu: niski budynek, sredni budynek, wysoki budynek,
konstrukcje, grunt ubity, grunt utwardzony, torowisko, most, roslinnos¢ niska, roslinnosé srednia,
roslinno$¢ wysoka, grunty orne, woda oraz nieuzytki i grunty antropogeniczne. Wedtug
Dabrowskiego [2016] dogtebne analizy srodowiska miejskiego, a co za tym idzie, zrozumienie
jego funkcjonowania, wymaga map pokrycia terenu o wyzszym poziomie szczegétowosci niz
Corine Land Cover i Urban Atlas. Przedmiotowa baza danych wykorzystana zostata do
szczegotowej analizy struktury pokrycia terenu pdl testowych nalezgcych do poszczegdlnych
typdw mieszkaniowych JS-U miasta.

Dane udostepnione przez Spétke AQUANET (Stan na rok 2015). Mapy rastrowe w formacie PDF,
przeksztatcone w wyniku wektoryzacji na format shp w uktadzie wspdtrzednych 92. Obrazuja
zasieg kanalizacji ogéInosptawnej na terenie Starego Miasta, Jezyc, Wildy i Sw. tazarza. Powstate
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w wyniku procesu warstwy wykorzystano do okreslenia stopnia podfgczenia poszczegdlnych
typow mieszkaniowych JS-U miasta do kanalizacji odbierajgcej wody deszczowe.

5. Dane udostepnione przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu (ZDM) (Stan na rok 2015). Mapy
wektorowe przekazane w formacie DWG i przeksztatcone na format shp w ukfadzie
wspoétrzednych 92. Obrazujg przebieg kanalizacji odbierajacej jedynie wody opadowe. Baza
danych zawiera przebieg kanalizacji w trzynastu zlewniach: Rézanego Potoku i Strumienia
Moraskiego; Kolektora Naramowickiego; kolektorow ul. Serbskiej i Winogrady; Bogdanki;
Gorczynki; Strumienia Junikowskiego; Kozlanki, Gtéwnej i Zawadki; Cybiny i Szklarki; Piasnicy;
Obrzycy, Dworskiego Rowu, ul. Fortecznej i Starynki; Kopli i Michatéwki; Jeziora Kierskiego;
Srédmieécie. Tak jak wyzej, warstwy wykorzystano do okreélenia stopnia podtgczenia
poszczegdblnych typdw mieszkaniowych JS-U miasta do kanalizacji odbierajacej wody deszczowe.

6. Dziatki ewidencyjne. Mapa wektorowa w formacie shp obrazujaca granice oraz numery dziatek
ewidencyjnych na terenie Poznania. Baza danych wykorzystana zostata do oszacowania
powierzchni terendw podtgczonych do sieci odbierajgcej wody opadowe.

7. Ortofotomapa (CODGIK). Mapa rastrowa w formie zdje¢ lotniczych o rozdzielczosci terenowej
10m, udostepniana za pomoca serwisu WMS z bazy danych Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Mapa pokazuje rzeczywiste pokrycie terenu miasta w 2017 r.
i wykorzystana zostata do weryfikacji rodzajéw zabudowy oraz powierzchni terendéw
nieuszczelnionych, zawartych w szczegétowej mapie pokrycia terenu.

8. Dokumentacja fotograficzna zbierana w trakcie catego procesu badawczego, wykorzystana przy
budowie kwestionariusza ankiety oraz w celu zilustrowania tresci pracy.

9. Dane dotyczgce budietu obywatelskiego Poznania z lat 2014-2018 uzyskane ze strony
internetowej Urzedu Miasta Poznania. Materiaty wykorzystane zostaty do przedstawienia
struktury ilosciowej i jakosciowej budzetu obywatelskiego z wybranych lat oraz do weryfikacji
odpowiedzi respondentéw z przeprowadzonej ankiety.

10. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Poznania z 2014 r.,
uzyskane ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu w formacie pdf. Analiza
dokumentu postuzyta do okreslenia jakiego rodzaju typy zabudowy sg w nim wyszczegdlnione ze
wzgledu na swoj charakter i sposob uzytkowania.

11. Dane dotyczace ceny odbioru wéd opadowych, w postaci taryfikatora ze strony AQUANET S.A.

6.2.2. Metodyka oszacowania wielkosci regulacyjnego swiadczenia odbioru
wod opadowych oraz jego wartosci monetarnej

Jedng z gtéwnych metod wykorzystanych w ramach prowadzenia prac nad oszacowaniem
wielkosci regulacyjnego swiadczenia odbioru wéd opadowych, byta metoda kartograficzna. Definicje
metody kartograficznej zaprezentowat Pastawski [2006], okreslajac jg jako wykorzystanie map do
celéow naukowych. W niniejszej pracy zostata ona wsparta technika systemow informacji
geograficznej (GIS — Geographical Information Systems), definiowang jg jako skomputeryzowany
system pozyskiwania, przechowywania, przetwarzania, analizowania i udostepniania informacji
posiadajgcej odniesienie przestrzenne do powierzchni Ziemi [Drzewiecki, 2004]. Zdaniem
Drzewieckiego [2004] na GIS sktadajg sie m.in.: mapy papierowe, dane cyfrowe, dane tabelaryczne,
zdjecia lotnicze oraz satelitarne. Rdznica miedzy standardowa metodg kartograficzng, a technikami
systemodw informacji geograficznej, polega na potgczeniu mozliwosci oferowanych przez bazy danych
z tradycyjng wizualizacjg i analizg przestrzenng. Zastosowanie tej techniki umozliwia, prdocz analizy
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graficznego modelu rzeczywistos$ci, rowniez uzyskanie danych ilosciowych, opisujgcych badane
zjawisko [Fagiewicz, 2007]. W niniejszej pracy wykorzystano metode kartograficzng i metodyke GIS,
przy badaniach struktury pokrycia terenu Poznania pod wzgledem mozliwosci odbioru waéd
opadowych. Analizy dokonano na podstawie baz danych i materiatow kartograficznych, opisanych
w rozdziale 6.2.1.

Wszystkie prace kameralne, polegajgce na obrdbce i analizie uzytych baz danych, wykonane
zostaty w oprogramowaniu QGIS oraz ArcGIS. Na etapie prac przygotowawczych wykorzystano bazy
danych Corine Land Cover (CLC) 1990 - 2018, do okreslenia szacunkowych zmian w poziomie
uszczelnienia terendw miasta Poznania. Analiza pozwolita na okreslenie wzrostu powierzchni
zabudowy miejskiej luznej w badanym przedziale czasowym. Byly to powierzchnie wieksze lub réwne
25 ha, na ktérych wystepujg bloki mieszkalne, kamienice, domy jednorodzinne lub budynki
uzytecznosci publicznej (np. szkoty, szpitale, uczelnie). Celem analizy byto zweryfikowanie istnienia
rosngcego problemu uszczelnienia terenu w Poznaniu, co byto punktem wyjscia do dalszych badan.
W trakcie analizy wykorzystano metode naktadania map, zwang czasem ,metoda naktadkowg”
[Kozubek, 2002]. W tym przypadku polegata ona na natozeniu na siebie map pokrycia terenu z lat
1990, 2000, 2006, 2012 oraz 2018 i poréwnaniu ich ze sobga. Przy zastosowaniu narzedzi, takich jak
»przycinanie”, ,,réznica”, czy ,iloczyn” oferowanych przez oprogramowanie QGIS, wydzielono tereny,
na ktérych pojawity sie nowe zabudowania w analizowanym przedziale czasowym. Wyniki
zobrazowano za pomocg map oraz tabel.

Kolejng analize wykonano na podstawie bardziej szczegdétowe] bazy danych, Urban Atlas
z 2012 r. Wykorzystano jg ze wzgledu na obecnos¢ w jej zasobach klas pokrycia i uzytkowania ziemi,
zawierajgcych dane o udziale terendw uszczelnionych w poszczegdlnych kategoriach zabudowy:
zabudowa luzna, udziat powierzchni nieprzepuszczalnych ponizej 10%, zabudowa luzna o matym
zageszczeniu - 10-30%, zabudowa luZzna o srednim zageszczeniu - 30-50%, zabudowa luzna o duzym
zageszczeniu - 50-80%, zabudowa zwarta - udziat powierzchni nieprzepuszczalnych >80%. Analiza
polegata na wydzieleniu z wyzej wymienionych klas pokrycia terenu, obszaréw o réznym stopniu
uszczelnienia i zakwalifikowaniu kazdego do jednego z czterech przedziatow tj.: obszarow
nieuszczelnionych, uszczelnienie powierzchni w 10-20%, uszczelnienie powierzchni w 35-50%,
uszczelnienie powierzchni w 75-100%. Przedziaty okreslono na podstawie literatury [Arnold, Gibbons,
1996] i uszczegdétowiono w procesie ekstrapolacji. Taka analiza pozwolita na wyrdznienie powierzchni
o réznej skali uszczelnienia i wybranie obszaréw do dalszych badan, przy uzyciu szczegétowej mapy
pokrycia terenu.

W konteksécie danych przestrzennych i metody kartograficznej, nalezy odnies¢ sie do
zagadnienia wptywu szczegdtowosci tych danych do ewaluacji $wiadczen ekosystemowych. Wyceny
powinny uwzgledniaé zmienno$é czasowaq i przestrzenng, wynikajaca z dostepnych baz danych w celu
uzyskania rzetelnych wynikéw [Martin-Lopez, 2008]. Rozne skale opracowan wykorzystywanych przy
wycenie Swiadczen ekosystemowych, powinny by¢ zastosowane dla konkretnych pozioméw
zarzadzania Srodowiskiem (np. krajowy, regionalny, lokalny) [Hein i in., 2006]. W niniejszej pracy
wykorzystano trzy bazy danych zawierajgce informacje o pokryciu terenu. Bazy Corine Land Cover
1990-2018 i Urban Atlas 2012 ze wzgledu na swojg matg szczegdtowos$¢ sg stabo przydatne
w analizach $wiadczen ekosystemowych w skali lokalnej [Lupa, 2016], dlatego zostaty wykorzystane
przy wstepnych badaniach. Analizujgc powierzchnie terendw nieuszczelnionych na ich podstawie,
jednoznacznie widoczny jest ich wzrost w stosunku do szczegétowej mapy pokrycia terenu miasta
Poznania, co skutkowatoby wzrostem oszacowanej wielkosci analizowanego $wiadczenia. Wyniki
badan na podstawie ww. baz danych nie pozwalajg jednak okresli¢ réznic w stopniu uszczelnienia
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terenu dla réznych typéw zabudowy. Wybrana, szczegétowa mapa pokrycia terenu byfa najbardziej
adekwatnym zrdodtem danych, jako jedyna posiadajgc stopien szczegdtowosci umozliwiajgcy
faktyczne rozrdéznienie typdw zabudowy (jednorodzinna, blokowa, kamieniczna).

Poziom generowanych przez ekosystemy korzysci moze byé zréinicowany w typach
zabudowy na terenie miasta. Przyktadowo Battisti i in. [2019] w swoich badaniach przeanalizowali
korzysci pochodzace z zieleni w czterech typach zabudowy Berlina. Jednym z kluczowych elementéow
niniejszej pracy byto wykonanie autorskiego wydzielenia charakterystycznych typéw jednostek
strukturalno-urbanistycznych (JS-U), w obrebie zabudowy mieszkaniowej Poznania i okreslenie ich
struktury pokrycia terenu. Zadanie to wymagato pozyskania danych o szczegétowosci pozwalajacej na
ukazanie niewielkich terenéw zieleni, takich jak zielone torowiska, czy placéw. Zadna z wcze$niej
analizowanych baz danych (Corine Land Cover, Urban Atlas) nie spetniata takich wymagan. Ich
doktadnos$¢ wynikata gtéwnie z rozdzielczosci materiatu Zrédtowego, na podstawie ktérego byty
tworzone, tj. zdjec satelitarnych. W niniejszej pracy konieczne byto wykorzystanie zrodta tworzonego
na podstawie danych geodezyjnych. Opracowaniem spetniajgcym to zatozenie jest Szczegdtowa
Mapa Pokrycia Terenu o rozdzielczo$ci 1m. Powstata w oparciu o dwa zrédta: Baze Danych Obiektow
Topograficznych (BDOT 10K) w skali 1:10000 oraz chmury punktéw, pochodzgcych ze skaningu
laserowego (LiDAR) z 2012 r.

Podstawe do wyodrebnienia typéw JS-U stanowito Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw
Zagospodarowania Przestrzennego z 2014 r., w ktérym wyrdzniono nastepujgce typy zabudowy
mieszkaniowej:

e MN —tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej,

e MN/U —tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej niskiej,

e MN/MW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy wielorodzinnej
niskiej,

e MW —tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

e MW/MN - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

e MWY/U —tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej,

e MN* —tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

o MN/MW* — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
charakterze willowym,

e MWH* —tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej,

e MW/U* —tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j niskiej.

Ponadto wykorzystano ortofotomape CODGIK, szczegbétowg mape pokrycia terenu, wyniki
analizy pokrycia terenu Poznania na podstawie bazy danych Urban Atlas oraz obserwacje terenowe.
Naktadajac na siebie odpowiednie tresci przestrzenne wyselekcjonowano pieé charakterystycznych
typow zabudowy mieszkaniowej Poznania. Byty to:

Zabudowa jednorodzinna.

Zabudowa blokowa z okresu po 2000 r.
Zabudowa blokowa z lat 60.-90.
Zabudowa kamieniczna.

vk wN e

Zabudowa staromiejska w obrebie Sredniowiecznych muréw obronnych.
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Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej rozdzielono, uznajac istnienie znaczgcych rdznic
w strukturze przestrzennej miedzy modernistyczng zabudowg blokowg z tzw. wielkiej ptyty (lata 60.-
90. XX w.) oraz wspotczesng zabudowg dewelopersky. Zabudowa staromiejska w obrebie
Sredniowiecznych murdw obronnych zostata wyselekcjonowana z zabudowy kamienicznej ze wzgledu
na specyficzny charakter i funkcje tego miejsca.

Nastepnie wybrano pola testowe do szczegétowej analizy struktury pokrycia terenu. Byto to
kilka osiedli zabudowy mieszkaniowej, jedno lub wielorodzinnej o podobnej powierzchni, réznigce sie
powierzchng terendw nieuszczelnionych w swoim obrebie. tgcznie wybrane 29 pdl testowych, w tym
od 6 do 8 pdl dla kazdego z typdw JS-U, wytaczajac zabudowe staromiejska, reprezentowany przez
jedno pole w obrebie granic sredniowiecznych muréw obronnych miasta. Uzywajgc narzedzia
geoprocesingu ,,przytnij” oferowanego przez oprogramowanie QGIS, docieto szczegdétowa mape
pokrycia terenu do wybranych pdl testowych.:

e Dla osiedli doméw jednorodzinnych oraz zabudowy kamienicznej z XIX i XX stulecia,
wygenerowano okregi o srednicy 300 metrow kazdy, o powierzchni zblizonej do innych
osiedli. Okregi zostaty umiejscowione na obszarach, gdzie dany typ zabudowy jest najbardziej
charakterystyczny i niezaktédcony innymi typami zabudowy.

e Dla zabudowy blokowe]j oraz obszaru miasta Sredniowiecznego, pola testowe wyznaczono na
podstawie ich granic. Byty to granice $redniowiecznych murdéw obronnych oraz granice ulic
bezposrednio graniczacych z osiedlami zabudowy blokowe;.

e Taki podziat wynikat z charakteru poszczegélnych rodzajow zabudowy. Zabudowa
jednorodzinna oraz dzielnice zabudowy kamienicznej, charakteryzuja sie wiekszymi
powierzchniami niz pozostate, dlatego bez trudu mozna z nich pobraé , wycinek” zamkniety
w okreg o okreslonej srednicy, dajgcy obraz catosci badanego obszaru. W przypadku
zabudowy blokowej, ktérg tworzg mniejsze powierzchniowo jednostki, analizowano cate
osiedla blokéw, losowo wybranych z réznych czesci miasta. Wszystkie przeanalizowane pola
testowe prezentuje tabela 6. i rycina 22.

Tab. 6. Wybrane pola testowe dla kazdego z typow jednostek strukturalno-urbanistycznych

Zabudowa Zabudowa Zabudowa Zabudowa Zabudowa
Lp. jednorodzinna blokowa z okresu blokowa z lat kamieniczna staromiejska
! po 2000 1. 60.-90. !
Plac Teren miasta
1. a Krzyzowniki b Krélewska ¢ | Zwyciestwa | d Ratajskiego e , N
e Sredniowiecznego
Wolnosci
Podolany (ul. . Wichrowe .
2. a Strzeszyriska) b Mateckiego | c W2gérza d Rybaki
3. a Umultowo (ul. b Jasna Rola C Przyjazni d Wierzbiecice
Dolna)
4, a ul. Warszawska b Marcelin c Czecha d 28 Czerwca
Ort .
5. a Szczepankowo b Polanka c . e d Rynek tazarski
Biatego
6. a (Gorczyn) ul. b Milczanska | ¢ Afm" . d Dabrowskiego
Ostatnia Krajowej
7 a 05|edle'KW|atowe b Folwarczna | ¢ Batoregol-l
(Junikowo) stara cze$é

B -
8. b atoregol ]

nowa czesé

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ortofotomapy CODGIK, SUiKZP [Poznari 2014], Szczegétowej Mapy Pokrycia
Terenu [Dabrowski, 2016])
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Ryc. 22. Rozmieszczenie pdl testowych na obszarze miasta Poznania
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Szczegétowej Mapy Pokrycia Terenu oraz ortofotomapy CODGiK)
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Kolejny element prac badawczych stanowito okreslenie struktury pokrycia terenu dla kazdego
z wyselekcjonowanych, typow JS-U Poznania. Najpierw kazdy z typdéw pokrycia terenu
przyporzadkowano odpowiednio do powierzchni uszczelnionych, mozliwych do odszczelnienia lub
nieuszczelnionych. Za tereny uszczelnione uznano pokryte nieprzepuszczalng albo bardzo mato
przepuszczalng powierzchnig np. budynki, ulice i chodniki. Tereny nieuszczelnione to niepokryte taka
warstwg, ktdra stanowitaby bariere dla wdd opadowych. Za tereny mozliwe do odszczelnienia
uznano w niniejszej pracy takie, ktére po wykonaniu tego procesu nie utracityby swojej funkcji oraz
jakos¢ tej funkcji by nie spadta. Przyktadowo po zazielenieniu torowiska tramwajowego, nadal petni
ono swojg funkcjg komunikacyjng, bez uszczerbku na jej jakosci. W przypadku odszczelnienia jezdni,
jej funkcja pozostataby taka sama, natomiast jakos$¢ szlaku komunikacyjnego spadtaby, zwtaszcza
w czasie i po opadach atmosferycznych. Takie tereny w praktyce muszg pozostaé utwardzone.
W wyniku analizy szczegdétowej mapy pokrycia terenu dokonano zgrupowania zawartych w niej klas
pokrycia terenu, zaprezentowanego w tabeli 7.

Tab. 7. Klasyfikacja pokrycia terenu wedtug uszczelnienia powierzchni

Charakter pokrycia terenu Klasa pokrycia terenu

niskie budynki

srednie budynki

Tereny uszczelnione wysokie budynki
konstrukcje

drogi uszczelnione

place uszczelnione
torowiska

Tereny mozliwe do odszczelnienia

drogi i place nieuszczelnione
roslinnos¢ niska
roslinnos¢ srednia
Tereny nieuszczelnione roslinnos¢ wysoka
gruntu orne
nieuzytki i grunty antropogeniczne
wody
(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Szczegétowej Mapy Pokrycia Terenu [Dabrowski, 2016])

Ze wzgledu na niewielkie znaczenie klasy pokrycia terenu ,mosty”, zostata ona pominieta w dalszych
analizach. Za tereny mozliwe do odszczelnienia uznano place oraz torowiska. Za pomocga narzedzia

III

»kalkulator pdl” wyliczono powierzchnie kazdej z klas pokrycia terenu w kazdym z 29 pdl testowych.
Dane o strukturze pokrycia terenu kazdego z pdl przeniesiono nastepnie do arkusza kalkulacyjnego
MS Office Excel w celu wykonania tabel oraz diagramoéw, a takze okreslenia w kazdym z nich
powierzchni terendw uszczelnionych, nieuszczelnionych i mozliwych do odszczelnienia, wedtug
wczesniej opisanych kryteriéw. Dane o pokryciu terenu usredniono dla kazdej z grup pél testowych
w celu okreslenia struktury pokrycia terenu kazdego z typéw JS-U Poznania. Kazdy z typow jednostek
zostat nastepnie przypisany do jednego z siedmiu przedziatéw uszczelnienia terenu tj. 0, 1-9%, 10-
20%, 21-34%, 35-50%, 51-74%, 75-100%. Na podstawie modelu rozbioru opadu [Arnold, Gibbons,
1996], do kazdego z przedziatéw przyporzadkowano okreslong strukture odbioru wéd opadowych
z rozroznieniem wod odbieranych przez ekosystemy (infiltracja), wody ulegajgce ewapotranspracji
i wody skanalizowane (czes¢ wadd sptywajacych).

Poprzez natozenie na siebie kolejno mapy przebiegu kanalizacji, warstwy zawierajgcej podziat
Poznania na dziatki ewidencyjne oraz szczegétowej mapy pokrycia terenu, okreslono Sredni stopien

podtgczenia typéw JS-U do kanalizacji. Wykorzystujgc narzedzie badawcze oferowane przez
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oprogramowanie QGIS ,wybdr przez lokalizacje”, wyszukano dziatki katastralne podtgczone
bezposrednio do kanalizacji odbierajgcej wody deszczowe. Przyciecie powstatej w ten sposdb bazy
danych do granic 29 analizowanych pél testowych, pozwolito na oszacowanie stopnia podtgczenia
kazdego z nich do kanalizacji. Wyniki przeniesiono do arkusza kalkulacyjnego MS Office Excel w celu
wykonania tabel i diagraméw. Poprzez zestawienie danych o pokryciu siecig kanalizacyjng pdl
testowych, nalezgcych do tej samej grupy, okreslono sredni stopien podtgczenia kazdego z typow JS-
U do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe. Dato to podstawy oszacowania odsetka wéd
opadowych odprowadzanego przez infrastrukture techniczna.

Ostatnim etapem tej czesci prac byta analiza wielko$¢ regulacyjnego swiadczenia odbioru
woéd opadowych, w poszczegélnych typach JS-U Poznania. tgczac dane o strukturze pokrycia terenu
w kazdym z typow JS-U, przedziatéw uszczelnienia terenu z danymi o stopniu podtgczenia do
kanalizacji oraz o ilosci wéd opadowych na 1 ha powierzchni miasta w roku, okreslono rozbiér opadu
dla kazdego z typdw JS-U miasta. Wielkos¢ powierzchni terenéw mozliwych do odszczelnienia
pozwolita wyliczy¢ ilos¢ wody, ktéra mogtaby infiltrowac i nie obcigza¢ infrastruktury kanalizacyjnej.
Przyjeto, ze wody sptywajace odbierane sg przez kanalizacje w stopniu w jakim dany typ jednostki
jest skanalizowany. Pozostata czes¢ wdéd opadowych ewapotranspiruje i infiltruje w czasie opadu lub
po jakim$ czasie. Sredni wskaznik infiltracji byt podstawg do wyliczenia wielkosci $wiadczenia
ekosystemowego polegajgcego na odbiorze wdd opadowych. Wielko$é swiadczenia dla
poszczegblnych typow JS-U, oszacowano dla sredniorocznego opadu z wielolecia (1981-2015)
526,1 mm [Szyga-Pluta, Grzeskowiak, 2016]. Zatozono, iz odszczelnione tereny nie bedg zachowywaty
sie jak w petni biologicznie czynne, dlatego przypisano je do pierwszej grupy uszczelnienia tj. 1-9%.
Zgodnie z tym zatozeniem nowo odszczelnione tereny beda odbieraty wody opadowe w 85% przez
infiltracje i ewapotranspiracje, a ok. 15% wody ulegnie sptywowi powierzchniowemu.

Analiza dotyczaca ilosci wdd opadowych, odbieranych przez tereny uszczelnione,
nieuszczelnione i mozliwe do odszczelnienia w poszczegdlnych typach JS-U Poznania, postuzyta jako
punkt wyjsciowy do oszacowania monetarnej wartosci Swiadczenia ekosystemowego polegajgcego
na odbiorze wdd opadowych. Wyliczenia oparte zostaty na rynkowej cenie odbioru wéd opadowych
wedtug taryf AQUANET S.A. [www.aquanet.pl]. W celu okreslenia catkowitych kosztow odbioru waod
opadowych z 1 ha powierzchni miasta w czasie roku, ilos¢ metréow szesciennych wéd opadowych
przemnozono przez usredniong cene rynkowg odbioru jednego metra szeSciennego wody. Nastepnie
takie same wyliczenia wykonano dla kazdego z typéw JS-U miasta, szacujac koszty odbioru wadd
opadowych, odbieranych przez kanalizacje oraz teoretyczng warto$é¢ wéd odbieranych przez tereny
nieuszczelnione. Analiza data podstawy do oszacowania wartos¢ monetarnej swiadczenia odbioru
wod opadowych oraz okreslenia réznic w potencjale zwiekszenia tego swiadczenia dla réznych typéw
JS-U Poznania.

6.3. Metodyka badania opinii i pogladow na temat Swiadczen ekosystemowych
6.3.1. Konstrukcja badan ankietowych

Wedtug Luenderitz i in. [2015] badania nad $wiadczeniami ekosystemowymi na terenach
zurbanizowanych stojg obecnie przed kilkoma kluczowymi wyzwaniami. Jednym z nich jest
wspodtpraca z mieszkaricami badanych obszaréw. Jak podkreslajg Luenderitz i in. [2015], tylko 20%
badan nad miejskimi $wiadczeniami ekosystemowymi porusza kwestie interesariuszy i ich
partycypacji w procesie planowania przestrzeni. Zdanie mieszkaricéw konkretnego obszaru na temat
estetyki ich otoczenia mozna analizowa¢ wieloma sposobami. W pracy przeprowadzono badania
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opinii i pogladéw wsréd mieszkaicow miasta, a ich wyniki poréwnano z wynikami gtosowania na
budzet obywatelski w latach 2013-2018. Odpowiedzi na zadawane respondentom pytania ankiety
odzwierciedlaty poglady i intencje respondentdéw. Ich zestawienie z wynikami gtosowania, w ramach
ktorego decydowano o wydawaniu okreslonych i realnych sum pieniedzy na konkretne projekty,
pozwolito na zwiekszenie wiarygodnosci wnioskéw z badan podjetych w pracy.

Ankieta nalezy do tzw. technik standaryzowanych [Gruszczynski, 2001]. Jej zaletg jest
mozliwos$é zastosowania ustandaryzowanego zestawu pytan dla catego analizowanego doboru
respondentéw. Pozwala to na ujednolicenie procesu badawczego i poréwnywanie wynikéw
uzyskanych od wielu respondentédw [Maszke, 2004]. Na podstawie przeprowadzonej ankiety zostaty
oszacowane estetyczne $wiadczenia kulturowe, generowane przez wybrane tereny zieleni
w Poznaniu. Ankieta w swoim zatozeniu miat za zadanie odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1. Ktore tereny zieleni miejskiej sg zdaniem respondentdéw najatrakcyjniejsze?
Ktére z obszaréw zieleni miasta Poznania odwiedzane sg najczesciej przez mieszkancéw?
Jakie sg koszty odbidr wéd opadowych zdaniem respondentéow?
Jakie sg korzysci z terendw zieleni w miescie i ktére sg najwieksze zdaniem mieszkancow?

vk wnN

Czy torowiska tramwajowe oraz miejsca parkingowe sg bardziej atrakcyjne w wariancie

tradycyjnym, czy zazielenionym?

6. Czy fakt, ze oprdécz poprawy estetyki miasta zielone torowiska tramwajowe, miejsca
parkingowe oraz donice odbierajg wody opadowe, zwieksza ich atrakcyjnos¢ w oczach
mieszkancow?

7. Czy znajac koszty budowy tego typu instalacji mieszkaricy uwazajg ich budowe za zasadng?

8. Czy mieszkancy sktonni sg do poniesienia dodatkowych kosztéw w formie dobrowolnych

wptat oraz podatkdw w celu zwiekszenia ilosci zielonych torowisk, miejsc parkingowych oraz

donic zdobnych?

W celu przestrzennego uporzadkowania odpowiedzi respondentéw dokonano podziatu
miasta na mniejsze jednostki przestrzenne. Pierwszy powojenny podziat Poznania dokonany zostat
w 1954 roku. Miasto decyzjg Prezydium Rzadu podzielone zostato na pie¢ dzielnic: Stare Miasto,
Nowe Miasto, Wilda, Grunwald i Jezyce. Podziat ten zniosta reforma administracyjna dotyczaca
dwustopniowego podziatu administracyjnego Polski z 1975 roku. Do podziatu na pie¢ dzielnic sprzed
reformy wréocono w 1984 roku. Zmienity jednak one swoje powierzchnie ze wzgledu na przytaczenie
do granic Poznania nowych terenéw'. Podziat obwiazywat tylko do 1990 r. Obecny ksztatt granic
miasta powstat 1987 roku po przytgczeniu do niego: Moraska, Umultowa, Radojewa, Nowej, Kiekrza,
Wielkie, czesci Plewisk i Janikowa. Na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym, statutu miasta
oraz uchwaty Rady Miejskiej z 1991 r. w sprawie trybu powotywania samorzagdéw pomocniczych
utworzono na terenie Poznania jednostki pomocniczce miasta". Do roku 2010 istniato na terenie
miasta 69 jednostek pomocniczych, kiedy pdzniej zredukowano ich liczbe do 42.

W niniejsze]j pracy zdecydowano sie na wykorzystanie podziatu miasta na pie¢ podstawowych
dzielnic tj.: Stare Miasto, Nowe Miasto, Wilda, Jezyce i Grunwald. Wynikato to potrzeby przypisania
ankietowanych do dzielnic, w ktérych zamieszkujg. Podziat ten prezentuje rycina 23.

'Uchwata nr 53 Rady Ministrow z dnia 30 marca 1984 r. w sprawie podziatu miasta Poznania na dzielnice
"Uchwata nr XXXV/184/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 23 lipca 1991 r. w sprawie trybu powotywania samorzadéw
pomocniczych
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Dzielnice Poznania

I Grunwald

N Jezyce

I Nowe Miasto
Stare Miasto
Wilda

Ryc. 23. Podziat Poznania na pie¢ gtéwnych dzielnic w latach 1987-1990.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania)

Wykorzystany on zostat w pytaniach metryczkowych w celu okreslenia miejsca zamieszkania
respondentéw na terenie Poznania. Celem byto okreslenie, czy istniejg istotne statystycznie réznice
w pogladach mieszkaricéw miasta na temat zieleni miejskie;j.

Duze znaczenie dla prowadzonych badan ankietowych miata struktura demograficzna
i zarobkowa mieszkancéw Poznania. Informacje zebrane na jej temat pozwolity na skonstruowanie
formularza ankiety odpowiadajgcego realiom i pozwalajgcego na sprawdzenie, czy istniejg istotne
statystycznie zaleznosci miedzy cechami socjodemograficznymi mieszkaricéw, a ich odpowiedziami.
Wedtug danych z 2018 roku Poznan posiadat 536 438 mieszkancéw. 59,5% mieszkancoéw stanowita
ludnos¢ w wieku produkcyjnym, a 16,5% to mieszkancy w wieku przedprodukcyjnym. Zgodnie
z ogolnopolskg tendencjg starzenia sie spoteczenstwa od 2007 roku spada liczba mieszkancow
w wieku przedprodukcyjnym (spadek urodzen) i produkcyjnym (wzrost przechodzacych na
emeryture). W wieku poprodukcyjnym jest obecnie ok. 24% mieszkancéw Poznania. Przyrost
naturalny wynosit ok. 0 do 2015 roku. W roku 2017 wynosit on 1,5. Wedtug danych z 2016 roku
wspotczynnik feminizacji wynosit 114,4 [BDL GUS, 2018]. Niskie bezrobocie jest charakterystyczne dla
catego regionu Poznania i wynosi w miescie 1,8% [BDL GUS, 2018]. Saldo migracji ogétem wynosito -
2079 w roku 2018 co odwzorowuje trend ostatnich lat, wedtug ktérego ludnos¢ miasta stopniowo
spada. Gesto$¢ zaludnienia na 1km? wynosi 2048 mieszkaricow w 2018 roku [BDL GUS, 2018].
Wybrane cechy demograficzne dla pieciu ostatnich lat prezentuje tabela 8.
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Tab. 8. Wybrane wskazniki demograficzne dla Poznania w latach 2005-2015
A - produkcyjnym, B - poprodukcyjnym, C - przedprodukcyjnym

Ludnos$¢ w wieku: Przyrost Wsp6t.
: I Stopa
Liczba naturalny na feminizacji . . "
Rok L. bezrobocia | Saldo migracji
ludnosci 1000 na 100
A B ¢ mieszkancéow meiczyzn (%]
% | 16 | el sy
2005 570010 65,6 19,0 15,3 -0,01 114,6 51 -2075
2010 556 722 65,6 19,1 15,2 0,7 114,7 3,1 -3005
2015 542 348 61,3 22,8 15,9 -0,3 115,0 2,4 -1892
2018 536438 58,7 24,5 16,8 Brak danych 114 1,3 -2079

(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS 2005, 2010, 2015, 2018)

Informacje z Banku Danych lokalnych wskazujg, ze najwieksza cze$¢ mieszkancéw Poznania,
tj. 30%. zamieszkuje Stare Miasto. W nastepnej kolejnosci 23 % zamieszkuje Nowe Miasto. Niewiele
mniej bo ok. 20% Poznaniakdéw zamieszkuje Grunwald. Na przedostatnim miejscu znajduja sie Jezyce
z 17% mieszkancéw. Ostatnia dzielnica z 10% mieszkancéw to Wilda. Strukture zamieszkania
w poszczegdlnych dzielnicach obrazuje rycina 24.

B Stare Miasto

® Nowe Miasto

B Grunwald
Jezyce

Wilda

Ryc. 24. Struktura zamieszkania dzielnic Poznania
(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankieta i BDL GUS)

Powyzisze dane postuzyly do poprawnego sformutowania tresci ankiety oraz wifasciwego
doboru respondentéw, odpowiadajacego rzeczywistej sytuacji demograficznej i ekonomicznej
w Poznaniu. Formularz ankiety budowany byt poprzez formutowanie pytan obejmujgcych
zagadnienia badawcze oraz tzw. metryczki, czyli pytan dotyczacych struktury spoteczno-
ekonomicznej respondentdw. Ankiete skonstruowano przy uzyciu arkusza MS Office Word oraz
formularzy Google.

Waznym elementem kwestionariusza ankiety byty jej elementy graficzne. W toku prac
badawczych zbierana byta dokumentacja fotograficzna. Wykorzystana zostata z jednej strony do
wzbogacenia pracy o ilustracje graficzne rozwigzan poprawiajgcych estetykg miast oraz odbierajgcych
wody opadowe, z drugiej zas byty waznym elementem przygotowywanego kwestionariusza ankiety.
Fotografie fragmentéw miasta zawierajgcych miejsca parkingowe, torowiska tramwajowe oraz
ozdobne donice z zielenig zostaty zmodyfikowane za pomocg programu graficznego Corell w celu
wykonania fotomontazy, pokazujacych ,zielong alternatywe” dla wybranych elementéw przestrzeni
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miejskiej. Wykonane grafiki zostaty wykorzystane przy pytaniach dotyczacych upodoban dotyczacych
parkingdw, torowisk i donic z zielenig pod wzgledem estetycznym, praktycznym oraz przyrodniczym.

Przed przystgpieniem do wtasciwych badan ankietowych, majgcych na celu okreslenie opinii
na temat terendw zieleni w miescie i korzysci z nich ptynacych, dokonano badan pilotazowych.
Przeprowadzono je na grupie 20 respondentdw, przy pomocy papierowego arkusza. Wstepna analiza
miata na celu okreslenie, czy formularz ankiety jest czytelny, a pytania zrozumiate. Badanie
pilotazowe spowodowato wprowadzenie poprawek i opracowanie ostatecznej wersji
kwestionariusza. Dodatkowo pozwolito zweryfikowaé zgodnos¢ pytan obranymi celami badawczymi.

Whtasciwa ankieta przeprowadzona zostata dwutorowo. ldentyczne w tresci formularze
rozsytane byty mailowo oraz za pomocg mediéw spotecznosciowych i rozdawane recznie w formie
papierowej. Oba sposoby dystrybucji ankiet majg wady jak i zalety. tgczony sposéb dystrybucji
formularzy ankiet wybrany zostat z dwdéch powodéw. Po pierwsze dystrybucja papierowej wersji
pozwolitaby jedynie na dotarcie do niewielkiej liczby respondentéw przy duzym naktadzie pracy
w terenie. Jednoczesnie tylko taki rodzaj ankiet umozliwit dotarcie do starszych respondentéw,
ktérych duza czes¢ bytaby wykluczona przy wykorzystaniu formularza w formie cyfrowej.
Rozpowszechnienie ankiety za pomocg mediéw spotecznosciowych oraz poczty elektronicznej
pozwolito na dotarcie do duzej liczby respondentéw, jednak byli to gtéwnie mieszkancy Poznania
w wieku do ok. 40 lat. Ankieta przeprowadzona zostata miedzy majem, a wrzesniem 2017 roku.
Formularz ankiety sktadat sie z trzech sekcji. Pierwsza zawierata pytania dotyczgce oceny estetyki
wybranych terendw zieleni Poznania i checi spedzania na nich czasu. Druga odnosita sie do okreslenia
pogladdw i opinii na temat badanych rozwigzan opartych na przyrodzie i korzysci z ekosystemoéw dla
mieszkancow miasta. Trzecia sekcja zawierata tzw. pytania metryczkowe odnoszgce sie do wieku,
pfci, statusu spotecznego oraz miejsca zamieszkania respondentéw.

6.3.2. Struktura zbiorowosci respondentow

Wstepng analize danych z zebranych formularzy ankiet rozpoczeto od ich analizy formalnej,
w ramach ktdrej 23 zostaty odrzucone ze wzgledu na niepetnoletni wiek respondenta, brak danych na
temat wieku lub odpowiedzi skrajnie nieprzystajgce do ogdtu wskazujgce, ze formularz zostat
wypetniony nierzetelnie. Ankiety wypetnione prawidtowo przez osoby petnoletnie, zostaty
wprowadzone do arkusza kalkulacyjnego MS Office Excel. W przypadku papierowych formularzy
ankiet, dane w nich zawarte zostaty recznie przepisane do arkusza kalkulacyjnego. Dane z Formularza
Google zostaty najpierw automatycznie zapisane w formice CSV by nastepnie zaimportowad je
rowniez do arkusza MS Office Excel i w tym oprogramowaniu przeprowadzono podstawowe analizy
oraz wykonano tabele wynikowe i diagramy obrazujgce strukture badanego doboru.

Powstata baza danych zostata przeanalizowana pod wzgledem cech respondentéw. Ankiete
wypetnito 457 oséb wieku od 18 do 84 lat. Wsrdd ankiet znalazto sie 268 wypetnionych przez kobiety
i 189 wypetnione przez meizczyzn. Sredni wiek respondenta wynosit 30,9 lat. Dalsza analiza wieku
respondentéw pozwolita okresli¢, ze 33 ankiety pochodzity od oséb w wieku poprodukcyjnym,
natomiast 424 ankiety w wieku produkcyjnym. Waznym elementem doboru ankietowanych byta
konieczno$¢ odwzorowania struktury rozmieszczenie mieszkaricéw Poznania wedtug dzielnic miasta.
Byto to podyktowane checig sprawdzenia, czy istnieje zwigzek miedzy miejscem zamieszkania
respondentéw, a postrzeganiem zieleni miejskiej. Analiza miejsca zamieszkania poszczegdlnych
ankietowanych skonfrontowana z Bankiem Danych Lokalnych GUS, pozwolita oszacowaé rdznice
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miedzy strukturg ludnosciowg Poznania wedtug dzielnic, a strukturg respondentéw wedtug miejsca
zamieszkania. Wyniki analizy prezentuje tabela 9.

Tab. 9. Struktura zamieszkania dzielnic Poznania

Dzielnica Dane z ankiety [%] Dane GUS 2016 [%] Réznica [%]
Stare Miasto 30,2 28,2 +2
Nowe Miasto 23,4 21,9 +1,5

Grunwald 20,1 21,8 -1,7

Jezyce 16,6 14,8 +1,8
Wilda 9,6 10,7 -1,1

(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankieta i BDL GUS)

W ramach wstepnej analizy danych dotyczacych doboru respondentéw przebadano réwniez
strukture ich wyksztatcenia, strukture dochodu na jedng osobe oraz wielkos¢ gospodarstw
domowych. Analize przeprowadzono w arkuszu kalkulacyjnym MS Office Excel. Wyniki przedstawione
zostaty na rycinach 25. - 27.

2%

B Wyisze
m Srednie
= Zawodowe

Podstawowe

Ryc. 25. Struktura wyksztatcenia respondentow
(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety)

B 1000-1800 zt/miesigc

B 1800-2600 zt/miesigc

m 2600-3900 zt/miesigc
powyzej 3900 zt/ miesigc

Ponizej 1000 zt/miesigc

Ryc. 26. Struktura dochodu na jedng osobe w gospodarstwach respondentow
(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety)
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2%

B 4 osoby
W2 osoby
3 osoby
5 osoby
1 osoba

7 0s6b

Ryc. 27. Struktura wielkosci gospodarstw domowych
(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety)

Wstepna analiza zebranych danych ankietowych byfta punktem wyjscia do badan na temat
postrzegania i preferencji oraz poszukiwan korelacji miedzy zebranymi danymi. Formularz ankiety
zostat zamieszczony w pracy jako zatgcznik.

6.3.3. Analiza statystyczna

Szczegbtowa analiza statystyczna polegata na wykorzystaniu testéw statystycznych do
okreslenia, czy istniejg korelacje miedzy odpowiedziami respondentéw, a danymi uzyskanymi
wramach pytadn metryczkowych. Do wykonania testéw statystycznych  wykorzystano
oprogramowanie MS Office Excel oraz PQStat. Ze wzgledu na charakter danych i brak mozliwosci
spetnienia zatozen testéw parametrycznych o wiekszej sile, zastosowano testy nieparametryczne.
Rozktady udzielonych odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie zaleznie od rodzaju danych
socjodemograficznych analizowano odpowiednimi testami statystyczny tj.: zgodnosci chi?, U Manna-
Whitneya, Kruskala-Wallisa oraz za pomocy regresji logistycznej. Dla czesci wynikéw wyliczono
korelacje rho-Spearmana oraz tau-Kendalla. Ponizej przedstawiono krétkg charakterystyke
wykorzystanych w analizach testéw statystycznych.

A. Test zgodnosci chi’
Jest to test istotnosci statystycznej dla zmiennych jakosciowych, stuzacy do weryfikacji hipotezy
mowigcej, ze rozktad prawdopodobienstwa badanej cechy jest rozktadem okreslonego typu [Kot
iin. 2011]. Stosuje sie go celu zbadania, jaka jest zalezno$¢ miedzy dwiema zmiennymi
nominalnymi, tj. gdy analizujemy dwie zmienne, z ktérych kazda moze mie¢ kilka poziomdw np.
pteé. Opiera sie na pordwnywaniu ze sobg wartosci obserwowanych w badaniu z czestosciami
oczekiwanymi, zaktadajgc hipoteze zerowg, mowigcg o braku istnienia zwigzku miedzy
zmiennymi [Stanisz, 1998].

B. Test U Manna-Whitneya
Jest to nieparametryczny test pordwnujacy dwie niezalezne grupy, ktérych skfadowe nie
posiadajg rozktadu normalnego. Jest stosowany jest przy weryfikacji hipotez badawczych
dotyczacych dwdch niezaleznych prébek. Stanowi najsilniejszy z nieparametrycznych testéw
statystycznych i jest alternatywa dla testu t-Studenta. Hipoteze zerowg okresla sie jako brak
istotnej réznicy srednich arytmetycznych tj. proby pochodza z jednej populacji, a hipoteze
alternatywng gdy proby pochodzg z réznych populacji [Stanisz, 1998, 2007].
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C. Test Kruskala-Wallisa
Stosowany jest w przypadku, gdy nie moglty by¢ zastosowane zatozenia do wykonania analizy
wariancji ANOVA. Jest on rozszerzong wersjg testu U Manna-Whitneya w ktdrej poréwnujemy
wiecej niz dwie grupy. Za pomoca testu Kruskala-Wallisa mozliwe jest okreslenie, czy zbior
niezaleznych prébek pochodzi z tej samej populacji, badz z populacji o takiej samej medianie
[Stanisz, 1998, 2007].

D. Regresja logistyczna
Jest to model matematyczny, ktéry moze zostac¢ zastosowany przy opisie wptywu jednej lub kilku
zmiennych niezaleznych na dychotomiczng zmienng zaleing. Przy zastosowaniu tego modelu
konieczne jest posiadanie dostatecznie duzej proby badawczej [Stanisz, 2000]. Pozwalaj on na
catosciowa analize modelu, czyli takiej ktéra uwzglednia kilka zmiennych niezaleznych,
niekoniecznie tego samego typu [Danieluk, 2010].

E. Wspotczynniki rho-Spearmana i tau-Kendalla
S3 to korelacje nieparametryczne. Mierzg one site wspodfzaleznosci pomiedzy zmiennymi. W obu
przypadkach wspétczynnik zwigzku zawiera sie w przedziale od -1 do 1. Jesli wspdtczynnik jest
dodatni, oznacza to, ze wraz we wzrostem wartosci jednej zmiennej wzrasta wartosc drugiej. Jesli
jest ujemny, wraz ze spadkiem wartosci jednej zmiennej, spada wartos¢ drugie;j.

Za istotne przyjeto prawdopodobienstwo testowe na poziomie p<0,05 co oznacza, ze
akceptowalne prawdopodobienistwo popetnienia btedu podczas sprawdzania hipotez wynosito nie
wiecej niz 5%. Za wysoce istotne przyjete prawdopodobieistwo testowe na poziomie p<0,01, co
oznacza, ze akceptowalne prawdopodobienstwo popetnienia btedu podczas sprawdzania hipotez
wynosifo nie wiecej niz 1%. Na analizy o tak duzej istotnosci statystycznej zwrdcono szczegdlng
uwage, uznajac je za wyjatkowo wartosciowe, nie tylko poznawczo ale réwniez jako posiadajgce silny
walor udowodnionych matematycznie. Hipoteze zerowg odrzucano w przypadku, gdy wartosé p byta
wyzsza od poziomu 0,05. W takim przypadku przyjmowano hipoteze alternatywng [Stanisz, 1998,
2000].

Wszystkie mapy wynikowe oraz diagramy obrazujgce wyniki analiz statystycznych wykonane
zostaty za pomocg oprogramowania GIS oraz Microsoft Office Excel. Tabele wynikowe wykonane
w oprogramowaniu PQStat formatowane byly w oprogramowaniu MS Office Word. Wyniki opisano
w rozdziale 7.

6.4. Analiza struktury budzetu obywatelskiego Poznania

Budzet obywatelski zwany réwniez partycypacyjnym jest metoda angazowania mieszkancow
miast i gmin w kwestie dystrybuowania publicznych pieniedzy. W Polsce tego typu udziat
spoteczenstwa w finansach publicznych mozliwy byt dopiero po zmianach ustrojowych [Krasnowolski,
2014]. Rozwdj partycypacji obywatelskiej dokonuje sie z nastepujacych powoddw:

e Wigczenie obywateli w proces decyzyjny zwieksza legitymizacje wtadz.
e Stwarza podstawy do zwiekszenia integracji spotecznej, poprzez zwiekszenie roli obywatela

w procesie podejmowania decyzji. Innymi stowy obywatel czuje, ze jego glos w sprawach

publicznych ma znaczenie, a decyzje nie s3 podejmowane jedynie przez politykow.

e Podnosi standardy polityki lokalnej i zmusza do ciggtych reform.
e Podnosi efektywnosé sfery samorzgdowej oraz zwieksza wiedze obywateli na temat

funkcjonowania sfery publicznej [Wdjcicki, 2018 za Brodie i in., 2009].
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W niniejszej pracy przeanalizowano wyniki gtosowania w ramach budzetu obywatelskiego
miasta Poznania z lat 2013-2018. Celem analizy byto okreslenie struktury budzetéw z analizowanych
lat oraz okreslenie:

1) jakie projekty trafiajg do grupy finatowej poszczegdlnych edycjach budzetu,

2) na jakie rodzaje przedsiewzie¢ mieszkancy Poznania oddajg najchetniej swoj gtos,

3) jakie projekty dotyczgce ochrony i ksztattowania zielonej infrastruktury sg ostatecznie
realizowane.

W pierwszym etapie dane dotyczace budzetdéw z poszczegdlnych lat zostaty skopiowane do
arkusza kalkulacyjnego MS Office Excel. Nastepnie przeanalizowano merytorycznie wszystkie
finatowe projekty i podzielono na trzy rodzaje: dotyczace szarej infrastruktury, dotyczace zielonej
infrastruktury oraz dotyczace kapitatu spotecznego. Do projektdéw odnoszacych sie do szarej
infrastruktury zakwalifikowano inicjatywy zwigzane z budowg wszelkich urzgdzen technicznych,
przyktadowo budynki, drogi, czy chodniki. Inicjatywy zwigzane z zielong infrastrukturg to te w ramach
ktorych przewidywano zwiekszenie ilosci zieleni lub poprawe jej jakosci na okresSlonym terenie.
Projekty zwigzane z kapitatem spotecznym nie skupiaty sie na zwiekszeniu ilosci lub poprawie jakosci
infrastruktury ale rozwoju umiejetnosci obywateli. W kolejnym etapie na podstawie pogrupowanych
danych okreslona zostata struktura kazdego z analizowanych budzetéw okreslajac procentowych
udziatu kazdego z rodzajow projektéw w ogdle. Rezultaty zobrazowano za pomocy tabeli oraz
diagramoéw kotowych dla poszczegdlnych lat. Zostaty one zestawione z wynikami przeprowadzonej
ankiety w celu zwiekszenia wiedzy na temat opinii i poglagdéw na temat terendw zieleni w miescie.
Wyniki badan opisano w rozdziale 7.
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7. Przedstawienie wynikow badan

7.1. Zroznicowanie struktury pokrycia terenu w typach jednostek
strukturalno-urbanistycznych

7.1.1. Zmiany struktury pokrycia terenu Poznania w latach 1990-2018

Przeglad literatury przedmiotu potwierdza silny zwigzek miedzy stopniem uszczelnienia
terenu, a mozliwosciami odbioru wdd opadowych przez grunt. Wstepne rozpoznanie zmian
w pokryciu terenu Poznania, wykonano na podstawie baz danych Corine Land Cover z lat 1990-2018.
Ich celem byta weryfikacja tezy o wzroscie powierzchni uszczelnionych w miescie. Zmiany
w strukturze pokrycia terenu, dla 19 klas Corine Land Cove dla lat 1990, 2000, 2006, 2012 i 2018 oraz
réznice miedzy skrajnymi latami ukazuje tabela 10.

Tab. 10. Zmiany struktury pokrycia terenu dla Poznania w latach 1990-2018

Klasv CLC 1990 2000 2006 2012 2018 Réznica 1990 Réznica 1990
¥ [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] - 2018 [ha] - 2018 [%]
Zabudowa miejska zwarta 216,4 216,4 216,4 216,4 244,7 +28,3 +0,1
Zabudowa miejska luzna 6789,9 7790,4 7855,2 8371,9 | 8605,9 +1816 +6,9
ESEDVRESIVE ORI 14784 | 1617,6 | 1640,0 | 1682,3 | 1770,9 +292,5 +1,1
handlowe
Tereny komunikacyjne 222,7 222,7 497,1 466,3 490,0 +267,3 +1,0
Lotniska 718,1 733,1 785,1 763,6 828,4 +110,3 +0,4
Zwatowiska i hatdy 0 0 0 0 44 +4,4 +0,0
Tereny budow 283,5 76,4 57,0 29,7 0 -283,5 -1,1
Tereny zieleni 400,8 889,7 904,5 1045,1 849,9 +449,1 +1,7
Tereny sportowe i 21281 | 22493 | 21895 | 2146,7 | 22454 +117,3 +0,4
wypoczynkowe
Grunty orne poza zasiggiem | o) | 53335 | 50169 | 40983 | 38564 2157,6 -8,2
urzadzen nawadniajacych
taki i pastwiska 1148,4 | 1420,6 | 1417,3 | 1589,5 | 1483,0 +334,6 +1,3
Ziozone systemy upraw i 15705 | 9662 | 952,7 | 7053 | 8150 -755,5 2,9
dziatek
Tereny zajete gtownie przez
rolnictwo z duzym udziatem 532,4 367,5 367,5 616,5 581,5 +49,1 40,2
roslinnosci naturalnej
Lasy lisciaste 1577,9 1514,0 1514,0 1306,1 1303,9 -274 -1,0
Lasy iglaste 1517,9 1352,4 1352,4 1115,6 1115,4 -402,5 -1,5
Lasy mieszane 986,1 826,2 815,2 1267,3 1277,3 +291,2 +1,1
Lasy i rosllnnf)sc kt:zewmsta w ) ) : 1618 112,6 11126 104
stanie zmian
Roslinnos¢ rozproszona - 4,4 4,4 4,5 0,3 +0,3
Bagna srodladowe 87,6 87,6 87,6 87,6 87,6 0
Zbiorniki wodne 494,5 494,5 494,5 494,5 494,5 0

(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych CLC 1990-2018)

Zmiany struktury pokrycia terenu na przestrzeni 28 lat, dotknety kazdej z klas Corine Land
Cover, wystepujgcej na obszarze miasta Poznania. Dodatnie zmiany widoczne sg gtéwnie dla terendw
réznorakiej zabudowy, natomiast ujemne dla nieuszczelnionych typéw pokrycia. Najwieksze spadki
zaobserwowano dla terendw rolniczych, tj. gruntdow ornych poza zasiegiem urzadzen nawadniajgcych
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(-8% w stosunku do powierzchni catego miasta) i ztozonych systemoéw upraw i dziatek (-2,9%
w stosunku do powierzchni catego miasta). Wynika to z likwidacji terenédw rolnych na rzecz
powstawania nowych osiedli mieszkaniowych. Duzy wzrost powierzchni zaobserwowano réwniez dla
terendw przemystowych (gtdwnie tereny magazynowo-sktadowe, ktdérych powierzchnia szybko
rosnie) lub handlowych, terenéw komunikacyjnych i lotnisk, co Swiadczy o ogdlnej tendencji rosnacej
urbanizacji i postepujacego uszczelnienia terenu. Zauwazalny jest réwniez istotny spadek
powierzchni terenéw laséw lisciastych i iglastych (-2,5% w stosunku do powierzchni catego miasta),
przy pewnym wzroscie powierzchni lasow mieszanych (+1% w stosunku do powierzchni catego
miasta). Nalezy podkresli¢, ze zaobserwowano rdwniez znaczacy wzrost terendw zieleni oraz tgk
i pastwisk, ktore wynikajg jednak najczesciej z przeksztatcen z innych terenéw niezabudowanych.
Tendencje spadku terendw rolnych na rzecz zabudowy potwierdza wzrost powierzchni zabudowy
miejskiej luznej (+6,9% w stosunku do powierzchni catego miasta). Z punktu widzenia tematyki
niniejszej pracy najwieksze znaczenie majg zmiany w pokryciu zabudowg miejska luzng i zwartg oraz
terenami, ktére mozna zaliczy¢ do nieuszczelnionych. Zauwazyé nalezy, ze baza danych Corine Land
Cover, zalicza do terendw zwartej zabudowy, jedynie centralng cze$é¢ Poznania wraz z terenem
miasta Sredniowiecznego i zabudowg kamieniczng Wildy, tazarza i Jezyc. Obszary osiedli blokéw
mieszkaniowych oraz inne tereny zabudowy kamienicznej, jak i tereny tzw. zabudowy
jednorodzinnej, zaliczane sg natomiast do zabudowy miejskiej luznej. Zmiany powierzchni terenéw
zabudowy zwartej i luznej miedzy 1990, a 2018 rokiem obrazuje rycina 28.
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Ryc. 28. Zmiany powierzchni zabudowy miejskiej luznej i zwartej w Poznaniu w latach 1990-2018
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych CLC 1990-2018)

Przeprowadzona analiza zmian w strukturze pokrycia terenu pokazuje ogdlng tendencje
wzrostowg dla terendw zabudowanych. Skala opracowania, ktérym postuzono sie uniemozliwia
jednak bardziej szczegdétowe badania. W celu okreslenia struktury pokrycia terenu dla
wyselekcjonowanych typéw JS-U Poznania oraz okres$lenia struktury ich uszczelnienia (odsetka
terendw uszczelnionych nieuszczelnionych i teoretycznie mozliwych do odszczelnienia) postuzono sie
szczegdtowg mapg pokrycia terenu opartg na bazie BDOT 10K i danych lidar [Dgbrowski, 2016]. Za
tereny mozliwe do odszczelnienia uznano takie, ktére wystepuja w kategoriach uszczelnione
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i nieuszczelnione. Przyktadowo place uszczelnione i nieuszczelnione oraz torowiska. Do prac
wyselekcjonowano tacznie 29 pdl testowych. Pola testowe uszeregowano wedtug przynaleznosci do
poszczegblnych typow JS-U tj. zabudowa jednorodzinna, zabudowa blokowa z okresu po 2000 r.,
zabudowa blokowa z lat 60.-90., zabudowa kamieniczna, zabudowa w granicach miasta
sredniowiecznego. Na podstawie badan dla poszczegdlnych pdl testowych, okreslono
charakterystyczng strukture pokrycia terenu dla typéw JS-U Poznania. Najpierw okreslono
zrdéznicowanie w pokryciu terenu pdl, nalezacych do tych samych typdw jednostek, co
zaprezentowano za pomocg wykresu pudetkowego. Nastepnie, poprzez usrednienie powierzchni
poszczegblnych typdw pokrycia terenu w grupach podl testowych, okreslono strukture pokrycia
terenu, charakteryzujgcg poszczegdlne typy jednostek. Usrednione dane zaprezentowano w formie
diagraméw kotowych. Ryciny 29.-96. przedstawiajg rozmieszczenie wyselekcjonowanych pol
testowych na terenie Poznania, ich pokrycie terenu poréwnane z ortofotomapg miasta oraz strukture
pokrycia terenu dla poszczegdlnych typéw JS-U.
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7.1.2. Struktura pokrycia terenu zabudowy jednorodzinnej

KRZYZOWNIKI

0 25 5 7.5 10km
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Roslinnos¢ niska (trawiasta)
Il Roélinnoé¢ wysoka (drzewa)
Il Zbiorniki i cieki wodne

Ryc. 29. Pokrycie terenu fragmentu Krzyzownik
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Krzyzowniki stanowig fragment Poznania lezgcy w pdtnocno zachodniej czesci miasta, na
osiedlu Krzyzownik - Smochowice. Pierwotnie obszar zostat wtgczony do miasta Poznania w czasie
okupacji. Przez wtadze Polskie przytgczono go w latach 50. XX wieku. Prawie w catosci pokryty jest
zabudowg jednorodzinng w sasiedztwie terendéw zalesionych oraz Jeziora Kierskiego. Do badan
wybrano centralng czes$¢ osiedla poprzecinanego szlakami komunikacyjnymi. Ryciny 30. i 31. obrazujg
potozenie oraz strukture pokrycia terenu pola testowego.

Krzyzowniki
2%
0%

m Niski budynek

Drogi, place nieuszczelnione

16%
Drogi uszczelnione

Roslinnos¢ niska

68% B Roslinnos¢ wysoka
0

Ryc. 30. Struktura pokrycia terenu fragmentu Krzyzownik
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Obszar stanowi przyktad osiedla domoéw jednorodzinnych. Widoczne jest raczej stabe
zréznicowanie w strukturze pokrycia terenu (5 typéw). Zabudowa ma charakter luzny, a niskie
budynki réznej wielkosci, rozsiane sg nieregularnie przy ulicach dojazdowych, przecinajacych sie
réwnomiernie pod katem prostym. Teren zdominowany jest przez niska zieler (68% powierzchni pola
testowego), rozmieszczong gtéwnie wewnatrz kwartatow wyznaczonych przez szlaki komunikacyjne.
Roslinnos¢ wysoka stanowi ok. 2% powierzchni pola testowego. Poréwnanie ortofotomapy z mapa
pokrycia terenu ukazuje pewne niedoszacowanie dla tego rodzaju zieleni. Tereny zabudowane oraz
komunikacyjne stanowig ok. 30 % badanego pola. Pozostate typy pokrycia stanowig ponizej 1%
powierzchni.
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Ryc. 31. Pokrycie terenu fragmentu Os. Warszawskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Warszawskie potozone jest we wschodniej cze$ci miasta. Zawiera sie miedzy ulicami
Warszawska, Krancowg i Mogileriskg. Pokryte jest praktycznie w catosci zabudowg jednorodzinna.
Zaprojektowane i wybudowane jako jednolity projekt w okresie miedzywojennym, zgodnie
z 6wczesnie panujacg modg na miasta ogrody. Duzg czes$é¢ zabudowy stanowig przedwojenne wille.
Ryciny 31. i 32. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.

Os. Warszawskie

m Niski budynek
(o)
1% Drogi, place nieuszczelnione
Drogi uszczelnione
B Torowiska
M Place uszczelnione
56%
Roslinnos¢ niska

B Roslinnos¢ wysoka

1% 2%

Ryc. 32. Struktura pokrycia terenu fragmentu Os. Warszawskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Pole testowe posiada stabo zrézinicowang strukture pokrycia terenu. Ponad potowa
powierzchni analizowanego pola testowego (65%), pokryta jest zielenig niskg oraz fragmentarycznie
terenami zadrzewionymi. W centralnej czesci osiedla znajduje sie skwer, pokryty zielenig niskg
i wysoka. Rozdziela on osiedle na dwie symetryczne czesci. Zabudowe obszaru stanowig w wiekszosci
wille, ktére s3 bardziej okazate od charakterystycznych dla typowego osiedla domoéw
jednorodzinnych. Niskie zabudowania stanowig ok. 18% powierzchni obszaru. Rozmieszczone sg
w zewnetrznej czesci kwartatdw, wyznaczonych przez ulice dojazdowe. Tereny komunikacyjne
stanowig ok. 20% powierzchni pola testowego. Wynika to gtéwnie z obecnosci szerokiej,
wielopasmowej ulicy Warszawskiej stanowigcej jednoczesnie droge wyjazdowa z miasta.
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UL. OSTATNIA
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Ryc. 33. Pokrycie terenu osiedla w okolicy ul. Ostatniej.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle domoéw jednorodzinnych potozone jest na Gérczynie w potudniowo zachodniej czesci
Poznania w granicach dawnej dzielnicy Grunwald. Zabudowa na tym obszarze powstata przy ulicach
rozchodzgcych sie radialnie od Fortu IX. Od pdtnocy ograniczona jest ulicg Gtogowskga, stanowigca
trase wyjazdowa z miasta. Ryciny 33. i 34. obrazujg umiejscowienie oraz strukture pokrycia terenu
pola testowego.

ul. Ostatnia

m Niski budynek

Drogi uszczelnione

M Place uszczelnione
Roslinnos¢ niska

67% 2% B Roslinnos¢ wysoka

Ryc. 34. Struktura pokrycia terenu osiedla w okolicy ul. Ostatniej.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zieleni niskiej stanowig prawie 70% powierzchni analizowanego pola testowego i s
umiejscowione najczesciej w srodkowej czesci kwartatéw, wyznaczonych przez szlaki komunikacyjne.
Roslinnosé wysoka stanowi margines struktury pokrycia terenu. Wizualne poréwnanie mapy pokrycia
terenu z ortofotomapa, wskazywa¢ moze jednak pewne niedoszacowanie w tej materii. Zabudowe
stanowig regularnie ulokowane wzdtuz ulic domy jednorodzinne, zajmujace ok. 18% analizowanej
powierzchni. Drogi oraz uszczelnione place stanowig tu ok. 13% powierzchni i rozmieszczone s3
nieregularnie pod réznymi katami odchodzac od pobliskiego Fortu IX. Obszar charakteryzuje sie
wiekszg réznorodnoscig wielko$ci i ksztattu kwartatéw oraz obecnoscig wiekszej powierzchni
uszczelnionych placéw, zwigzanych z istniejgcymi tu szkotami oraz wielkopowierzchniowymi
obiektami handlowo-ustugowymi. Teren posiada mato urozmaicong strukture pokrycia.
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PODOLANY
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Ryc. 35. Pokrycie terenu fragmentu Podolan
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Podolany potozone sg w pétnocnej czesci miasta i stanowig jedno z poznanskich osiedli
administracyjnych. Obszar potozony jest pomiedzy Strzeszynem na zachodzie, Suchym Lasem na
potnocy, Pigtkowem na wschodzie oraz Winiaramii Sotaczem na potudniu. Na terenie pola testowego
dominuje zabudowa jednorodzinna, czesto z okresu miedzywojennego oraz drobne obiekty
ustugowe. Do analizy wybrano fragment Podolan w okolicach Ronda Sroki, gdzie krzyzujg sie ulice
Strzeszynska i Kosowska. Ryciny 35. i 36. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola
testowego.
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Ryc. 36. Struktura pokrycia terenu fragmentu Podolan
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Okoto 70% powierzchni badanego obszaru stanowig tereny zieleni niskiej. Zlokalizowane s3
wewnatrz kwartatéw wyznaczonych przez ulice na osi potnocny zachéd-potudniowy wschod. Wieksze
skupisko roslinnosci wysokiej znajduje sie tu jedynie w pétnocno-zachodniej czesci. Zabudowa oraz
szlaki komunikacyjne pokrywajg tu po ok. 14% powierzchni. Budynki usytuowane sg wzdtuz ulic, przy
krawedzi wyzej opisanych kwartatéw. W okolicy opisywanego terenu znajdujg sie bloki
mieszkaniowe, stanowigce ok. 1% powierzchni analizowanego pola. Ogdlnie struktura pokrycia jest
mato zréznicowana i w wiekszosSci stanowi tereny nieuszczelnione.
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Ryc. 37. Pokrycie terenu fragmentu Umultowa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Pole testowe potozone jest w podtnocnej czesci Poznania i stanowi fragment osiedla
administracyjnego. Od pétnocy i zachodu graniczy z dzielnica Morasko-Radojewo, natomiast od
potudnia z Naramowicami. Obszar przynalezy do granic administracyjnych miasta od 1987 roku.
Charakterystyczna dla tego terenu jest zabudowa jednorodzinna w otoczeniu terendw zieleni oraz
w zachodniej czesci fragment Kampusu UAM Morasko. Do analizy wybrano obszar na zachdd od ulicy
Naramowickiej, stanowigcy jednolity kompleks zabudowy jednorodzinnej oraz fragment ogrodéw
dziatkowych ,Relaks” w pdétnocnej czesci. Ryciny 37. i 38. obrazujg potozenie i strukture pokrycia
terenu pola testowego.
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Ryc. 38. Struktura pokrycia terenu fragmentu Umultowa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowane pole testowe pokryte jest w 73% roslinnoscia niska. Wynika to gtéwnie
z niewielkiej powierzchni terenéw zabudowy (12%), oraz obecnosci mato zabudowanych terenéw
ogrédkow dziatkowych w podtnocnej czesci obszaru. Wieksze skupiska roslinnosci wysokiej,
stanowiagcej ok. 4% powierzchni terenu widoczne sg gtéwnie w pétnocnej czesci pola testowego.
Zabudowa mieszkaniowa usytuowana jest przy nieregularnie rozmieszczonych gruntowych
i utwardzonych ulicach odchodzacych od gtéwnej drogi. Utwardzone drogi i place stanowig tgcznie
ok. 7% powierzchni. Ogdlnie obszar badar uznano za mato urozmaicony pod wzgledem struktury
pokrycia terenu oraz mato uszczelniony.
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SZCZEPANKOWO
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Ryc. 39. Pokrycie terenu okolic Szczepankowa

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Analizowany fragment miasta potozony jest w potudniowo wschodniej czesci Poznania
w obrebie osiedla samorzadowego Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki. Przez diugi czas byto ono
obszarem dziatkowo rolniczym, czego $lady widoczne sg rowniez obecnie w strukturze pokrycia
terenu. Zabudowe stanowig tu gtéwnie domy jednorodzinne. Do analizy wybrano pétnocng, jednolitg
pod wzgledem zabudowy cze$é Szczepankowa. Ryciny 39. i 40. obrazujg potozenie i strukture
pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 40. Struktura pokrycia terenu fragmentu okolic Szczepankowa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Dominujace tu tereny zieleni niskiej stanowig ok. 68% powierzchni analizowanego pola
testowego. Stanowig gtéwnie prywatne podwdrza umiejscowione wewnatrz kwartatéw zabudowan
o zroznicowanym ksztafcie i wielkosci. Wystepujg tu réwniez niewielkie skupiska zieleni wysokiej
stanowigce ok. 3% badanej powierzchni, gtéwnie w pdtnocnej czesci terenu badan. Tereny niskich
zabudowan stanowig ok. 13% powierzchni osiedla i rozmieszczone s3 wzdtuz szlakdéw
komunikacyjnych. W niedalekiej odlegtosci rozmieszczone sg grunty orne, stanowigc pozostatos¢ po
dawnym charakterze tego miejsca. Dla analizowanego pola testowego stanowig one ok. 3%
powierzchni. Fragment miasta jest mato zréznicowanych pod wzgledem struktury pokrycia terenu
i ma charakter stabo uszczelniony.
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0S. KWIATOWE
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Ryc. 41. Pokrycie terenu fragmentu Os. Kwiatowego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Kwiatowe potozonej jest w okolicach zachodniej granicy Poznania. Przytgczono je do
miasta w 1987 roku w wyniku przeniesienia gruntdw z gminy Komorniki. Sktada sie z réznej wielkosci
kwartatow wyznaczonych przez okalajace je ulice. Ryciny 41. i 42. obrazujg potozenie i strukture
pokrycia terenu pola testowego.
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69%

Ryc. 42. Struktura pokrycia terenu fragmentu Os. Kwiatowego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Ok. 70% powierzchni pola testowego pokrywajg tereny zieleni niskiej. Wieksze skupiska
zieleni wysokiej nie wystepujg tu. Niskie zabudowania zajmujg ok. 16% powierzchni badanego
obszaru. Utwardzone szlaki komunikacyjne pokrywajg ok. 15% terenu analiz. Obszar nalezy do bardzo
stabo urozmaiconych pod wzgledem struktury pokrycia terenu (3 klasy pokrycia terenu) i jest
w niewielkim stopniu uszczelniony.

Pola testowe, nalezagce do zabudowy jednorodzinnej, charakteryzujg sie niewielkim
zréznicowaniem struktury pokrycia terenu. Najmniejsze powierzchnie zajmujg nastepujgce warstwy:
niski budynek, sredni budynek, place i drogi nieuszczelnione, place uszczelnione, roslinnos$¢ wysoka
oraz grunty orne. Ich udziat w pokryciu terenu waha sie miedzy 1-6%. Dla drég uszczelnionych réznica
wynosi od 5 do 20%, co uzaleznione jest od tego, czy danemu osiedlu, préocz drég dojazdowych,
towarzyszy wazniejszy szlak komunikacyjny. Najwieksze powierzchnie zajmuje roslinnosé niska i waha
sie miedzy 57-73% powierzchni. Zazwyczaj zieleh stanowi ok. 70% pola testowego. Srednig zaniza
osiedle Warszawskie, ktéremu towarzyszy wielopasmowa droga wylotowa, zajmujaca znaczna
powierzchnie. Zréznicowanie pokrycia terenu poszczegdlnymi warstwami obrazuje rycina 43. Ogdlnie
zabudowa jednorodzinna, charakteryzuje sie najwiekszym odsetkiem terendw nieuszczelnionych
wsrdd badanych typdw osiedli mieszkaniowych. Stanowig one blisko 70% powierzchni tego typu
jednostki. Wynika to z duzej powierzchni prywatnych ogrodéow przydomowych. Zabudowania
stanowig $rednio ok. 15% powierzchni, a towarzyszace im uszczelnione place, chodniki oraz drogi
tacznie ok. 13% powierzchni. Ogdlnie typ JS-U uznano za mato zréznicowany oraz za silnie jednorodny
pod wzgledem kompozycji klas pokrycia. Strukture pokrycia terenu typu jednostki obrazuje rycina 44.
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Ryc. 43. Zréznicowanie struktury pokrycia terenu pdl testowych - zabudowa jednorodzinna
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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Ryc. 44. Struktura pokrycia terenu zabudowy jednorodzinnej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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7.1.3. Struktura pokrycia terenu zabudowy blokowej z okresu po 2000 r.

UL. KROLEWSKA
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Ryc. 45. Pokrycie terenu w okolicy ul. Krélewskiej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle w okolicy ul. Krélewskiej sktada sie z 14 blokédw mieszkaniowych réznej wielkosci
i Sredniej wysokosci. Od podtnocy graniczy z niewielkim osiedlem szeregowych domoéw
jednorodzinnych. Od zachodu i potudnia z terenem rolniczymi oraz nieuzytkami. Ryciny 45. i 46.
obrazujg strukture pokrycia terenu pola testowego oraz jego potozenie.
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Ryc. 46. Struktura pokrycia terenu w okolicy ul. Krélewskiej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle posiada niewielkie zréznicowanie w strukturze pokrycia terenu i w 3/4 pokryte jest
powierzchniami uszczelnionymi. Niska roslinnos¢ zajmuje ok. 28% jego powierzchni. Zlokalizowana
jest gtéwnie wokoto zabudowan. Roslinno$¢ wysoka nie wystepuje w obrebie samego osiedla,
a jedynie na niezagospodarowanych jeszcze terenach sasiadujgcych. Bloki mieszkalne zajmujg
rowniez ok. 28% powierzchni osiedla. 44% analizowanego obszaru stanowig tereny drdg
dojazdowych oraz miejsca parkingowe.
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UL. FOLWARCZNA
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Ryc. 47. Pokrycie terenu w okolicy ul. Folwarcznej

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Analizowany teren potozony jest we wschodniej czesci Poznania. Osiedle przy ulicy
folwarcznej skfada sie z siedemnastu blokéw mieszkalnych o zréznicowanej wielkosci oraz ksztatcie
bryty. Ryciny 47. i 48. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 48. Struktura pokrycia terenu w okolicy ul. Folwarcznej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny uszczelnione poza zabudowaniami analizowanego osiedla, stanowig ponad 55% jego
powierzchni. Sktadajg sie na nie utwardzone place, miejsca parkingowe oraz drogi dojazdowe. Na
zabudowe stanowigcg ok. 14% powierzchni osiedla, sktadajg sie bloki sredniej wysokosci
o zroznicowanej wielkosci oraz ksztatcie bryty. Tereny niskiej zieleni stanowia ok. 28% powierzchni
badanego terenu. Sg to gtéwnie trawniki oraz trawiaste place wokét blokéw mieszkalnych. Skupione
sg gtdéwnie we wschodniej czesci osiedla. Zielerh wysoka pokrywa ok. 2% osiedla. Zaliczajg sie do niej
szpalery drzew w pdétnocnej jego czesci. Osiedle jest Srednio urozmaicone pod wzgledem pokrycia
terenu i ma silnie uszczelniony charakter.
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UL. MARCELIN
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Ryc. 49. Pokrycie terenu osiedla przy ul. Marcelinskiej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Obszar potozony jest w zachodniej czesci Poznania w dzielnicy Grunwald. Sktada sie
z kompleksu dziesieciu blokéw mieszkaniowych réznej wielkosci. Osiedle potozone jest w okolicach
terendéw zieleni oraz Fortu Vlla i terenéw ustugowych. Ryciny 49. i 50. przedstawiajg potozenie
i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 50. Struktura pokrycia terenu osiedla przy ul. Marcelinskiej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle posiada bardzo stabo zréznicowang strukture pokrycia terenu i ma charakter silnie
uszczelniony. Prawie potowe (48%) powierzchni zajmujg uszczelnione place stanowigce drogi
dojazdowe oraz place i miejsca parkingowe. Zabudowania stanowig 28% powierzchni osiedla. Zielen
niska potozona jest gtdéwnie na dziedziricach blokdw mieszkalnych i stanowi tereny trawnikow,
drobnych skwerdw oraz placéw zabaw. Wieksze skupiska terendw zadrzewionych nie wystepuja.
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UL. MATECKIEGO
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Ryc. 51. Pokrycie terenu osiedla przy ul. Mateckiego

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle blokéw znajdujgce sie po obu stronach ulicy Mateckiego w pdétnocnej czesci miasta.
Kompleks sktada sie z dziewieciu réinej wielkosci blokéw mieszkalnych w otoczeniu dawnych
terendw rolniczych, obecnie przeznaczonych pod zabudowe deweloperskg. Budowany byt w latach
2007-2015. Charakterystyczne dla osiedla jest jego odseparowanie wzgledem pobliskich terendéw
mieszkaniowych obszarami niegdys rolniczymi. W najblizszych latach spodziewaé sie mozna rozrostu
kompleksu w kierunku pétnocnym ku potokowi Wierzbak oraz niewielkim terenom lesnym
towarzyszgcym mu. Ryciny 51. i 52. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 52. Struktura pokrycia terenu osiedla przy ul. Mateckiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle posiada mato zréznicowang strukture pokrycia terenu i nalezy do terendéw silnie
uszczelnionych. Tereny nieprzepuszczalne pokrywajg facznie 85% powierzchni badanego obszaru.
Drogi dojazdowe oraz place i miejsca parkingowe stanowig az 56% powierzchni osiedla. Budynki
mieszkaniowe pokrywajg 29% powierzchni. Zielen niska stanowi jedynie 15% terenu osiedla. Ma ona
postac niewielkich trawnikdw oraz paséw oddzielajgcych zabudowania od ulicy. Nie wystepujg tu
wieksze skupiska drzew.
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JASNA ROLA
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Ryc. 53. Pokrycie terenu osiedla w okolicy ul. Jasna Rola
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Kompleks blokédw mieszkaniowych wybudowany przy ulicy Jasna Rola sktada sie z ok.
trzynastu blokéw S$redniej wysokosci i zréznicowanej wielkosci. Umiejscowiony jest w pétnocnej
czesci dzielnicy Naramowice. Od zachodu graniczy z bardzo atrakcyjnymi rekreacyjnie terenami
Laséw Komunalnych miasta Poznania. Od podtnocy i wschodu z zabudowg jednorodzinng lub
pojedynczymi blokami mieszkaniowymi. Kompleks powstaje od roku 2006. Rycina 53. i 54. obrazujg
potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.

Jasna Rola

B Sredni budynek

Drogi uszczelnione
37%

Roslinnos¢ niska

B Roslinnos¢ wysoka

29%

Ryc. 54. Struktura pokrycia terenu osiedla w okolicy ul. Jasna Rola
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny uszczelnione zajmujg ok. 58% powierzchni osiedla. Sktadajg sie na nie uszczelnione
place i drogi - 29% oraz budynki - 28% analizowanej powierzchni. Tereny zieleni niskiej stanowig 37%
powierzchni osiedla. Sg to gtéwnie trawniki oddzielajgce zabudowania od ulic i parkingdw oraz
niewielkie skwery. Dodatkowo wystepuje tu ok. 6% terenéw zadrzewionych. Struktura pokrycia
terenu jest mato urozmaicona. Osiedle posiada stosunkowo mniej terendéw uszczelnionych niz
podobne mu w innych czesciach miasta.
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Ryc. 55. Pokrycie terenu osiedla przy ul. Milczanskiej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)

111



Zwarte osiedle niewielkich blokéw mieszkaniowych przy ulicy Milczanskiej powstawato
w latach 2000-2006. Sktada sie z pietnastu réznej wielkosci budynkéw mieszkaniowych. Od pétnocy
ograniczone jest torami tramwajowymi Trasy Kornickiej. Od potudnia ulicg Milczariska. Od wschodu
i zachodu dawnymi terenami rolnymi, ktdorych pozostatoscia sg pojedyncze, przedwojenne
zabudowania zagrodowe. Kompleks usytuowany jest w niedalekiej odlegtosci od najwiekszej
w miescie galerii handlowej Posnania. Rycina 55. i 56. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu
pola testowego.
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Ryc. 56. Struktura pokrycia terenu osiedla przy ul. Milczanskiej
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle posiada znaczng powierzchnie pokrytg niska zielenia stanowigca ok. 40%
analizowanego terenu. Znajduje sie ona na pétotwartych dziedzifcach blokéw oraz jako pasy
oddzielajgce budynki od drég dojazdowych. Tereny komunikacyjne i uszczelnione place pokrywajg ok.
34% powierzchni osiedla. Zabudowania stanowig ok. 26% jego powierzchni. Ma ona silnie zwarty
charakter. Ogélnie osiedle jest mato urozmaicone pod wzgledem struktury pokrycia terenu oraz dosé
mocno uszczelnione.
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POLANKA
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Ryc. 57. Pokrycie terenu Os. Polanka

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Kompleks wielorodzinnych zabudowarn mieszkaniowych wybudowany na potudnie od jeziora
Malta. Sktada sie z ponad dwudziestu blokéw réznej wielkosci. Czesé¢ zabudowan tworzy zamkniete
osiedla. Tereny te wigczono w granice Poznania w 1925 roku. Od potfudnia ograniczony torami
tramwajowymi Trasy Kérnickiej. Od podtnocy styka sie z ogrodami dziatkowymi oraz terenami
ustugowymi m.in. galerig handlowg Malta. Ryciny 57. i 58. obrazujg potozenie i strukture pokrycia
terenu pola testowego.
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Ryc. 58. Struktura pokrycia terenu Os. Polanka
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle posiada bardzo zréznicowang strukture pokrycia terenu. Znajdujace sie tu budynki
réznej wielkosci i wysokosci, stanowig ok. 20% jego powierzchni. Ok. 35% powierzchni osiedla
pokrywajg uszczelnione tereny szlakéw komunikacyjnych oraz parkingdw. Tereny niskiej zieleni
pokrywajg 43% obszaru osiedla. Sg to gtéwnie trawniki wokét budynkéw oraz trawiaste dziedzirice ze
skwerami i placami zabaw.
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0S. STEFANA BATOREGO (pétnoc)
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Ryc. 59. Pokrycie terenu Os. Stefana Batorego, czes¢ pétnocna
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Jest to nowsza czes¢ osiedla Stefana Batorego budowana pod koniec lat 90. i po roku 2000.
Sktada sie z ok. czterdziestu budynkéw o rézinej wielkosci i wysokosci. Kompleks powstawat w kilku
etapach i budowany byt przez wielu deweloperdw. Wyrdzni¢ tu mozna cze$s¢ wschodnig, najstarszg
i sktadajaca sie z kilkunastu budynkéw w ksztatcie liter ,L”, ,,C” lub ,0” posiadajacych niewielkie,
zazwyczaj zielone dziedziice oraz miejsca parkingowe wzdfuz wewnetrznych ulic. Cze$é¢ srodkowa
stanowi catkowicie zamkniety kompleks ,, ATANER 2000” posiadajgcy wewnetrzny, uszczelniony
dziedziniec oraz podziemny parking. Sktada sie on z 3 budynkdéw o réznej wielkosci i wysokosci. Czesc¢
poétnocna, najnowsza to pototwarte bloki mieszkaniowe o zréznicowanej bryle posiadajgce w swoim
najblizszym otoczeniu dziedziice i drobne tereny zieleni. Od pétnocy cate osiedle ograniczone jest
niewielkimi terenami zalesionymi oraz torami kolejowymi. Od potudnia graniczy z terenem handlowo
ustugowym , Tesco” oraz ul. Opienskiego oddzielajgcg zabudowania od starszej czesci osiedla Stefana
Batorego. Od wschodu i zachodu ograniczajg je ulice Umultowska i Szeligowskiego. Ryciny 59. i 60.
obrazujg umiejscowienie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 60. Struktura pokrycia terenu Os. Stefana Batorego, czes¢ pétnocna
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zieleni niskiej stanowig tu 47% powierzchni. Potozone s3 wokdt blokéw
mieszkaniowych oraz cze$ciowo w ich dziedziicach. Nie wystepuja tu skupiska zieleni wysokiej cho¢
osiedle graniczy od poétnocy z niewielkim kompleksem lesnym. Tereny uszczelnione stanowig ok. 30%
powierzchni analizowanego osiedla. S3 to gtéwnie drogi dojazdowe, miejsca parkingowe oraz
uszczelnione place wewnatrz osiedla. Zabudowania o zréznicowanej wielkosci i wysokosci stanowig
ok. 20% powierzchni osiedla. Oddzielone sg w wiekszosci przypadkéw niewielkimi terenami niskiej
zieleni (trawniki, mate skwery) od ulic, chodnikdw i uszczelnionych placéw. W obrebie osiedla
wystepuje zamkniety kompleks ,,ATANER 2000”, posiadajgcy dziedziniec utwardzony kostkg brukowa.
Jedynym terenem nieuszczelnionym wewnatrz kompleksu jest niewielki plac zabaw.
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Pola testowe, ktére postuzyty do opisania zabudowy blokowej z okresu po 2000 r.,
charakteryzujg sie najbardziej zrdznicowang strukturg pokrycia terenu. Najmniejsze rdznice
zaobserwowano wsrdd warstw, takich jak niski budynek, konstrukcje, drogi i place nieuszczelnione
oraz torowiska. Wynoszg one maksymalnie 2%. Znacznie wieksze réznice widoczne sg dla srednich
i wysokich budynkéw, drég i placoéw uszczelnionych oraz roslinnosci niskiej. Tu réznice wynosza od
22% do 33%. Osiedla te prawdopodobnie projektowane sg wedtug zréznicowanych koncepcji,
zaleznych od dostepnych pod budowe terenéw. Ponadto jedno osiedle moze by¢ budowane przez
kilku deweloperéow w rdéznych odstepach czasu, co réwniez powoduje wystepowanie
niejednorodnosci. Zréznicowanie pokrycia terenu poszczegdlnymi warstwami obrazuje rycina 61.
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Ryc. 61. Zréznicowanie struktury pokrycia terenu pdl testowych - zabudowa blokowa z okresu po 2000 r.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zabudowy blokowej, z okresu po 2000 r., charakteryzujg sie wiekszym stopniem
uszczelnienia (place i drogi) oraz mniejszym od starszych terenéw osiedli blokdw, odsetkiem terenéw
zieleni. Widoczny jest réwniez wiekszy odsetek terenéw zabudowanych. Srednio osiedla te pokryte
sg w 15% zabudowag $redniej wysokosci oraz w ok. 5% zabudowg wysokg. Wynika to z ich mniejszej
powierzchni od osiedli starszych oraz gestszej zabudowy. Odsetek terendw zieleni niskiej, jest ok.
dwukrotnie nizszy niz na terenach zabudowy jednorodzinnej oraz zabudowy blokowej z lat 60.-90.
Dla tego typu jednostki charakterystyczny jest duzy odsetek terendw utwardzonych drdg, ktéry
wynosi srednio ok. 37%. Strukture pokrycia terenu badanego typu jednostki obrazuje rycina 62.
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Dominik Zajaczkowski

Osiedla z okresu po 2000 r.
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Ryc. 62. Struktura pokrycia terenu osiedli blokéw z okresu po 2000 r.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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7.1.4. Struktura pokrycia terenu zabudowy blokowej z lat 60.-90.
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Ryc. 63. Pokrycie terenu Os. Stefana Batorego, czes¢ potudniowa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Starsza cze$¢ Osiedla Stefana Batorego powstawata od 1987 roku. Charakteryzuje sie mniej
gestg zabudowg od jego nowszej czesci. Znajduje sie w pdétnocnej czesci Poznania w dzielnicy
Pigtkowo. Jego centralna czes$¢ sktada sie z czterech charakterystycznych blokéw (trzy z nich
w ksztafcie Scietej litery ,V”), ktére razem tworzg czesciowo zamkniety zielony dziedziniec. Wokot
tego kompleksu znajduje sie kilkanascie mniejszych blokéw. Cze$é¢ z nich w ksztatcie litery ,L”
w parach posiada réwniez niewielkie zielone dziedzince. Ta cze$é osiedla zawiera w sobie rowniez
szkote podstawowa, koscidt katolicki, ptywalnie oraz supermarket. Ryciny 63. i 64. obrazujg potozenie
i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 64. Struktura pokrycia terenu Os. Stefana Batorego, czes¢ potudniowa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

59% osiedla stanowig tereny zieleni niskiej. Wystepuje wokot blokéw mieszkalnych oraz
w postaci skwerdw oraz parku w potudniowe] czesci osiedla. Tereny uszczelnionych placéw oraz drég
dojazdowych stanowig ok. 6% powierzchni analizowanego terenu. Zabudowania sktadajace sie
géwnie ze Sredniej wysokosci blokéw mieszkalnych stanowia 11% powierzchni osiedla.
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0S. ZWYCIESTWA
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Ryc. 65. Pokrycie terenu Os. Zwyciestwa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Zwyciestwa potozone jest w podtnocnej czesci Poznania w dzielnicy Winogrady.
Zawiera sie w prostokacie miedzy ulicami Potabskg od wschodu, Lechickg od pétnocy, Mieszka | od
zachodu oraz Alejami Solidarnosci od potudnia. Sktada sie ono z trzynastu budynkéw 16-
kondygnacyjnych oraz pietnastu budynkédw 5-kondygnacyjnych. Bloki potozone sg réwnolegle do
siebie w osi pétnoc-potudnie. W centralnej czesci osiedla znajduje sie kosciét katolicki, a na potudnie
od niego duzy niezabudowany i nieuszczelniony plac. Na osiedlu potozony jest rdwniez zespét szkolny
oraz obiekt handlowo-ustugowy. Ryciny 65. i 66. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola
testowego.
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Ryc. 66. Struktura pokrycia terenu Os. Zwyciestwa
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zieleni niskiej zajmujg ponad 60% powierzchni osiedla. Skupiajg sie gtéwnie
w centralnej jego czesci, ktéra procz budynkéw kosciota i zespotu szkét nie jest zabudowana. Tereny
niskiej zieleni otaczaja rowniez wszystkie budynki. Zielen wysoka stanowigca ok. 4% powierzchni
osiedla skupia sie gtéwnie w centrum oraz w czesci potudniowo wschodniej osiedla jako nieregularne
szpalery drzew. Zabudowania stanowig facznie ok. 11% powierzchni analizowanego terenu. 5%
powierzchni zajmujg najwieksze budynki o sredniej wysokosci. Rozmieszczone sg po wschodniej
i zachodniej czesci osiedla. Budynki najwyzsze potozone sg natomiast w czeSci podtnocnej
i potudniowej zajmujac ok. 2% powierzchni osiedla. Niskie budynki petnigce zazwyczaj funkcje
publiczne, pokrywajace 4% osiedla i sg rozmieszczone nieregularnie na jego terenie. Uszczelnione
tereny drég i placow zajmujg ok. 22% powierzchni analizowanego terenu. Charakterystyczne dla
osiedla sg duze place stanowigce miejsca parkingowe oraz boisko przy zespole szkét.
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0S. WICHROWE WZGORZA
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Ryc. 67. Pokrycie terenu Os. Wichrowe Wzgdrza
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Wichrowe Wzgdrze lezy na wschdéd od Osiedla Zwyciestwa, oddzielone ulicg
Potabska. Znajduje sie w pdétnocnej czesci miasta w dzielnicy Winogrady. Powstawato w latach 1978-
1981. Od pozostatych stron ograniczone jest ulicami Lechickg na pétnocy, Murawa na wschodzie oraz
Alejami Solidarnosci na potudniu. Podobnie jak Osiedle Zwyciestwa sktada sie gtdwnie
z prostokatnych blokéw mieszkalnych usytuowanych w osi pétnoc-potudnie. Na osiedlu znajduje sie
pietnascie budynkéw 16-kondygnacyjnych oraz dwadziescia budynkéw 5-kondygnacyjnych.
W centralnej czesci kompleksu znajduje sie koscidt katolicki oraz nieuszczelniony i niezabudowany
plac. Na osiedlu znajdujg sie réwniez budynki oswiatowe oraz handlowo-ustugowe. Ryciny 67. i 68.
obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 68. Struktura pokrycia terenu Os. Wichrowe Wzgérze
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowane osiedle posiada bardzo zréznicowang strukture pokrycia terenu. Ponad potowe
jego powierzchni zajmujg tereny zieleni niskiej. Nieregularnie na catej powierzchni osiedla
rozmieszczone sg niewielkie obszary pokryte drzewami. ok. 28% powierzchni badanego terenu
pokrywajg uszczelnione tereny szlakéw komunikacyjnych oraz placéow petnigcych funkcje parkingow
oraz boisk. Zabudowania o zréznicowane]j wielkosci i wysokosci zajmujg ok. 13% powierzchni osiedla.
Podtuzne budynki sredniej wysokosci rozmieszczone na osi poétnoc-potudnie po wschodniej
i zachodniej czesci osiedla pokrywajg ok. 6% jego powierzchni. Rozdzielone sg szerokim pasem zieleni
i budynkdéw niskich wraz z uszczelnionymi placami. Budynki niskie stanowig 5% powierzchni osiedla
i majg gtdwnie charakter publicznych. Wysokie budynki pokrywajg ok. 2% powierzchni badanego
terenu i rozmieszczone sg skrajnie na potudniu, wschodzie i pétnocnym zachodzie osiedla.
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OS. ORLA BIALEGO
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Ryc. 69. Pokrycie terenu Os. Orta Biatego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Kompleks Osiedla Orta Biatego potozony jest na potudniowy zachdd od centrum Poznania
w dzielnicy Zegrze. Obszar ten wtgczony do miasta zostat w 1940 roku. Budowe osiedla rozpoczeto na
poczatku lat osiemdziesigtych by zakonczyé ten proces w 1993 roku. Od pdtnocy osiedle ograniczone
jest ulicg Zegrze, a od pozostatych stron ulicami Kurlandzkg i Bobrzariska, za ktérymi znajduja sie
nieuzytkowane tereny nieuszczelnione lub tereny handlowo-ustugowe. Kompleks posiada
urozmaicony ksztatt granic tak jak i bloki wchodzgce w jego sktad. Sg to gtéwnie tzw. ,falowce”.
Znajduje sie tu dziesie¢ budynkéw 16-kondygnacyjnych, jeden blok 5-kondygnacyjny. W centralnej
czesci osiedla znajduje sie nieuszczelniony pokryty zielenig plac. W skfad osiedla wchodzi kosciét
katolicki, budynki szkét oraz budynki handlowo-ustugowe. Ryciny 69. i 70. obrazujg potozenie
i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 70. Struktura pokrycia terenu Os. Orta Biatego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Osiedle charakteryzuje sie silnie rozproszong zabudowa. Stanowi ona facznie jedynie 10%
jego powierzchni. Ok. 5% powierzchni zajmujg najwieksze budynki o sredniej wysokosci. Otaczajg one
centrum osiedla, ktdore jest zabudowane jedynie nieznacznie niskimi budynkami i stanowi duzy
»Zielony dzieciniec” osiedla. Niskie budynki petnigce funkcje publiczne zajmujg facznie ok. 4%
powierzchni osiedla. Wysokie budynki pokrywaja ok. 1% powierzchni analizowanego terenu
i rozmieszczone sg na jego obrzezach na wschodzie i potudniu.
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Ryc. 71. Pokrycie terenu Os. Czecha

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Czecha potozone jest na wschdéd od centrum Poznania w dzielnicy Chartowo.
Budowano je w latach 1975-1977. Graniczy z osiedlami Lecha, Tysigclecia oraz Rusa. Od innych
oddzielajg je ulice Inflandzka i Piasnicka na pdtnocy oraz Wiatraczna i Chartowo na potudniu. W jego
sktad wchodzi dziewie¢ blokdw czteropietrowych, dwa jedenastopietrowe oraz trzy wysokosciowce
szesnastopietrowe. Budynki usytuowane sg w rézinych osiach m.in. pétnoc-potudnie w czesci
potnocnej osiedla, pétnocny wschéd-potudniowy zachdd w czesci srodkowej, czy w czesci zachodniej
poétnocny zachdd-potudniowy wschéd. Centralng czes¢ osiedla stanowi obszar zieleni urzadzonej
i nieuszczelniony plac petnigcy funkcje boiska. W obrebie osiedla znajduje sie kosciot katolicki oraz
budynki oswiatowe i handlowo-ustugowe. Ryciny 71. i 72. obrazujg potozenie i strukture pokrycia
terenu pola testowego.
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Ryc. 72. Struktura pokrycia terenu Os. Czecha
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zieleni niskiej zajmujg 60% powierzchni osiedla. Rozmieszczona jest wokét wszystkich
zabudowan ale jej najwieksze skupisko znajduje sie w centrum osiedla i stanowi duzy plac miejscowo
pokryty zadrzewieniami. Zielen wysoka stanowi ok. 4% powierzchni osiedla. Rozlokowana jest
nieregularnie na catym terenie osiedla oraz jako szpalery drzew w jego wschodniej czesci.
Zabudowania stanowig facznie 11% powierzchni osiedla. Najwyzsze zabudowania stanowig wiezowce
w potnocnej czesci osiedla oraz dwa wydtuzone bloki zamykajgce osiedle od wschodu i zachodu.
Zabudowania S$redniej wysokosci znajdujg sie w centrum oraz na zachodzie osiedla. Niskie
zabudowania rozproszone s3 nieregularnie i stanowig budynki uzytku publicznego. Uszczelnione
drogi, Sciezki i place zajmujag facznie 24% powierzchni osiedla.
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Ryc. 73. Pokrycie terenu Os. Przyjazni
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle Przyjazni znajduje sie na pétnoc od centrum miasta w dzielnicy Winogrady. Posiada
bardzo urozmaicony przebieg granic. Od pofudnia zamyka je ulica Stowianska, za ktérg znajduje sie
pas nowszych blokdw mieszkaniowych oraz teren zajety przez zabudowe jednorodzinng. Od zachodu
znajduje sie ulica Mieszka |. Od pétnocy ogranicza je Park Czarneckiego i niewielkie tereny ustugowo-
sktadowe przy Alejach Solidarnosci. Od wschodu ogranicza je ulica Rylejewa. Osiedle budowano
w latach 1971-1978, natomiast najnowszy budynek wchodzgcy w jego sktad powstat w 2011 roku.
W sktad kompleksu wchodzi dziesie¢ budynkéw 13-kondygnacyjnych oraz czternasci budynkéw 5-
kondygnacyjnych. Bloki posiadajg bardzo urozmaicony ksztatt, ktdéry najlepiej poréwnaé do
wzajemnie nachodzacych na siebie nawiaséw w zewnetrznej czesci osiedla i znacznie prostszych
prostokatnych budynkéw w jego centralnej czesci. W srodkowej czesci osiedla znajduje sie
stosunkowo niewielki budynek wykorzystywany przez Winogradzka Telewizje Kablowg, Osiedlowy
Dom Kultury oraz filie Biblioteki Raczynskich. Ryciny 73. i 74. obrazujg potozenie i strukture pokrycia
terenu pola testowego.
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B Wysoki Budynek
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Ryc. 74. Struktura pokrycia terenu Os. Przyjazni
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Tereny zieleni ogétem stanowiag 66% powierzchni osiedla. Zielen niska rozmieszczona jest na
catym jego terenie otaczajgc wszystkie zabudowania i oddzielajac je od szlakéw komunikacyjnych.
Roslinnos¢ wysoka rozmieszczona jest w drobnych skupiskach w centrum osiedla. Wieksze
zageszczenie drzew znajduje sie w skrajnie zachodniej czesci analizowanego terenu oraz na pétnocy.
Drogi i place uszczelnione pokrywajg 19% terendéw osiedla. Stanowig je drogi dojazdowe oraz place,
parkingi i boiska. Zabudowa osiedla pokrywa ok. 16% jego powierzchni. Najwyzsze budynki stanowig
2% powierzchni i umieszczone sg w centrum osiedla. Wokoto rozmieszczone sg budynki sredniej
wysokosci, zajmujgce najwiekszg czes¢ terendw zabudowanych. Nieregularnie miedzy nimi istniejg
budynki niskie zajmujgce 4% powierzchni osiedla.

130



0S. ARMII KRAJOWE]

0 100 200 300 400m
L | | | |

0 25 5 75 10km

Typy pokrycia terenu

I Niski budynek

B Sredni budynek

B Wysoki budynek

"% Drogi/place nieuszczelnione
I Drogi/place uszczelnione

Roslinnos¢ niska (trawiasta)

I Roélinnos¢ wysoka (drzewa)

Place uszczelnione

Ryc. 75. Pokrycie terenu Os. Armii Krajowej

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Osiedle blokéw mieszkaniowych Armii Krajowej potozone jest w dzielnicy Rataje
w pofudniowo zachodniej czesci Poznania. Jego granice wyznaczajg ulice Pawia, Zamenhofa
i Hetmanska. Skfada sie gtéwnie z rownolegle do siebie postawionych budynkéw mieszkalnych
potozonych gtéwnie w osi pdétnoc-potudnie w otoczeniu duzej ilosci terenéw pokrytych niskg
roslinnoscia. Ryciny 75. i 76. obrazujg umiejscowienie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 76. Struktura pokrycia terenu Os. Armii Krajowej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Ponad 70% powierzchni osiedla zajmujg tereny zieleni niskiej. Stanowig one trawniki wokét
zabudowan oraz duze niezabudowane potacie terenu w potudniowej i wschodniej czesci osiedla,
oddzielajgce je od szlakéw komunikacyjnych. Roslinnos¢ wysoka stanowigca szpalery drzew
wystepuje miejscowo rowniez w potudniowej i wschodniej czesci osiedla. Tereny uszczelnionych drég
i placow stanowig tgcznie ok. 17% powierzchni analizowanego terenu. Sa to szlaki komunikacyjne jak
i place potozone w centrum osiedla stanowigce duze parkingi oraz dziedziniec szkoty wraz z boiskiem.
Zabudowania stanowig jedynie 10% powierzchni osiedla. Dominujg budynki Sredniej wysokosci
natomiast budynkdéw wysokich jest najmniej stanowigc cztery wiezowce w centrum osiedla.

Pola testowe dla zabudowy z lat 60.-90., charakteryzujg sie niewielkimi rdznicami
w strukturze pokrycia terenu. Dla wiekszosci klas tj. niskich, srednich i wysokich budynkéw, drog
i placdw nieuszczelnionych, placéw uszczelnionych oraz roslinnosci wysokiej, wynosza one
maksymalnie 10%. Wieksze rdznice wysapuja dla drég uszczelnionych - 14% oraz roslinnosci niskiej -
19%, co wynika indywidualnych cech danego osiedla, np. towarzyszacych mu tras komunikacyjnych,
czy duzych utwardzonych boisk, ktére zwiekszajg odsetek powierzchni uszczelnionych. Zréznicowanie
pokrycia terenu poszczegdlnymi warstwami obrazuje rycina 77.
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Ryc. 77. Zréznicowanie struktury pokrycia terenu pél testowych - zabudowa blokowa z lat 60.-90.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Typ JS-U jaka jest zabudowa blokowa z lat 60.-90., posiada silny stopien jednorodnosci
i charakteryzuje sie duzym odsetkiem terendw zieleni. Niska zielen stanowi tu $rednio ponad 60%
powierzchni, natomiast wysoka ok. 3% powierzchni jednostki. Zabudowa stanowi tgcznie ok. 12%
w strukturze pokrycia terenu, przy czym dominuje zabudowa S$redniej wysokosci. Tereny
komunikacyjne stanowig ok. 16% areatu, uszczelnione place ok. 6%. Sg to gtdéwnie tereny parkingéw,
ktore dla starszych blokowisk wystepujg jedynie na powierzchni oraz boisk i placéw szkolnych,
ktorych raczej brak na terenie nowszych osiedli. Strukture pokrycia terenu omawianego typu
jednostki obrazuje rycina 78.

Osiedla z lat 60.-90.
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Ryc. 78. Struktura pokrycia terenu osiedli blokéw z lat 60.-90.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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7.1.5. Struktura pokrycia terenu zabudowy kamienicznej

PLAC CYRYLA RATAJSKIEGO
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Ryc. 79. Pokrycie terenu okolic Placu Cyryla Ratajskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Zabudowa kamieniczna w okolicach placu Cyryla Ratajskiego potozona jest w centrum miasta.
Obszar wybrany do analizy zawiera w sobie caty plac, fragment Placu Wolnosci oraz tak waznych ulic
jak Swiety Marcin, Fredry, Mielzynskiego i Ratajczaka, przy ktérych rozciagaja sie pierzeje XIX
wiecznych kamienic. Jedynie przy fragmencie ul. Swiety Marcin w miejscu dawnych kamienic
zniszczonych w czasie Il Wojny Swiatowej stoja wybudowane w latach 1965-1972 tzw. Domy
Towarowe Alfa. Ryciny 79. i 80. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.

Plac Cyryla Ratajskiego
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Ryc. 80. Struktura pokrycia terenu okolic Placu Cyryla Ratajskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowany obszar posiada bardzo zréznicowang strukture pokrycia terenu. Najwiekszg
powierzchnie zajmujg zabudowania o zréznicowanej wysokosci stanowigce tgcznie 42% powierzchni
analizowanego pola testowego. Dominujg budynki sredniej wysokosci, pokrywajace 28%
analizowanej powierzchni. 29% powierzchni stanowig tgcznie tereny komunikacyjne na ktére sktadaja
sie drogi, chodniki i torowiska oraz uszczelnione fragmenty placéw. Tereny nieuszczelnione
pokrywajg ok. 29%. Skfada sie na nie ok. 18% terendéw pokrytych zielenig niskga i ok. 10%
nieuszczelnionych placéw stanowigce zazwyczaj podwdrza okolicznych kamienic. Ok. 1% powierzchni
zajmuje zielen wysoka rozproszona gtdwnie w obrebie podwdrzy na catej analizowanej powierzchni.
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Ryc. 81. Pokrycie terenu fragmentu $w. tazarza
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Do analizy wybrano najbardziej charakterystyczny fragment dzielnicy tazarz wraz z catym
Rynkiem tazarskim. Na osi pétnocny wschéd-potudniowy zachdd przez opisywany teren przebiega,
gtbwna w tej czesci miasta ulica Gltogowska, ktdra précz paséw ruchu posiada réwniez tory
tramwajowe. Po obu jej stronach znajdujg sie pierzeje XIX wiecznych kamienic. Wiekszos$¢ z nich
posiada wewnetrzne dziedzifice, zazwyczaj o nieuszczelnionym podfozu. Ryciny 81. i 82. obrazuja
potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 82. Struktura pokrycia terenu fragmentu $w. tazarza
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowane pole testowe posiada zréznicowang strukture pokrycia terenu. 34% powierzchni
zajmujg zabudowania réznej wysokosci. 25% powierzchni to zabudowania $redniej wysokosci, 8% to
niskie budynki, a ok. 1% stanowig pojedyncze budynki kwalifikowane jako wysokie. Tereny
nieuszczelnione stanowig facznie 39%. W ich sktad wchodzg tereny trawiaste (ok. 29%) oraz
nieuszczelnione place (ok. 10%). Sg to w wiekszosci podwdrza okolicznych kamienic oraz niewielkie
skwery. Ok. 1% powierzchni pokrywajg drzewa, réwniez rozmieszczone w obrebie podwdrzy.
Uszczelnione tereny tras komunikacyjnych i uszczelnionych placéw pokrywajg tgcznie ok. 26%
badanej powierzchni.
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UL. 28 CZERWCA 1956r.
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Ryc. 83. Pokrycie terenu okolicy ulicy 28 Czerwca 1958 r.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Zabudowa w okolicach ulicy 28. Czerwca 1956 roku jest przyktadem Wildeckich kamienic na
potudnie od ternu Rynku Wildeckiego. Zabudowa ma luzniejszy charakter z wiekszymi kwartatami
kamienic oraz podwdrzami stanowigcymi ich wewnetrzne dziedzince. Ryciny 83. i 84. obrazujg
potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 84. Struktura pokrycia terenu okolicy ulicy 28 Czerwca 1958 r.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Struktura pokrycia terenu jest silnie zréznicowana. Tereny nieuszczelnione stanowig az 43%
badanej powierzchni. Sktadajg sie na nie tereny trawiaste (ok. 29% powierzchni), tereny zadrzewione
(ok. 2% powierzchni) oraz nieuszczelnione place (ok. 12% powierzchni). Zabudowa pokrywa ok. 32%
powierzchni pola testowego. Sg to gtéwnie budynki sredniej wysokosci (ok. 23% powierzchni) oraz
budynki niskie (ok. 8% powierzchni). Tereny uszczelnione drég, chodnikéw, uszczelnionych placéw
oraz torowisk stanowig tgcznie ok. 24% analizowanej powierzchni.
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RYBAKI
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Ryc. 85. Pokrycie terenu okolicy Rybakow
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Rybaki potozone sg na potudnie od Starego Rynku Poznania w obrebie miasta XIX-wiecznego.
Ryciny 85. i 86. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 86. Struktura pokrycia terenu okolic Rybakéw
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowane pole testowe zawiera w swoich granicach 8 typéw pokrycia terenu. Widoczne
jest tu duze zrdinicowanie w rozmieszczeniu poszczegélnych klas. Centralna czes¢ jest silnie
zabudowana zwartymi pierzejami kamienic w okolicach ulic Pétwiejskiej oraz Rybaki. Zabudowa
stanowi tgcznie ok. 38% powierzchni pola testowego. Sg to gtéwnie budynki sredniej wysokosci.
Uszczelnione tereny komunikacyjne wraz z placami stanowig tgcznie ok. 30% powierzchni. Tereny
trawiaste skupiajg sie gtdwnie w potudniowej i wschodniej czesci analizowanego pola testowego.
Stanowig tgcznie ok. 23% badanego terenu i sg to raczej zwarte powierzchnie. Nieuszczelnione place
sg tu charakterystyczne dla dziedzincodw kamienic i stanowig ok. 9% obszaru.
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UL. DABROWSKIEGO

0 25 5 7.5 10km

Typy pokrycia terenu

I Niski Budynek
B Sredni budynek
B Wysoki budynek
I Konstrukcje
" Drogi/place nieuszczelnione
I Drogi/place uszczelnione
Il Torowiska

Roslinnos¢ niska (trawiasta)
I Roslinno$¢ wysoka (drzewa)

Ryc. 87. Pokrycie terenu okolicy ul. Dgbrowskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Analizowany fragment dzielnicy Jezyce stanowi jego sciste centrum z Rynkiem oraz
fragmentem ulic Dabrowskiego, Koscielnej i Poznanskiej. Zabudowa kamieniczna przy ulicy
Dabrowskiego jest przyktadem charakterystycznej kamienicznej zabudowy dzielnicy tego fragmentu
miasta. Ryciny 87. i 88. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 88. Struktura pokrycia terenu okolicy ul. Dgbrowskiego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Analizowany fragment miasta ma silnie zréznicowang strukture pokrycia terenu. Zauwazy¢ tu
mozna 9 typow pokrycia. 35% powierzchni zajmuje zabudowa o zréznicowanej wysokosci. Sg to
zazwyczaj nieregularne kwartaty kamienic w wiekszosci posiadajgce podwdrza. Miejscami wystepuje
nowa zabudowa blokowa. Tereny drég, uszczelnionych placéw wraz z Rynkiem Jezyckim oznaczonym
na mapie jako ,konstrukcje” oraz torowiskami stanowig facznie ok. 31% powierzchni badanego pola
testowego. Tereny pokryte roslinnoscig trawiastg stanowig 23% powierzchni analizowanego terenu.
W centralnej czesci pola testowego widoczne sg rowniez wieksze skupiska terenéw zadrzewionych
stanowigce tacznie ok. 1% powierzchni.
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Ryc. 89. Pokrycie terenu okolicy Wierzbiecic

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Zabudowa kamieniczna w okolicach ulicy Wierzbiecice jest przyktadem tego typu zabudowy
na obszarze dzielnicy Wilda. Ma ona luzniejszy charakter, a kwartaty kamienic nie sg ze sobg silnie
zwarte. Ryciny 89. i 90. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.
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Ryc. 90. Struktura pokrycia terenu okolicy Wierzbiecic
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Struktura pokrycia terenu wydaje sie by¢ mniej urozmaicona od innych analizowanych pol
testowych dla terenéw zabudowy kamienicznej. Wystepuje tu réwnowaga miedzy terenami
zabudowy, komunikacyjnymi oraz nieuszczelnionymi. Zabudowa zajmuje 36% powierzchni pola
testowego. W jej sktad wchodzg gtéwnie budynki wysokie 21% powierzchni. Wystepuja réwniez
budynki niskie - 15% powierzchni. Tereny komunikacyjne stanowigce drogi, chodniki, uszczelnione
place oraz torowiska tramwajowe stanowig tgcznie 33% powierzchni pola testowego. Tereny zielone
stanowig ok. 24% powierzchni, a nieuszczelnione place ok. 7% powierzchni.
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Zabudowa kamieniczna charakteryzuje sie $rednimi réznicami w strukturze pokrycia terenu,
poszczegblnych pdl testowych. Réznice dla wszystkich warstw wynoszg od 2% do maksymalnie 11%.
Najmniejsze dla roslinnosci wysokiej - 2%, a najwieksze dla roslinnosci niskiej - 11%. Zréznicowanie
powierzchni niskiej zieleni wynika najczesciej z zagospodarowania podwodrzy w réznych czesciach
miasta, gdzie w zaleznosci od uwarunkowan mogg one by¢ uszczelnionymi miejscami parkingowymi

lub niewielkimi skwerami zieleni. Zréznicowanie pokrycia terenu pél testowych obrazuje rycina 91.
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Ryc. 91. Zréznicowanie struktury pokrycia terenu pol testowych - zabudowa kamieniczna
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Zabudowa kamieniczna jako JS-U posiada najsilniej uszczelniong i najbardziej zréznicowana
strukture pokrycia terenu (8 klas). tacznie tereny zabudowy oraz towarzyszace im tereny
komunikacyjne i place stanowia $rednio 66% powierzchni jednostki. Dominuje zabudowa s$redniej
wysokosci. Zajmuje ona Srednio 25% powierzchni areaftu. Charakterystyczng cecha zabudowy
kamienicznej jest powierzchnia nieuszczelnionych placéw, stanowigca ok. 10% powierzchni catosci.
Ich obecnosé wynika gtéwnie z wystepujacych tu podwadrzy na tytach kamienic, ktére mimo, ze czesto
niepokryte zieleniag, niejednokrotnie sg réwniez nieuszczelnione. ZieleA niska, stanowi srednio 25%
powierzchni opisywanego typu JS-U. Rycina 92. obrazuje strukture pokrycia dla zabudowy
kamienicznej miasta Poznania.
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Zabudowa kamieniczna

m Sredni budynek
1 Roslinnos¢ niska
= Drogi uszczelnione
= Niski Budynek
Drogi, place nieuszczelnione
M Place uszczelnione
Torowiska

B Wysoki budynek

Ryc. 92. Struktura pokrycia terenu zabudowy kamienicznej
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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7.1.6. Struktura pokrycia terenu miasta sredniowiecznego

MIASTO SREDNIOWIECZNE

0 25 5 75 10km

Typy pokrycia terenu

[ Drogi/place nieuszczelnione
I Drogi/place uszczelnione

Roslinnos¢ niska (trawiasta)
I Budynki $rednie

Ryc. 93. Pokrycie terenu miasta sredniowiecznego
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu oraz ortofotomapy CODGIK)
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Obszar sredniowiecznego miasta Poznania, wyodrebniony zostat z zabudowy kamienicznej ze
wzgledu na swodj specyficzny charakter, znaczenie kulturowe i petnione funkcje. Sktada sie on
z centralnego placu, pokrytego kamiennym brukiem, na ktérym znajduje sie budynek starego ratusza
(obecnie filia Muzeum Narodowego) oraz Galerii Arsenat. Prostopadle do Rynku rozchodzg sie
utwardzone ulice, wzdtuz ktérych rozmieszczone sg zabudowania kamieniczne, uktadajgce sie
w kwartaty. Poszczegdlne kwartaty majg podwdrza, z powierzchnig utwardzong lub nieutwardzona.
Ryciny 93. i 94. obrazujg potozenie i strukture pokrycia terenu pola testowego.

Obszar miasta Sredniowiecznego

21%
H Niski Budynek
Drogi, place nieuszczelnione
Drogi uszczelnione
Roslinno$¢ niska
39%

2%

Ryc. 94. Struktura pokrycia terenu $redniowiecznego miasta Poznania
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)

Obszar miasta sredniowiecznego w odrdznieniu od innych badanych fragmentéw miasta,
pokrytych zabudowg kamieniczng, posiada mato zréznicowang strukture pokrycia terenu. Dominuja
tereny uszczelnione. Zabudowania pokrywajg ok. 38%, a uszczelnione place i drogi ok. 39%
analizowanej powierzchni. Tereny nieuszczelnione stanowig tacznie 23% miasta sredniowiecznego.
Gtédwnie sg to podwdrza pokryte niska zielenig oraz skwery, a takie niepokryte zielenig tereny
nieuszczelnionych parkingow.
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7.1.7. Poroéwnanie struktury pokrycia terenu w typach JS-U

Ostatnim elementem tej czesci analizy, byto porédwnanie struktury terendw uszczelnionych
i nieuszczelnionych w polach testowych poszczegdlnych typdw JS-U Poznania. Wyniki prezentujg
ryciny 95.i 96.
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60.-90. budowana po 2000 r.

Ryc. 95. Zréznicowanie struktury powierzchni uszczelnionych w polach testowych zabudowy jednorodzinnej,
zabudowy kamienicznej, zabudowy blokowe;j z lat 60.-90 i zabudowy blokowej z okresu po 2000 r.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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Ryc. 96. Zrdéinicowanie struktury powierzchni nieuszczelnionych w polach testowych zabudowy
jednorodzinnej, zabudowy kamienicznej, zabudowy blokowej z lat 60.-90 i zabudowy blokowej z okresu po
2000 .

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu)
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Wyniki poréwnania pozwolity na oszacowanie stopnia jednorodnosci poszczegdlnych typdéw
mieszkaniowych JS-U Poznania. Najbardziej jednorodnym typem jednostki jest zabudowa
kamieniczna, gdzie rdézinice w powierzchni terenéw uszczelnionych i nieuszczelnionych wynosza
maksymalnie 13%. Zabudowe stanowig tu zazwyczaj kilkupietrowe budynki, projektowane
w podobny sposéb w wielu czesciach miasta. Od frontu granicza one z ulicg, natomiast wewnatrz
czesto znajdujg sie podwdrza, catosciowo tworzgc charakterystyczne kwartaty. Istniejagce rdznice
wynikajg prawdopodobnie z indywidualnego charakteru zabudowan w réznych czesci miasta, stopnia
zadbania o zielen im towarzyszgcy, sposobu zagospodarowania podwodrzy oraz uwarunkowan
historycznych. Podobny poziom jednorodnosci zaobserwowano dla zabudowy blokowej z lat 60.-90.
Osiedla takie mimo, iz kazde posiada swdj indywidualny charakter, przejawiajacy sie w ksztatcie
i wysokosci bryt zabudowan oraz ich rozmieszczeniu, byty projektowane w zblizony do siebie sposdb,
jako catosciowe zatozenia urbanistyczne. Précz zabudowan mieszkaniowych zawierajg one réwniez
budynki szkolne, sakralne i handlowe. Przestrzenie miedzy poszczegdlnymi zabudowaniami sg
wieksze niz w nowszych osiedlach, a wypetniaja je miejsca parkingowe oraz zieleA. Rozluznienie
zabudowy moze wynika¢ zfaktu, iz osiedla te byly projektowane w gospodarce centralnie
sterowanej, w zwigzku z czym planistéw i decydentéw nie ograniczata koniecznosé maksymalizacji
zyskdw z przestrzeni przeznaczonej pod konkretne osiedle. Rdznice w pokryciu terenami
uszczelnionymi i nieuszczelnionymi w zabudowie jednorodzinnej wynoszg 22%. Do osiedli domoéw
jednorodzinnych zaliczono w niniejszej pracy nowe domy budowane w ostatnich latach w okolicach
Umultowa, jak rédwniez miedzywojenne wille, osiedla Warszawskiego, ktére rdznig sie stylem
i wielkoscig pojedynczych doméw. Najwieksze rdézinice w powierzchni terendw uszczelnionych
i nieuszczelnionych zaobserwowano wsréd pdl testowych zabudowy blokowej z okresu po 2000 r.
Osiedla tego typu sg zazwyczaj mniejsze i powstajg czesto w przestrzeniach miedzy istniejgcymi juz
osiedlami, w zwigzku z czym zabudowa jest bardziej zwarta. Jako, ze sg one budowane przez
prywatne przedsiebiorstwa deweloperskie, waznym czynnikiem ksztattujgcym ich plany, jak rowniez
przyszty wyglad i strukture pokrycia terenu osiedli, jest konieczno$¢ maksymalizacji zyskéw. Ponadto
poszczegblne bloki mieszkalne mogg by¢ budowane przez innych deweloperéw, proponujgcych
swoim klientom zrdéznicowany standard, w zwigzku z czym osiedla takie mimo, iz budowane
w podobnym okresie, mogg pod wieloma wzgledami rézni¢ sie od siebie w znaczgcy sposdb.

7.2. Zréznicowanie zdolnosci do odbioru wod opadowych w typach jednostek
strukturalno urbanistycznych Poznania

7.2.1. IloSciowe oszacowanie odbioru wéd opadowych

Okreslenie struktury pokrycia terenu, poszczegdlnych typdw JS-U, byto punktem wyijscia do
oszacowania charakterystycznego dla nich rozbioru opadu oraz mozliwosci zwiekszenia odbioru waéd
przez ekosystemy. Ich rozmieszczenie na terenie miasta Poznania prezentuje tab. 6 i ryc. 22.
Przyporzadkowanie poszczegdlnych typow JS-U do przedziatéw uszczelnienia i sposobu rozbioru
opadu terenu prezentuje tab. 11.
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Tab. 11. Struktura rozbioru opadu w typach jednostek strukturalno-urbanistycznych Poznania

Rozbioér opadu
przedziaty
szacunkowy % udziat uszczelnienia
typy JS-U powierzchni powierzchni terenu sptyw
Poznania uszczelnionych o;ro?slr:;iza powierzchniowy infiltracja | ewapotranspiracja
literatury
je;i:')‘r‘::;’;’:na 18,2% 30,2% 21-34% 24,5% 40,0% 35,5%
loki z |
b a0 6,1% 34,6% 35-50% 29,0% 38,0% 33,0%
k:?;:‘i’;’:a 2,3% 65,4% 51-74% 42,0% 26,5% 31,5%
bloki z okresu po
2000 & 0,6% 66,0% 51-74% 42,0% 26,5% 31,5%
_ miasto 0,1% 77,2% 75-100% 55,0% 15,0% 30,0%
sredniowieczne

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu, AQUANET S.A.)

Kazdy z rodzajow pokrycia terenu, wystepujgcy w poszczegdlnych typach JS-U,
przyporzadkowano do jednej z trzech grup, tj. trwale uszczelnione, nieuszczelnione i uszczelnione,
mozliwe do odszczelnienia. Nastepnie wyliczono odsetek pokrycia poszczegélnymi powierzchniami
dla typéw jednostek. W kolejnym etapie prac okreslono, jaka czes¢ kazdego z typdw jednostek,
podtaczona jest do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe. Metodyke opisano w rozdziale 6.2.2.
Mozliwosci infiltracyjne poszczegdlnych typdw mieszkaniowych JS-U oraz stopien ich podtgczenia do
kanalizacji odbierajgcej wody opadowe, obrazuje rycina 97.
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Blokiz |at 60-90 Bloki budowane po 2000 Zabudowa kamieniczna Zabudowa jednorodzinna Zabudowa staromiejska
roku
Mtereny uszczelnione mozliwe do odszczelnienia tereny nieuszczelnione
M podigczone niepodigczone

do kanalizacji cdbierajgce] wody deszczowe

Ryc. 97. Struktura uszczelnienia typéw jednostek strukturalno-urbanistycznych Poznania oraz stopien ich
podfaczenia do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe

(Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie szczegdtowej mapy pokrycia terenu, ortofotomapy CODGIK, danych AQUANET
S.A. oraz ZDM w Poznaniu)
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Typem JS-U, posiadajgcym najwiekszy odsetek terendéw uszczelnionych (ok. 77%) jest obszar
sredniowiecznego miasta Poznania. Wynika to z faktu, iz jednostka ta stanowi gtéwnie obszar
utwardzonego Starego Rynku oraz rozchodzace sie od niego prostopadle ulice. Ok. 23% jego obszaru
to tereny nieuszczelnione, stanowigce gtdéwnie podwdrza kwartatéw kamienic oraz niewielkie skwery
np. w okolicach Zamku Przemysta. Wedtug obranych w badaniach kryteriéw, nie stwierdzono
mozliwosci zwiekszenia ich powierzchni. Szacunkowo, caty teren S$redniowiecznego miasta
podtaczony jest do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe, co wynika z duzego stopnia uszczelnienia
oraz odbioru wod opadowych przez kanalizacje ogdlnosptawng. Tereny zabudowy blokowej z okresu
po 2000 r. sg uszczelnione srednio w 62%. Powierzchnie uszczelnione stanowig tu gtéwnie
zabudowania. Zauwazalny jest tez nieduzy odsetek powierzchni parkingdw, ktére w takim typie
zabudowy znajdujg sie zazwyczaj pod ziemia. Stwierdzono ok. 34% terendéw nieuszczelnionych,
stanowigcych najczesciej stosunkowo niewielkie przestrzenie miedzy budynkami oraz pasy zieleni,
oddzielajgce je od drdg. Mozliwosé zwiekszenia areatu powierzchni nieuszczelnionych wynosi ok.
4,3%. 46,3% powierzchni omawianego typu zabudowy, podtgczonych jest do kanalizacji deszczowe;j.
Tereny zabudowy kamienicznej, posiadajg ok. 59% terendw uszczelnionych, stanowigcych gtéwnie
zabudowania, tereny komunikacyjne oraz uszczelnione place. 36,6% omawianych terenéw stanowia
powierzchnie nieuszczelnione, znajdujgce sie gtéwnie na podwdrzach kamienic. Ok. 6% jednostki
tego typu mozna odszczelni¢, co wynika z duzego odsetka powierzchni placow oraz torowisk
tramwajowych. Tereny pokryte zabudowg kamieniczng sg podtaczone do kanalizacji ogdlnosptawnej,
odprowadzajgcej wody opadowe Srednio w 97%. Zauwazalne jest duze podobiefAstwo w strukturze
uszczelnienia powierzchni miedzy osiedlami budowanymi po 2000 r., a zabudowg kamieniczna.
Znaczaca rdznica wystepuje jednak w stopniu podfgczenia omawianych typéw zabudowy
mieszkaniowej do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe. Wynika to z faktu podtgczenia obu typow
zabudowy do réznych rodzajéw kanalizacji, ktéra ma odbieraé¢ wody opadowe tj. do ogdlnosptawne;j
w zabudowie kamienicznej, ktéra odbiera jednoczesnie Scieki bytowe oraz deszczowej, ktéra odbiera
wody opadowe na terenach blokowisk. Zabudowa blokowa z lat 60.-90. posiada srednio ok. 28%
terendw uszczelnionych i 65,5% terendw nieuszczelnionych, co wynika z duzej powierzchni
przestrzeni pomiedzy poszczegélnymi zabudowaniami. Srednio 6,3% powierzchni omawianego typu
jednostki mozna odszczelnié. Gtéwnie sg to tereny parkingdw. Ok. 62,2% powierzchni terendéw
starszych blokowisk jest podtgczonych do kanalizacji deszczowej. Tereny zabudowy jednorodzinnej
posiadajg najmniejszy odsetek terendéw uszczelnionych (ok. 29%) i najwiekszy odsetek terendw
nieuszczelnionych (ok. 70%), co wynika z duzych powierzchni przydomowych ogrodéw. Ok. 1%
terendw tego typu jednostki uznano za mozliwy do odszczelnienia. Jedynie 9,5% obszaru terendéw
zabudowy jednorodzinnej, jest podfgczonych do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe. Nalezy
zwréci¢ uwage na podobienstwo w strukturze uszczelnienia starszych blokowisk i zabudowy
jednorodzinnej. Jednocze$nie widoczne jest silne zréznicowanie w stopniu podtgczenia obu typow
jednostek do kanalizacji, mogace swiadczy¢ o pewnym przeinwestowaniu infrastruktury na terenach
starszych blokowisk.

Kolejnym etapem prac byto oszacowanie wielkosci swiadczenia, odbioru wéd opadowych za
pomocg wielkosci fizycznych oraz jego wartosci monetarnej. Stopien uszczelnienia poszczegdlnych
typow jednostek zostat zestawiony z modelem jaki zaproponowali Arnold i Gibbons [1996], opisanym
W rozdziale 6.2.2 oraz danymi meteorologicznymi w celu oszacowania ilosci wody opadowej,
odbieranej przez ekosystemy oraz kanalizacje.

Sredni roczny opad dla miasta Poznania, wynosi 526,1 mm (526,11/rok/m?) [Szyga-Pluta
i Grzeskowiak, 2016]. Przyjeto, ze wody sptywajgce odbierane sg przez kanalizacje w stopniu w jakim
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dany typ jednostki jest skanalizowany. Pozostata czes¢ wéd opadowych ewapotranspiruje i infiltruje
w czasie opadu lub po jakim$ czasie. Tereny nieuszczelnione, wraz z towarzyszgcg im roslinnoscia,
przejmujg wody poprzez infiltracje. 5261m? wody opadowej rocznie na hektar, rozdzielono
proporcjonalne, wedtug charakterystycznej struktury przyporzadkowanej do kazdego typu jednostki.
Posiadajgc informacje o szacunkowych powierzchniach poszczegélnych typéw JS-U w strukturze
pokrycia terenu Poznania, oszacowano wielko$¢ opadu przejetego przez ekosystemy dla kazdego
z nich. Wyniki analizy prezentuje tabela 12.

Tab. 12. Struktura odbioru wéd opadowych w typach jednostek strukturalno-urbanistycznych Poznania

tvp JS-U Zabudowa blokowa z lat blokowa z okresu po | Zabudowa Zabudowa
P jednorodzinna 60.-90. 2000r. kamieniczna | Staromiejska

wody przejete przez

ekosystemy 2722 2308 1936 1424 789

[m3/ha/ rok]
wody przejete przez

ekosystemy 13011976 3661642 317117 869 494 17 358

w typach JS-U [m3/rok]
Ewapotranspiracja
241 2004 2302 1 157

[m*/ha/rok] 6 00 30 693 578
wody skanalizowane

[malha/rok] 122 949 1023 2143 2894

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu, AQUANET S.A.)

Na terenach zabudowy jednorodzinnej ponad potowa wdéd opadowych odbierana jest na
biezac lub po czasie przez ekosystemy. Ogdlnie ekosystemy w obrebie tego typu zabudowy przejmuja
ponad 13 min m> wody w ciggu roku. Najmniej wéd opadowych odbierane jest przez kanalizacje.
W wyniku ewapotranspiracji odbierane jest ok. potowy wéd opadowych rocznie. W przypadku
zabudowy blokowej z lat 60.-90., ok. potowy wdd opadowych jest odbierane przez ekosystemy.
tacznie przejmujg one ponad 3,5 min m* wody rocznie. Kanalizacja przejmuje ok. 20% wéd. Poprzez
ewapotranspiracje jest odprowadzone ok. potowy wéd opadowych. W zabudowie blokowej, z okresu
po roku 2000 widoczny jest spadek znaczenia ekosystemdow w odbiorze wéd opadowych na rzecz
ewapotranspiracji i kanalizacji. Przez ekosystemy odbierane jest ponizej 40% wdd opadowych, co
daje rocznie ponad 300 tys. m°. Kanalizacja przejmuje ok. 1/5, a ewapotranspiracja obejmuje ponad
40% woéd. W zabudowie kamienicznej, ponizej 30% woéd opadowych zostaje odebrane przez
ekosystemy. Dla wszystkich terenéw tego typu daje to ponad 850 tys. m® rocznie. Kanalizacja
przejmuje powyzej 40% wod opadowych rocznie, a w wyniku ewapotranspiracji zostaje
przechwycone ok. 30%. Z terenu zabudowy staromiejskiej, ponad potowa wéd opadowych trafia do
kanalizacji. W wyniku ewapotranspiracji odprowadzone jest ok. 30% opadu. Najmniejsza czes¢ wody
tj. ok. 15% ulega infiltracji, co dla catego obszaru miasta $redniowiecznego daje ponad 17 tys. m®
w czasie roku.

Nastepnym etapem tej czesci badan byto oszacowanie mozliwosci zwiekszenia potencjatu do
odbioru wéd opadowych przez ekosystemy w analizowanych typach JS-U Poznania. Odszczelnione
powierzchnie nie bedg zachowywaty sie jak w petni biologicznie czynne. W zwigzku z tym, zatozono
ze beda one uszczelnione w przedziale przynajmniej 1-9% i dla takiego udziatu wyliczono mozliwosci
odbioru wéd opadowych. Zgodnie z tym zatozeniem odszczelnione tereny bedg odbieraty wody
opadowe w 46% przez infiltracje i w 39% przez ewapotranspiracje. Ok. 15% wody ulegnie sptywowi
powierzchniowemu, z czego czes$¢ zostanie skanalizowana, zaleznie od stopnia przytgczenia danej
jednostki do kanalizacji. Wyniki analizy prezentuje tabela 13.

154



Tab. 13. Mozliwosci zwiekszenia odbioru wéd opadowych w typach jednostek strukturalno-urbanistycznych

Poznania
tvp JS-U Zabudowa blokowa z lat | blokowa z okresu po | Zabudowa
P jednorodzinna 60.-90. 2000 . kamieniczna

wody przejete przez ekosystemy
[m?/ha/rok] 31 163 114 151

wody przejete przez ekosystemy

w typach JS-U [m3/rok] 148 189 258 599 18 673 92 200

Ewapotranspiracja[m3/ha/rok] 26 138 97 128
wody skanalizowane [m3/ha/rok] 0,8 30,9 15,7 47,5

(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu, AQUANET S.A)

Najwieksze mozliwosci zwiekszenia odbioru wéd opadowych z hektara przez ekosystemy,
zaobserwowano w przypadku zabudowy blokowej z lat 60.-90. i kamienicznej. W pierwszym
przypadku umozliwi to zwiekszenie odbioru wody o ponad 250 tys. m* rocznie, w drugim za$ o ponad
90 tys. m® rocznie. Tereny zabudowy blokowej z okresu po 2000 r. wykazujg mozliwosci zwiekszenia
odbioru wéd opadowych przez ekosystemy o ok. 100m>/ha/rok, co tacznie dla wszystkich terendw
tego typu umozliwitoby odebranie ponad 18,5 tys. m® wiecej wéd opadowych rocznie. Najmniejsze
mozliwosci zwiekszenia odbioru wéd przez ekosystemy z hektara wykazuje zabudowa jednorodzinna.
Zwazywszy na duzg powierzchnie tego typu zabudowy umozliwitoby to zwiekszenie odbioru wéd
opadowych o prawie 150 tys. m® na rok.

7.2.2. Wartos¢ monetarna odbioru wod opadowych przez ekosystemy

W nastepnym etapie prac wyliczono wartosci monetarng, regulacyjnego $wiadczenia
ekosystemowego, jakim jest odbiér wéd opadowych. Do wyceny monetarnej wartosci badanego
Swiadczenia, postuzono sie ceng za odbiér wody opadowej, wedtug taryfy dla kanalizacji
ogdlnosptawnej z 2018 r. ktéra na terenie Miasta Poznania wynosita 5,81zt/m® wéd opadowych
i roztopowych [www.aquanet.pl]. Wyniki analizy prezentuje tabela 14.

Tab. 14. Szacunkowa warto$¢ monetarna odbioru wéd opadowych przez ekosystemy w typach jednostek
strukturalno-urbanistycznych Poznania

tvp JS-U Zabudowa blokowa z lat | blokowa z okresu po | Zabudowa Zabudowa
P jednorodzinna 60.-90. 2000r. kamieniczna | Staromiejska
wody przejete przez
15817 134 112 27 4
ekosystemy [zt/ha/rok] 28 3409 50 8276 4585
wody przejete przez
ekosystemy 75 610 005 21273379 1842 750 5053 326 100 870
w typach JS-U [zt/rok]
Ewapotranspiracja[zt/ha/rok] 14 038 11644 13373 9838 9170
wody skanalizowane
[zt/ha/rok] 711 5514 5944 12 453 16 812

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu, AQUANET S.A.)

Najwiekszg wartos¢ analizowanego $wiadczenia ekosystemowego zaobserwowano dla
zabudowy jednorodzinnej, gdzie wynosi ona ponad 15 tys. zt/ha rocznie, a dla catego obszaru ponad
75 min zt rocznie. Dla zabudowy blokowej z lat 60.-90., warto$¢ wdéd opadowych odbieranych przez
ekosystemy wynosi ok. 13 tys. zt/ha rocznie. Wartos$¢ odbioru wody przez ekosystemy dla catego typu
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zabudowy wyniesie ponad 21 mlin zt rocznie. Dla zabudowy blokowej, z okresu po roku 2000 wartos¢
odbioru wdéd przez ekosystemy wynosi ok. 11 tys. zt/ha rocznie i prawie 2 min zt rocznie dla catego
obszaru takiej zabudowy. Wartos¢ odbioru wod przez ekosystemy dla zabudowy kamienicznej wynosi
ok. 8 tys. zt/ha rocznie i ponad 5 min zt rocznie dla catego obszaru. Najmniejszg wartos¢ swiadczenia
odbioru wod opadowych przez ekosystemy zaobserwowano dla zabudowy staromiejskiej, gdzie
wynosi ok. 4 tys. zt/ha rocznie. Warto$¢ odbioru wody przez ekosystemy wyniesie ok. 100 tys. zt
rocznie. Wiekszo$¢ wod opadowych w tym przypadku ulega skanalizowaniu.

Nastepnie wyliczono warto$¢ monetarng Swiadczenia, zgodnie z ceng za korzystanie
z urzadzen kanalizacji ogdlnosptawnej. Tabela 15. przedstawia wartos¢ monetarng oszczednosci
wynikajgcych z odszczelnienia terenu, dla poszczegdlnych typdéw JS-U Poznania.

Tab. 15. Szacunkowa warto$¢ monetarna mozliwosci zwiekszenia odbioru wéd opadowych przez ekosystemy
w typach jednostek strukturalno-urbanistycznych Poznania

tvp JS-U Zabudowa blokowa z lat | blokowa z okresu po | Zabudowa
P jednorodzinna 60.-90. 2000r. kamieniczna
wody przejete przez ekosystemy
[zt/ha/rok] 179 945 662 876
wody przejgte przez ekosystemy 855 673 1499 243 108435 534 885
w typie JS-U [zt/rok]
Ewapotranspiracja [zt/ha/rok] 152 801 561 743
wody skanalizowane [zt/ha/rok] 5 180 91 276

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie szczegétowej mapy pokrycia terenu, AQUANET S.A)

Szacunkowa wartos¢ odbioru wod z hektara przez ekosystemy najbardziej zwiekszy sie dla
zabudowy blokowej z lat 60.-90. i kamienicznej. Na trzecim miejscu uplasuje sie zabudowa blokowa
z okresu po roku 2000 r. Ze wzgledu na stosunkowo matg powierzchnie tych osiedli w strukturze
miasta, catoSciowe oszczednosci beda tu najmniejsze wsrdd badanych typéw jednostek. Najmniejsze
oszczednosci z hektara zaobserwowano dla zabudowy jednorodzinnej, ktore jednak ze wzgledu na
duza powierzchnie, tgcznie mogg przynies¢ oszczednos$ci wynoszace ponad 850 tys. zt rocznie.
Zgodnie z przyjetg w pracy metodyka nie zaobserwowano mozliwosci zwiekszenia odbioru wéd
opadowych przez ekosystemy w zabudowie staromiejskiej.

7.3. Percepcja spoteczna swiadczen ekosystemowych terendw zieleni

Analiza opinii i pogladéw na temat $wiadczen ekosystemowych terenéw zieleni w miescie,
wykonana zostata na podstawie odpowiedzi na pytania z formularza ankiety (patrz arkusz ankiety w
zatgczniku). Wyniki przedstawiono w nastepujacej kolejnosci, okreslajac:

e typy terendw zieleni Poznania, uznawane za najbardziej atrakcyjne wizualnie i gdzie
najchetniej mieszkaricy Poznania spedzajg czas wolny,

e S$wiadczenia, generowane przez ekosystemy w miescie, ktére sg najbardziej dostrzegane,
przez mieszkancéw Poznania,

e poziom wiedzy mieszkancéw na temat kosztéw odbioru wéd opadowych,

e postrzeganie rozwigzan opartych na przyrodzie, takich jak zielone torowiska, zielone miejsca
parkingowe i donice z zielenig, ich koszty oraz korzysci z nich ptynace,

e stopien w jakim mieszkanicy akceptujg ponoszenie dodatkowych kosztédw na rzecz zieleni.
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Przy analizie poszczegdlnych zagadnien poruszonych w ankiecie, w pierwszej kolejnosci
przedstawiono ogdlny rozktad odpowiedzi na pytania. Wyniki przedstawiono za pomocg diagramow
i opisu. Rezultaty zaprezentowano nastepnie w kontekscie wybranych cech socjodemograficznych
respondentdéw tj. ptci, wieku, wyksztatcenia, liczby oséb w gospodarstwie domowym, deklarowanych
dochoddw i typu zamieszkiwanej zabudowy. W ramach tej czesci badan przeprowadzono testy
statystyczne na zalezno$¢ miedzy dwiema zmiennymi nominalnymi, tj. odpowiedziami
respondentéw, a ww. cechami socjodemograficznymi. Wykonano je dla prawie 300 kombinacji
zmiennych. Tylko czes$¢ z analiz data wynik istotny statystycznie, posiadajgc wartos$é p<0,05 (95%
prawdopodobienstwo istotnosci) oraz wynik bardzo istotny statystycznie, osiggajgc wartosé p<0,01
(99% prawdopodobienstwa istotnosci). W przypadku, gdy p<0,05, odrzucamy H, (hipoteza zerowa)
przyjmujac H; (hipoteza alternatywna) tj. przyjmujemy, ze istnieje istotna statystycznie zaleznosc
miedzy udzielanymi odpowiedziami, a okreslong cechg socjodemograficzng respondentéw.
W przypadku, gdy p>0,05, to nie ma podstaw do odrzucenia Hy, tj. uznajemy, ze nie istnieje istotna
statystycznie zalezno$é. Wyniki, dla ktorych widoczne byty znaczace réznice, wynikajace z danej cechy
socjodemograficznej, zaprezentowano za pomoca tabel, wspartych opisem. Wyniki, dla ktérych nie
zaobserwowano znaczgcych statystycznie réznic, wynikajgcych z cech socjodemograficznych, jedynie
opisano.

W pierwszej kolejnosci okreslono, jakie typy terendéw zieleni w Poznaniu sg najbardziej
atrakcyjne estetycznie zdaniem respondentdow. Analizy dokonano na podstawie zebranych
odpowiedzi na pytanie 1. Jak atrakcyjne estetycznie sq Pani/Pana zdaniem ponizsze typy pokrycia
terenu? Wyniki analizy obrazuje rycina 98.

Atrakcyjnosc typéw terenow zieleni miasta Poznania

100% -
90% - I
80% -
70% - —
60% - —
50% - —
40% - —
30% - —
20% +—
10% +—
o | — = .
1 2 3 4 5 6 7 8
B bardzo atrakcyjne 78 67 61 37 27 25 22 21
$rednio atrakcyjne 20 27 32 49 36 51 49 50
W mato atrakcyjne 2 5 7 14 37 25 29 29

Ryc. 98. Atrakcyjnosc typow terenow zieleni miasta Poznania.

1 - zielen urzadzona (np. parki miejskie, zielerice), 2 - tereny blisko wody (jezior, stawow, rzek), 3 - zielen
nieurzadzona (lasy, zadrzewienia i zakrzewienia), 4 - osiedla domdéw jednorodzinnych z zielenig im
towarzyszacy, 5 - zabudowa kamieniczna z zielenig jej towarzyszacy, 6 - tereny rolnicze (ki i pastwiska, pola
uprawne), 7 - osiedla blokéow z lat 60.-90. z zielenig im towarzyszacg, 8 - osiedla blokéw z okresu po 2000 r.
z zielenig im towarzyszaca.

(Zrédto Opracowanie wtasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")
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Najbardziej atrakcyjne estetycznie dla respondentdw s3 kolejno, tereny zieleni urzadzonej,
tereny w bliskiej odlegtosci wody oraz zielen nieurzadzona. S3 to tereny wieksze powierzchniowo
i urozmaicone wizualnie. Z uwagi na swojg powierzchnie oraz posiadang infrastrukture sprzyjaja
réoznorodnym formom spedzania czasu, w zwigzku z czym mogg by¢ atrakcyjne dla wielu grup
spotecznych. Ponadto tereny blisko wody z racji swojego potozenia sprzyjajg spedzaniu czasu
w miesigcach letnich, ograniczajgc efekt miejskiej wyspy ciepta. Za srednio atrakcyjne uznawane sg
tereny rolnicze. Pomimo, iz sprzyjajg one pewnym rodzajom aktywnosci fizycznej, nie posiadaja
dodatkowe;j infrastruktury, ktéra bytaby dodatkowym atutem. Ponadto ze wzgledu na monotonny
charakter moga by¢ uznawane za mniej atrakcyjne wizualnie. Najmniej atrakcyjne, zdaniem
respondentéw, okazaty sie obszary zieleni towarzyszgce zabudowie jednorodzinnej, osiedlom blokdéw
z lat 60.-90., osiedlom blokdw z okresu po 2000 r. oraz zabudowie kamienicznej. Sg to tereny zieleni
mniejsze powierzchniowo i o stabiej urozmaiconej strukturze. Ich powierzchnia nie sprzyja
réoznorodnym formom spedzania czasu. Jednoczesnie zielen towarzyszaca gestej zabudowie, bywa
zaniedbana, co zle wptywa na jej atrakcyjnosé. Najbardziej kontrowersyjnym typem zieleni jest
towarzyszgca zabudowie kamienicznej. Posiada ona najwiekszy odsetek odpowiedzi uznajgcych ja za
mato atrakcyjna. Jednoczesnie ocena jej atrakcyjnosci w kazdej z grup jest zblizona, co moze bra¢ sie
z indywidualnych doswiadczen i ocen ankietowanych, wynikajacych z duzej rézinorodnosci tzw.
zabudowy kamienicznej. Osoba obcujgca z zadbang zabudowg kamieniczng, ktdrej towarzysza
wypielegnowane szpalery drzew i podwdrza, moze miec skrajnie rézne odczucia od widujgcych na co
dzien okolice zaniedbane i pozbawione zieleni. Bardzo zblizone wyniki zauwazalne sg dla zieleni
towarzyszacej zabudowie blokowej z lat 60.-90 i z okresu po 2000 r. Zatozy¢é mozna, ze ankietowani
myslac o zabudowie blokowej z rdéinych okreséw, nie rozpatrujg jej jako oddzielne typy.
Specyficznym rodzajem zieleni jest zielen towarzyszgca zabudowie jednorodzinnej, z ktdrej korzystac
moggy gtdéwnie mieszkancy tego typu zabudowy. W tym przypadku jej wizualna atrakcyjnos¢ oraz
mozliwosci spedzania czasu zalezg wytgcznie od wtascicieli posesji, natomiast ocena ich atrakcyjnosci
zaleze¢ bedzie od indywidualnych doswiadczenn respondentéw zamieszkujgcych réine rodzaje
zabudowy.

W nastepnej kolejnosci odpowiedzi na pytanie przeanalizowano w kontekscie danych
socjodemograficznych. Wedtug analiz, cechami majacymi pewien istotny statystycznie wptyw
(p<0,05) na rozktady udzielonych odpowiedzi, dla niektérych typéw zieleni, byty pteé, wiek oraz
wyksztatcenie respondentéw. Poziom atrakcyjnosci poszczegdlnych typdw zieleni miasta Poznania
w kontekscie ptci respondentéw nawigzuje do wynikdéw ogdlnych. Strukture odpowiedzi na pytanie 1.
ankiety, wedtug pfci ankietowanych prezentuje tabela 16.

Tab. 16. Atrakcyjnos$¢ typow terendw zieleni miasta Poznania, wedtug ptci

pteé Kobiety [%] | Mezczyini [%]
1. zielen urzadzona (np. parki miejskie, zielerice p<0,05

bardzo atrakcyjne 75,0 82,5
Srednio atrakcyjne 22,4 16,9
mato atrakcyjne 2,6 0,5
2. tereny blisko wody (jezior, stawodw, rzek) p<0,05

bardzo atrakcyjne 63,8 72,0
srednio atrakcyjne 29,5 24,3
mato atrakcyjne 6,7 3,7
3. zielen nieurzadzona (lasy, zadrzewienia i zakrzewienia) p>0,05

bardzo atrakcyjne 59,3 63,0
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$rednio atrakcyjne 34,3 28,6
mato atrakcyjne 6,3 8,5
4. Osiedla domodw jednorodzinnych z zielenig im towarzyszaca p<0,05

bardzo atrakcyjne 40,3 32,3
srednio atrakcyjne 46,6 52,4
mato atrakcyjne 13,1 15,3
5. Zabudowa kamieniczna z zielenig jej towarzyszaca p<0,05

bardzo atrakcyjne 23,9 31,2
$rednio atrakcyjne 37,7 33,9
mato atrakcyjne 38,4 34,9
6. tereny rolnicze (taki i pastwiska, pola uprawne) p<0,01

bardzo atrakcyjne 27,2 20,6
Srednio atrakcyjne 53,0 47,1
mato atrakcyjne 19,8 32,3
7. Osiedla blokéw z lat 60-90 z zielenig im towarzyszaca p<0,05

bardzo atrakcyjne 21,3 23,8
Srednio atrakcyjne 46,6 51,9
mato atrakcyjne 32,1 24,3
8. Osiedla blokéw z okresu po 2000 r. z zielenig im towarzyszaca p>0,05

bardzo atrakcyjne 19,0 23,3
$rednio atrakcyjne 54,1 44,4
mato atrakcyjne 26,9 32,3

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Dla wiekszosci z analizowanych typdéw terendw zieleni, wykazano istotng statystycznie
zaleznos¢ miedzy ich postrzeganiem, a picig respondentéw. W przypadku, gdy p<0,05 odrzucano H,
i przyjmowano H; uznajac, ze istnieje istotna statystycznie zaleznos¢, miedzy atrakcyjnoscig typow
terendw zieleni, a ptcig respondentéw. Taka zaleznosé wystepuje dla wiekszosci rodzajéw terendw
zieleni. W takim przypadku, wsrdd jednej ptci dominujg odpowiedzi , bardzo atrakcyjne” i ,Srednio
atrakcyjne”, a wsrdd drugiej ,,mato atrakcyjne” lub wséréd jednej ,bardzo atrakcyjne”, a wsrdéd drugiej
»Srednio atrakcyjne” i ,mato atrakcyjne”. Pomimo, iz pewne tereny zieleni, ogdlnie sg bardziej
atrakcyjne estetycznie od innych, to statystycznie bedg one bardziej atrakcyjne dla jednej z ptci.
Domniemywaé mozna, ze istniejg pewne rdznice w postrzeganiu przestrzeni lub wzorce estetyczne
przypisane do ptci. | tak wsrdd meziczyzn bardziej atrakcyjne statystycznie sg tereny zieleni
urzadzonej, tereny blisko wody, osiedla blokéw z lat 60.-90. i zabudowa kamieniczna. Mogg one
kojarzy¢ sie pewnymi rodzajami aktywnosci fizycznej, jak np. wedkarstwo, uprawiane czesciej przez
mezczyzn. Ws$rdd kobiet bardziej atrakcyjne sg tereny rolnicze oraz osiedla domkdw
jednorodzinnych. Kobietom tereny te mogg z kolei kojarzy¢ sie z uprawianiem przydomowego
ogrodu, natomiast mezczyznom bardziej z pracami polowymi. W przypadku, gdy p<0,05 nie ma
podstaw do odrzucenia Hy, tj. uznano, ze nie istnieje istotna statystycznie zaleznosé. Zaleznosci nie
zaobserwowano dla zieleni nieurzgdzonej oraz osiedli blokéw z okresu po 2000 r.

Podobnie jak w przypadku wynikdw ogdlnych dla badan atrakcyjnosci estetycznej typow
terendw zieleni, rowniez w kontekscie wieku respondentéw, najbardziej atrakcyjne estetycznie sg
kolejno tereny zieleni urzadzonej, tereny blisko wody oraz zieler nieurzadzona, a mniej atrakcyjne
tereny zabudowy mieszkaniowej oraz rolnicze, niezaleznie od wieku respondentéw. Strukture
odpowiedzi na pytanie 1. ankiety wedtug wieku prezentuje tabela 17.
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Tab. 17. Atrakcyjno$¢ typow terenow zieleni miasta Poznania, wedtug wieku

wiek | 18-20 | 2130|3140 | 4150 | 51-60 | 61-.
1. zielen urzadzona (np. parki miejskie, zielerice) p<0,05

bardzo atrakcyjne 81,2 80,6 | 80,0 | 77,8 | 52,9 | 63,9
$rednio atrakcyjne 17,4 17,9 | 20,0 | 16,7 | 41,2 | 33,3
mato atrakcyjne 1,4 1,6 0,0 5,6 5,9 2,8

2. tereny blisko wody (jezior, stawdw, rzek) p>0,05

bardzo atrakcyjne 65,2 71,0 | 72,3 | 55,6 | 41,2 | 52,8
$rednio atrakcyjne 30,4 24,2 | 21,5 | 33,3 | 47,1 | 41,7
mato atrakcyjne 4,3 4,8 6,2 11,1 | 11,8 | 5,6

3. zielen nieurzadzona (lasy, zadrzewienia i zakrzewienia) p<0,05

bardzo atrakcyjne 58,0 65,9 | 66,2 | 50,0 | 35,3 | 38,9
$rednio atrakcyjne 36,2 28,2 | 30,8 | 33,3 | 41,2 | 47,2
mato atrakcyjne 5,8 6,0 3,1 16,7 | 23,5 | 13,9
4. Osiedla doméw jednorodzinnych z zielenig im towarzyszaca p<0,05

bardzo atrakcyjne 47,8 38,9 | 21,5 | 16,7 | 58,8 | 30,6
Srednio atrakcyjne 36,2 49,6 | 58,5 | 66,7 | 29,4 | 52,8
mato atrakcyjne 15,9 11,5 | 20,0 | 16,7 | 11,8 | 16,7
5. Zabudowa kamieniczna z zielenig jej towarzyszaca p<0,01

bardzo atrakcyjne 449 28,2 | 23,1 | 22,2 0,0 5,6

Srednio atrakcyjne 26,1 40,9 | 40,0 | 27,8 | 29,4 | 22,2
mato atrakcyjne 29,0 31,0 | 36,9 | 50,0 | 70,6 | 72,2
6. tereny rolnicze (taki i pastwiska, pola uprawne) p<0,05

bardzo atrakcyjne 26,1 27,4 | 20,0 | 22,2 | 17,6 | 13,9
srednio atrakcyjne 42,0 53,2 | 52,3 | 44,4 | 64,7 | 41,7
mato atrakcyjne 31,9 19,4 | 27,7 | 33,3 | 17,6 | 44,4
7. Osiedla blokéw z lat 60-90 z zielenig im towarzyszaca p<0,05

bardzo atrakcyjne 13,0 22,2 | 27,7 | 16,7 | 11,8 | 38,9
srednio atrakcyjne 52,2 456 | 50,8 | 55,6 | 70,6 | 47,2
mato atrakcyjne 34,8 32,1 | 21,5 | 27,8 | 17,6 | 13,9
8. Osiedla blokéw z okresu po 2000 r. z zielenig im towarzyszacy p<0,01

bardzo atrakcyjne 24,6 23,4 | 10,8 | 16,7 | 29,4 | 11,1
$rednio atrakcyjne 60,9 49,2 | 46,2 | 38,9 | 35,3 | 55,6
mato atrakcyjne 14,5 27,4 | 43,1 | 44,4 | 35,3 | 33,3

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoé¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

W przypadku prawie kazdego z analizowanych typow zieleni, réznice okazaty sie istotne
statystycznie. Wyjatkiem sg tereny potozone blisko wody, dla ktérych wartos¢ p=0,0533, nieznacznie
przekraczajac wymagany prog. Wyniki dla osiedli doméw jednorodzinnych, osiedli blokéw z lat 60.-
90., zabudowy blokowej z okresu po roku 2000 oraz zabudowy kamienicznej, okazaty sie bardzo
istotne statystycznie, gdzie p<0,01 (99% prawdopodobienstwa istotnosci). W tym przypadku
odrzucamy Hy i przyjmujemy H,;, uznajgc wysokg statystycznie zaleznos¢ odpowiedzi od wieku
respondentow.

Ogdlnie pomimo duzego poparcia wsrdod osdb starszych dla pewnych terendw zieleni
stwierdzono, iz wraz ze wzrostem wieku respondentéw, spada poziom atrakcyjnosci estetycznej
wszystkich analizowanych obszaréw. Moze to wynikac z faktu, iz wraz z wiekiem spadajg mozliwosci
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spedzania aktywnie wolnego czasu. Ponadto dotarcie do oddalonych, wielkopowierzchniowych
terendéw zieleni moze stanowi¢ problem dla oséb starszych, w zwigzku z czym bardziej atrakcyjne
stajg sie tereny blizsze miejscu zamieszkania. Potwierdzajag to wyniki dla terendw zieleni
towarzyszgcej osiedlom doméw jednorodzinnych i osiedli blokéw z lat 60.-90., gdzie w przedziale
wieku 51-60 lat oraz powyzej 60 lat, znaczgco wzrasta odsetek odpowiedzi , bardzo atrakcyjne”. Za
najbardziej atrakcyjne estetycznie ankietowani uznali tereny zieleni urzadzonej. W tym przypadku za
takie uznaje je ponad 80% respondentdw do 40. roku zycia. Atrakcyjnos¢ tych terendw znacznie
spada po 50. roku zycia. Za mato atrakcyjne uznato je maksymalnie ok. 6% respondentéw w wieku
41-60 lat. Podobne wyniki zaobserwowano dla terendw zieleni urzgdzonej i terenéw blisko wody.
W tych przypadkach za bardzo atrakcyjne uznaje je maksymalnie ok. 70%, przy czym wiekszy jest
odsetek odpowiedzi ,$rednio atrakcyjne” i ,mato atrakcyjne”. Na temat terenéw rolniczych dominuje
zdanie ,$rednio atrakcyjne”. Wraz z wiekiem maleje jednak znaczgco odsetek odpowiedzi , bardzo
atrakcyjne”, a wzrasta ,mato atrakcyjne”. Tereny zabudowy mieszkaniowej wraz z zielenig jej
towarzyszgcy uznawane sg ogolnie za mniej atrakcyjne od wyzej wymienionych. Najmniej atrakcyjne
estetycznie, zdaniem respondentéw, sg tereny zabudowy kamienicznej wraz z towarzyszaca jej
zielenia. Jednakze za bardzo atrakcyjne uwaza je ok. 44% ankietowanych, w wieku 18-20 lat, przy
czym poparcie to wraz z wiekiem znaczgco spada. Wsréd respondentéw powyzej 60 roku zycia
jedynie 5,6% uwaza je za bardzo atrakcyjne, a 72% ocenia jako mato atrakcyjne. Powodem moze by¢
maty udziat zieleni i jej zaniedbanie.

Réwniez w przypadku struktury odpowiedzi wedtug wyksztatcenia, najbardziej atrakcyjne,
niezaleznie od wyksztatcenia sg tereny zieleni urzadzonej, tereny nad wodg i tereny zieleni
nieurzadzonej. Strukture odpowiedzi wedtug wyksztatcenia prezentuje tabela 18.

Tab. 18. Atrakcyjnos¢ typow terendw zieleni miasta Poznania, wedtug wyksztatcenia

wyksztatcenie Podstawowe [%] | Zawodowe [%] | Srednie [%] Wyisze [%]

1. zieler urzadzona (np. parki miejskie, zielerice p<0,05

bardzo atrakcyjne 75,0 53,3 77,1 80,1
$rednio atrakcyjne 12,5 46,7 20,4 18,8
mato atrakcyjne 12,5 0,0 2,5 1,1
2. tereny blisko wody (jezior, stawéw, rzek) p<0,05

bardzo atrakcyjne 75,0 53,3 63,1 70,0
srednio atrakcyjne 0,0 33,3 34,4 23,8
mato atrakcyjne 25,0 13,3 2,5 6,1
:;::Levzl'\iz:ﬁ:;'zqdzona (lasy, zadrzewienia i p<0,05

bardzo atrakcyjne 75,0 26,7 57,3 64,3
Srednio atrakcyjne 25,0 53,3 35,7 28,9
mato atrakcyjne 0,0 20,0 7,0 6,9
:(;‘El)ziislsz:cc;méw jednorodzinnych z zielenig im p<0,01

bardzo atrakcyjne 62,5 40,0 45,9 31,0
Srednio atrakcyjne 25,0 46,7 41,4 54,2
mato atrakcyjne 12,5 13,3 12,7 14,8
tsc.,v(::ﬁ:z::;kow z lat 60-90 z zielenig im 050,05

bardzo atrakcyjne 50,0 13,3 21,0 22,7
srednio atrakcyjne 0,0 66,7 45,2 51,3
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mato atrakcyjne 50,0 20,0 33,8 26,0

6. tereny rolnicze (taki i pastwiska, pola uprawne) p>0,05

bardzo atrakcyjne 37,5 20,0 24,2 24,5
$rednio atrakcyjne 25,0 53,3 47,8 52,7
mato atrakcyjne 37,5 26,7 28,0 22,7
Zc;‘flaa?:::;\:c:kamlemczna z zieleniy jej 00,05

bardzo atrakcyjne 25,0 13,3 30,6 25,6
$rednio atrakcyjne 25,0 33,3 31,8 39,0
mato atrakcyjne 50,0 53,3 37,6 35,4
8. Osiedla blokéw z okresu po 2000 r. z zielenig im

towarzyszaca p<0,01

bardzo atrakcyjne 12,5 26,7 26,8 17,3
srednio atrakcyjne 87,5 60,0 53,5 46,6
mato atrakcyjne 0,0 13,3 19,7 36,1

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartos¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Istotng statystycznie zalezno$¢ zaobserwowano dla wiekszosci analizowanych typéw terendéw
zieleni z wyfaczeniem terendw rolniczych, osiedli blokéw z lat 60.-90. oraz zabudowy kamienicznej
wraz z zielenig im towarzyszacga. Atrakcyjnosc¢ zieleni najnizej oceniajg respondenci w wyksztatceniem
zawodowym, a lepiej z wyksztatceniem podstawowym, Srednim i wyzszym. Potwierdza to
ugruntowany poglad, ze waga przyktadana do zieleni w miescie jest wyzisza u oséb lepigj
wyksztatconych. W tym Swietle wyjasnienia wymaga lepsza ocena wystawiana zieleni przez osoby
z wyksztatceniem podstawowym. Dla terenéw zabudowy kamienicznej przewazajg odpowiedzi ,mato
atrakcyjne”, niezaleznie od wyksztatcenia.

Nie stwierdzono znaczacego wptywu, pozostatych cech socjodemograficznych na
odpowiedzi respondentéw. Tak jak w ogdlnych analizach odpowiedzi, najbardziej atrakcyjne wsréd
wszystkich typow zieleni sg kolejno tereny zieleni urzadzonej, tereny nad wodg oraz tereny zieleni
nieurzgdzonej. Ponad 50% respondentdow, wsrdd wszystkich analizowanych grup, uznato inne typy
terendw zieleni za mato atrakcyjne. Najbardziej niejednoznaczne zdanie respondenci posiadajg na
temat zieleni towarzyszacej terenom zabudowy kamienicznej. W tym przypadku gtosy rozktadaja sie
mniej wiecej po 1/3 dla bardzo, $rednio i mato atrakcyjnych, wsrdd wszystkich grup respondentéw,
co jak wczesniej opisano moze wynika¢ z duzego zréznicowania jakosciowego zieleni towarzyszacej
tym terenom i indywidualnych doswiadczen respondentdw.

W kolejnym etapie prac, okreslono jakie typy terendw zieleni sg najchetniej odwiedzane
przez mieszkancéw miasta. Analizy dokonano na podstawie odpowiedzi na pytanie 2. ankiety Jakie
obszary zieleni miasta Poznania odwiedza Pani/Pan w czasie wolnym od pracy? Prosze wybraé
maksymalnie trzy odpowiedzi. Wyniki analizy prezentuje obrazuje rycina 99.
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M Parki
H Tereny nad rzeka Warta
B Tereny nad jeziorami miasta Poznania
H Lasy komunalne
H Wtasny ogréd przydomowy
m Ogrody zoologiczne
Zielenice
Ogrodek dziatkowy
Ogrdd botaniczny

Ryc. 99. Najchetniej odwiedzane typy terenéw zieleni miasta Poznania
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoé¢ waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Ogdlnie wyniki analizy korespondujg z wynikami, dotyczacymi atrakcyjnosci estetycznej
typow terendw zieleni. Najchetniej odwiedzane przez respondentéw sg parki, tereny nad wodg oraz
lasy komunalne. Tereny takie jak: wtasny ogrdd przydomowy, zielence (skwery), ogrody zoologiczne,
ogréd botaniczny, ogrédki dziatkowe oraz lasy, s wymieniane przez nie wiecej niz 5% respondentéw.

Przeanalizowano zalezno$¢ miedzy odpowiedziami respondentéw, a ich cechami
socjodemograficzymi. Istotng zaleznosé statystyczng (p<0,05) stwierdzono dla wieku, typu
zamieszkiwanej zabudowy oraz wyksztatcenia.

Tabela 19. prezentuje rozktad odpowiedzi ankietowanych wedtug grup wiekowych
respondentow.

Tab. 19. Najchetniej odwiedzane tereny zieleni miasta Poznania, wedtug wieku
Wiek p<0,01 18-20 [%] | 21-30 [%] | 31-40 [%] | 41-50 [%] | 51-60 [%] | 61-...[%]
Parki 32,6 31,7 28,6 30,6 24,0 24,8
Tereny nad rzeka Warta 23,4 22,6 15,7 12,2 2,0 11,4
Tereny nad jeziorami miasta Poznania 13,0 16,6 16,2 14,3 14,0 16,2
Lasy komunalne 9,8 11,3 17,8 8,2 12,0 7,6
Wiasny ogréd przydomowy 7,1 4,5 6,5 4,1 12,0 2,9
Ogrody zoologiczne 4,9 4,4 5,9 2,0 8,0 5,7
Zielerice 1,6 3,5 4,9 12,2 10,0 9,5
Ogrédek dziatkowy 4,3 2,4 2,7 8,2 8,0 13,3
Ogrod botaniczny 2,7 3,0 1,6 8,2 10,0 8,6

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

We wszystkich kategoriach wiekowych, najchetniej odwiedzanymi terenami zieleni sg parki,
ale che¢ ich odwiedzania spada wraz z wiekiem. Zwigzane jest to prawdopodobnie ze spadajacg
mobilnoscig i aktywnoscig fizyczng osdb starszych. Kolejne miejsca zajmuja kolejno, tereny nad Warta
oraz tereny nad jeziorami Poznania, przy czym wraz z wiekiem, maleje che¢ odwiedzenia terenéw
nad rzeka na rzecz terendw nad jeziorami. Wynikac to moze z charakteru terenéw rekreacyjnych nad
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Wartg, bedgcych miejscem spotkan gtdwnie oséb mtodszych oraz mozliwoscig legalnego spozywania
alkoholu w tym miejscu [Stepniewska, Sobczak, 2017]. Czwarte, najchetniej odwiedzane tereny
zieleni, stanowig lasy komunalne, ktérych atrakcyjnos¢ rosnie do ok. 40. roku zycia, by pdzniej
spadac. Tereny te sg czesto wykorzystywane do uprawiania sportdw ruchowych, takich jak jazda na
rowerze, czy bieganie w zwigzku z czym beda prawdopodobnie bardziej popularne wséréd mtodszych
i bardziej aktywnych uzytkownikdw. Pozostate tereny zieleni nie przekraczajg 13% poparcia, w zadnej
grupie wiekowej. Stwierdzono, ze wraz z wiekiem che¢ odwiedzania wszystkich terenéw zieleni
stopniowo maleje lub rosnie do pewnego momentu by pdzniej wraz z wiekiem spadaé. Wyjatki
stanowig ogrodki dziatkowe oraz prywatne ogrody przydomowe, ktdre najbardziej cenig osoby po 50.
i 60. roku zycia. Sprzyjaja one spokojnej aktywnosci, a w przypadku ogrodéw przydomowych
dodatkowo znajdujg sie w miejscu zamieszkania.

Stwierdzono silng zalezno$¢ miedzy odpowiedziami, a rodzajem zamieszkiwanej zabudowy.
Strukture odpowiedzi wedtug rodzaju zamieszkiwanej zabudowy prezentuje tabela 20.

Tab. 20. Najchetniej odwiedzane tereny zieleni miasta Poznania, wedtug rodzaju zamieszkiwanej zabudowy

rodzaj zabudowy p<0,01 jednorodzinna | blokowa z lat 60.-90. blokom;aozgl:resu po kamieniczna
Parki 29% 31% 32% 29%
Tereny nad rzekg Wartg 17% 21% 19% 21%
:2:?.::,:“’ jeziorami miasta 149% 15% 199% 18%
Lasy komunalne 11% 12% 14% 7%
Witasny ogréd przydomowy 17% 1% 2% 4%
Ogrody zoologiczne 1% 1% 6% 7%
Zielerice 3% 5% 3% 6%
Ogrodek dziatkowy 3% 6% 2% 2%
Ogrod botaniczny 3% 4% 3% 5%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Najbardziej popularnymi terenami spedzania wolnego czasu przez respondentow, wedtug
rodzaju zamieszkiwanej zabudowy sg parki. Tereny te sg nieznacznie bardziej popularne wsréd
zamieszkujgcych zabudowe blokowg z lat 60.-90 i z okresu po 2000 r. Drugim najchetniej
odwiedzanym rodzajem zieleni sg tereny nad rzekg Wartg, przy czym wsréd mieszkancéw zabudowy
jednorodzinnej, tereny te majg takg sama popularno$é¢ jak ogrody przydomowe. Wsrdd
respondentéw zamieszkujacych inne rodzaje zabudowy tereny te sg znacznie mniej popularne (od 1%
do 4%). Kolejne wedtug popularnosci s tereny nad jeziorami Poznania oraz lasy komunalne, przy
czym najmniej popularne sg one wsrdd zamieszkujgcych kamienice, a najbardziej wsréd
zamieszkujacych bloki z okresu po 2000 r. Pozostate tereny zieleni nie przekraczaja 7% popularnosci.
Ogrody dziatkowe sg 2-3 krotnie bardziej popularne wsréd mieszkaricow blokéw z lat 60.-90. Jest to
zapewne zwigzane z faktem, ze na tych osiedlach zamieszkuje duzy odsetek oséb starszych, ktére
preferujg ten rodzaj terendw zieleni.

Stwierdzono silng zalezno$¢ miedzy odpowiedziami, a wyksztatceniem respondentéw.
Strukture odpowiedzi wedtug wyksztatcenia prezentuje tabela 21.
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Tab. 21. Najchetniej odwiedzane tereny zieleni miasta Poznania, wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie p<0,01 Podstawowe Zawodowe Srednie Wyisze
Parki 32% 28% 31% 30%
Tereny nad rzekg Warta 23% 28% 20% 19%
Tereny nad jeziorami miasta Poznania 23% 18% 14% 16%
Lasy komunalne 0% 10% 13% 11%
Wiasny ogréd przydomowy 5% 4% 5% 5%
Ogrody zoologiczne 0% 8% 5% 5%
Zielenice 5% 2% 5% 5%
Ogrodek dziatkowy 9% 2% 4% 4%
5% 0% 3% 4%

Ogrod botaniczny
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

We wszystkich kategoriach wyksztatcenia, najbardziej popularnym miejscem odwiedzania sg
parki miejskie. Drugie miejsce zajmujg tereny nad rzekami i jeziorami Poznania. Prawdopodobnie
tego typu tereny zieleni spetniajg oczekiwania respondentdw o zréznicowanym wyksztatceniu. Lasy
komunalne zajmujg miejsce czwarte, przy czym osoby z wyksztatceniem podstawowym nie deklaruja
odwiedzania ich w ogdle. Wynik taki moze swiadczy¢ o duzym wptywie indywidualnych upodoban
oraz innych cech sociodemograficznych, ktérych oddziatywania na wyniki nie badano. Odwiedzanie
pozostatych typow zielenieni zadeklarowato od 0 do 9% respondentéw, co swiadczy o ich mniejszym
znaczeniu, jak réwniez niewielkim wptywie wyksztatcenia na taki stan.

Nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznos$ci miedzy strukturg odpowiedszi,
a pozostatymi cechami socjodemgoraficznymi. Dla tych cech nie mozna odrzuci¢ hipotezy zerowej
o braku zwigzku. Najchetniej odwiedzane wsrdd wszystkich grup sg kolejno parki, tereny nad rzekami

i jeziorami Poznania oraz lasy komunalne.

W kolejnym etapie badan przeanalizowano postrzeganie korzysci pochodzacych z terenéw
zieleni przez mieszkancéw Poznania. Zbadano odbiér 11 swiadczen ekosystemowych podzielonych na
cztery grupy, wedtug klasyfikacji TEEB (patrz tab. 2) tj. swiadczenia siedliskowe, zaopatrujace,
regulacyjne i kulturowe, generowane przez tereny zieleni w miescie. Kazde ze $wiadczen ankietowani
mogli oceni¢ jako: $linie, $rednio, stabo generowane przez tereny zieleni w miescie lub jako nie
generowane w ogoéle. Strukture odpowiedzi prezentujg ryciny 100.

Poprawa estetyki miasta Miejsca odpoczynku i rekreacji

5%

m SILNIE B SILNIE
SREDNIO SREDNIO
StABO StABO
BRAK BRAK
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Dominik Zajaczkowski

Poprawa jakosci powietrza

m SILNIE
= SREDNIO
StABO

BRAK

Miejsce zycia roslin i zwierzat

B SILNIE

= SREDNIO
StABO
BRAK

Bariera dla hatasu
4%
W SILNIE
= SREDNIO

StABO
BRAK

Ochrona przeciwpowodziowa

7%

mSILNIE

30% = $REDNIO
StABO

BRAK
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tagodzenie klimatu w miescie

10%
m SILNIE

= SREDNIO
StABO
BRAK

Zapobieganie erozji gleb

5%

m SILNIE

= SREDNIO
StABO
BRAK

Odbiér wod opadowych

49

m SILNIE

= SREDNIO
StABO
BRAK

Oczyszczanie wod

W SILNIE

= SREDNIO
0,

38% StABO

BRAK




Produkcja zywnosci

28% 20% m SILNIE
SREDNIO
StABO
48% BRAK

Ryc. 100. Mozliwosci generowania swiadczen ekosystemowych przez tereny zieleni w miescie
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoé¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Jako silnie generowane przez tereny zieleni, najczesciej okreslono swiadczenia zaliczane do
grupy kulturowych, tj. poprawe estetyki miasta oraz miejsce odpoczynku i rekreacji. Ponad 70%
respondentow zaliczyto je do tej kategorii. Sg to Swiadczenia najlepiej dostrzegane wizualnie.
Doswiadczane sg podczas przemieszania sie po miescie przez zréznicowane grupy ankietowanych. Do
grupy swiadczen regulacyjnych zaliczono: bariere dla hatasu, fagodzenie klimatu w miescie, poprawe
jakosci powietrza, zapobieganie erozji gleb, oczyszczanie wod i odbiér wéd opadowych oraz ochrone
przeciwpowodziowg. Wedtug ankietowanych najsilniej generowane przez tereny zieleni w miescie sa:
tagodzenie klimatu w miescie oraz poprawa jakos$ci powietrza. Takiego zdania jest ponad 50%
ankietowanych. Stan ten moze by¢ spowodowany duzg liczbg doniesien medialnych dotyczacych
ocieplania klimatu, zanieczyszczenia powietrza oraz metod przeciwdziatania tym niekorzystnym
zjawiskom. Mniejsze znaczenie ws$rdd regulacyjnych $wiadczen ekosystemowych, ankietowani
przypisujg odbiorowi wod opadowych, barierze dla hatasu oraz zapobieganiu erozji gleb. Dominuje tu
zdanie o Srednim stopniu mozliwosci generowania takich swiadczen przez tereny zieleni w miescie.
Wynika to z mniejszej widocznosci tych swiadczen. Infiltracja wody, moze dla wielu ankietowanych
w ogéle nie kojarzy¢ sie z korzyscig, a pojecie erozji gleb moze by¢ stabo zrozumiate dla przecietnego
obywatela. Ponadto odbiér wdéd opadowych i ochrona przed hatasem s3 raczej kojarzone
z infrastrukturg techniczna, taka jak kanalizacja i ekrany akustyczne. Najmniej dostrzegane wsréd
respondentéw s3g regulacyjne S$wiadczenia, polegajgce na ochronie przeciwpowodziowej oraz
oczyszczaniu wod. Jako stabo generowane postrzega je ponad 30% respondentéw. W tym przypadku,
podobnie jak przy ochronie przed hatasem i odbiorze wéd opadowych, swiadczenia te kojarzone sg
raczej z wysokowydajng infrastrukturg techniczng, jak oczyszczalnie S$ciekdw oraz waty
przeciwpowodziowe. Ogdlnie najmniej widocznymi sSwiadczeniami sg zdaniem respondentdw,
nalezace do grupy zaopatrujacych. Prawie 50% respondentéw okredla je jako generowane stabo,
aprawie 30% jako niegenerowane w ogéle. Taki stan rzeczy wynika prawdopodobnie
z przeswiadczenia o produkowaniu zywnosci jedynie na terenach pozamiejskich.

Jednym z wazniejszych celéw ankiety, przeprowadzonej na potrzeby niniejszej pracy, byto
okreslenie jak postrzegane sg przez mieszkaricdw, rozwigzania oparte na przyrodzie, takie jak zielone
torowiska, parkingi oraz donice z zielenig. Ponadto przeanalizowano jak na postrzeganie takich
rozwigzan wptywajg dodatkowe korzysci ptyngce z nich, takie jak odbiér wdéd opadowych oraz ich
zwiekszone koszty.
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Zielone torowiska

Postrzeganie zielonych torowisk oraz miejsc parkingowych, przeanalizowano pod wzgledem
estetycznym - poprawa wygladu otoczenia, praktycznym - wygoda w uzytkowaniu przez mieszkancow
i stuzby miejskie oraz przyrodniczym - korzysé dla szeroko pojetego Srodowiska przyrodniczego, np.
zwiekszanie bioréznorodnosci. Wyniki analizy postrzegania torowisk prezentuje rycina 101.

Postrzeganie zielonych torowisk
100%
90%
80%
> 70%
2o 60%
-T+]
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3 40%
S (1]
©  30%
20%
10%
0%
estetyczne praktyczne przyrodnicze
Wariant 1 7% 58% 7%
B Wariant 2 93% 42% 93%

Ryc. 101. Postrzeganie zielonych torowisk pod wzgledem estetycznym, praktycznym i przyrodniczym
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Torowiska w wersji pokrytej zielenig sg jednoznacznie bardziej atrakcyjne pod wzgledem
estetycznym i przyrodniczym. Pod wzgledem praktycznym, wynik jest bardziej wyréwnany, jednak
bardziej atrakcyjne sg torowiska tradycyjne.

Odpowiedzi respondentéw przeanalizowano w kontekscie ich cech socjodemograficzynych.
Analiza wzgledem ptci, wyksztatcenia, liczby oséb w gospodarstwie domowym, typu zamieszkiwanej
zabudowy nie wykazata istotnych statystycznie zaleznosci. W tych przypadkach nie ma podstaw do
odrzucenia Hy, tj. uznano, ze nie istnieje istotna statystycznie zaleznosc.

Wykazano jednak pewne rdéznice w postrzeganiu wariantdw torowiska, w kontekscie
niektérych cech socjodemograficznych. Odnosnie wyksztatcenia respondentéw najmniejsze poparcie
dla zielonych torowisk zauwazalne jest, wsrdd respondentow z wyksztatceniem zawodowym. Tacy
ankietowani moga sadzi¢, ze torowiska tramwajowe nie muszg by¢ wizualnie estetyczne i petnic
dodatkowych funkcji. Wykazano réwniez pewne rdznice w postrzeganiu wariantdw torowiska,
uzaleznione od rodzaju zamieszkiwanej przez respondentdw zabudowy. Tradycyjne torowiska
tramwajowe, podobnie jak przy ogdlnych badaniach respondentéw, sg bardziej atrakcyjne, jedynie
pod wzgledem praktycznym. Pod tym wzgledem, wariant zielony jest najmniej popularny dla
mieszkancow blokéw z lat 60.-90. (39%), a najbardziej dla mieszkancéw kamienic (51%). Moze to
Swiadczy¢ o silnym zapotrzebowaniu nawet na niewielkie tereny zieleni w mocno zabudowanych
dzielnicach kamienic, a mniejsze wsréd zielonych osiedli modernistycznych. Pod wzgledem
estetycznym i przyrodniczym jednoznacznie bardziej popularne sg torowiska zielone niezaleznie od
zamieszkiwanej zabudowy.
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Wykazano istotne statystycznie réznice w postrzeganiu wariantéw torowiska pod wzgledem
estetycznym, uzaleznione od wieku respondentéw. Odrzucono Hy i przyjeto Hi, uznajgc wysoka
statystycznie zaleznos¢ odpowiedzi od wieku respondentdw. Wyniki prezentuje tabela 22.

Tab. 22. Postrzeganie zielonych torowisk pod wzgledem estetycznym, praktycznym i przyrodniczym, wedtug

wieku

estetycznie p<0,01 | 18-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-...
wariant 1 7% 5% 8% 0% 29% 12%
wariant 2 93% 95% 92% 100% | 71% | 88%

praktycznie p>0,05
wariant 1 65% 59% 49% 67% 47% 50%
wariant 2 35% 41% 51% 33% 53% 50%

przyrodniczo p>0,05
wariant 1 9% 6% 5% 6% 24% | 10%
wariant 2 91% 94% 95% 94% 76% | 90%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Torowiska zielone sg jednoznacznie bardziej atrakcyjne pod wzgledem estetycznym
i przyrodniczym w kazdym przedziale wiekowym. Wraz z wiekiem spada jednak poparcie dla tego
rozwigzania i osigga swoje minimum w przedziale 51-60 lat. Analiza wykazatfa istotny statystycznie
wptyw wieku na wybdr wariantu torowiska pod wzgledem estetycznym. Mimo, iz zielone torowiska
(wariant 2.) jednoznacznie podobajg sie bardziej niz tradycyjne (wariant 1.), mieszkarncom Poznania,
to wraz z wiekiem wzrasta czestos¢ wybory wariantu 1, a maleje czestos¢ wyboru wariantu 2.
Tradycyjny wariant torowiska statystycznie podoba sie bardziej osobom starszym. Mozna
whnioskowaé, ze osoby starsze nie dostrzegaja tak mocno korzysci z zazieleniania tego typu
powierzchni, jak osoby mtodsze i nie widzg potrzeby ich tworzenia. Mozliwe tez, ze widzg lepsze
mozliwosci dla spozytkowania publicznych funduszy, niz zazielenianie torowisk tramwajowych.
Tradycyjna wersja torowisk tramwajowych, w wiekszosci przedziatéw wiekowych, posiada wiekszg
popularnos¢ pod wzgledem praktycznym. Zauwazalny jest jednak nieznaczny spadek poparcia dla
tradycyjnych torowisk wraz z wiekiem. W tym przypadku nie stwierdzono jednak istotnego (p<0,05)
wptywu wieku na wybdr wariantu.

Wykazano istotne réznice w postrzeganiu wariantéw torowiska pod wzgledem estetycznym
i przyrodniczym, uzaleznione od poziomu zarobkéw respondentéw. Wyniki prezentuje tabela 23.

Tab. 23. Postrzeganie zielonych torowisk pod wzgledem estetycznym, praktycznym i przyrodniczym, wedtug
dochodow

estetycznie p<0,05 Ponii:je::i(:l(lo zt/ 100,:;2?::3: 2t/ 180,:}2?:;2 2t/ 260:‘;22::1(‘): zt/ powy;?‘j; S?:Z((:)O zt/
wariant 1 20% 9% 4% 2% 6%
wariant 2 80% 91% 96% 98% 94%
praktycznie p>0,05
wariant 1 58% 61% 57% 53% 59%
wariant 2 42% 39% 43% 47% 41%
przyrodniczo p<0,05
wariant 1 18% 11% 3% 1% 10%
wariant 2 82% 89% 97% 99% 90%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")
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Tradycyjna wersja torowisk tramwajowych, posiada wiekszg popularnosé, ogdlnie pod
wzgledem praktycznym. Poparcie dla niego jest wyrdwnane, cho¢ jest nieznacznie wieksze wsrod
0s6b z mniejszym dochodem. Wariant zielony wygrywa jednoznacznie pod wzgledem estetycznym
i przyrodniczym. Stwierdzono wysoce istotny wptyw dochodéw na wybdr wariantu ze wzgledéw
estetycznych i przyrodniczych, w zwigzku z czym odrzucono Hy i przyjeto H;, uznajac wysoka
statystycznie zalezno$é odpowiedzi od poziomu dochodéw respondentéw. Mimo, iz ogélnie wariant
zielony jest bardziej atrakcyjny dla mieszkancow Poznania, to im wyzszy dochdd deklarowali
ankietowani, tym czesciej wybierali wariant 2., a rzadziej wybierali wariant 1., pod wzgledem
estetycznym i przyrodniczym. Ankietowani, ktérych zarobki wystarczaja na zaspokojenie jedynie
podstawowych potrzeb bedg mniej pozytywnie nastawieni do wydawania publicznych pieniedzy na
prezentowane rozwigzania. Jednoczes$nie osoby lepiej zarabiajgce widzg potrzebe poprawy estetyki
otoczenia oraz ochrony przyrody.

Nastepnie przeanalizowano wptyw dodatkowej korzysci, pochodzacej z zielonych torowisk,
jaka jest odbiér wéd opadowych oraz kosztéw tego typu torowisk, na ich postrzeganie przez
respondentow. Analizy dokonano na podstawie odpowiedzi na pytania 6. Zazielenienie torowisk na
Rondzie Kaponiera umozliwifoby odebranie w naturalny sposéb wdd opadowych i przyniostoby
oszczednosci ok. 22 tys. zt rocznie. Czy dodatkowa funkcja zielonych torowisk jakg jest naturalny
odbiér wod opadowych uatrakcyjnia je w Pani/Pana swiadomosci? oraz 7. Czy wiedzqgc, ze koszty
budowy tego typu torowisk sq znaczqco wyzisze od tradycyjnych, a ich pielegnacja na terenie
Poznania kosztuje budzet miasta (mieszkaricow) ok. 95 tys. zt rocznie, uznaje Pani/Pan za zasadne
tworzenie tego typu torowisk? W pierwszym przypadku 95% respondentow wskazato, ze dodatkowa
korzys$¢ w postaci odbioru woéd opadowych, zwieksza atrakcyjnosé zielonych torowisk. Wyniki analizy
prezentuje rycina 102.
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Ryc. 102. Atrakcyjnosc zielonych torowisk w zwigzku z ich dodatkowymi funkcjami
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

W kontekécie danych socjodemograficznych, nie stwierdzono znaczacych rdznic
w odpowiedziach respondentdw wynikajgcych z pfci, wyksztatcenia, rodzaju zamieszkiwanej
zabudowy, zarobkoéw oraz ilosci osdb w gospodarstwie domowym. W tym przypadku nie ma
dowoddw do odrzucenia Hq i przyjmujemy, ze dodatkowa korzys¢ z zielonych torowisk, jakg jest
odbiér wod opadowych zwieksza ich atrakcyjnos¢ niezaleznie od ww. cech socjodemograficznych
respondentéw. Wykazano natomiast istotne statystycznie réznice w udzielanych odpowiedziach,
uzaleznione od wieku respondentéw. Wyniki prezentuje tabela 24.
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Tab. 24. Atrakcyjnos¢ zielony

ych torowisk w zwigzku z ich dodatkowymi funkc

ami, wedtug wieku

wiek

p<0,01

18-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-...

Tak

93%

97%

97%

100%

94%

78%

Nie

7%

3%

3%

0%

6%

22%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Stwierdzono wysoce istotny (p<0,01) wptyw wieku na wybdr odpowiedzi na zadane pytanie.
Odrzucono tu Hg i przyjeto H;, uznajgc wysokay statystycznie zaleznos$é odpowiedzi od wieku
respondentow. Dodatkowa korzysé, jaka jest odbiér wod opadowych zwieksza atrakcyjnos¢ zielonych
torowisk najsilniej wsrdéd respondentow w przedziale wiekowym 41-50 lat, a najstabiej
u respondentéw powyzej 60. roku zycia. Wraz z wiekiem spada czestos¢ odpowiedzi pozytywnych
(Tak), a rosnie czestos$¢ odpowiedzi negatywnych (Nie). Im starsi ankietowani tym mniej atrakcyjna
wydaje im sie dodatkowa funkcja zielonych torowisk, a odbiér wéd opadowych nie wydaje sie im by¢
znaczacag korzyscig. Wiedzac o dodatkowych korzysciach dla mieszkancow, procz estetyki starsi
mieszkanicy nie sg przekonani, co do potrzeby takich inicjatyw. Mozliwe, ze widzg oni inne, lepsze ich
zdaniem potrzeby, na ktére nalezy wydawac publiczne fundusze, natomiast osoby mtodsze mogg
popierac takie inicjatywy, z ktorych bedg korzysta¢ prawdopodobnie w dtuzszej perspektywie czasu.

W kontekscie kosztow zielonych torowisk, zaobserwowano ogdlnie mniejsze poparcie dla
tego rozwigzania. Tu réznica miedzy odpowiedziami spada o ok. 15%.
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Ryc. 103. Atrakcyjnos¢ zielonych torowisk w zwigzku z ich kosztami
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

stwierdzono roznic

w odpowiedziach respondentéw wynikajgcych z wyksztatcenia, rodzaju zamieszkiwanej zabudowy,

W kontekscie danych socjodemograficznych, nie znaczacych
poziomu deklarowanych dochoddéw oraz liczby oséb w gospodarstwie domowym. W tym przypadku
nie ma dowoddéw do odrzucenia Hy i przyjmujemy, ze koszty zielonych torowisk powodujg nieznaczny
spadek ich atrakcyjnosci niezaleznie od ww. cech socjodemograficznych respondentéw. Wykazano
natomiast réznice w udzielanych odpowiedziach, uzaleznione od wieku oraz ptci respondentow.

Wyniki analizy w kontekscie wieku respondentéw, prezentuje tabela 25.
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Tab. 25. Atrakcyjnosc zielonych torowisk w zwigzku z ich kosztami, wedtug wieku

wiek p<0,01 18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-...
Tak 78% 82% 86% 83% 76% 53%
Nie 22% 18% 14% 17% 24% 47%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Koszty zielonych torowisk ogdlnie powodujg nieznaczny spadek poparcia dla nich. Spadek ten
jest widoczny wraz ze wzrostem wieku respondentéw. Najwieksze poparcie mimo kosztdw majg one
w przedziale wieku 31-40 lat, a najmniejszy wsrdd respondentéw powyzej 60. roku zycia.
Stwierdzono wysoce istotny (p<0,01) wptyw wieku na wybér odpowiedzi na to pytanie. Odrzucono tu
Ho i przyjeto Hi, uznajac wysoka statystycznie zaleznos¢ odpowiedzi od wieku respondentéw. Wraz
z wiekiem spada czestos¢ odpowiedzi pozytywnych (Tak), a rosnie udziat odpowiedzi negatywnych
(Nie), czyli im starsi ankietowani, tym czesciej sg przeciwni tworzeniu tego typu torowisk. Natomiast
zwolennikami takich inwestycji sg ludzie mtodzi, ktdrzy maja dtuzsza perspektywe korzystania z takiej
infrastruktury, w zwigzku z czym koszty tych rozwigzan s dla nich bardziej zasadne.

Zaobserwowano rdéznice w strukturze odpowiedzi uzaleznione od ptci respondentéw. Wyniki
analizy w tym kontekscie, prezentuje tabela 26.

Tab. 26. Atrakcyjnosc zielonych torowisk w zwigzku z ich kosztami, wedtug ptci

ptec p<0,01 kobieta mezczyzna
Nie 26% 12%
Tak 74% 88%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Poparcie dla zielonych torowisk, przy znajomosci kosztéw ich budowy i utrzymania, jest
wieksze wérdd mezczyzn. Odpowiedzi negatywnych zaobserwowano ponad dwukrotnie wiecej wsréd
kobiet. Dla tej analizy zaobserwowano wysoce istotng zalezno$é¢ struktury odpowiedzi od pfici
(p<0,01) w zwigzku z czym odrzucono Hg i przyjeto H,;, uznajac wysoka statystycznie zaleznosc
odpowiedzi od tej cechy respondentéw. W obu grupach odpowied? twierdzaca jest czestsza, ale
szczegdlnie wsrdd mezczyzn obserwuje sie wysoki poziom akceptacji tego typu torowisk, co wynikac
moze z istnienia pewnych wzorcéw estetycznych przypisanych do pfci.

Zielone miejsca parkingowe

Postrzeganie zielonych miejsc parkingowych, rowniez przeanalizowano pod wzgledem
estetycznym, praktycznym oraz przyrodniczym. Wyniki analizy postrzegania zielonych miejsc
parkingowych prezentuje rycina 104.
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Postrzeganie zielonych miejsc parkingowych
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Ryc. 104. Postrzeganie zielonych miejsc parkingowych pod wzgledem estetycznym, praktycznym
i przyrodniczym
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Miejsca parkingowe w wersji pokrytej zielenig sg jednoznacznie lepiej postrzegane pod
wzgledem estetycznym i przyrodniczym. Pod wzgledem praktycznym sytuacja jest bardziej
wyréwnana, jednak wersja zielona jest bardziej atrakcyjna.

Odpowiedzi respondentéw przeanalizowano w kontekscie ich cech socjodemograficznych.
W przypadku wieku, wyksztatcenia, deklarowanych dochoddéw oraz typu zamieszkiwanej zabudowy,
nie ma dowoddéw do odrzucenia Hy i przyjmujemy, ze cechy te nie majg istotnego wptywu na ocene
atrakcyjnosci zielonych miejsc parkingowych. W kontekscie niektdérych z tych cech wykazano jednak
pewne prawidtowosci. Odnosnie rodzaju zamieszkiwanej zabudowy stwierdzono, ze wsrdd
respondentéw zamieszkujgcych bloki z okresu po roku 2000, tradycyjne miejsca parkingowe majg
pod wzgledem estetycznym i przyrodniczym, srednio o kilka procent wieksze poparcie, niz wsréd
innych rodzajow zabudowy, co moze by¢ zwigzane z ogdlnie mniejszg liczbg naziemnych miejsc
parkingowych na takich osiedlach. Pod wzgledem estetycznym i praktycznym, zielone miejsca
parkingowe majg najwieksze poparcie, wsréd mieszkancéw kamienic, a pod wzgledem przyrodniczym
dla mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej i blokéw z lat 60.-90. Pod wzgledem praktycznym
poparcie dla obu opcji jest bardziej wyrownane. Wyjatek stanowig mieszkancy zabudowy
kamienicznej, ws$réd ktorych zaobserwowano 20% wieksze poparcie dla zielonych miejsc
parkingowych.

W kontekscie liczby oséb w gospodarstwie domowym, wyniki analizy sg zbiezne z ogdlnymi
wynikami. Pod wzgledem estetycznym i przyrodniczym we wszystkich grupach, jednoznacznie
bardziej popierana jest opcja zielona. Pod wzgledem praktycznym wyniki sg bardziej wyréwnane,
przy czym stwierdzono spadek poparcia dla opcji zielonej wraz ze wzrostem liczby osdb
w gospodarstwie domowym. Wyniki prezentuje tabela 27.
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Tab. 27. Postrzeganie zielonych miejsc parkingowych pod wzgledem estetycznym, praktycznym
i przyrodniczym, wedtug liczby oséb w gospodarstwie domowym
estetycznie p<0,05| 1 2 3 4 5 6 7

Opcjal 11% | 8% | 11% | 9% | 22% | 33% | 50%

Opcja 2 89% | 92% | 89% | 91% | 78% | 67% | 50%
praktycznie p>0,05

Opcjal 41% | 40% | 49% | 53% | 48% | 56% | 75%

Opcja 2 59% | 60% | 51% | 47% | 52% | 44% | 25%
przyrodniczo  p>0,05

Opcjal 11% | 5% | 9% | 3% | 11% | 22% | 0%

Opcja 2 89% | 95% | 91% | 97% | 89% | 78% | 100%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Stwierdzono istotny (p<0,05) wptyw liczby oséb w gospodarstwie domowym na atrakcyjnosc
zielonych miejsc parkingowych pod wzgledem estetycznym. Im wiecej o0sdb zamieszkuje
w gospodarstwie domowym respondenta, tym czesciej wskazuje on wybdr opcji 1. Osoby posiadajgce
dzieci i w zwigzku z tym wieksze gospodarstwa domowe bardziej doceniajg tereny zieleni, takie jak
parki, czy zieleiice. Miejsca parkingowe w ich odczuciu powinny byé po prostu praktyczne
w uzytkowaniu, natomiast z punktu widzenia ich potrzeb mogg mieé¢ mate znaczenie.

Nastepnie sprawdzono, czy dodatkowa korzysé z zielonych miejsc parkingowych, jaka jest
odbiér woéd opadowych oraz koszty finansowe i pozafinansowe tych rozwigzan, majg wptyw na
postrzeganie tych rozwigzan. Analize wptywu korzysci przeprowadzono na podstawie odpowiedzi na
pytania 9. Czy w Pani/Pana mniemaniu fakt, ze zazielenione parkingi pozwalajg na bardziej naturalny
odbior wdéd opadowych oraz odcigzajg kanalizacje deszczowq zwieksza ich atrakcyjnosc¢? Wyniki
prezentuje rycina 105.
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Ryc. 105. Atrakcyjnos¢ zielonych miejsc parkingowych w zwigzku z ich dodatkowymi funkcjami
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Znaczaca wiekszos¢ respondentéw wskazata, ze dodatkowa korzys¢ w postaci odbioru waod
opadowych zwieksza atrakcyjnos¢ zielonych miejsc parkingowych. Wyniki odpowiedzi zbadano
w kontekscie danych socjodemograficznych, w celu okreslenia ewentualnych powigzan. W przypadku
wszystkich analizowanych cech socjodemograficznych, nie ma dowodéw do odrzucenia Hg
i przyjmujemy, Ze nie majg one istotnego wptywu na atrakcyjnosé zielonych miejsc parkingowych
w kontekscie dodatkowych korzysci z nich pochodzacych.

Analize wptywu kosztéw na poparcie dla zielonych miejsc parkingowych, przeprowadzono na
podstawie pytania 10. Czy wiedzqc, Ze zazielenione parkingi sq trudniejsze do zbudowania oraz
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drozsze w utrzymaniu (odpowiednie podtoze, pielegnacja roslin), a koszty ich budowy poniesie budzet
miasta lub spdtdzielnia mieszkaniowa (mieszkaricy miasta), uwaza Pani/Pan za zasadne tworzenie
tego typu parkingdw? Wyniki prezentuje rycina 106.
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Ryc. 106. Atrakcyjnosc zielonych miejsc parkingowych w zwigzku z ich kosztami
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

72% respondentéw wskazato, ze mimo kosztdw oraz wiekszych trudnosci, zwigzanych
z budowg zielonych miejsc parkingowych, powinny one by¢ tworzone. Wyniki odpowiedzi
przeanalizowano w kontekscie danych socjodemograficznych, w poszukiwaniu zaleznosci.
W przypadku wszystkich analizowanych cech, nie ma dowoddéw do odrzucenia Hq i przyjmujemy, ze
grupy respondentdw nie réznig sie istotnie co do oceny atrakcyjnosci zielonych miejsc parkingowych
w kontekscie ich kosztow.

W zaleznosci od rodzaju zamieszkiwanej zabudowy zauwazono, ze poparcie dla takich miejsc
parkingowych wséréd mieszkancéw zabudowy kamienicznej jest o ponad 10% wieksze, niz wsrod
mieszkancow innych rodzajéw zabudowy. Wyniki te réwniez mogg $wiadczy¢ o silnej potrzebie
zwiekszania powierzchni zieleni na terenach zabudowy kamienicznej. Analiza wykazata réwniez
wieksze poparcie dla takiego rozwigzania, mimo jego kosztéw, wsrdd mtodszych i lepiej sytuowanych
finansowo ankietowanych, potwierdzajgc tendencje z wczesniej opisanych wynikow.
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Donice z zielenig

Postrzeganie donic z zielenig zbadano przy pomocy trzech pytan ankietowych. Wyniki
prezentuje rycina 107.

Poparcie dla donic z zielenig
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Ryc. 107. Struktura poparcia dla donic z zielenig

1. Czy uwaza Pani/Pan, ze tego typu donice z zielenig poprawiajg estetyke miasta?

2. Na dziedzifncu Urzedu Miasta Poznania znajduje sie 20 duzych donic z roslinami. Czy Pani/Pana zdaniem
fakt, ze poprawiajg one naturalny odbiér wody deszczowej zwieksza ich atrakcyjnos¢?

3. Czy wiedzac, ze koszty donic na dziedzincu urzedu miasta zostaty pokryte z budzetu miasta oraz, ze
budowa ich spowodowata likwidacje ok. 50 miejsc parkingowych w centrum miasta, czy uwaza Pani/Pan,
ze nalezy tworzy¢ tego typu instalacje?

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Analizujgc odpowiedzi dotyczgce mozliwosci poprawy estetyki otoczenia przy pomocy donic
z zielenig, zauwazalne jest szerokie poparcie dla tego typu rozwigzan na terenie miasta. Prawie
% respondentdw uwaza, Ze poprawiaja one estetyke otoczenia. Poparcie dla donic z zielenig
praktycznie nie wzrasta, w momencie kiedy respondenci dowiaduja sie o ich dodatkowych funkcjach.
Zauwazalny jest natomiast niewielki spadek, kiedy ankietowani dowiadujg sie o ich kosztach
spotecznych, jak i finansowych.

Odpowiedzi na  powyisze kontekscie  danych

pytania, przeanalizowano w

socjodemograficznych respondentéw. W przypadku wiekszosci analizowanych cech, nie ma
dowoddéw do odrzucenia Hy i przyjmujemy, ze nie majg one istotnego wptywu na atrakcyjnos¢ donic
z zielenig w konteks$cie dodatkowych korzysci z nich pochodzacych. Postrzeganie donic z zielenig

w kontekscie wyksztatcenia wykazuje znaczace zréznicowanie. Wyniki obrazuje tabela 28.

Tab. 28. Postrzeganie donic z zielenig, wedtug wyksztatcenia

wyksztatcenie p<0,01 Podstawowe Zawodowe Srednie Wyisze
NIE 0% 53% 19% 29%
TAK 100% 47% 81% 71%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Stwierdzono wysoce istotng (p<0,01) zalezno$¢ miedzy odpowiedziami na pytanie,

a wyksztatceniem respondentéw. W tym przypadku odrzucono Hy i przyjeto H;, uznajgc statystyczng
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zaleznos¢ odpowiedzi od wyksztatcenia respondentdw. Najmniejszy odsetek odpowiedzi
twierdzacych zaobserwowano u respondentéw z wyksztatceniem zawodowym. Mozna wnioskowag,
ze respondenci z takim wyksztatceniem posiadajg mniejszg wiedze na temat réznorodnych funkcji
zieleni w miescie.

Nastepnie na podstawie odpowiedzi na pytanie 12. Na dziedziricu Urzedu Miasta Poznania
znajduje sie 20 duzych donic z roslinami. Czy Pani/Pana zdaniem fakt, Zze poprawiajq one naturalny
odbidr wody deszczowej zwieksza ich atrakcyjnosc?, przeanalizowano postrzeganie donic z zielenig
w kontekscie ich dodatkowej funkcji, jaka jest odbiér wéd opadowych w odniesieniu do danych
socjodemograficznych. W przypadku cech takich jak wiek, wyksztatcenie, rodzaj zamieszkiwanej
zabudowy, deklarowany dochéd i liczba oséb w gospodarstwie domowym, nie ma dowoddéw do
odrzucenia Hq i przyjmujemy, ze nie majg one istotnego wptywu na atrakcyjnos¢ donic z zielenig
w kontekscie dodatkowych korzysci z nich pochodzacych. Podobnie jak we wczesniej opisanych
analizach poparcie dla takich rozwigzan jest wieksze wsréd mtodszych i lepiej sytuowanych
finansowo respondentow.

Stwierdzono istotng (p<0,05) zaleznos¢ miedzy odpowiedziami, a ptcig. Odrzucono tu Hg
i przyjeto H,, uznajgc statystyczng zaleznos$¢ odpowiedzi od badanej cechy socjodemograficznej.
Strukturg odpowiedzi prezentuje tabela 29.

Tab. 29. Postrzeganie donic z zielenig w kontekscie pochodzacych z nich dodatkowych korzysci, wedtug ptci
ptec p<0,05 Kobieta Meiczyzna
Tak 79% 69%
Nie 21% 31%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania")

Pozytywng odpowiedZ czesciej wskazujg kobiety niz mezczyini, chociaz w przypadku obu pfci
odpowiedzi ,Tak” stanowig wiekszo$¢ przypadkéw. Wsréd kobiet zanotowano 10% wiecej
odpowiedzi twierdzgcych w stosunku do odpowiedzi mezczyzn, co jak w podobnych i wczesniej
opisanych analizach ttumaczone moze by¢ pewnymi wzorcami estetycznymi przypisanymi do ptci.

W kontekscie dodatkowych kosztéw tworzenia tego typu donic, w postaci likwidacji ok. 50
miejsc parkingowych w centrum miasta, 70% respondentéw uznaje zasadnosé ich tworzenia. Wyniki
rowniez przeanalizowano w odniesieniu do danych socjodemograficznych respondentéw.
W przypadku cech takich jak wiek, wyksztatcenie, rodzaj zamieszkiwanej zabudowy, deklarowany
dochdd i liczba oséb w gospodarstwie domowym, nie ma dowoddéw do odrzucenia Hg i przyjmujemy,
ze nie majg one istotnego wptywu na atrakcyjnos¢ donic z zielenig w kontekscie ich dodatkowych
kosztow. Analiza w kontekscie wyksztatcenia wykazata pewne réznice w odpowiedziach
respondentéw. Ogodlnie wiecej odpowiedzi twierdzgcych udzielano w wiekszosci grup respondentdw,
natomiast znaczaco najmniejszy odsetek odpowiedzi twierdzacych (ok. 20%) stwierdzono
u respondentéw z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Osoby o takim wyksztatceniu moga
posiada¢ mniejszg wiedze na temat korzysci z zieleni w miescie i bardziej ceni¢ wygode zwigzang
z wiekszg liczbg miejsc parkingowych. W kontekscie deklarowanych dochoddw, stwierdzono wzrost
odsetka odpowiedzi twierdzgcych (tak) wraz ze wzrostem deklarowanych dochodéw. W kontekscie
wieku respondentéw, we wszystkich przedziatach wiekowych jednoznacznie dominujg odpowiedzi
twierdzace, natomiast ich odsetek spada wraz z postepujgcym wiekiem ankietowanych.
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Stwierdzono istotng (p<0,05) zaleznos¢ miedzy odpowiedziami na pytanie, a ptcig. Wyniki
prezentuje tabela 30.

Tab. 30. Postrzeganie donic z zielenig w kontekscie pozafinansowych kosztow ich budowy, wedtug ptci

ptec p<0,05 Kobieta Mezczyzna
Tak 66% 75%
Nie 34% 25%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Pozytywnga odpowiedz czesciej wskazujg mezczyzni niz kobiety, chociaz w przypadku obu pfci
odpowiedzi , Tak” stanowi wiekszo$¢ przypadkow. Istotnosé statystyczng takiego wyniku w swietle
tematyki prowadzonych prac uznaé nalezy za ciekawostke. Metodyka badan oraz aparat pojeciowy
nauk przyrodniczych i ekonomicznych nie sg w stanie wyjasni¢ tego zjawiska i jest do pole do dalszych
badan.

Rozwigzania oparte na przyrodzie

Badania postrzegania i poparcia dla analizowanych rozwigzan opartych na przyrodzie, takich
jak zielone torowiska, miejsca parkingowe i donice z zielenig, podsumowano analizami odpowiedzi na
ogdlne pytanie 14. Znajgc koszty i korzysci wyzej wymienionych urzgdzen (zielone torowiska, zielone
miejsca parkingowe, donice ozdobne), czy Pani/Pana zdaniem mogq w znaczgcy sposob poprawié
jakos¢ zycia mieszkaricow i stan srodowiska przyrodniczego? Wyniki prezentuje rycina 108.

16%

TAK
NIE

84%

Ryc. 108. Struktura poparcia dla proponowanych rozwigzan opartych na przyrodzie.
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Znaczaca wiekszos$é respondentdw, znajac pozytywne i negatywne skutki budowy wyzej
opisywanych rozwigzan, popiera je. Wyniki nastepnie przedstawiono w kontekécie danych
socjodemograficznych. W przypadku cech takich jak pteé, wyksztatcenie, rodzaj zamieszkiwanej
zabudowy, deklarowany dochdd i liczba oséb w gospodarstwie domowym, nie ma dowoddéw do
odrzucenia Hy i przyjmujemy, ze nie majg one istotnego wptywu na atrakcyjno$¢ proponowanych
rozwigzan w kontekscie ich dodatkowych korzysci i kosztdw. Zaobserwowano jednak pewne
zréznicowanie w odpowiedziach. W kontekscie wyksztatcenia, podobnie jak przy wczesniejszych
analizach najmniejszy odsetek odpowiedzi twierdzacych (o ok. 20% od pozostatych ankietowanych)
zaobserwowano u oséb z wyksztatceniem zawodowym. W kontekscie rodzaju zamieszkiwanej
zabudowy, najwiekszy odsetek odpowiedzi twierdzgcych widoczny jest wsrdd mieszkancy zabudowy
kamienicznej (ok. 15% wiecej od mieszkancéw innych rodzajéw zabudowy), co $wiadczyé moze
0 zapotrzebowaniu na powierzchnie zielone na tych terenach.

178



W kontekscie wieku respondentdow, zaobserwowano ogdlny spadek odpowiedzi twierdzacych
wraz z wiekiem. Zalezno$¢ miedzy odpowiedziami, a wiekiem respondentéw jest wysoce istotna
statystycznie, co prezentuje tabela 31.

Tab. 31. Postrzeganie proponowanych rozwigzan opartych na przyrodzie, wedtug wieku

wiek p<0,01 | 18-20 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 61-...
Tak 81% 88% 89% 78% 71% 61%
Nie 19% 12% 11% 22% 29% 39%

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Stwierdzono wysoce istotny (p<0,01) wptyw wieku na wybdr odpowiedzi na powyisze
pytanie. Im starsi ankietowani, tym rzadziej wskazujg na odpowiedz , Tak”. Starsi ankietowani rzadziej
widzg korzysci z rozwigzan opartych na przyrodzie, natomiast mifodsi ankietowani majacy
w perspektywie dtuzszy okres zycia w przestrzeni miejskiej czeSciej potwierdzaja, ze rozwigzania takie
W znaczacy sposdb mogg poprawié jakos¢ zycia mieszkancédw i stan sSrodowiska przyrodniczego.

Ostatnim elementem badan ankietowych byta préba okreslenia checi mieszkarncow do
przeznaczania dodatkowych srodkéw finansowych, w postaci dobrowolnych wptat oraz podatkdw, na
tereny zieleni w miescie. Analizy dokonano na podstawie odpowiedzi na pytan 15 i 16 ankiety. Wyniki
prezentuje rycina 109.

1%

M <5 zt/miesigc
| 5 zt/miesigc

m 10 zt/miesigc
| 15 zt/miesigc
m 20 zt/miesigc
m 30 zt/miesigc

0%
2%

3% 50 zt/miesigc

100 zt/miesigc
Uwazam, ze nie jest to potrzebne

Ryc. 109. Poracie mieszkancow dla dodatkowych dobrowolnych wptat na rzecz terendw zieleni w miescie
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

W pierwszym przypadku zaproponowano respondentom dobrowolne wptaty wynoszace od
<5zt/miesigc do 100zt/miesigc. Dominujg odpowiedzi, deklarujagce mozliwosé uiszczenia wptat
w dolnych granicach. Pozostate odpowiedzi nie uzyskaty poparcia wiekszego niz 7%.

Odpowiedzi przeanalizowano w kontekscie danych socjodemograficznych respondentéw.
W przypadku wiekszosci analizowanych cech, nie ma dowoddéw do odrzucenia Hy i przyjmujemy, ze
nie majg one istotnego wptywu na odpowiedzi respondentow. Ogdlnie dominujg odpowiedzi
5z/miesigc i 10zt/miesigc oraz uznajgce brak koniecznosci uiszczania jakichkolwiek wptat.

Odnotowano pewne istotne statystycznie rdznice w deklarowanych kwotach wptaty
wynikajgce z poziomu zarobkéw ankietowanych. Zaprezentowano je w tabeli 32.
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Tab. 32. Poparcie mieszkancéw dla dobrowolnych wptat na rzecz terenéw zieleni, wedtug wieku

Dochéd miesieczny | Ponizej 1000 1000-1800 1800-2600 2600-3900 powyszej 3900
p<0,05 zt/miesiagc zt/miesigc zt/miesiac zt/miesigc zt/ miesiagc

<5 zt/miesigc 0% 1% 1% 1% 0%

5 zt/miesiac 56% 39% 30% 23% 27%

10 zt/miesigc 20% 21% 28% 20% 22%

15 zt/miesiac 0% 5% 6% 5% 4%

20 zt/miesiac 4% 2% 7% 16% 4%

30 zt/miesiac 2% 1% 4% 3% 6%

50 zt/miesiac 2% 1% 0% 5% 6%
100 zt/miesiac 0% 0% 0% 0% 2%
Uwazam, ze nie jest to 16% 299% 3% 27% 29%

potrzebne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety "Warto$¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania"

Stwierdzono istotng (p<0,05) zalezno$¢ miedzy odpowiedziami na pytania, a dochodem
miesieczny na jedng osobe w gospodarstwie domowym respondenta. W tym przypadku odrzucono
Ho i przyjeto Hi, uznajgc statystyczng zaleznos¢ odpowiedzi od dochoddéw respondentéw. Z analizy
wynika, ze im wyzszy dochdd, tym wiecej i chetniej ankietowani byliby wstanie przeznaczy¢ srodki
finansowe na ten cel.

W przypadku dodatkowego podatku, na rzecz terendw zieleni, zaproponowano
respondentom wptaty wynoszgce od <5 zt/miesigc do 100zt/miesigc. Wyniki poparcia dla takiego
pomystu prezentuje rycina 110.
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Ryc. 110. Poparcie mieszkancow dla dodatkowego podatku na rzecz terendéw zieleni w miescie
(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety "Wartoéé waloréw estetycznych terenéw zieleni miasta Poznania")

Dominujg odpowiedzi uznajgce brak koniecznosci uiszczania jakichkolwiek wptat lub
deklarujgce mozliwos¢ uiszczenia dodatkowego podatku w dolnych granicach tj. 5z/miesigc i 10
zt/miesigc. taczny odsetek takich odpowiedzi wynosi 86%. Pozostate odpowiedzi nie uzyskaty
poparcia wiekszego niz 5% respondentow.

Badania w kontekscie analizowanych cechy socjodemograficzne nie dostarczajg dowodow do
odrzucenia Hy, wobec czego przyjmujemy, ze nie majg one istotnego wptywu na odpowiedzi
respondentéw. W kontekscie deklarowanych dochoddw wraz z ich wzrostem odnotowano jednak
pewien spadek poparcia dla podatkéw najnizszych na rzecz wyzszych.
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7.4. Pozycja wydatkow na rzecz zielonej
obywatelskim Poznania

infrastruktury w budzecie

Pozycje wydatkow na rzecz zielonej infrastruktury w budzecie obywatelskim Poznania,
opracowano na podstawie analizy ilosciowej i jakosciowej finatowych projektéw budzetéw z lat 2013-
2018. Badane projekty podzielono na trzy grupy, zgodnie z ich tematykag tj. dotyczace szarej
infrastruktury, kapitatu spotecznego oraz zielonej infrastruktury. W pierwszym etapie prac, zbadano
strukture ilosciowa zgtoszonych projektéow, w poszczegdlnych grupach. Dla obranego przedziatu
czasowego, wystepuje duze zrdzinicowanie w ogodlnej liczbie projektow, na ktére mozina byto
gtosowaé i wynosito od 10 w roku 2015 do 62 projektéw w roku 2016. Srednio, kazdego roku
przedstawiano 33 projekty. Strukture budzetéw obywatelskich w poszczegélnych latach przedstawia
tabela 33.

Tab. 33. Struktura ilosciowa projektow budzetu obywatelskiego z lat 2013-2018, wedtug ich charakteru

rodzaj projektu 2013 [%] 2014 [%] 2015 [%] 2016 [%] 2017 [%] 2018 [%] | Srednia[%]
szara infrastruktura 70,0 70,0 90,0 59,7 41,9 40,4 62,0
kapitat spoteczny 20,0 20,0 0,0 32,3 53,5 46,8 28,8
zielona infrastruktura 10,0 10,0 10,0 8,1 4,7 12,8 9,2

(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie)

Struktura projektéw w badanym przedziale czasowym byta silnie zréznicowana. Zazwyczaj najwiekszy
odsetek zgtoszonych projektéw stanowity zwigzane z szarg infrastrukturg. Srednio stanowity one 62%
wszystkich propozycji, a ich odsetek wahat sie miedzy ok. 40% w roku 2018, a 90% w roku 2015.
Odstepstwem od reguty jest 2017 i 2018 rok, kiedy projekty tego rodzaju, znajdowaty sie na drugim
miejscu w strukturze budzetu obywatelskiego, za przedsiewzieciami zwigzanymi z kapitatem
spotecznym. Zazwyczaj projekty ukierunkowane na rozwdj kapitatu spotecznego, znajdowaty sie na
drugim miejscu pod wzgledem ilosci, a ich odsetek wahat sie miedzy 0% w 2015 r., a 53% w 2017 r.
Srednio stanowig one 28,8% ogdtu zgtoszonych w ramach budzetu obywatelskiego. Najmniej
projektéw stwierdzono w grupie zwigzanej z zielong infrastruktura. Stanowity one od 4,7% w roku
2017 do 12,8% w roku 2018. Srednio stanowity one 9,2% w strukturze budzetu obywatelskiego.

Widoczne jest silne zréznicowanie struktury gtoséw, oddanych na projekty w poszczegdlnych
grupach. Zostato ono przedstawione na rycinie 111.

2013 2014
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Ryc. 111. Struktura gtlosowan na rodzaje projektéw w ramach budzetu obywatelskiego w latach 2013-2018
(Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie)

Najwiekszy odsetek poparcia widoczny jest dla inwestycji dotyczacych tzw. szarej
infrastruktury. Az 90% gtoséw na takie projekty oddano w roku 2015, a najmniej, tj. ok. 39% w 2017
roku. Moze to wynikac z przeswiadczenia respondentéw o brakach ilosciowych i jakosciowych w tej
kwestii. Jedynie w roku 2017, widoczne jest dominujgce poparcie dla projektéw dotyczacych kapitatu
spotecznego. Kolejng widoczng tendencjg jest najmniejszy odsetek gtoséw oddanych na projekty
zwigzane z zielong infrastrukturg. W badanym okresie oddano na nie od ok. 3% gtoséw w roku 2014
i2017 do 11% gtoséw w roku 2018, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze projektéw takich zawsze byto
najmniej wsréd ogotu. Pojawito sie ich rokrocznie od jednego do maksymalnie szesciu. Stan taki moze
wynikaé z przekonania ankietowanych o wystarczajacej ilosci i odpowiedniej jakosci terenéw zieleni
w Poznaniu. Jednoczesnie cze$¢ respondentdw moze uwazaé, ze istniejg wazniejsze kwestie niz
poprawa jakosci szeroko pojetej zielonej infrastruktury, na ktdre nalezy przeznaczac¢ publiczne
fundusze. Projekty zwigzane z kapitatem spotecznym, zazwyczaj znajdowaty sie na drugim miejscu
i otrzymywaty od 12% z ogétu gtoséw w 2013 roku do 31% w 2018 r. W roku 2015 widoczny jest
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catkowity brak projektéw zwigzanych z kapitatem spotecznym, natomiast w 2017 roku oddano na nie
rekordowo 58% ogotu gtoséw. Projekty te majg grupe zwolennikdw, jednak istnieje
prawdopodobienistwo, ze sg one przeznaczane dla konkretnych grup spotecznych np. senioréw
(aktywizacja poprzez warsztaty komputerowe), dzieci i mtodziezy (Swietlica osiedlowa), w zwigzku
z czym trudno z nimi trafi¢ do ogdétu respondentéw.
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8. Dyskusja wynikow badan

8.1. Odbidor wod opadowych jako regulacyjne Swiadczenie ekosystemowe

Tematyka rozprawy jest istotnie powigzana z postepujgcym uszczelnieniem powierzchni na
terenach zurbanizowanych [Komisja Europejska, 2013]. Rozwdj tego procesu zostat potwierdzony
i oszacowany dla Poznania, gdzie w 1990-2018 zaobserwowano duzy spadek powierzchni
nieuszczelnionych na rzecz terenéw zabudowy mieszkaniowej. Widoczny jest réwniez znaczacy
wzrost powierzchni terenéw przemystowych, handlowych i komunikacyjnych. Uszczelnianie terenu
jest Scisle powigzane z gospodarka wodami opadowymi, w tym z mozliwosciami naturalnego odbioru
wod opadowych przez ekosystemy w miescie.

Istotng czescig niniejszej pracy byto okresdlenie wskaznikowych udziatéw powierzchni
nieuszczelnionych dla pieciu typéw jednostek przestrzennych zabudowy mieszkaniowej Poznania
okreslanych jako jednostki strukturalno-urbanistyczne (JS-U). Powierzchnia terendw zieleni jest
zréznicowana w poszczegolnych typach JS-U, co koresponduje z wynikami badan przeprowadzonych
przez Apparicio i in. [2016] dla Montrealu i Battisti i in. [2019] dla Berlina. Nalezy podkresli¢, ze wsrdd
badanych typow poznanskich osiedli, duzym odsetkiem powierzchni terenéw zieleni wyrdzniajg sie
modernistyczne blokowiska z lat 60.-90, podobnie jak berlinskie blokowiska z lat 60.-80.
[Zwierzchowska i in., 2020]. Swiadczy to o duzym potencjale tych terenéw do generowania
réznorakich $wiadczen ekosystemowych i celowosci przeprowadzenia szczegétowych badan nad tym
zagadnieniem.

Odbiér wdd opadowych przez tereny zieleni w miescie wymieniany jest wsrdd najbardziej
znaczacych Swiadczen eskosystemowych, terendw zurbanizowanych [Costanza i in., 1997], [Bolund
i Hunhammar, 1999], [Gédmez-Baggethun i in.,, 2013]. Badania ankietowe postrzegania miejskich
Swiadczen ekosystemowych, pozwolity stwierdzié, ze mieszkaricy Poznania, nie uwazajg tego
Swiadczenia za szczegdlnie silnie generowane. Potowa ankietowanych ocenia, ze jest to swiadczenie
o srednim znaczeniu. W kontekscie gospodarki wodami opadowymi na wiekszg wage przypisywana
przez mieszkancéw gospodarce wodnej w miastach wskazata Mankowska-Wrdébel [2014], ktérej
badania ankietowe dowodza, ze 48% respondentdéw uwaza uszczelnienie terenu za istotny problem,
a 40% respondentéw za wazne uznato dziatania stuzgce ochronie wdéd, polegajgce na chronieniu
i odtwarzaniu przepuszczalnosci terendéw miejskich. W ramach niniejszej pracy odnotowano duze
poparcie dla rozwigzan opartych na przyrodzie takich jak zielone torowiska, miejsca parkingowe, czy
donice z zielenig (patrz ryc. 101.-108.). Poparcie byto wieksze, gdy poinformowano respondentow
o regulacyjnej funkcji tych rozwigzan, jaka jest odbiér wéd opadowych.

Poziom uszczelnienia terenu ma duze znaczenie dla gospodarki wodami opadowymi w danym
typie zabudowy. W ramach niniejszej pracy, przeprowadzono analize wielko$ci odbioru wdd
opadowych dla typodw mieszkaniowych JS-U Poznania i wartoSci monetarnej tego s$wiadczenia.
W badaniu postuzono sie modelem zaproponowanym przez Arnold i Gibbons [1996]
i uszczegdtowionym przez ekstrapolacje dla przedziatdw uszczelnienia terenu. Wyniki uzyskane przy
zastosowaniu tego modelu dajg ogdlny obraz mozliwosci odbioru wéd opadowych dla réznych
rodzajow zabudowy mieszkaniowej i potwierdzajg potencjat do zwiekszenia roli ekosystemdéw w tym
zakresie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do badan mozliwosci zwiekszenia infiltracji wybrano jedynie trzy
rozwigzana dla poprawy odbioru wéd opadowych. Wynikato to z poszukiwania rozwigzan ogdlnych,
mozliwych do zastosowania w kazdym z analizowanych typow JS-U. Rozwigzania w skali szczegétowej

184



powinny uwzglednia¢ lokalne mozliwosci i potrzeby np. zgodne z Natural Water Retention Measures
[NWRM].

Prace wykonane na potrzeby Strategii Opadowej Miasta Poznania [Miasto Poznan, 2018],
ukazujg miejsca wystepowania podtopien, ktére zidentyfikowano na podstawie liczby zgtoszen
o podtopieniach do Panstwowej Strazy Pozarnej. Oszacowanie stopnia uszczelnienia w typach
zabudowy Poznania wykonane w ramach niniejszej pracy uzupetnia informacje zawarte w Strategii
Opadowej, czesciowo wyjasniajac istniejgcy stan rzeczy. Przeprowadzone prace pozwalajg rowniez na
oszacowanie mozliwosci odszczelnienia powierzchni w miejscach problemowych, nalezacych do
okreslonego typu zabudowy mieszkaniowej.

Wyniki analizy wartosci monetarnej, Swiadczenia odbioru wdd opadowych, uzaleznione s3 od
szeregu czynnikéw oraz lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych. Prace
takie przeprowadzili m.in. [Zhang, 2012], wyliczajgc wartos¢ odbioru wdd opadowych dla Pekinu,
ktora wynosita ok. 196 min dolaréw w ciggu roku. Analiza przeprowadzona dla Poznania pozwolita
okresli¢ wartos¢ monetarng odbioru wéd opadowych przez ekosystemy w réznych typach zabudowy
mieszkaniowej. Wahata sie ona miedzy 100 870 zt/rok dla miasta sredniowiecznego, a 75 610 005
zt/rok dla zabudowy jednorodzinnej. Mozliwosci poréwnywania wynikdw badan z réznych miast sg
jednak istotnie ograniczone, ze wzgledu na réznice wystepujgce miedzy nimi. Nawet miasta potozone
w miare blisko siebie, mogg rdzni¢ sie iloscig i charakterem opaddw, strukturg zagospodarowania
terenu, czy stanem sieci kanalizacyjnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ Swiadczenia odbioru wdd
opadowych, uzalezniona jest w duzym stopniu od ceny rynkowej ich odbioru przez kanalizacje.
Wynika z tego mozliwo$¢ pordwnania wielkosci taryf za odbiér wéd opadowych z roznych miast.
Poréwnania kosztéw odbioru wéd opadowych, dla wybranych miast, przez kanalizacje deszczowg
dokonaty Matej-tukowicz i Wojciechowska [2015]. Wedtug ich badan roczny koszt odbioru wéd
opadowych z okreslonej powierzchni byt silnie zréznicowany i uzalezniony od wybranej przez dane
miasto metody naliczania optat. Wsrdd analizowanych miast znalazt sie réwniez Poznan, dla ktérego
optata za odbidr woéd opadowych byta jednga z nizszych.

8.2. Poprawa estetyki terendw zurbanizowanych jako kulturowe swiadczenie
ekosystemowe

Walory estetyczne zieleni w grupie kulturowych swiadczen ekosystemowych uwazane sg za
jedne z najwazniejszych $wiadczed terendw zurbanizowanych [Kremer, 2016]. CzeSciowo
potwierdzajg to wyniki badan ankietowych, przeprowadzone w ramach niniejszej pracy. Dwa
kulturowe swiadczenia, przytoczone w ankiecie, tj. poprawa estetyki otoczenia oraz rekreacja zostaty
okreslone, jako najsilniej generowane przez tereny zieleni, wsréd wszystkich wymienionych korzysci
(patrz ryc. 100).

Wyniki przeprowadzonej analizy postrzegania terenéw zieleni wykazaty, ze respondenci
uznaja wielkopowierzchniowe tereny zieleni, takie jak parki, tereny blisko wody i zieler nieurzadzonag
za najbardziej atrakcyjne estetycznie i najlepsze do spedzania czasu wolnego. Wynika to
prawdopodobnie z urozmaicenia osi widokowych, szerokiego wachlarza mozliwosci spedzania czasu
oraz mozliwosci wykorzystania infrastruktury towarzyszacej (tawki, place zabaw, zewnetrzne
sitownie). Jest to zgodne z wynikami pracy Kaplan [1985], w ktorej wykazano, ze na estetyke
otoczenia silny wptyw ma réznorodnosc¢ uksztattowania terenu, roslinnosci i kolorystyka otoczenia.

Jednym z celéw przeprowadzonych badan, byto okreslenie postrzegania wybranych terenéw
zieleni w miescie oraz ocena ich potencjatu do poprawy estetyki terendw zurbanizowanych. Rall i in.
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[2017] zauwazyli, ze wczesniejsze badania wartosci estetycznej terendw zieleni, prowadzone byty
gtéwnie dla pojedynczych parkdéw lub terendw pozamiejskich i wskazali na potrzebe przeprowadzania
takich studiéw dla catych miast. W niniejszej pracy odniesiono sie do tego badajgc mozliwosci
zwiekszania powierzchni terenéw zieleni w poszczegdlnych typach zabudowy mieszkaniowe] oraz
upodobania mieszkancéw, co do terendéw zieleni. Wyniki przeprowadzonej analizy, koresponduja
z cze$cig wnioskow jakie wypracowali Rall i in. [2017]. Rozpoznanie postrzegania terenéw zieleni
i stosowania rozwigzan opartych na przyrodzie, moze by¢ szczegdlnie przydatne dla planowania
przestrzennego. W niniejszej pracy ustalono, ze z wiekiem respondentéw spada ocena poziomu
atrakcyjnosci dla wielu terendw zieleni i rozpatrywanych tu rozwigzan opartych na przyrodzie. Spadki
poparcia zaobserwowane w badaniach ankietowych wynikaja prawdopodobnie z mniejszej
dostepnosci takich terendw dla osdéb starszych, wiekszego znaczenia przypisywanego innym
aspektom zycia, a takze nizszego poziomu wiedzy o korzysciach, jakie tereny zieleni dajg
mieszkaicom miasta. Whnioski dla Poznania nie muszg jednak $wiadczy¢ o ogdlnej tendencji.
Przyktadowo wyniki badan przeprowadzonych dla Tarnowa [Pisarek, 2017], ukazujg, iz wraz
z wiekiem respondentdw istotnie wzrasta znaczenie, ktére przypisujg zieleni w miescie. Brak lub mato
znaczacy zwigzek z innymi cechami niz wiek, status finansowy, czy pte¢, wyjasni¢ mozna
indywidualnymi upodobaniami respondentéw, o czym piszg Rall i in. [2017]. Sposéb postrzegania
terendw zieleni, moze wynikaé réwniez z wielu niebadanych cech respondentéw oraz ich kombinacji,
w zwigzku z czym nalezy prowadzi¢ dalsze analizy postrzegania terendw zieleni, celem ich lepszego
projektowania.

Rezultaty prowadzonych prac, mozna odnie$é do jeszcze jednego wniosku, jaki wysuneli Rall
i in. [2017]. Autorzy stwierdzili, ze srddmiescie niekoniecznie zapewnia mniej kulturowych swiadczen
ekosystemowych, niz stabiej zageszczone suburbia. Problemem, z ktérym zmagajg sie centra miast
jest czesto zaniedbana infrastruktura, co wskazuje na potrzebe lepszego zarzadzania tymi obszarami
w celu zachowania lub odbudowania potencjatu do generowania $wiadczen ekosystemowych.
W kontekscie niniejszej pracy, wyniki te odnies¢ mozna do terendéw zabudowy kamienicznej,
potozonych blizej centrum miasta, ktére posiadajg podobny odsetek terenéw nieuszczelnionych do
zabudowy blokowej z okresu po 2000 r., znajdujgcych sie zazwyczaj z dala od centrum. Ponadto
z badan wynika, iz dzielnice kamieniczne majg wiekszy potencjat do zwiekszenia powierzchni terenéw
nieuszczelnionych. Nalezy jednak zauwazyé, ze zabudowa kamieniczna niektdrych fragmentow
miasta bywa zaniedbana, co uniemozliwia wykorzystanie potencjatu np. ich podwérzy
[Zwierzchowska, 2017]. Swiadczy o tym zwiekszone poparcie dla proponowanych w niniejszej pracy
rozwigzan opartych na przyrodzie.

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze rozwigzania takie jak zielone torowiska, zielone
miejsca parkingowe i donice z zieleniag majg duze poparcie wsrdd respondentéw ze wzgledu na ich
wartosci estetyczne. Dowiedziono réwniez, ze stuzg one wprowadzeniu do terendéw zurbanizowanych
innych swiadczen regulacyjnych, takich jak poprawa odbioru wéd opadowych. Wyniki potwierdzajg
rekomendacje Andersson i in. [2015], ze rozwigzania generujace Swiadczenie kulturowe, a wsrdd nich
poprawe estetki, nalezy stosowac jako nosniki innych korzysci dla mieszkancéw terendow
zurbanizowanych.
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8.3. Powiazania miedzy odbiorem wéd opadowych, a funkcja estetyczna zieleni
miejskiej

Wiedza na temat relacji miedzy Swiadczeniami ekosystemowymi ma w dalszym ciggu
powazne luki, ktérych wypetnienie moze poméc w lepszym projektowaniu miejskich terenéw zieleni
[Kremen i in., 2005, Tallis i in., 2005, Rall i in., 2017]. Badania relacji miedzy, na pozdr niezwigzanymi
ze sobg korzysciami z terendw zieleni, wymagajg réznorodnych danych, pochodzacych z wielu Zzréodet
oraz opracowania metod badawczych. Zaprojektowana w niniejszej pracy metodyka badan,
potwierdza stusznos¢ podejscia zaproponowanego przez Bennett i in. [2009], zgodnie z ktérym przy
badaniach relacji miedzy $wiadczeniami ekosystemowmi konieczne jest zastosowanie
zintegrowanego podejscia spoteczno-ekonomicznego. Do okreslenia relacji miedzy funkcjg estetyczng
zieleni, a poprawg naturalnego odbioru wdéd opadowych, wykorzystano szereg danych m.in.
szczegdtowe informacje o pokryciu terenu i przebiegu kanalizacji, danych meteorologicznych
i socjodemograficznych. Wykorzystano réwniez szereg metod badawczych, m.in., kartograficzng,
ankietowa oraz narzedzi, takich jak GIS, czy oprogramowanie statystyczne. Wyniki kolejnych etapéw
badan, dawaty podstawy do rozpoczecia kolejnych, a wnioski z nich ptyngce, pozwolity na okreslenie
relacji taczacych badane swiadczenia.

Rodzaj relacji zachodzacej miedzy wartosciami estetycznymi, a odbiorem wdéd opadowych,
starano sie przypisa¢ do jednego z rodzajéw oddziatywan, zaprezentowanych w pracy Bennett i in.
[2009]. Stwierdza sie tam, ze czynnik zewnetrzny (zwiekszanie powierzchni terenéw zieleni) wptywa
pozytywnie na oba $wiadczenia tj. estetyczne i regulacyjne. Dodatkowo, jedno ze s$wiadczen
oddziatuje pozytywnie na drugie, tj. odbiér wdd opadowych, zwieksza atrakcyjnos¢ terendw zieleni.
Wyniki niniejszej pracy nie pozwalajg jednak na kategoryczne stwierdzenie, ze poprawa estetyki
terendw zurbanizowanych, wptywa bezposrednio na poprawe naturalnego odbioru wod opadowych.
Ustalono jednak, ze poprawa estetyki wptywa pozytywnie na czynnik zewnetrzny, czyli przyzwolenie
mieszkancow do zazieleniania terendw miejskich, co w konsekwencji pozwoli na poprawe naturalnej
infiltracji. Oznacza to, ze wystepujgca synergia powigzana jest z uwarunkowaniami spotecznymi.
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9. Podsumowanie

W ramach przeprowadzonego postepowania badawczego, zrealizowano cel gtdwny pracy, tj.
okreslono wielkosci w jednostkach fizycznych i wartos¢ monetarng regulacyjnego sSwiadczenia
ekosystemowego, polegajgcego na odbiorze wdéd opadowych oraz sprawdzono gotowos¢
spoteczenstwa do zaakceptowania zwiekszenia tego swiadczenia z jednoczesnym podniesieniem
estetyki otoczenia. W pracy oszacowano mozliwosé zwiekszenia naturalnego odbioru wéd
opadowych i poprawy estetyki otoczenia, przy uzyciu wybranych rozwigzan opartych na przyrodzie,
mozliwych do wprowadzenia w réznych typach zabudowy mieszkaniowej. Byty to zielone torowiska,
zielone miejsca parkingowe oraz donice z zielenig. Miejscem przeprowadzonych prac byt Poznan,
jako przyktad sredniej wielkosci europejskiego miasta, o zréznicowanej strukturze pokrycia terenu.
W ramach prowadzonych badan osiggnieto réwniez obrane cele szczegétowe, tj. poznawcze,
metodyczne i praktyczne, konieczne do osiggniecia celu gtéwnego.

Punktem wyjscia do okreslenia udziatéw powierzchni nieuszczelnionych dla mieszkaniowych
jednostek przestrzennych Poznania, byta analiza poréwnawcza struktury pokrycia terenu miasta
w latach 1990-2018, na podstawie bazy danych Corine Land Cover. W badanym okresie, stwierdzono
tendencje spadkowg dla powierzchni nieuszczelnionych, takich jak m.in. tereny rolne, przy
jednoczesnym wzroscie powierzchni terenéw zabudowanych. Ogdélnie zauwazono wzrost udziatu
uterendw zabudowy mieszkaniowej o ok. 7% w powierzchni catego miasta w badanym okresie.

Istotnym celem poznawczym pracy bylo okreslenie wskaznikowych udziatéw powierzchni
nieuszczelnionych dla pieciu typdw mieszkaniowych JS-U oraz udziatdw terendw podtgczonych do
kanalizacji, odbierajgcej wody opadowe. Analiza wykazata, jaki odsetek poszczegdlnych typow
jednostek, stanowig tereny uszczelnione i nieuszczelnione oraz, ktére rodzaje zabudowy
mieszkaniowej posiadajg najwiekszy potencjat do odszczelnienia, a tym samym zwiekszenia
mozliwosci naturalnego odbioru woéd opadowych (patrz ryc. 97.). Najwiekszy udziat terenéw
nieuszczelnionych odnotowano w zabudowie jednorodzinnej (69%) i podobny (65%) w zabudowie
blokowej z lat 60.-90. Mniejszy udziat terendéw nieuszczelnionych (po 34%) posiadajg: zabudowa
blokowa z okresu po 2000 r. i zabudowa kamieniczna. Najmniejszy udziat terendw nieuszczelnionych
odnotowano w zabudowie staromiejskiej w obrebie $redniowiecznych muréw obronnych (23%).
Whnioskowaé¢ mozna, iz poziom podobieristwa miedzy polami testowymi, swiadczy o wiekszym badz
mniejszym stopniu jednorodnosci opisywanych typow jednostek do ktérych nalezg. Najbardziej
jednorodnymi typami jednostek sg zabudowa blokowa budowana w latach 60.-90 i kamieniczna
(patrz ryc. 77. i 91.). Udziat terenéw podtgczonych do kanalizacji odbierajgcej wody opadowe, wsrdd
badanych typdw jednostek jest silnie zréznicowany i wynosi od 9,5% dla zabudowy jednorodzinnej do
100% dla terenu zabudowy miasta $redniowiecznego. Mozliwo$¢ zwiekszenia powierzchni terenéw
nieuszczelnionych dla badanych typéw JS-U wynosi od 0% do 6,3%. Najwiekszy potencjat do
odszczelnienia majg osiedla blokéw z lat 60.-90 i tereny zabudowy kamienicznej. Wynosi on dla obu
rodzajow po ok. 6% ich powierzchni. Starsze osiedla s3 zazwyczaj wieksze powierzchniowo i mniej
gesto zabudowane. Charakterystyczne jest dla nich duze zréznicowanie klas pokrycia oraz znaczaca
powierzchnia uszczelnionych placéw, wynikajgca z koniecznosci budowy parkingdéw, ktére obecnie
budowane s3 najczesciej pod powierzchnig. Daje to mozliwos$¢é zastosowania rozwigzan moggacych
poprawi¢ infiltracje wéd opadowych, przy jednoczesnej poprawie estetyki otoczenia. Struktura tych
osiedli wynika z faktu, iz projektowane byty wedtug podobnego schematu, jako catosciowe zatozenia
urbanistyczne, majgce petni¢ szereg funkcji dla przysztych mieszkaricom tj. mieszkaniowa, ustugows,
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edukacyjng, rekreacyjng i sakralng. Charakter modernistycznych osiedli blokowych wynika gtéwnie
z czaséw w jakich byty budowane oraz z wiekszej dostepnosci przestrzeni pod zabudowe. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze osiedla takie budowane byly w centralnie sterowanej gospodarce, ktéra nie
wymagata od decydentéw maksymalizacji zyskéw z planowanej inwestycji. W dobie wyzu
demograficznego i szybkiego przyrostu ludnosci w miastach konieczne byto natomiast tworzenie
duzych osiedli, majacych zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw rozwijajgcego sie miasta. Podobnie
zabudowa kamieniczna, ktéra na danym obszarze jest budowana wedtug podobnego schematu,
wykazuje jednoczesnie znaczgce podobieAstwa miedzy polami testowymi z réznych czesci miasta.
Skupiska kamienic tworzg charakterystyczne kwartaty. Widoczny jest réwniez niewielki odsetek
terendw nieuszczelnionych od frontu zabudowan oraz wieksze ich pftaty wewnatrz zabudowy, na
podwdrzach. Charakter zabudowy kamienicznej pozwala na wnioskowanie, ze réwniez ona byita
projektowana kompleksowo. Zabudowania posiadajg podobng wysokos¢, a w okolicy znajdujg sie
miejsca uzytecznosci publicznej jak targowiska (np. Rynek Jezycki, Wildecki, tazarski), parki, szkoty,
koscioty i budynki administracji publicznej. Pewne rdznice miedzy dzielnicami kamienicznymi moga
wynika¢ z wielu czynnikbw np. poziomu zniszczen wojennych, ktére zmienity sposéb ich
zagospodarowania, poprzez zastepowanie ruin innymi typami budynkdéw lub pozostawieniem po dzi$
dzied pustych parceli, stopnia zadbania o zieleh towarzyszgcg kamienicom, jak réwniez sposobu
zagospodarowania podworzy, ktére w réznych przypadkach mogg stuzyé np. za utwardzone miejsca
parkingowe Ilub ogrédek kawiarni. Zabudowie kamienicznej czesto towarzyszg torowiska
tramwajowe. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie wszedzie mozliwa jest zmiana tradycyjnego
torowiska na zielone, co wynika charakteru i parametrow okreslonego szlaku komunikacyjnego
i otaczajgcej go zabudowy. Przy bardziej szczegdétowych badaniach kwestia ta musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie dla konkretnych fragmentéw miasta.

Mniejszy potencjat do odszczelnienia posiada zabudowa blokowa z okresu po 2000 r. Osiedla
takie charakteryzujg sie m.in. niewielkim odsetkiem placéw. Zabudowa jest zwarta i ma ograniczong
powierzchnig dla miejsc parkingowych, ktére znajduja sie w garazach podziemnych. Rzadziej
wystepujg tu réwniez torowiska tramwajowe. Pola testowe nalezgce do zabudowy blokowej,
z okresu po 2000 r., wykazujg najwieksze zréznicowanie w strukturze pokrycia terenu wzgledem
siebie, w zwigzku z czym ten typ jednostki jest mniej jednorodny (patrz ryc. 95-96). Osiedla te silnie
réznig sie powierzchnig, strukturg pokrycia terenu, gestoscig i wysokoscig zabudowy, co moze
Swiadczy¢ o istnieniu pewnych podtypdéw tego rodzaju zabudowy. Z charakteru zabudowy mozna
whnioskowaé, ze jest ona projektowana w inny sposdb niz kamieniczna, czy starsze osiedla blokéw. S
to przede wszystkim osiedla o bardzo zréznicowanej powierzchni, co wynika z braku dostepu do
duzych potaci terenu pod zabudowe, w zwigzku z czym sg one czesto umiejscawiane miedzy
osiedlami juz istniejagcymi. Jako, ze inwestorami sg firmy deweloperskie, wainym czynnikiem
ksztattujgcym strukture tych jednostek jest konieczno$¢ maksymalizacji zyskéw z powierzchni
przeznaczonych pod zabudowania. Ponadto poszczegdlne bloki mieszkalne mogg by¢ budowane
przez réznych deweloperdw, proponujgcych swoim klientom zréznicowany styl i standard zabudowy,
w zwigzku z czym osiedla, a nawet poszczegdlne budynki na jednym osiedlu, mimo iz budowane
w jednym czasie, mogg znaczaco rdzni¢ sie od siebie i nie stanowi¢ spdjnych rozwigzan
urbanistyczno-architektonicznych. W strukturze zagospodarowania, terendw niskiej zieleni jest
Srednio dwa razy mniej, niz przypadku starszych blokéw, podczas gdy uszczelnione drogi zajmujg
Srednio dwa razy wiecej przestrzeni.

Niewielkie mozliwosci odszczelnienia wystepujg dla zabudowy jednorodzinnej. Wynika to
z duzej powierzchni ogrodéw przydomowych wystepujgcych w tym typie zabudowy i niewielkiej
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powierzchni placéw. Typ ten ma réwniez mniejszg jednorodnosé. Pomimo, iz osiedla takie wydajg sie
by¢ podobne do siebie, to wykazujg wieksze rdznice miedzy poszczegdlnymi polami testowymi, niz
tereny zabudowy kamienicznej i blokowej z lat 60.-90. Wynika¢ to moze ze zréznicowanego wieku
i charakteru osiedli domoéw jednorodzinnych. Znajdujg sie wsréd nich przedwojenne zabudowania
willowe, domy szeregowe z lat 80. XX wieku oraz zabudowania najnowsze.

Specyficznym obszarem badan, jest obszar miasta sredniowiecznego. Jest to teren zabudowy
kamienicznej, jednak ze wzgledu na swdj indywidualny charakter, petnione funkcje i wartosci
kulturowe, powinien on by¢, zdaniem autora, analizowany osobno. Jest to najsilniej uszczelniona
czes¢ miasta, jednoczednie w catosci przytgczona do kanalizacji zbiorczej, odbierajgcej réwniez wody
opadowe. Wedtug kryteriow obranych w badaniach, nie stwierdzono na tym obszarze mozliwosci
zwiekszenia udziatu terendw odszczelnionych.

W ramach badan zaobserwowano pewne charakterystyczne cechy dotyczace analizowanych
typéw JS-U. Zabudowa kamieniczna i blokowa z okresu po 2000 r. posiadajg zblizong strukture
uszczelnienia powierzchni oraz podobne wielkosci powierzchni mozliwej do odszczelnienia (ok. 6%
dla zabudowy kamienicznej i ok. 4% dla zabudowy blokowej z okresu po 2000 r.). ROznig sie
natomiast znaczgco stopniem podtgczenia do kanalizacji, ktéry jest prawie dwukrotnie wyziszy
w zabudowie kamienicznej. Nalezy zwrdcié¢ rdwniez uwage, ze zabudowa jednorodzinna ma $rednio
tylko 5% wiecej terenéw nieuszczelnionych od zabudowy blokowej z lat 60.-90., przy szesciokrotnie
mniejszym odsetku terendw podtgczonych do kanalizacji. Nieproporcjonalnie wysoki stopier odbioru
opaddéw przez kanalizacje w zabudowie kamienicznej i w starszych blokowiskach prowadzi do
whniosku, ze w obrebie tych jednostek struktutalno-urbanistycznych istnieje znaczny potencjat do
zwiekszenia odbioru opaddéw przez grunt kosztem odprowadzania wody opadowej przez kanalizacje
ogolnosptawng lub deszczowa.

Dla badanych typdw zabudowy ogdlnie stwierdzono mozliwos¢ odszczelnienia pewnych
powierzchni. Wnioskuje sie jednak, ze przy analizie mozliwosci zwiekszenie naturalnego odbioru wod
opadowych dla konkretnych fragmentéw zabudowy, do kazdego nalezatoby podejsé¢ indywidualnie
i szuka¢ innych rozwigzan np. zaproponowanego przez NWRM. Do przeprowadzenia prac
badawczych dla konkretnego osiedla, czy dzielnicy, nalezatoby jednak uzy¢ bardziej szczegétowego
modelu, zawierajacego dane takie jak m.in. informacje o spadkach terenu, wspdtczynniku sptywu,
mozliwosciach infiltracyjnych gleby oraz rodzaju uszczelnionej powierzchni (np. asfalt, kostka
brukowa).

Na podstawie wskaznikowych udziatéw powierzchni nieuszczelnionych dla badanych typow
JS-U oszacowano mozliwosci odbioru wéd opadowych oraz potencjatu zwiekszenia tego swiadczenia
w badanych rodzajach zabudowy. Wyniki przedstawiono najpierw w wielkosciach fizycznych (m?),
a nastepnie wyliczono wartos¢ monetarng omawianych korzysci (patrz tab. 12-15). Przeprowadzone
badania wykazaty mozliwos¢ odszczelnienia pewnych terendw dla kazdego z typdéw JS-U, za
wyjatkiem obszaru zabudowy staromiejskiej w obrebie Sredniowiecznych muréw obronnych.
Stwierdzono, ze wielkos$¢ Swiadczenia odbioru wéd opadowych dla wiekszosci typow jednostek jest
znaczgco wieksza, niz wielkos¢ odbioru wod przez kanalizacje. Jedynie dla zabudowy kamienicznej
i obszaru miasta S$redniowiecznego, kanalizacja odbiera wiecej wody, niz powierzchnie
nieuszczelnione. Stwierdzono jednoczesnie, ze kanalizacja nie jest w stanie odebraé¢ natychmiast
catosci wody opadowej. Nadwyzka infiltruje i paruje z powierzchni w dtuzszym czasie tworzac
zastoiska wody o okresie wystepowania zaleznym od warunkéw hydrometeorologicznych.
Zwiekszenie naturalnego odbioru wdéd opadowych, spowoduje odcigzenie kanalizacji i przyniesie
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oszczednosci finansowe (od 179 zt/ha/rok do 945 zt/ha/rok). Najwiekszy potencjat do zwiekszenia
przedmiotowego S$wiadczenia, zaobserwowano na terenie zabudowy blokowej z lat 60.-90.
i kamienicznej. Wynika on z wystepowania na terenie wymienionych jednostek znacznej powierzchni
placow oraz torowisk, stanowigcych potencjalnie miejsca wprowadzania dodatkowej zieleni.
Najmniejszy potencjat wystepuje na terenie zabudowy jednorodzinnej, ktéra posiadaja znacznie
mniej takich powierzchni. Podkredli¢ nalezy, ze wyliczenia wskaznikéw dla poszczegdlnych typow
zabudowy zostaty wykonane dla hipotetycznych zlewni, przy zastosowaniu uproszczonego modelu
rozrzagdu wdd opadowych oraz usrednionego opadu rocznego. Zastosowanie proponowanej
metodyki dla konkretnego fragmentu miasta, wymagatoby wykorzystania bardziej szczegdétowych
danych oraz wyliczen, adekwatnych do specyfiki wybranego obszaru, w tym rozwazenie zastosowania
réznorakich metod zindywidualizowanego zakresu odszczelnienia powierzchni (patrz ryc. 8.).

Istotng wartoscia poznawczg, wynikajgcg z przeprowadzonych badan, byto rozpoznanie
pogladéw mieszkancéw na temat terendw zieleni w miescie. Zaobserwowano, ze za najbardziej
atrakcyjne estetycznie, uznawano tereny otwarte i wielofunkcyjne tj. kolejno, zielen urzadzong (parki,
zielence), zielen nieurzadzong (lasy zadrzewienia, zakrzewienia) oraz tereny blisko wody (w sgsiedztwie
Warty i jezior Poznania). Podobne wyniki uzyskano pytajagc o tereny, gdzie respondenci spedzajg
najchetniej czas wolny. Tu réwniez wybierano gtéwnie parki, tereny nad rzeka i jeziorami oraz lasy
komunalne. Wynika to prawdopodobnie z urozmaicenia osi widokowych na tych terenach,
wielorakich mozliwosci spedzania czasu oraz infrastruktury, ktéra im towarzyszy. Mniej atrakcyjne s3
tereny rolnicze oraz zielen towarzyszgca terenom mieszkaniowym, ktére nalezg do raczej
monotonnych wizualnie. Odnosnie tej ostatniej, wynika¢ to moze z ograniczenia powierzchniowego
tych terendéw i niedostatecznego finansowania, powodujgcego ich zaniedbanie. Dla wybranych
terendw  zieleni zaobserwowano istotng statystycznie zalezno$¢ od  wybranych cech
socjodemograficznych respondentdw, takich jak ptec i wiek. Zaleznosci wynikajgce z pfci, wystepujg dla
wiekszosci rodzajow terendw zieleni. Pomimo, iz pewne jej rodzaje, ogdlnie sg bardziej atrakcyjne
estetycznie od innych, to statystycznie beda one bardziej atrakcyjne dla jednej z pfci. Przyktadowo
wsrod mezczyzn bardziej atrakcyjne sg tereny zieleni urzadzonej, tereny blisko wody oraz zielen
towarzyszgca osiedlom blokéw z lat 60.-90. i zabudowie kamienicznej. Wsrdd kobiet, natomiast
tereny rolnicze oraz zielen towarzyszaca osiedlom doméw jednorodzinnych. Wynika¢ to moze
z pewnych réznic we wrazliwosci obu ptci oraz w pewnych skojarzeniach. Przyktadowo tereny
rolnicze oraz ogréd przydomowy mogg kojarzyé sie mezczyznom bardziej z pracami polowymi niz
z wypoczynkiem. Najbardziej istotna zaleznosci miedzy postrzeganiem terendw zieleni, a danymi
socjodemograficznymi wynika z wieku respondentow. Ogdlnie, tereny otwarte i wielkopowierzchniowe,
takie jak parki, zielen nieurzadzona, czy tereny blisko wody sg bardziej atrakcyjne od innych w wiekszosci
przedziatéw wiekowych. Stwierdzono jednak, ze wraz ze wzrostem wieku respondentéw, spada
atrakcyjnosé estetyczna wiekszosci rozpatrywanych terenéw zieleni. Wynika to prawdopodobnie
z ograniczen w rodzajach mozliwego spedzania wolnego czasu, powodowanych postepujgcym
wiekiem respondentdw. Osoba starsza moze nie uwazac za atrakcyjne terendw, z ktérych nie moze
skorzystaé ze wzgledu na odlegto$¢ lub brak sprawnosci fizycznej. Wyjatek stanowig tereny zieleni
towarzyszgce osiedlom domoéw jednorodzinnych i osiedli blokédw z lat 60.-90., gdzie w przedziale
wieku 51-60 lat oraz powyzej 60 lat, znaczgco wzrasta odsetek odpowiedzi ,bardzo atrakcyjne”. Takie
tereny, znajdujg sie czesto w bliskiej odlegtosci od miejsca zamieszkania respondentéw, pozwalajac
na tatwe korzystanie z nich. Mozna zatozy¢, ze to wtasnie z nimi obcujg najczesciej seniorzy w zwigzku
z czym sg one dla nich atrakcyjniejsze wizualnie.
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Jeden z celéw poznawczych realizowato badanie postrzegania 11 rodzajow Swiadczen
ekosystemowych generowanych przez tereny zieleni w miescie. Mieszkancy widzg jednoznacznie
korzysci rekreacyjne i estetyczne pochodzace z zieleni. Najstabiej natomiast dostrzegane s3
Swiadczenia zaopatrujgce. Tereny miejskie nie sg uwazane za dostarczajgce zywnosci, czy budulca.
W kontekscie swiadczen regulacyjnych, widoczne sg najbardziej korzysci powigzane z poprawg
jakosci klimatu i powietrza. Stan taki moze wynika¢ z podnoszenia tych tematéw w debacie
publicznej. Inne Swiadczenia regulacyjne sg dostrzegane raczej stabo. Wykazano, ze odbiér wdd
opadowych nie jest usytuowany wysoko w hierarchii $wiadczen ekosystemowych w przeciwienstwie
do poprawy estetyki otoczenia. Odbiér wdd opadowych jest uwazany raczej za domene
infrastruktury technicznej, a nie terendw zieleni. Stwierdzono jednoczesnie, ze mieszkancy nie zdajg
sobie sprawy, ze odbiéor wdéd opadowych przez kanalizacje pocigga za soba koszty. Az 97%
ankietowanych nie potrafi okresli¢ szacunkowych kosztéw odbioru wdéd opadowych przez
kanalizacje. W kontekscie postrzegania korzysci pochodzacej z zieleni w miescie, jaka jest odbidr wdd
opadowych mozna stwierdzié, ze mieszkancy nie traktujg jej jako ptatnej ustugi i nie widzg mozliwosci
zastgpienia jej lub wspomagania przez ekosystemy. Swiadczy to o silnej potrzebie edukagji
spoteczenstwa dotyczgcej korzysci pochodzacych ze srodowiska oraz ich kosztéw.

Jednym z wazniejszych celéw niniejszej pracy byto okreslenie opinii i poglagdéw mieszkancow
Poznania na temat wprowadzenia wybranych rozwigzan opartych na przyrodzie, tgczacych funkcje
estetyczne i regulacyjne, tj. zielonych torowisk, miejsc parkingowych i donic z zielenig na tereny
zabudowy mieszkaniowej. Atrakcyjno$¢ wymienionych rozwigzan zbadano pod katem estetycznym,
praktycznym i przyrodniczym. Ogdlnie stwierdzono, ze istnieje wysokie poparcie dla tego typu
rozwigzan. Odsetek odpowiedzi pozytywnych jest przynajmniej dwukrotnie wiekszy od odpowiedzi
negatywnych dla kazdego z nich. Dominujaca wiekszo$¢ respondentdéw (84%), znajac korzysci oraz
koszty zastosowania opisywanych wyzej rozwigzan uwaza, ze mogg one poprawiac jako$¢ zycia
w miescie. Dla ankietowanych atrakcyjnos¢ tych rozwigzan wzrasta, gdy dowiadujg sie o dodatkowe;j
funkcji, jaka jest odbiér wod opadowych. Jednoczesnie ok. 3/4 respondentéw deklaruje dla nich
wysokie poparcie znajac koszty ekonomiczne i pozaekonomiczne tych rozwigzan. Wnioskowac
mozna, Ze rozwigzania te poprawiajg wizualnie otoczenie na zasadzie kontrastu. Nawet niewielkie
powierzchnie naturalne w postaci zielonego torowiska, miejsca parkingowego, czy donicy z zielenig
urozmaicajg silnie zurbanizowang przestrzeni. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage, iz tre$é przeprowadzonej
w ramach, niniejszej pracy ankiety, dotyczy jednoznacznie odbioru wéd opadowych i poprawy
estetyki, co moze w pewien sposéb sugerowac respondentom wage podejmowanego tematu.
Ponadto istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze respondenci odpowiadajg w taki sposdb ze
wzgledu na pewng ,mode na ekologie” i przekonanie, ze witasnie tak nalezy odpowiada¢, a inna
odpowiedz zostanie zle odebrana. Moze by¢ to ttumaczone tzw. efektem spotecznych oczekiwan,
polegajgcym na celowym udzielaniu przez respondentdw nieprawdziwych odpowiedzi ze wzgledu na
obawe przed naruszeniem zinstytucjonalizowanych norm spotecznych i/lub checi zachowania
pozytywnego obrazu Ja [Matuszewski, 2015]. Najwiekszy wplyw na postrzeganie opisywanych
rozwigzan miat wiek oraz poziom zarobkéw respondentéow. Wraz z wiekiem spada poparcie dla tych
rozwigzan, jest rowniez nizsze u osdb z nizszymi zarobkami. Ogdlnie proponowane rozwigzania sg
najsilniej popierane przez mtodszych i lepiej zarabiajgcych mieszkancow. Mozna stwierdzié, ze osoby
starsze i gorzej sytuowane uwazaja, ze fundusze miejskie mogtyby by¢ lepiej wykorzystane np. na
poprawe infrastruktury technicznej. Z kolei osoby mtodsze mogg by¢ bardziej pozytywnie nastawione
do nowosci i mie¢ przeswiadczenie, ze bedag korzysta¢ z proponowanych rozwigzan w dtuzszej
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perspektywie czasu. Wsrdd seniorow moze rdéwniez istnie¢ przesSwiadczenie, ze torowiska
tramwajowe petnig funkcje komunikacyjng i nie ma potrzeby, zeby byty szczegdlnie atrakcyjne
wizualnie. Perspektywa poprawy estetyki otoczenia, to zbyt mato, by wydawaé publiczne pienigdze
na tego typu rozwigzania. Im starsi ankietowani, tym mniej atrakcyjna wydaje im sie rowniez
dodatkowa funkcja zielonych torowisk. Mimo wiedzy o dodatkowych korzysciach, seniorzy nie sg
przekonani, co do potrzeby takich inicjatyw. Osoby starsze, mogg mie¢ inne potrzeby, np. lepsza
komunikacje, czy poprawe jakosci opieki zdrowotnej. W tym kontekscie zielone torowiska mogg by¢
uznawane za pewnego rodzaju niepotrzebny wydatek. Ponadto w ich oczach odbiér wéd opadowych
nie musi stanowi¢ korzysci, tak jak odbiér wod przez kanalizacje nie stanowi ustugi, za ktérg nalezy
ptaci¢. Swiadczy o tym brak wiedzy mieszkaricéw na temat kosztéw odbioru wéd opadowych przez
infrastrukture podziemna.

Ogdlnie stwierdzono, ze zielone torowiska maja wysokie poparcie wsréd mieszkancéw
Poznania ze wzgledéw estetycznych i przyrodniczych. Mniejsze poparcie uzyskujg ze wzgledow
praktycznych. Najsilniej popierane sg przez ludzi mtodych i majacych wyzszy poziom dochoddw. Im
starsi ankietowani, tym mniej atrakcyjne wydaje im sie to rozwigzanie oraz jego dodatkowa funkcja.
Pokazanie mieszkancom, dodatkowych pozaestetycznych korzysci z tych rozwigzan, zwieksza
znaczgco ich atrakcyjno$é. Ukazanie kosztéw takich rozwigzan, nie powoduje znaczacego spadku
poparcia dla nich. Rozktad odpowiedzi dotyczgcych poparcia dla zielonych torowisk po uzyskaniu
dodatkowych informacji o ich kosztach, jest rdwniez istotnie zalezny od ptci. W obu grupach
odpowied? twierdzaca jest czestsza ale szczegdlnie wsrdd mezczyzn obserwuje sie wysoki poziom
akceptacji tego typu torowisk.

Generalnie zielone miejsca parkingowe majg wysokie poparcie ze wzgledéw estetycznych
i przyrodniczych. Mniejsze poparcie uzyskuja ze wzgledéw praktycznych. W tym przypadku,
prawdopodobnie znaczna cze$¢ mieszkaricow miasta ma przeswiadczenie, ze tradycyjne miejsca
parkingowe sg tansze, prostsze w utrzymaniu i wygodniejsze w uzytkowaniu, np. w czasie opadow
lub miesiecy zimowych. Statystycznie najsilniej popierane sg przez ludzi mtodych i posiadajgcych
mniejsze gospodarstwa domowe. Im wiecej oséb zamieszkuje w gospodarstwie domowym
respondenta, tym czesciej wskazuje on wybdr opcji tradycyjnej. Mozliwe, ze dla oséb posiadajgcych
liczniejsza rodzine, bardziej atrakcyjne i potrzebne wydaja sie wieksze i posiadajgce znaczniejszg ilos$¢
funkcji tereny zieleni, gdzie mozna spedzi¢ czas w zrdéznicowany sposdb. Zauwazalny jest rowniez
pewien zwigzek miedzy rodzajem zamieszkiwanej zabudowy, a poparciem dla nich. S3 one bardziej
pozadane przez mieszkancéw zabudowy kamienicznej i nowszych blokéw, czyli tam, gdzie brakuje
zieleni lub jej jakos¢ nie spetnia oczekiwan mieszkancow. Ukazanie dodatkowych pozaestetycznych
korzysci z tych rozwigzan, zwieksza znaczaco ich atrakcyjnos¢ u mieszkancéw, a wskazanie na koszty
takich rozwigzan nie powoduje znaczacego spadku poparcia dla nich.

Stwierdzono réwniez szerokie poparcie dla donic z zielenia. W zakresie cech
socjodemograficznych ankietowanych, wystepuje wysoce istotna zaleznos¢ miedzy odpowiedziami
ankietowanych, a ich wyksztatceniem. Wyraznie atrakcyjniejsze sg one w grupie oséb o wyksztatceniu
podstawowym, czego wyjasnienie, zdaniem autora, wymaga dalszych badan. Poparcie dla donic
z zielenig praktycznie nie wzrasta, gdy respondenci dowiaduja sie o dodatkowych funkcjach tego typu
urzadzen. Mozna to ttumaczy¢ mniejszym przekonaniem ankietowanych, co do mozliwosci petnienia
przez nie takiej funkc;ji.

Warto$¢ poznawczg miato réwniez rozpoznanie gotowosci mieszkarnicow do ponoszenia
dodatkowych optat, przeznaczanych na zielen w miescie. Ogdlnie mieszkaricy miasta sg niechetnie
nastawieni do dodatkowych optat. W wiekszosci przypadkow zadeklarowali jedne z najmniejszych,
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mozliwych do wyboru sum w ramach dobrowolnych optat oraz dodatkowego podatku, przy czym
znaczacy odsetek respondentéw uwaza, ze takie wptaty nie sg konieczne. Stwierdzono jednoczesnie,
ze istnieje nieznacznie wieksze przyzwolenie na dobrowolne wptaty zamiast wprowadzania
dodatkowego podatku. Obserwacje tg mozna ttumaczyé przeswiadczeniem ankietowanych, ze
budzet miasta dysponuje wystarczajgcymi funduszami, ktére mozna przeznaczyé na zieled w miescie
lub, Ze istniejg wazniejsze cele, na ktdre powinny one zosta¢ przeznaczone.

Komplementarny charakter miata analiza struktury budzetu obywatelskiego Poznania z lat
2013-2018. Ogodlnie pozytywny stosunek ankietowanych do zaproponowanego odszczelnienia
okreslonych typéw powierzchni zestawiono z liczbg gtoséw oddanych na przedsiewziecia zwigzane
z zielong infrastrukturg. Uzyskane wyniki silnie kontrastujg z wynikami ankiety dotyczacej
odszczelnienia, poniewaz projekty zwigzane z zielong infrastruktura, stanowity w poszczegdlnych
latach jedynie od 3% do 11% catkowitej liczby projektéw zakwalifikowanych do realizacji w ramach
budzetu obywatelskiego.

Wsrdd zagadnien o charakterze metodycznym badano przydatnosé réznych baz danych do
rozpoznania typdw jednostek przestrzennych miasta, powierzchni uszczelnionych, nieuszczelnionych
i mozliwych do odszczelnienia oraz stopnia ich podtaczenia do kanalizacji odbierajgcej wody
opadowe. W tym zakresie przetestowano trzy ogdlnodostepne bazy danych o réznych stopniach
szczegotowosci. Badania rozpoczeto od najmniej szczegdtowej bazy danych CLC (Corine Land Cover),
ktdrej doktadnos¢ nie pozwolita jednak rozpoznanie struktury pokrycia terenu w typach JS-U. Zaletg
bazy jest czestotliwos¢ obrazowania (lata 1990, 2000, 2006, 2012, 2018), co pozwolito na
oszacowanie przyrostu terendw uszczelnionych w miescie. Nastepnie sprawdzono przydatnos¢ bazy
Urban Atlas ze wzgledu na zawartosc informacji o odsetku terendw uszczelnionych w poszczegdélnych
typach pokrycia terenu. Wykorzystano jg do okreslenia rozmieszczenia rodzajow zabudowy
charakteryzujacych sie podobnym poziomem uszczelnienia powierzchni. Bazg danych, ktéra
pozwolita na rozpoznanie typéw JS-U w Poznaniu, byta szczegétowa mapa pokrycia terenu. Jej
poziom szczegétowosci (rozdzielczos¢ 1 m) oraz dobdr klas pokrycia terenu, pozwolit na
wyodrebnienie nawet niewielkich powierzchni mozliwych do odszczelnienia, takich jak torowiska
tramwajowe, czy uszczelnione place, np. parkingi. W pracy wykorzystano rowniez bazy danych
zawierajgce informacje o przebiegu kanalizacji odbierajgcej wody opadowe udostepnione przez
AQUANET i ZDM w Poznaniu oraz bazy dziatek katastralnych Poznania. Dane te postuzyty do
oszacowania stopnia skanalizowania poszczegdlnych typow JS-U.

Istotnym celem metodycznym niniejszej pracy byto okreslenie sposobu oszacowania
struktury rozbioru opadu dla poszczegdlnych typdw jednostek przestrzennych. W ramach badan
opracowano metode wykorzystujacg dane o pokryciu terenu, model rozbioru opadu zaczerpniety
z literatury przedmiotu oraz dane o Srednim opadzie rocznym. Na tej podstawie wyliczono wielkosci
Swiadczenia polegajgcego na odbiorze wdéd opadowych przez ekosystemy. Zaproponowano réwniez
metode okreslenia jego wartosci monetarnej na podstawie ceny za odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych do kanalizacji. Takg samg metodg okreslono warto$¢ mozliwego zwiekszenia
potencjatu naturalnego odbioru wdéd opadowych. Zaletg opracowanej metody jest mozliwos¢
tatwego zastosowania jej dla innych osrodkéw miejskich.

W niniejszej pracy zrealizowano obrane cele praktyczne, polegajgce na okresleniu wartosci
monetarnej odbioru wod opadowych przez ekosystemy i mozliwego zwiekszenia potencjatu
ekosystemow do tego generowania tego swiadczenia w poszczegdlnych typach JS-U Poznania (patrz
tab. 12.-15.), jako przestanki do decyzji w planowaniu przestrzennym. Wyniki analizy mogg stuzy¢ do
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lepszego planowania terendéw zabudowy mieszkaniowej, dajgc decydentom, deweloperom oraz
mieszkaricom pojecie o roli jakg ekosystemy odgrywaja w odbiorze wdd opadowych oraz zwigzanymi
z tym mozliwosciami oszczednosci. Znajac szacunkowe wartosci wéd opadowych istnieje mozliwosé
zaplanowania zielonej infrastruktury odpowiednio dostosowanej do danego rodzaju zabudowy tak,
aby zracjonalizowa¢ gospodarke wodami opadowymi i uzyskaé okre$lone oszczednosci finansowe
przy jednoczesnej poprawie estetyki otoczenia.

Koniecznos¢ okreslenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, wymuszajg zapisy Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [t.j Dz. U. z 2020 r. poz. 293] oraz Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego [Dz. U. z 2003 r. poz. 1587]. Badania przeprowadzone w niniejszej pracy moga
stanowi¢ punkt odniesienia dla bardziej zréwnowazonego projektowania terendw zabudowanych,
gdzie wody opadowe odbierane bedg w wiekszym stopniu poprzez rozwigzania oparte na przyrodzie.
Przyktadowo fragmenty miasta, nalezgce do poszczegdlnych JS-U, mogtyby mieé zréznicowane
poziomy dopuszczalnego uszczelniania terenu i stopien rozbudowy sieci kanalizacyjnej odbierajgcej
wody opadowej. Dla nich mozliwej jest réwniez premiowanie lub wymuszanie wykorzystywania
rozwigzan opartych na przyrodzie, odcigzajgcych kanalizacje.

Wiedza na temat znaczenia wdd opadowych pozwala na traktowanie ich w wiekszym stopniu
jako cenny zaséb, ktéry nalezy racjonalnie wykorzysta¢. Mozna okresli¢ hierarchie postepowania
z wodami opadowymi, ktéra zdaniem autora do pewnego stopnia jest analogiczna do hierarchii
postepowania z odpadami. W pierwszej kolejnosci wody opadowe powinny by¢ gromadzone w celu
wykorzystania np. do podlewania roslin lub funkcji sanitarnych. W przypadku braku mozliwosci
wykorzystania wod opadowych, nalezy je zagospodarowaé wykorzystujgc rozwigzania oparte na
przyrodzie, dostarczajgce regulacyjnego $wiadczenia ekosystemowego, prébujgc przy tym
wykorzystaé efekt synergiczny np. w postaci poprawy estetyki otoczenia. Dopiero w ostatecznosci
wody opadowe powinny byé odprowadzane, przy uzyciu wydajnej kanalizacji, przy czym
wykorzystana powinna zostac kanalizacja deszczowa, a dopiero w przypadku jej braku, kanalizacja
ogélnosptawna. Hierarchia ta powinna by¢ stosowana przy planowaniu nowych terendéw
mieszkaniowych, na etapie tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

W ramach badan okreslono réwniez poziom akceptacji spotecznej dla zastosowania
rozwigzan opartych na przyrodzie do zwiekszenia infiltracji, przy jednoczesnym podniesieniu waloréow
estetycznych, jako przestanki dla planowania przestrzennego. Badania pokazaty duze poparcie dla
wprowadzania proponowanych rozwigzan opartych na przyrodzie, ktore rosto wraz ze zwiekszaniem
wiedzy ankietowanych na temat dodatkowych, regulacyjnych funkcji zieleni. Szersze wykorzystanie
podobnych badan ankietowych mogtoby zdaniem autora pomdc w planowaniu przestrzennym
i wykorzystaniu rozwigzan opartych na przyrodzie, ktére bedg spetniaé estetyczne oczekiwania
mieszkancow, przy jednoczesnym spetnianiu szeregu funkcji regulacyjnych.
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10. Wnioski koncowe

W odniesieniu do okreslonych w pracy celéw, postawionych tez oraz wynikéw badan, sformowano

szereg wnioskow.

1. W ramach badan przeprowadzonych na podstawie bazy danych CLC zaobserwowano wzrost
powierzchni terendw uszczelnionych w Poznaniu. Zmiany, ktére zaszty w latach 1990-2018 moga
Swiadczy¢ o tym, ze proces ten bedzie postepowat. Dowodzi to koniecznosci poszukiwania
i wykorzystywania bardziej wydajnych i wielofunkcyjnych rozwigzan dla gospodarowania wodami
opadowymi w miescie, takich jak NBS.

2. Wyodrebniono pie¢ typéw mieszkaniowych JS-U dla Poznania. Prawie kazdy wykazuje mozliwosci
odszczelnienia okreslonych powierzchni zgodnie z przyjetymi kryteriami. Wykazano, ze
zastosowanie wybranych rozwigzan opartych na przyrodzie moze poprawié gospodarowanie
wodami opadowymi w miescie i przyniesé¢ oszczednosci finansowe, przy jednoczesnej poprawie
estetyki otoczenia. Proponowane rozwigzania sg ogdlnie pozytywnie przyjmowane przez
respondentdéw. Poparcie dla nich wzrasta, kiedy respondenci dowiaduja sie o pozaestetycznych
korzysciach z nich pochodzacych. Z obserwacji tych wynika, ze wprowadzanie takich rozwigzan
jest skuteczne, uzasadnione ekonomicznie i akceptowane spotecznie. Dgzgc do odszczelnienia
okreslonych fragmentéw miasta nalezy traktowac je indywidualnie, szukajgc optymalnych
rozwigzan opartych na przyrodzie.

3. Zabudowa jednorodzinna posiada zblizony udziat terenéw uszczelnionych do zabudowy blokowej
z lat 60.-90., przy szesciokrotnie nizszym udziale terendw podfaczonych do kanalizacji
odbierajacej wody opadowe. Swiadczy¢ to moze o nadmiernym inwestowaniu w kanalizacje na
terenie starszych osiedli blokéw. Uzyskane wyniki dowodzg, ze czes¢ wéd opadowych mogtyby
przejag¢ ekosystemy, tak jak ma to miejsce na osiedlach domdéw jednorodzinnych.
W konsekwencji starzenia sie infrastruktury podziemnej tereny te bedg narazone na rosngce
koszty jej naprawy. Daje to powdd do szukania rozwigzan opartych na przyrodzie, ktére pozwolg
na odcigzenie kanalizacji.

4. Zabudowa kamieniczna i blokowa, z okresu po 2000 r. posiadajg zblizony potencjat do odbioru
wod opadowych przez ekosystemy, wyrazajacy sie udziatem powierzchni nieuszczelnionych.
Tymczasem w zabudowie kamienicznej do kanalizacji sptywajg wody z 97% powierzchni podczas,
gdy w nowszych blokach wskaznik ten wynosi 46%. Wnioskuje sie, ze w zabudowie kamienicznej
mozna znacznie zwiekszy¢ infiltracje, zamiast odprowadzania wdd do kanalizacji.

5. Rozwigzania oparte na przyrodzie najbardziej popierajg ludzie mtodzi i o wyzszym statusie
finansowym. Ponadto istnieje niski poziom wiedzy na temat kosztéow odbioru wdéd opadowych
przez infrastrukture oraz korzysci pochodzacych z ekosystemoéw. Uzyskane wyniki wskazuja, iz
potrzebne jest lepsze dostosowanie terendw zieleni do potrzeb grup o rdznych cechach
socjodemograficznych oraz skuteczniejsze informowanie osdb starszych oraz o nizszym statusie
finansowym o korzysciach uzyskiwanych dzieki terenom zieleni.

6. Wyniki badania opinii i poglagdow na temat rozwigzan opartych na przyrodzie kontrastujg
z wynikami analizy struktury budzetu obywatelskiego Poznania z lat 2013-2018. Mieszkancy
akceptujg podnoszenie waloréow estetycznych poprzez wprowadzanie rozwigzan opartych na
przyrodzie, ktére zwiekszajg mozliwosci naturalnego odbioru wéd opadowych, ale jesli majg
wybor, to priorytetem sg inne przedsiewziecia. Wnioskuje sie, ze inne elementy jakosci zycia sg
wazniejsze w oczach mieszkancéw miasta, a stan wiedzy ekologicznej spoteczenstwa nie jest
wysoki. Mozliwe réwniez, ze jakos$¢ i wysycenie zielenia w miescie ankietowani uwazajg za
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Ryc.

wystarczajgce, a inne elementy przestrzeni np. infrastruktura techniczna nie prezentujg
zadowalajgcego poziomu. Nalezy sie rdwniez zastanowi¢, czy ankietowani odpowiadali zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Obecno$¢ w mediach silnego przekazu, dotyczacego tematyki zmian
zachodzacych w srodowisku, moze sktania¢ do odpowiedzi zgodnych z tym trendem i powodujac
tzw. efekt spotecznych oczekiwan.

Zaobserwowano, ze zielone torowiska, miejsca parkingowe i donice sg bardziej atrakcyjne dla
mieszkancow, kiedy dowiadujg sie o dodatkowych pozytkach pochodzgcych z nich. Mozna
whnioskowaé, ze istnieje powigzanie miedzy badanymi $wiadczeniami, polegajgce na wzajemnym
wspomaganiu. Dzieki temu, ze poprawa estetyki poprzez urzadzanie zieleni znajduje bardzo
wysoka akceptacje spoteczng nalezy wigzac dziatania na rzecz zwiekszenia udziatu naturalnego
odbioru wéd opadowych z podnoszeniem estetyki powierzchni przez wtasciwe ksztattowanie
zieleni. Zwiekszenie powierzchni zieleni potaczone z poprawa estetyki otoczenia prowadzi do
zwiekszania akceptacji spotecznej dla rozwigzan opartych na przyrodzie, a posrednio do
zwiekszenia odbioru wéd opadowych przez ekosystemy. Obrazuje jg rycina 113.

poprawa naturalnego
odbioru wod opadowych

poprawa estetyki
terenéw miejskich

zwiekszanie powierzchni
terendw zieleni w miescie

113. Relacje miedzy swiadczeniami odbioru wdéd opadowych i poprawy estetyki terendow

zurbanizowanych.

Strzatki zielone proste - reakcja pozytywna, strzatki zielone zakrzywione - Interakcje miedzy $wiadczeniami
ekosystemowymi

(Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bennett i in. 2009)

8.

Efekty przeprowadzonych badan i ptyngce z nich wnioski, daja podstawe do prowadzenia

kolejnych prac, poruszajgcych tematyke odbioru wod opadowych, estetyki przestrzeni miejskiej

oraz relacji miedzy Swiadczeniami ekosystemowymi na terenach zurbanizowanych, wsréd
ktorych wymienié nalezy:

e Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystana zostata szczegétowa mapa pokrycia terenu, oparta
na BDOT 10k, ktéra nie jest dostepna dla wiekszosci Polskich miast. W celu przeprowadzenia
podobnych lub bardziej szczegétowych analiz potencjatu do odbioru wdéd opadowych réznych
rodzajow zabudowy mieszkaniowej w innych miastach, konieczne jest uzyskanie dostepu do
odpowiednich baz danych. Celem uszczegdtowienia wiedzy na temat mozliwosci odbioru
wod opadowych, nalezatoby réwniez zastosowac dane o uksztattowaniu terenu. Zdaniem
autora, celowe sg badan poréwnawcze typéw JS-U w innych polskich miastach dla okreslenia
prawidtowosci i sprawdzenia mozliwosci generowania Swiadczen ekosystemowych.

e Istotne bytoby przeprowadzenie bardziej szczegdétowych badan dla zabudowy blokowej
z okresu po 2000 roku. W czesci sg to zabudowania obecnie powstajgce, w zwigzku z czym
mozna wprowadzaé tam zmiany zwigzane ze zmniejszeniem stopnia uszczelnienia
powierzchni jeszcze przed zakonczeniem inwestycji. Drugi argument wynika ze stwierdzonej
niejednorodnosci tego typu JS-U. Tereny blokéw z okresu po 2000 r. stanowig osiedla
oréznej wielkosci i gestosci zabudowy. Nalezatoby wydzieli¢ bardziej szczegdtowe typy
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jednostek o bardziej jednolitej strukturze i dla nich opracowaé indywidualnie mozliwosci
odszczelnienia i zasady odbioru wody opadowe;j.

Dla specyficznego i cennego fragmentu Poznania w obrebie sredniowiecznych muréw
obronnych nalezy przeprowadzié bardziej szczegbtowe badania wedtug
zindywidualizowanych kryteriéw. W przypadku baraku mozliwosci zastosowania NBS
konieczne moze by¢ zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technicznych np. zbiornikéw
retencyjnych pod powierzchnig terenu. Badania pozwolg na okreslenie mozliwosci poprawy
odbioru wéd opadowych i estetyki otoczenia, nie zmieniajgc przy tym historycznego
i kulturowego charakteru tego miejsca. Niewatpliwie duzg role bedzie miato wprowadzenie
zieleni w pojemnikach ze sztucznym podtozem.

Analize relacji miedzy swiadczeniami ekosystemowymi wykonano na przyktadzie odbioru
wod opadowych oraz poprawy estetyki otoczenia. Jak potwierdzono w niniejszej pracy,
Swiadczenia kulturowe mogg by¢ sposobem na tworzenie przyjaznych dla spoteczeristwa
rozwigzan generujgcych sSwiadczenia regulacyjne. Zdaniem autora niezbedne sg dalsze
badania relacji miedzy innymi $wiadczeniami regulacyjnymi i kulturowymi lub pakietami tych
Swiadczen, generowanymi przez niewielkie tereny zieleni w miescie.
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Zalacznik: Arkusz ankiety

Wartos¢ waloréw estetycznych terendw zieleni miasta Poznania

Szanowni Panstwo,

zwracam sie z uprzejma prosbg o wziecie udziatu w badaniach dotyczacych waloréw estetycznych zieleni w Poznaniu.
Ankieta skierowana jest wytgcznie do oséb zamieszkujgcych miasto Poznan (nie muszg byé zameldowane na pobyt
staty lub czasowy). Celem badan ankietowych jest poznanie Panstwa opinii i preferencji dotyczacych terendw zieleni
w miescie Poznaniu. Badanie ma charakter anonimowy, a odpowiedzi udzielone przez Panstwa zostang

wykorzystane wytgcznie w celach naukowych.

Dziekuje Panstwu za pomoc i poswiecony czas.

1. Jak atrakcyjne estetycznie sg Pani/Pana zdaniem ponizsze typy pokrycia terenu? Prosze zaznaczy¢ krzyzykiem

przy kazdym z typéw pokrycia terenu.

Typ pokrycia terenu

bardzo
atrakcyjne

srednio
atrakcyjne

mato
atrakcyjne

zielen urzadzona (np. parki miejskie, zielernce)

zielen nieurzadzona (lasy, zadrzewienia i
zakrzewienia)

tereny rolnicze (tgki i pastwiska, pola
uprawne)

tereny blisko wody (jezior, stawow, rzek)

Osiedla doméw jednorodzinnych z zielenig im
towarzyszaca

Osiedla blokéw z lat 60-90 z zielenig im
towarzyszaca

Osiedla blokéw budowane po 2000 roku z
zielenig im towarzyszaca

Zabudowa kamieniczna z zielenig im
towarzyszaca
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2. Jakie obszary zieleni odwiedza Pani/Pan najczesciej w czasie wolnym od pracy? Prosze wybra¢ maksymalnie

trzy odpowiedzi.

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie

Rodzaj zieleni 3 odpowiedzi

Parki

Las komunalne

Skwery

Ogrddek dziatkowy

Ogrody zoologiczne

Ogrdd botaniczny

Tereny nad rzekg Wartg

Tereny nad jeziorami miasta Poznania
Wtasny ogrdéd przydomowy

Inne (jakie?) .cccocvereeececeierne.

3. Czy orientuje sie Pani/Pan ile kosztuje odbiér 1m? (1000 litréw) wody opadowej w Poznaniu, przez kanalizacje
deszczowa w 2017 roku? (préba okreslenia jaki odsetek mieszkaricow orientuje sie w kosztach odbioru wod

opadowych)

jesli tak, prosze podac¢ szacowang cene w zf .............

4. W jakim stopniu Pani/Pana zdaniem tereny zieleni na obszarze Poznania wypetniajg rozne funkcje?

Funkcje terendw zieleni Silnie Srednio Mato Brak
Bariera dla hatasu
tagodzenie klimatu w miescie
Miejsce zycia roslin i zwierzat
Produkcja zywnosci
Oczyszczanie wod
Odbiér wéd opadowych
Poprawa estetyki miasta
Zapobieganie erozji gleb
Ochrona przeciwpowodziowa
Miejsca wypoczynku i rekreacji
Poprawa jakosci powietrza
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5. Ktdry z ponizszych wariantéw torowiska tramwajowego wydaje sie Pani/Panu bardziej atrakcyjny?

Ze wzgledow: a) b)
estetycznych
praktycznych

przyrodniczych

b)
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6. Zazielenienie torowisk na Rondzie Kaponiera umozliwitoby odebranie w naturalny sposéb wéd opadowych i
przyniostoby oszczednosci ok. 22 tys. zt rocznie. Czy dodatkowa funkcja zielonych torowisk jakg jest

naturalny odbiér wod opadowych uatrakcyjnia je w Pani/Pana $wiadomosci?

\

| TAK | NIE |

7. Czy wiedzac, ze koszty budowy tego typu torowisk sg znaczgco wyzsze od tradycyjnych, a ich pielegnacja na
terenie Poznania kosztuje budzet miasta (mieszkaricdw) ok. 95 tys. zt rocznie, uznaje Pani/Pan za zasadne
tworzenie tego typu torowisk?

| TAK | NIE |
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8. Ktdra z ponizszych opcji parkingu wydaje sie Pani/Panu bardziej atrakcyjna?
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9.

10.

11.

Czy w Pani/Pana mniemaniu fakt, ze zazielenione parkingi pozwalajg na bardziej naturalny odbiér wod
opadowych oraz odcigzajg kanalizacje deszczowg zwieksza ich atrakcyjnos¢?

| TAK | NIE |

Czy wiedzac, ze zazielenione parkingi sg trudniejsze do zbudowania oraz drozsze w utrzymaniu (odpowiednie
podtoze, pielegnacja roslin), a koszty ich budowy poniesie budzet miasta lub spétdzielnia mieszkaniowa
(mieszkancy miasta), uwaza Pani/Pan za zasadne tworzenie tego typu parkingow?

| TAK | NIE |

Czy uwaza Pani/Pan, ze tego typu donice z zielenig poprawiajg estetyke otoczenia?

| TAK | NIE |
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12. Na dziedzifcu Urzedu Miasta Poznania znajduje sie 20 duzych donic z roslinami. Czy Pani/Pana zdaniem fakt,
ze gromadzg wody opadowe zwieksza ich atrakcyjnosc¢?

| TAK | NIE |

13. Czy wiedzac, ze koszty donic na dziedzincu urzedu miasta zostaty pokryte z budzetu miasta oraz, ze budowa

ich spowodowata likwidacje ok. 50 miejsc parkingowych w centrum miasta, czy uwaza Pani/Pan, ze nalezy
tworzy¢ tego typu instalacje?

| TAK | NIE |

14. Znajgc koszty i korzysci wyzej wymienionych urzadzen (zielone torowiska, zielone miejsca parkingowe,

donice ozdobne), czy Pani/Pana zdaniem moga w znaczacy sposéb poprawic jako$¢ zycia mieszkancéw i stan
Srodowiska przyrodniczego?

15. Czy gdyby istniata mozliwosé dobrowolnych wptat pienieznych wykorzystywanych w celu zwiekszania ilosci i
jakosci wyzej wymienionych obiektéw w Poznaniu ile bytaby/ bytby Pani/ Pan w stanie przeznaczy¢ na ten

cel?
> 2t miesigcznie 20 zt miesigcznie 100 zt miesigcznie
10 zt miesiecznie 30 zt miesiecznie Uwazam, ze nie jest to
potrzebne
15 zt miesigcznie 50 zt miesigcznie Inna kwota:
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16. Czy gdyby wtadze Poznania chciaty wprowadzi¢ dodatkowy podatek na rzecz zwiekszania ilosci i jakosci wyzej
wymienionych urzadzen w Poznaniu, opowiedzieliby sie Panstwo za jego wprowadzeniem? Jezeli tak to w
jakiej maksymalnej wysokosci?

5 zt miesiecznie 20 zt miesiecznie 100 zt miesiecznie

wazam, ze nie j
10 zt miesigcznie 30 zt miesigcznie Uwazam, 2e nie jest to

potrzebne
15 zt miesiecznie 50 zt miesiecznie Inna kwota:
Prosze o podanie nastepujacych danych:
o pfel
‘ kobieta ‘ mezczyzna ‘
e wiek
e wyksztatcenia
‘ podstawowe ‘ $rednie zawodowe wyzsze inne
e ilo$¢ 0sdb w gospodarstwie domowym
e dochdd na jedng osobe w zt/miesigc
| Ponizej 1000 | 1000-1800 | 1800-2600 2600-3900 Powyzej 3900

e w jakim typie zabudowy mieszka Pani/Pan?
jednorodzinna

blokowa nowa budowana po 2000 roku
blokowa z lat 60-90

kamieniczna

e prosze o podanie nazwy dzielnicy, kodu pocztowego

Dziekuje Panstwu za wspotprace i udzielone odpowiedzi. Jednoczesnie pragne poinformowac, ze
istnieje mozliwos¢ przestania Panstwu wynikéw przeprowadzonych badan. Osoby zainteresowane prosze o
podanie adresu poczty elektronicznej.
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