RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXXII —zeszyt 3 — 2010

JAN WINIECKI

ODWIECZNE ZDERZENIE WYOBRAZEN O TYM,
JAK FUNKCJONUJE SWIAT
KONTRAST WIZJI | PROPONOWANYCH INSTYTUCJI

I. WPROWADZENIE

Thomas Sowell, amerykahski ekonomista bliski szkole austriackiej
i liberalnej filozofii politycznej, zwrocit niemal ¢wieré wieku temu uwage na
pewne zjawisko. Otdz w rozlicznych sporach wspotczesnosci znajdujemy zwykle
tych samych ludzi po tych samych stronach kolejnych sporow. I to sporow, ktore
dotycza rozmaitych kwestii: wojskowych, politycznych, ekonomicznych, spo-
tecznych, kulturowych i innych. Uznat on to zjawisko za zbyt czesto powta-
rzajgce sie, by mogto ono byt czyms przypadkowym?.

Sowell uogblnit owe spory —i proponowane przez kazda ze stron rozwigzania
— w odniesieniu do perspektywy minionych dwoch-trzech stuleci. Zwrocit
uwage, ze w czystej postaci mamy do czynienia ze zderzeniem alternatywnych
wyobrazeh o tym, jak funkcjonuje Swiat. W najwiekszym skrocie jest to
zderzenie wyobrazeh idealistow-moralistow i wyobrazeh realistow-pragma-
tykdow. Ale owo zderzenie wyobrazeh ma znacznie dtuzsza historie, o czym
przekonuje nas historyk Richard Pipes? przedstawiajac alternatywne wizje
wilasnosci i wolnosci, wywodzac je odpowiednio od Platona i Arystotelesa. Kazda
z tych wizji owocowata alternatywnymi ujeciami i preferencjami dla instytucji
wilasnosci, wolnosci i pahstwa prawa przez prawie dwa i pot tysigca lat.

Sowell, Pipes i nieliczni inni autorzy, obejmujacy swoimi rozwazaniami te
problematyke, rzadko zapuszczali sie¢ w niebezpieczne intelektualnie roz-
roznienia miedzy wizja tego, jak funkcjonuje Swiat, a jak powinien funkcjo-
nowat Swiat. Przenositoby to bowiem owych myslicieli w Swiat przekonah
wartosciujacych (stwierdzeh normatywnych), a nie wiedzy (stwierdzeh pozy-
tywnych).

Niemniej odizolowanie tych dwbch Swiatow nie jest, niestety, mozliwe.
Arthur T. Denzau i Douglass C. North zwracajg uwage na to, ze ,,ludzie dziatajg
czesciowo na podstawie mitow, dogmatbw, ideologii i niedojrzatych teorii”.
Wedtug tych ostatnich autorbw, ideologie — ktore okreslaja jako podzielane
przez wielu modele mysSlenia — pozwalajg ludziom rozpoznawat pewne poglady
(o ktorych wiedzg niewiele bgdz zgota nic) i uznawat na tej podstawie za

1 Patrz Th. Sowell, A Conflict of Visions. Ideological Origins of Political Struggles, New York 1987.
2 Wiasnost a wolnosé, Warszawa 2000, rozdz. I1.
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akceptowalne lub nieakceptowalne®. A to dlatego, ze pasuja do innych
pogladow, o ktorych wiedza wiecej. Ideologie sa bowiem swoistym ,,brykiem”
pozwalajacym umiesci¢ okreSlony kawatek puzzli na whasciwym miejscu.
Ideologie, jak to definiuje T. Slemback, sa bowiem ,,konglomeratem wierzen,
zorganizowanych w systematyczny, mozliwie spojny sposob”. To w wyniku tej
systematycznosci i spojnosci w debacie intelektualnej i w polityce znajdujemy
tych samych ludzi po tych samych stronach rozmaitych sporow.

Wyobrazenia, wizje, modele myslenia, czyli ideologie, maja okreslone
przetozenie na ludzkie wyobrazenia o tym, jakie rozwigzania — instytucje czy
polityka prowadzone w ramach okreslonych instytucji — przyniosa pozadane
efekty. Nietrudno jednak sobie wyobrazit, iz r6zne wyobrazenia o tym, jak
Swiat funkcjonuje (i rozne preferencje odnosnie do tego, jak Swiat powinien
funkcjonowat), generowact beda r 6 z n e instytucje i decyzje w obszarze polityki.
Dotyczyt to bedzie w zakresie gospodarki najwazniejszych dla ekonomisty
kwestii: bodzcow, whasnosci, mechanizmu koordynacji i ewentualnych mecha-
nizmoéw dyscyplinujacych (przymusu lub konkurencji). A takze najwazniejszej
dla wszystkich, nie tylko dla ekonomistow, kwestii, mianowicie priorytetu
interesow jednostki badz priorytetu jakiejs wspolnoty (kolektywu: plemienia,
panstwa czy imperium).

W niniejszym eseju zamierzam przedstawic zjawisko powtarzalnosci sporow
W najwazniejszych sprawach dotyczacych gospodarki, plus fundamentalnej
kwestii wolnosci. | przekonat Czytelnikdow, ze w zasadniczym zarysie nie
zmienity sie one zbytnio w poszczegblnych epokach cywilizacji Zachodu,
poczynajac od starozytnej Grecji i Rzymu, poprzez pottora tysiaclecia
chrzeScijahstwa, do okresu Renesansu i OSwiecenia — az po zakohAczony,
wydawatoby sig, kontest ideologii w XIX-XX w. Z uptywem czasu bardziej
rozwinieta stata sie jedynie sama argumentacja. Konsekwencje tego stanu
rzeczy przedstawie w uwagach konhcowych.

Dwie wizje, ktore nazwatem, podobnie jak inni, idealistyczno-moralistyczng
i realistyczno-pragmatyczng, wywodza sie z radykalnie odmiennych przesta-
nek. Majg tez one zasadnicze znaczenie dla ksztattu pahstwa i gospodarki.
W najwiekszym skrocie przedstawiono je nizej.

Pierwszy nurt wyobrazeh uwaza cztowieka za stworzenie niemal dosko-
nale adaptowalne. Zwolennicy tego sposobu myslenia w XX w., R. A. Dahl
i Ch. E. Lindblom okreslili istote ludzka jako ,,wielce plastyczny materiat’®.
Wedtug tego nurtu czlowiek, poddany ,,obrobce edukacyjnej’ (czesto tez
indoktrynacyjnej) zmienia sie w pozadanym Kierunku. Akceptuje wiec
rozwigzania instytucjonalne i zachowania jednostkowe przedstawiane przez
tworcow idealnego systemu. Dzieje sie to dobrowolnie, ale gdy mimo
doskonalenia jego cech, cztowiek 6w rozwigzah tych dobrowolnie nie akceptuje,
stosuje sie wobec niego srodki przymusu. W tym nurcie wyobrazeh punktem

3 A. T. Denzau, D. C. North, Shared Mental Models: Ideologies and Institutions, ,,Kyklos” 47, 1994,
nri,s. 3.

4 T. Slemback, lIdeologies, Beliefs, and Economic Advice — A Cognitive-Evolutionary View on
Economic Policy-Making, DoE, University of Sankt Gallen, ,,Discussion Paper”, nr 12, 2000.

5 R. A. Dahl, Ch. E. Lindblom, Politics, Economics, and Welfare, Chicago 1967.
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odniesienia jest wspolnota (kolektyw, panstwo); jednostka za$ ma byt tej
wspolnocie podporzadkowana i jej stuzyt. Pod wptywem ,,obrobki” cztowiek robi
sie ,lepszy” (wedtug interpretacji idealistyczno-moralistycznych reforma-
torow), a jego zmodyfikowane zachowania czynig mechanizm danego systemu
sprawniejszym.

Drugi nurt wyobrazeh wychodzi z odwrotnego zatozenia. Cztowiek jest istotg
niedoskonatg (tak intelektualnie, jak moralnie) i doskonatosci tej nigdy nie
osiggnie, niezaleznie od swoich starah, czy tez starah innych. Z tego powodu
trzeba wspierac takie instytucje (reguty), ktore tej niedoskonatej ludzkiej istocie
dalyby szanse osiggania wilasnych, indywidualnych korzysci. Te korzysci
jednakze przektadatyby sie na korzysci dla catej wspbdlnoty, w ktérej zyja. Te
instytucje stwarzajg bodzce pozytywne, ale tez naktadajg ograniczenia, ktore
utrudniaja dziatania szkodzgce innym. Jak to stwierdzit James Madison, jeden
z ojcow zatozycieli Stanbw Zjednoczonych, ,,gdyby ludzie byli aniotami, zaden
rzad nie bytby potrzebny” (z perspektywy Madisona, pierwszg z wizji mozna by
wiec nazwat angelologiczng!). Punktem odniesienia tego nurtu jest jednostka;
panstwo ma stwarza¢ jednostce mozliwosci realizacji przez nia jej — nie-
wchodzacych w konflikt z innymi — interesow.

I1. SWIAT ANTYCZNY: PLATON KONTRA ARYSTOTELES

Pierwszy nurt wyobrazeh reprezentuje najlepiej Platon, ktory w swym
dialogu Panhstwo stwarza — w formie dyskusji sokratejskich — obraz takiego
idealnego miasta-panstwa. U naszych wspotczesnych, o ile nie podzielaja wizji
idealistyczno-moralistycznej, pahstwo zdefiniowane przez Platona wywotuje
reakcje wielce krytyczne. A oto, jak komentuje wizje Platona we wstepie do
Pahstwa jego ttumacz, Wiadystaw Witwicki:

[IInteresowali go zawsze chtopcy najzdolniejsi [...]. We wszystkich innych widziat tylko
zywy materiat, z ktorego przy pomocy zelaznej reki mozna i nalezy formowat porzadny
dom lub porzadne panhstwo; nie pytajgc ich o to, czy tego chca, czy nie i czy im w tym
dobrze, czy zle.

Instytucje — uwazat — nie sg dla przyjemnosci wszystkich jednostek. Jednostki
ludzkie sa dla instytucji. Chodzi o porzadne instytucje, a nie o szczescie kazdej jednostki
z osobna. Stad jego pahstwo idealne przypomina jakis wielki klasztor, kryminat, oboz
koncentracyjny, albo pahstwo totalistyczne®.

W istocie wizja Platona, jaka wyltania sie z jego rozwazanh o pahstwie, w tym
i 0 gospodarce, to swego rodzaju komunizm utopijny. Jego cechy konstytutywne,
od celow takiego przedsiewziecia zaczynajgc, sa nastepujace:
— Egalitarne spoteczefstwo, dla ktdorego najwazniejsze sg potrzeby pahstwa,
a wiec kolektywu.

5 Platon, Panstwo, Kety 2001, s. 8.
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— Rzadzi elita odrzucajaca pobudki egoistyczne w rzadzeniu. Kasta medrcow-
-straznikdw mysli jedynie w kategoriach dobra publicznego. Aby odrzuci¢
egoizm, wybrani straznicy nie posiadaja wtasnosci materialnej, a takze dzielg
sie wszystkim, wiacznie z zonami i dzietmi. Indywidualizm i prywatnos¢ na
szczeblu elity wyrugowane sa wiec catkowicie.

— Taki system wspiera edukacja pahstwowa, obejmujaca wszystkich mtodych
mieszkahcow tego idealnego pahstwa.

W Panfstwie potrzeby materialne samego panstwa, rzadzacych nim straz-
nikdw i reszty ludnosci zaspokajane sg przez pozostatych mieszkahcow. Nie sg
oni pozbawieni prawa zaktadania rodziny, nie do kohAca wiadomo byto tez, czy
moga posiadat wlasnost produkcyjng. W kazdym razie, mieli robi¢ to, na czym
sie znaja; proby zmiany zawodu (czy statusu) kohczg sie wygnaniem z miasta.
W kolejnym dziele Prawach, Platon ztagodzit kryteria wiasnosciowe w stosunku
do zwyktych obywateli, ktore raczej miaty ograniczat mozliwost powstawania
zbyt wielkich roznic majatkowych (nie powinny przekraczat relacji 5:1).

Historyk R. Pipes’ podkresla, ze tego rodzaju kolektywistyczne myslenie
brato sie nie tylko z doSwiadczeh okresu historii, w ktorym zyt Platon,
obserwujac spory wewnetrzne i porazki wojenne jego rodzinnych Aten oraz
sukcesy szczegdlnego rodzaju kolektywizmu zwycieskiej wowczas Sparty. Taka
wiasnie wizje wspierata bowiem mitologia grecka ,,ztotego wieku”, z jej
przekonaniem o ,,raju utraconym”. | to wtaSnie rajem, w ktorym wszystko byto
wspblne, ludzie mysleli o potrzebach innych, pracowali wytrwale i dzielili sie
ochotnie owocami tej pracy.

Arystoteles w traktatach Polityka, Etyka Nikomachejska i in. odrzuca
w zasadniczych kwestiach wizje Platona. Arystoteles uwaza wtasnos¢ prywatng
za site niezniszczalng. Chet posiadania — twierdzit — jest naturalng cecha
cztowieka. Ale Arystoteles poszedt dalej niz poparcie whasnosci prywatnej
z pozycji pragmatycznych. Uwazat on bowiem wiasnost prywatna nie tylko za
site niezniszczalna, ale tez za site pozytywna. Odrzucat rowniez argument
Platona, ze wspblna wiasnost zazegnuje spoteczng niezgode — dowodzit, iz jest
akurat odwrotnie. ,,Bo jesli kazdy troszczy sie o swoje, nie beda sobie robit
wzajemnie zarzutow, wiecej tez wytworzg, gdy kazdy dla wiasnej [podkr.
—J.W.] korzysci pracuje”. Natomiast w podziale — uzytkowaniu — kierowac sie
nalezy szlachetnoscig, gdzie ,,miedzy przyjaciotmi wszystko wspolne”®.

Panstwo to rzady obieralne: demokracja obywatelska. Gospodarka:
indywidualistyczna. Podstawe stanowia obywatele, pracujacy na wiasnej
ziemi lub w wiasnych sklepach i warsztatach. W tym indywidualizmie i ,,pracy
na swoim” upatrywano zreszta sity Grekow. Juz historyk Herodot, wyjasniajac
przyczyny zwyciestw Grekow nad Persami, pisat, ze ,,nie pracowali oni dla
jakiego$ pana [...]"°.

Roznice miedzy Platonem i Arystotelesem uwypuklit genialnie Rafael
w swoim watykanhskim fresku Szkota atefiska. Pokazuje on Platona z rekag

" R. Pipes, op. cit., s. 21 i n.
8 panhstwo, PWN, Warszawa 1964, s. 47-48.
® Herodot, Dzieje, Warszawa 1954.
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wskazujacg na niebo i Arystotelesa pokazujacego ziemie. Platon bowiem
odrzucat Swiat realny, doszukujac sie prawdy w abstrakcyjnym Swiecie
idealnych ,,form”. Idealistyczny model bierze wiec sie u niego ze spekulacji,
wiodgcych do poszukiwanego ideatu. Arystoteles natomiast poszukiwat
pewnosci w drodze cierpliwego gromadzenia materiatu empirycznego i dedukgji
na tej podstawie. Pewnost taka mogta jednak zawsze zostat podwazona
w wyniku przedstawienia nowych dowodow.

Swiat rzymski korzystat z koncepcji stworzonej przez greckich filozofow.
Wywodzac swobj system z podobnych Zzrbodet: ustroju republikahskiego
i prywatnej wlasnosci, blizszy byt w praktyce arystotelesowskiemu mysleniu
ustrojowemu. A w teorii dominujgca filozofia stoicyzmu (rbwniez przejeta
z Grecji), z jej preferencja dla prawa naturalnego wspbdlnego dla wszystkich
ludow, tez znajdowata sie blizej realistyczno-pragmatycznego myslenia.
Zakladata bowiem, ze ludzie dobrej woli, z réznych pahstw i miast bwczesnego
Swiata, chot nie porozumiejg sie zapewne co do szczegbtowych regut prawa
stanowionego, to zaakceptuja wspoblne dla wszystkich zasady prawa
naturalnego. Dzieki temu konsensusowi system oparty na powyzszych
— przemyslanych i przedyskutowanych — zasadach zostanie powszechnie
zaakceptowany.

111. SREDNIOWIECZE: WPLYW CHRZESCIJANSTWA

Chrzescijanhstwo, w swoich biblijnych poczatkach, nie miato jakiejs spre-
cyzowanej doktryny ekonomicznej (jak bysmy to nazwali dzisiaj). Oczekiwano
powszechnie rychtego nadejscia Krolestwa Bozego na ziemi. Nie znajdujemy tez
w Biblii preferencji czy to dla wiasnosci prywatnej, czy kolektywnej. Jednak
rozdanie wlasnego majgtku miedzy potrzebujgcych mogto byt wskazéwka tylko
dla bardzo krotkiego okresu. Jak podkre§lat Jacob Viner, ,,zaden z Ojcow
Kosciota nie uznat za mozliwe, by dochdd lub wiasnos¢ ponad biezgce potrzeby
mogly pombc biednym w wiekszym stopniu, jesli uzywane bylyby w sposbb
produktywny, aby zapewni¢ biednym tanie artykuty konieczne do zycia albo
dat im ptatne zatrudnienie zamiast jatmuzny”°. Trwanie Swiata materialnego
zmusito chrzescijan do zmierzenia sie z tym problemem. Zwtaszcza w warun-
kach radykalnej zmiany statusu chrzescijahstwa: z wiary przeSladowanej do
statusu religii pahstwowej.

Stosunek kosciota do whasnosci byt ambiwalentny i podlegat fluktuacjom.
Niemniej z perspektywy historycznej kilkunastu wiekéw jego dominacji
w Europie, chrzescijahstwo — z pewnymi odchyleniami i oporami —opowiedziato
sie jednak po stronie praktycznego realizmu.

W swej wczesnej historii kosciot musiat zmierzy¢ sie z kwestiami
podstawowymi: wiadzy, whasnosci i wolnosci. Poglady te skonkretyzowane
zostaty w wiekach IV-XII n.e. Kosciot zaakceptowat wywodzacy sie od stoikow
doktryne, ze wlasnost wynika nie z prawa natury, lecz prawa stanowionego

10 Economic Doctrines of Christian Fathers, ,,History of Political Economy” 10, 1978, s. 23.
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(pozytywnego). Prawo stanowione danego miejsca (cesarstwa, pahstwa czy
miasta) musi zas byt szanowane.

W tym eseju interesuja nas jednak przede wszystkim zderzenia idei
idealistyczno-moralistycznych i realistyczno-pragmatycznych. Z tej perspek-
tywy samo chrzescijanhstwo miato charakter wizji hybrydowej. Utomnosci
moralne cziowieka ttumaczono jego grzesznym charakterem (z grzechem
pierworodnym wiacznie). Dlatego trzeba tworzy¢é cziowiekowi instytucje
—reguly gry — ktore pozwolg mu egzystowat relatywnie najlepiej na tym ,tez
padole”. Natomiast Bog chrzescijahski jest w stanie urzadzat Swiat, zycie po
zyciu, w sposbb niczym nieograniczony; nie jest on tez ograniczany w nagra-
dzaniu dobra i karaniu zta. Raj i pieklo sg owym Swiatem doskonatym.
Pozniejsza wizja hybrydowg jest tez marksizm (patrz pkt V ponizej).
W marksizmie kolejne fazy rozwoju ludzkosci dokonujg sie w Swiecie ogra-
niczonym ludzkimi mozliwosciami, z wyjatkiem fazy ostatniej. W tej ostatniej
fazie Swiat nieograniczony ludzkimi utomnosciami powstaje na ziemi, nie
W raju, w wyniku praktycznego zwyciestwa wizji idealnego spoteczehstwa
komunistycznego.

Wracajac do chrzescijahstwa na ziemi, waznym myslicielem wyjaSniajacym
instytucje Swiata realnego tu na ziemi byt na przetomie IV i V w. n.e.
Sw. Augustyn. W kwestiach wolnosci, a raczej jej braku, pogtebit to podejscie,
wpisujac je w wizje cztowieka ograniczonego moralnie swymi utomnosciami,
ktorych przezwyciezyt nie jest w stanie. Kwestie wlasnosci prywatnej widziat
on wiasnie w tych kategoriach. Ttumaczyt, ze istnienie spoteczenhstwa pozbawio-
nego wiasnosci jest mozliwe tylko w raju, gdyz wymaga doskonatosci (a cztowiek
jest istotg utomna).

Sw. Augustyn — na co zwraca uwage Pipes'! — usprawiedliwiat pomnazanie
majatku, o ile nie jest motywowane chciwoscig i nie prowadzi do skapstwa.
Rzecz nie moze byt obwiniana za to, ze stata sie obiektem naduzycia. ,,Czy ztoto
jest czyms ztym?” —pytat. | odpowiadat: ,,Nie, ztoto jest dobre. Jednak zli ludzie
uzywaja ztota w ztych celach, a dobrzy ludzie uzywaja ztota w dobrych celach”*2,

Bezposrednio do arystotelesowskiego realistycznego pragmatyzmu nawiazat
w X1l w. sw. Tomasz z Akwinu. Akceptowat on wczesnochrzescijanskie poglady
0 posiadaniu ,,przedmiotéw zewnetrznych” jako o czym§ nienaturalnym
(wszystkie dobra naleza przeciez do Boga). Niemniej w §lad za Arystotelesem
dowodzit w swojej Summa theologica, ze wspbdlna wiasnost nie sprzyja ani
wydajnosci, ani zgodzie.

Zmianag zasadniczg w stosunku do starozytnosci byto w nurcie realistycznego
pragmatyzmu koSciota podejscie do pahstwa. Byto to szczegodlnie widoczne
w okresie przewagi papiestwa w konflikcie o inwestyture. Ustroj pahstwa
stawat sie jakby mniej wazny, gdy doktryna chrzescijahska przyjeta zasade, iz
dzieki odkupieniu win cztowieka grzesznego przez ofiare Chrystusa to, co robi
cztowiek, ma sens. Jego dobre uczynki, mate i duze, moga przechylit szale na
rzecz zbawienia (odrzucono wiec augustiahska wizje braku sensu ludzkich
dziatah, gdyz grzesznika potepionego przez Boga Ojca nie zbawig zadne dobre

1 Op. cit.,, s. 34 i n.
2 Ibidem, s. 35.
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uczynki). Te dobre dziatania moga sie dokonywat¢ w panstwach o roznych
ustrojach. Niemniej na marginesach gtobwnego nurtu chrzeScijahstwa pojawiaty
sie wizje idealnego ustroju (0 czym nizej).

Powracajac jeszcze do kwestii wkasnosci, moze tatwiej Sw. Augustynowi, ale
trudniej w XI1 w. sw. Tomasz byloby przeoczy¢ ogromne bogactwo, jakie stato
sie udziatem zinstytucjonalizowanego kosciota. Tym bardziej niezbedne stawato
sie ustosunkowanie do kwestii wiasnosci.

Wedtug interpretacji w wersji public choice, czyli ekonomicznej analizy
polityki®®, akceptacja wkasnosci prywatnej przez kosciot, a pozniej szczegolnie
Kosciot katolicki, miata fundamenty nie tyle filozoficzne, ile ekonomiczne.
Koscidot miat silne bodzce ekonomiczne — jako jeden z najwiekszych, o ile nie
najwiekszy wiasciciel ziemski w Europie — aby stworzyt stabilne ramy prawne
dla wlasnosci prywatne;j.

Takze i ta druga interpretacja opiera sie jednak na realistycznym pragma-
tyzmie (faktycznie: tylko na realistycznym pragmatyzmie, nie za$§ na fun-
damentach wiary chrzescijanskiej!). Nie zmienia wiec ona mojej oceny pozycji
chrzescijahstwa gtownego nurtu w fundamentalnym konflikcie przedstawia-
nych wizji.

Reformacja poszta dalej niz kosciot Sredniowiecza w swoim realistycznym
pragmatyzmie. Przeszta od akceptacji utomnej natury ludzkiej jako podstawy
realistycznego pragmatyzmu, z ktorym wigze sie akceptacje wihasnosci
prywatnej, do sukcesu w sprawach materialnych jako wyznacz-
nika taski bozej.

Zwlaszcza kalwinizm kazat szukat znakbw boskiego wyboru do zbawienia
w ziemskich osiggnieciach, szczegblnie w pracy, okreSlanej przez Kalwina
powotaniem. Kalwinizm nadat pracy kupca, rzemieslnika czy finansisty
znaczenie stuzby bozej. Sukces byt znakiem boskiego wyboru. Jest rzeczag
oczywisty, ze wihasnost prywatna z tolerowanej staje sie w tych warunkach
uSwiecona; uzyskuje wymiar duchowy.

Utopie chrzescijanhskie, niemal co do jednej kolektywistyczne i czesto
domagajgce sie powrotu do praktyki ,kosciota ubogich, pojawiaty sie
w Sredniowieczu od czasu do czasu (np. wczesni mysliciele tacy, jak Tertullian
w I1/111 w. n.e., pustelnicy, wizje ruchow uznanych za heretyckie, czy francisz-

kahscy ,,spirytualisci” na przetomie XIII i XIV w.). Zwkaszcza zbiorowe proby
tworzenia,,koSciota ubogich” byty ostro zwalczane przez koscidt instytucjonalny
z powodu - zaleznie od interpretacji — zagrozenia doktrynalnego i/lub

zagrozenia dla interesow ekonomicznych hierarchii koscielnej.

Intensyfikacja takich utopijnych wizji jednak nastgpita, poczawszy od
przetomu XV i XVI w., zapewne pod wptywem odkryt europejskich i mysli
0 nieznanych ludach, zyjacych ponot w warunkach wiecznej szczesliwosci.
Mozna je traktowact jako nostalgie za rajem utraconym (ktory byt moze istnieje
gdzies tam, gdzie nas nie ma...). Nadano im w literaturze nazwe utopii,
systemow wyobrazonych.

Klasyczna utopia, od ktorej wzieta sie¢ nazwa ogbdlna dla tego rodzaju
konstrukcji teoretycznych, to Utopia Thomasa More’a z XVI w., ksiedza

13 R. Ekelund et al., Sacred Trust: The Medieval Church as an Economic Firm, Oxford 1996.
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katolickiego w Anglii (tworzacej wtaSnie odgornie odrebny Kosciot anglikanski).

Oto gtowne cechy systemowe morusowskiej Utopii®*:

Rzady elity wprowadzaja represyjna dyktature. Nikt poza nig nie ma prawa
nie tylko zajmowat sie, lecz nawet ,,zasiegat rady w sprawach zwigzanych
z ogdlnym interesem” (grozi za to kara Smierci!). Nikomu nie wolno podrozowat
bez zgody wiladz; ztamanie tej reguty prowadzi do degradacji obywatela do
statusu niewolnika.

Gospodarka: kolektywistyczna. Nie ma prywatnej wlasnosci. Nie ma tez
pienigdza w obiegu. Panuje tam powszechny dostatek (ktory nie wiadomo, skad
sie bierze poza zasada przymusu pracy i zakazie préznowania).

Przymusowy kolektywizm Utopii rozcigga sie nie tylko na sfere produkciji,
lecz takze i konsumpcji (a nawet w ogble prywatnosci). Utopia zaklada
mieszkanie w jednakowych mieszkaniach, ktore po 10 latach nalezy
obowiagzkowo zamieni¢ na inne. Positki jada sie wspbélnie w pomieszczeniach
komunalnych.

Rozrywki tradycyjne sg zakazane. Akceptowana rozrywka intelektualna jest
badanie prawdy, wspomnienia zycia wzorowego i nadzieja przysztego szczescia.
Z rozrywek fizycznych jest to przede wszystkim troska, zdrowie, ktore jest
najgtowniejszym zrodtem rozkoszy.

More (uznany oficjalnie za Swietego, gdyz za swoj katolicyzm zaptacit gtowa)
byt m.in. przekonany, ze ,w Utopii cata chciwos¢ pienigdza zostanie
unicestwiona wraz z zaprzestaniem jego uzywania. [...] Co wiecej, ubodstwo,
ktore witasnie pienigdze zdaja sie pogitebiat, niezwiocznie sie zmniejszy, by
nastepnie zniknat, jesli pieniadze zewszad zostang usuniete’®®. Jak widat
z powyzszego, demonstranci pod patacem Buckingham z okazji szczytu G-20,
ktorzy domagali sie ,,uniewaznienia pienigdza”, maja swoich dos¢ znanych, co
nie znaczy, ze wielce cenionych, poprzednikdow! Warto tez poddat pod rozwage
nastepujace porownanie z likwidacja pieniedzy: czy likwidacja tozek i tapcza-
néw zlikwidowataby zdrady matzenskie?...

Kolejna chrzescijahska utopia to Miasto stohca (1602). Jej autor, Tommasso
Campanella (XVI/XVII w. n.e.), mnich dominikanski, poszedt podobnym,
skrajnie kolektywistycznym tropem. Wizja Campanelli podobna jest pod
wieloma wzgledami do Utopii More’a. PodkreSle wiec tylko to, co nieco
odmienne:

— Ustrdj panstwa: oSwiecona, skrajnie egalitarystyczna, dyktatura. Rzgdzi
kaptan o imieniu ,,Metafizyk”.

— Rzady elity: oswiecona dyktatura platohAskiego typu ,,straznikow".

— Skrajnie wysoki zakres ingerencji w sprawy mieszkahcow: Jeden z zastepcow
,Metafizyka” zajmuje sie dobieraniem par w celu ptodzenia zdrowego
potomstwa. Istnienie rodziny jest zakazane, poniewaz rodzina jest wedtug
Campanelli zrodtem checi posiadania.

— Upanstwowione, czy skolektywizowane sa takze wytwory kultury, aby
zlikwidowa¢ indywidualne osiagniecia i mitos¢ wlasng, zostawiajgc tylko
— jak u Platona — mitos¢ do pahstwa.

14 G. Claeys, Utopias, The New Palgrave: The Invisible Hand, New York, s. 270-277; R. Pipes, op. cit.,
s. 46-48; M. Szaleniec, NBPortal, 2008.
15 za: R. Pipes, op. cit.
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W odroéznieniu od wczeSniejszych utopii nie ma u Campanelli niewolnikow,
poniewaz kazda praca uszlachetnia.

Wspbtczesny egalitarysta, angielski filozof John Rawls, takze proponuje
specjalne opodatkowanie dochodbw geniuszow i w ogoble ludzi bardzo utalen-
towanych, gdyz niesprawiedliwe jest — jego zdaniem — posiadanie wyzszych
dochodbéw z racji specjalnych, wrodzonych umiejetnosci. Ma wiec on, jak widat,
swoich poprzednikdéw w dziele skrajnego egalitaryzmu. Wspbtczesny filozof ma
jednak mniejszg mozliwost usprawiedliwiania swoich przekonan, gdyz Platon
czy Campanella nie znali Edisona i jego oceny, ze geniusz to ,,1% inspiration
and 99% perspiration”, czy podobnego stwierdzenia Einsteina.

Jak widzimy, od Platona wérod starozytnych zaczynajgc, utopie maja cechy
wspolne. Po pierwsze, wywodzg sie z wewnetrznego przekonania,
opartego nie na faktach i wnioskach wynikajgcych z ich interpretacji, lecz na
czystych spekulacjach na temat tego, co moralne, a wiec przez to pozadane. | po
drugie, z przekonania, ze to, co pozgdane, moze zostat osiggniete poprzez
idealne konstrukcje systemowe, wsparte edukacjg i przymusem.

Wreszcie, po trzecie, na co zwlaszcza zwraca uwage Friedrich von Hayek, to
podobny stosunek do wolnosci. Wszystkie utopie sa skrajnie antyliberalne.
Stawiajac wyzej stan najdalej posunietej rownosci, usitujg, w sposob wielce
despotyczny, pozbawit ludzi mozliwosci wyboru. W warunkach wolnosci,
nieodtacznie zwigzanej z mozliwoscia dokonywania wyboru przez jednostki,
nastepuje bowiem zrboznicowanie (materialne, intelektualne i inne) spoteczen-
stwa. Wolnos¢ jest wiec najwiekszym zagrozeniem dla rownoSciowych utopii
i dlatego musi zostat wyeliminowana z jak najszerszego obszaru ludzkich
zachowan.

Warto tez dodaé, ze — patrzac z innej niz liberalna perspektywy — utopie
(nawet te wymyslone przez Swietych, jak Thomas More) sa jednoczesnie
doktrynalnie antychrzescijahskie. Chrzescijahski Bég dat cztowiekowi
wolng wole. W utopiach, wymuszajgcych — najczesciej despotycznie — swoiscie
pojmowang doskonatost, cztowiek nie moze z tej wolnej woli korzystat.

IV. OD RENESANSU DO O'SWIECENIA): ROZKWIT INDYWIDUALIZMU,
WOLNOSCI | WEASNOSCI PRYWATNEJ i
ORAZ KONTRATAK KOLEKTYWISTYCZNYCH WIZJONEROW

Renesans nie stworzyt wielu traktatow prezentujacych wizje bedace
przedmiotem niniejszych rozwazah. Tworzyt raczej ekonomiczne, intelektualne
i artystyczno-literackie podglebie dla ewolucji zainteresowah jednostki.
Ewolucji od ponurych rozmyslah o grzechu i karze, rozpamietywania przy-
ktadow dobrego zycia rozumianego jako powtarzanie zycia Swietych
meczennikbw i rozwazah o zyciu wiecznym do myslenia o Swiecie hic et nunc, tu
i teraz, inaczej niz jako o padole tez. Do myslenia i dziatania, by tu i teraz zyt
lepiej, cieszac sie — bez zawstydzenia — tworzonym bogactwem. Bogactwem
tworzonym dla siebie, swoich bliskich, ale tez i wszystkich innych, ktorzy z tego
wzrostu bogactwa jednostek rowniez korzystaja.
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Mysli, ktore znajdziemy pozniej rozwiniete w pismach autorow tzw.
Szkockiego OSwiecenia, znajdziemy w wielkim skrocie wyrazone w XVI w.
przez Benedykta Spinoze: ,,Im bardziej kto$ usituje dbat o swoj pozytek [...] i im
bardziej moze to czynic, tym wieksza cnota jest obdarzony [...]"*. Wilasnost
i wolno&¢ (tutaj: wolnost tworzenia bogactwa) Renesans widzi wiec jako
warunki niezbedne ziemskiego sukcesu, ktory zyskuje na znaczeniu. Kalwin
(i po trosze inni reformatorzy protestanccy) traktowali dw sukces jako znak
boskiego wyboru, ale ludzie Renesansu, indywidualisci, uwazali realizacje
interesu wiasnego za cel sam w sobie, wart wysitkow jednostki.

Od XVII w. intelektualny rozkwit teorii biorgcych za punkt wyjscia wolnost
i wkasnost prywatng miat w szczegdlnosci miejsce na Wyspach Brytyjskich. Nie
byto to dzietem przypadku! Tam witaSnie toczyt sie w XVII w. boj polityczny
0 ograniczenie absolutnej wtadzy krolewskiej (wtgcznie z ograniczeniem prawa
wiladcy do ustanawiania podatkow). Sciecie krola Karola 11, rewolucja
Cromwellowska, usuniecie dynastii Stuartow i pakiet regulacji radykalnie
ograniczajacych wiadze krolewska, zwany Glorious Revolution, z 1688 .
ugruntowat zasade rzadow obieralnego parlamentu (krol panuje, ale nie rzadzi).

Rownolegle w XVI1 w. toczyty sie spory zwolennikow nieograniczonej wiadzy
scentralizowanej (zwlaszcza Hobbes, Philmore) i zwolennikow wolnosci
(zwhaszcza Shaftesbury, Locke). Natomiast wiek XVIII to czas zwolennikow
realistycznego pragmatyzmu, ktorzy tworzyli intelektualne podstawy liberalnej
filozofii i systemu gospodarczego opartego na interesie wlkasnym, ktory dzi$
nazywamy kapitalistyczng gospodarka rynkowag, a ktory wbéwczas nazywano
—jak czynit to np. Adam Smith —systemem naturalnej wolnoSci.

To nie znaczy, ze gdzie indziej nie rozwijata sie mysl o naturalnej wolnosci
pojmowanej jako reguly utatwiajace czlowiekowi — mimo jego ograniczeh
— realizacje satysfakcjonujacych go wiasnych celow. O takich instytucjach,
politycznych, ekonomicznych i spotecznych dyskutowano —i spierano sie —takze
gdzie indziej w Europie.

Monteskiusz, pod wpltywem newtonowskiej rewolucji naukowej, nazwat
oSwiecony interes wlasny odpowiednikiem sity cigzenia w zyciu spotecznym.
Monteskiusz powigzat tez skutecznost instytucji sprzyjajacych wolnosci
z interesem wiasnym. Dowodzit on bowiem, ze wolnosci, jakimi cieszg sie
Anglicy, biorg sie z trojpodziatu wiadz. Kazda z instytucji wiadzy, dzialajac
w interesie wlasnym, ogranicza pozostate instytucje. Podobnie zresztg pisat
Voltaire po swojej wizycie w latach 20. XVII1 w. w Anglii: konflikt i konkurencja
instytucji sa zrodtem postepu.

Nie byly to zresztg dziatania Swiadomie nakierowane na realizacje celow
spotecznych. Inny francuski uczony, polityk i ekonomista, Turgot, w swoim
eseju o O historii uniwersalnej z 1752 r. pisat o ewolucyjnym postepie wolnosci
i zamoznosci, ktory brat sie z niezliczonych dziatah jednostek, z ktorych
zadna nie miata takiego postepu jako swego celu. Jak to poetycko wrecz
przedstawit Turgot, ,,ich pasje, nawet ataki wésciektosci, prowadzity ich ta
drogg, mimo iz oni sami nie byli Swiadomi, dokad zmierzaja"*’.

16 za: R. Pipes, op. cit., s. 52.
17 G. H. Smith, The Ideas of Liberty, San Francisco 1990.
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Adam Ferguson, jedna z pierwszoplanowych postaci Szkockiego Oswiecenia,
podkreslat wielokrotnie, jak Voltaire przed nim, ze wolnost bierze sie
z konfliktu i konkurencji, potaczonej z presja jednostek i grup o wiaczenie ich do
grona uprawnionych do korzystania z wolnosci (1767). Wywodzacy sie z tego
samego grona student Adama Smitha (pamietajmy: profesora filozofii
moralnej), John Mallarme, zwracat uwage, iz historia wolnosci to historia
kooptacji kolejnych grup, ktére wywalczyty sobie owo korzystanie z wcze$niej
promulgowanych wolnosci*®. Mallarme ktadt nacisk na to, ze ani Magna Charta
z 1215 r., ani podzniejsze akty nie miaty za cel wprowadzenia powszechnych
wolnosci. Angielska magnateria wywalczyta przywileje, ograniczajgce arbitral-
nost wihadzy krolewskiej, tylko dla siebie. Ale w miare zmian ukiadu sit
i relatywnej zamoznoéci te i inne wolno&ci, pod presjg grup spotecznych, byty
rozszerzane na kolejne grupy.

Ferguson, Mallarme, Smith, Hume i inni glosili wyzszost spontanicznego
tadu, w ktéorym taki postep okazywat sie mozliwy do osiggniecia, nad
dziataniami ludzi o najlepszych checiach, Kierujacych sie najwyzszym patrio-
tycznym umitowaniem wolnoéci. Ferguson sformutowat powyzsza teze w sposob
powtarzany pozniej wielokrotnie przez innych, mianowicie ze ,,wielkie insty-
tucje ekonomiczne i spoteczne sg nastepstwem ludzkich dziatah, lecz nie sa
realizacjg ludzkich zamierzen”?®,

Adam Smith uscislit zas te teze w pamietnej formule: ,,[...] kazda jednostka
zmierza do [...] uzycia posiadanego kapitatu [...] tak, aby wytworzyt jak
najwieksza wartost; kazda jednostka z koniecznosci czyni produkcje krajowa
spoteczehstwa tak duzag, jak to mozliwe. Na ogbt jednostka owa ani nie zamierza
wspierat interesu publicznego, ani nie wie nawet jak bardzo 6w interes
publiczny wspiera. [...] zmierza tylko do osiggniecia wkasnych korzysci. | w tym
jednakze i w wielu innych przypadkach, wiedziona niewidzialng reka, wspiera
cel, ktory bynajmniej nie byt czescig jego intencji”°.

I tu powracamy wiasnie na Sciezke konkurencji miedzy wizja kierujaca sie
Swiadomoscig ludzkich intelektualnych i moralnych ograniczeh a wizjg
cztowieka o nieograniczonych mozliwosciach adaptacyjnych. Wspbttworcy tej
pierwszej wizji byt wkasnie Adam Smith. Szanse postepu w sferze wolnosci
i zamozno&ci widziat on przede wszystkim w ewoluujacych w ramach spon-
tanicznego tadu procesach spotecznych dotyczacych rodziny, rynku, wiasnosci
i innych instytucji. To przede wszystkim te procesy, charakteryzujgce sie
pewnymi cechami systemowymi, przynosity pozadane rezultaty, a nie
szczegodtowe dziatania polityki majace na celu osiggniecie okreslonych korzysci
przez wybrane grupy spoteczne, czy jednostki.

Adam Smith nie rozpaczat w swojej Teorii sentymentow moralnych (1759)
nad utomnosciami natury ludzkiej, lecz — zamiast wysitkdow majacych zmienic
nature ludzka — probowat okresli¢, jakie moralnie korzystnie efekty moga
zostat wytworzone najmniejszym wysitkiem w ramach istniejacych
ograniczeh. Jego podejscie w kwestiach moralnosci nie roznito sie od

8 Ibidem.
19 A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, 1991 (oryg. wyd. 1767), s. 122.
20 The Wealth of Nations, Liberty Press (seria: Liberty Classics) Indianapolis, s. 423.
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podejscia w kwestiach wytworzenia efektow ekonomicznych, rozwazanych
w Badaniach nad natura i przyczynami bogactwa narodow (1776).

Myslenie w kategoriach pozniej okresSlanych, w nawiazaniu do Veblena, jako
»inzynieria spoteczna” byto Smithowi catkowicie obce. Widat to w licznych
uwagach krytycznych pod adresem interwencji politycznych, z ktorych jedna
wydaje sie warte zapamietania. Smith zwraca sie do politykbw i mowi: wydaje
wam sie, ze poprawiacie sytuacje ludzi swoimi dobrze przemyslanymi
interwencjami. Otoz jesteScie w bledzie...

Ale to, co dla wyznawcow wizji cztowieka ograniczonego przez swoje
utomnoéci byto fundamentem, punktem wyjscia ich rozwazan i proponowanych
przez nich instytucji, dla wyznawcdow wizji idealistyczno-moralistycznej byto
w najlepszym razie dystrakcja, a w najgorszym — przeszkoda w realizacji
moralnego potencjatu (nieskohczenie adaptowalnego) czlowieka. William
Goodwin, traktowany przez Sowella jako egzemplifikacja wizji idealistycz-
no-moralistycznej w czystej postaci i kontrast wobec alternatywnej wizji
realistycznego pragmatyzmu, odrzuca podejscie Adama Smitha. To jego bowiem
ma na mysli, gdy pisze w Badaniach nad sprawiedliwoscia polityczna (1793),
krytycznie o ,,tych moralistach, ktorzy mysla tylko o stymulowaniu cztowieka
do dobrych uczynkdow za posrednictwem kalkulowanej ostroznosci i zachtan-
nego interesu wiasnego”, zamiast stymulowa¢ ,,szczodre i wielkoduszne
sentymenty tkwigce w naturze ludzkiej”’%.

Dla Goodwina cnotg sa intencje dziatah, majacych pomoc innemu
cztowiekowi. Nawet jesli cztowiek nie wykazuje od razu dobrych intencji, to
celem dziatah edukacyjnych jest obudzenie ich w cztowieku. Cztowiek popetnia
btedy, czy nawet czyni zlo, dlatego, ze nie rozumie tego, co czyni, a nie dlatego,
ze jest egoistag. Jesli mu sie uSwiadomi, ze ,,tysigc ludzi skorzysta [w wyniku
jego dziatania — dop. J. W.], powinien zrozumiet, ze jest w porébwnaniu z nimi
jedynie atomem, i postapi¢ odpowiednio”?.

Goodwin w swej wierze w przyrodzong dobrot cztowieka nie wychodzi poza
edukacje jako czynnik korekcyjny ludzkich zachowah. Ale jemu wspbtczesni
mysliciele nurtu idealistyczno-moralistycznego poszli znacznie dalej w roz-
wazaniach nad celami i Srodkami realizacji celu, jakim byto utozenie owego
nieskonczenie adaptowalnego cztowieka do potrzeb dziatah korzystnych dla
panstwa i spoteczefnstwa.

Najbardziej przejrzyste sa owe relacje Srodkow i celow u Jeana Jacques’a
Rousseau, ktorego Smiato mozna uznat za intelektualnego przywbdce owego
kontrataku idealistow-moralistow. Warto zaczat od jego Pierwszego dyskursu
0 nauce i sztuce z 1749 r. Rousseau odrzuca nauke i sztuke, ktore —jego zdaniem
— sa zrodtem demoralizacji. De facto odrzuca cywilizacje zachodnia w catosci:
takze zycie miejskie, handel, postep techniczny i lepsze warunki zycia. Ktos
mogtby podejrzewat, ze jest to atak na Ateny z perspektywy Jerozolimy, to
znaczy ze strony tradycjonalistycznego chrzescijahstwa. Ale nie! Rousseau
przedstawia sie nam jako zwolennik antyintelektualizmu Spartiatow

21 Enquiry Concerning Political Justice, 1969 (oryg. wyd. 1793). Cyt. za: Th. Sowell, op. cit., s. 23-26.
2 |bidem.
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i preferencji dla ,,prostego zycia”, ktore wspiera cnoty. Jakie? Ano, dobre
intencje, prostote zachowah, bezposredniost itp. Wysoka cywilizacje, ktéra
kojarzy — i stusznie — z kapitalistyczna gospodarka rynkowa oparta na
prywatnej wiasnosci, oskarza o to, ze nie nagradza wiasSciwie... dobrych intencji.
A wiec ,jesteSmy w domu”; w domu przedstawicieli idealistyczno-mora-
listycznej wizji. Szlachetnost celow, jak u cytowanego juz Goodwina, jest
sprawa najwazniejsza.

Z interesujacej nas perspektywy konfliktu wizji znacznie wazniejszy wydaje
sie jednak Drugi dyskurs o pochodzeniu i podstawach nierdbwnosci z 1755 r.
Wizja nabiera w nim petniejszych — i dobrze nam znanych — ksztattow. Jak
wszystkich moralistbw tej proweniencji, Rousseau najbardziej gniewajg
nierdbwnosci. Za naturalne uznaje on nierbwnosci zdrowia, wieku, sity, jakosci
umystu, natomiast wystepuje przeciwko nierownosciom ,,moralnym i politycz-
nym”, to znaczy przeciwko temu, ze niektbrzy sa bogatsi, potezniejsi, a nawet
przeciwko réznemu poziomowi aprobaty jednostek przez spoteczehstwo. To
akurat nie powinno nas dziwi¢t. Piewcy réwnosci nie akceptujg zroznicowanej
oceny jednostek przez inne osoby (mogty przeciez mie¢ dobre intencje...).

Raz jeszcze odrzuca cywilizowane spoteczehstwo i idealizuje nie zdeprawo-
wanego przez cywilizacje ,,cztowieka w stanie natury”, w stanie natury bowiem
cztowiek nie charakteryzuje sie egoizmem i nie patrzy z gory na innych.
Czlowiek w stanie natury jest wolny — twierdzi Rousseau (rzeczywiscie: wolny
rowniez od racjonalnosci zachowania!). Rousseau patrzy krytycznie na
cywilizacje, gdyz doprowadzita ona ludzi do tego, ze... pordwnuja sie z innymi.
To za$§ zrodzito dume 1z wilasnych osiaggniet, lekcewazenie innych
i konkurencje. Wszystkie te cechy cywilizacji sg naganne.

»Nauczylismy sie — pisze Rousseau — porownywac sklepikarzy z punktu
widzenia ich zdolnosci posiadania w sprzedazy Swiezego pieczywa i pogardzamy
tymi, ktdrzy sprzedajg pieczywo czerstwe”. Cziowiek porbwnuje innych
z punktu widzenia ich umiejetnosci wykonywania roznych zadah, a to jego
zdaniem oznacza, ze pracowitsi zdominuja mniej pracowitych, gdyz kupcy
sprzedajacy czerstwe pieczywo lub chirurdzy operujacy zardzewiatymi
skalpelami zbankrutuja, co réwniez jest rzecza zia.

Rousseau (ktory wypowiada sie tutaj jak dziatacz zwigzkowy w komunizmie,
uwazajacy, iz ,,czy sie stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie nalezy”) krytykuje
Locke'a, ze jego pahstwo chronigce zycie, wolnost i wiasnost jest ,,spiskiem
niewielu zdolnych przeciwko wielu niezdolnym”. Nie nalezy krytykowat
nieudacznikow, gdyz lepiej jest doznat szkody, niz zostat skrytykowanym. Tak
wiec, konkluduje cytowany autor, jesli pragnie sie rownosci, trzeba odrzucit
wspodtczesng mu cywilizacje i skonstruowat inny system. Rousseau wystat swoj
Drugi dyskurs Voltaire’owi, ktory uprzejmie, acz ztoSliwie, podzigkowat za
przestanie mu jego ,,drugiego traktatu przeciwko rasie ludzkiej”...

Rousseau w Czwartym dyskursie o kontrakcie spotecznym z 1762 r.
nawotuje, nawet dost realistycznie, by punktem wyjScia tworzenia nowego
systemu (tadu spotecznego) byt cztowiek taki, jaki jest obecnie (zdeprawowany
przez cywilizacje). Cztowiek 6w powinien zmieniat sie w nastepstwie dziatah
rzadu, a wiec w wyniku inzynierii spotecznej. Wbrew swemu stawnemu, chot
mylgcemu co do intencji, stwierdzeniu, ze cziowiek urodzit sie wolny, lecz
wszedzie nosi kajdany, Rousseau zamierza nie tyle uwolnit cziowieka, ile
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zatozyt mu inne kajdany. Tyle ze nie beda to kajdany rynku i konkurencji, lecz
dyktat pahstwa, a ten Rousseau uwaza za uprawniony(!).

Idea Rousseau jest taka, ze jednostki tworzgce nowe pahstwo musza stac sie
jednym ludem”. To za$§ oznacza sytuacje, w ktorej kazda jednostka oddaje
kontrole nad swoim zyciem i zgadza sie, by grupa sprawowata kontrole nad
zyciem jednostki. | to kontrole total na. Jednostka — wedtug Rousseau — staje
sie czescig spoteczenstwa, by uniknat zagtady. Wobec tego spoteczehstwo ma
petnig kontroli nad jednostka. Gdy spoteczefstwo zyczy sobie jej Smierci, musi
ona umrzet: ,,Zycie jest darem, ktory warunkowo dany jest jednostce przez
pahstwo”.

Uzyskujemy wiec niemal peiny obraz ,,nowego, wspaniatego Swiata”
Rousseau, ktory nie rozni sie zbytnio od innych ponurych utopii w rodzaju tej,
zaprezentowanej przez Thomasa More'a. | Swiata realnego czasow pozniejszych
(nazizmu, komunizmu, czy jego wersji azjatyckich, w rodzaju maoizmu i innych
rezimbw, np. Czerwonych Khmerow czy dynastii Kim-Ir-Sena w Korei
Potnocnej). Indoktrynacja zapowiedziana takze w Nowej Heloizie, jak rowniez
cenzura, dopetniaja obrazu. By podobiehstwo do totalitaryzmow XX w. bylo
jeszcze wigksze, Rousseau nazywa cenzure ,,zmuszaniem ludzi do tego, by
pozostali wolni”?,

Nie wszyscy idealistyczni moralisci tak dalece budzili skojarzenia
z najgorszymi okresami w historii ludzkosci. Niemniej niemal wszyscy mieli
w sobie skilonnost¢ do wiary w zbawczg role edukacji (czytaj: indoktrynacji)
i przymusu. Wspbtczesny Goodwinowi i Rousseau markiz de Condorcet tez
wierzyt w przeogromny potencjat cztowieka i tez widziat wielka przysztost
w edukacji. Ale dodatkowo wskazywat, ze osiaganie doskonatosci musi niekiedy
przejsciowo byt wspomagane przymusem.

Oczywiscie w przysztosci ,,nowy cztowiek” bedzie juz z radoscig dziatat dla
wspdlnego dobra, ale zanim to nastgpi, nalezalo postugiwat sie innymi
S§rodkami — nawet terrorem. W tym samym roku 1793, w ktorym Goodwin
przekonywat swoich wspotczesnych, ze intencje sa najwazniejsze, Robespierre,
praktyk raczej niz teoretyk rewolucji, zapytany, kiedy skohczy sie terror,
odpowiedziat: gdy ,,wszyscy ludzie beda jednakowo skionni do poswiecenia sie
swemu krajowi i jego prawom”.

V. CZASY NAINOWSZE: SOCJALIZM, KOMUNIZM, FASZYZM
W STARCIU Z LIBERALNA DEMOKRACJA

Czasy najnowsze i ich wizje wprowadzane w zycie (na dobre czy zte!) sg nam
wszystkim zbyt dobrze znane, by podejmowat w niniejszym eseju ich
— z konieczno&ci dost pobiezng — prezentacje. Dlatego w tej czesci zajme sie
jedynie wskazaniem pewnych cech szczegolnych wymienionych w podtytule
ideologii, majacych zwiazek z prezentowana dychotomia wyobrazeh o tym, jak
funkcjonuje i jak powinien funkcjonowac Swiat.

Ten drugi element nabiera szczegblnego znaczenia w odniesieniu do
wspodlczesnosci, rozumianej jako okres rozpoczynajacy sie w XIX w. Bowiem

% Cytaty z prac Rousseau za: G.H. Smith, op. cit., kasety1-2.
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przygladajac sie konkurujagcym ze soba od ponad dwoch tysiecy lat
przeciwstawnym wyobrazeniom, jak funkcjonuje Swiat, jesteSmy w stanie
wyciggnat pewne wnioski z historii wspotczesnej. To znaczy dokonat oceny, czy
analizowane przez niniejszego autora wizje zawsze mbdwig nam, jak
funkcjonuje Swiat, czy tez—po konfrontacji z owa rzeczywistoscig —mozemy
stwierdzi¢, ze mowia nam raczej o tym, jak — wedtug owego korowodu
wizjonerbw — Swiat powinien funkcjonowat.

Zaczne od, zasygnalizowanej w cz. 11l tego eseju, hybrydowosci ideologii
komunizmu. Klasyczny — czy jak go marksisci nazywali (z zamierzonym
lekcewazeniem) ,,utopijny” — socjalizm prezentowat Swiatu wizje cztowieka
nieskohczenie adaptowalnego. Dziewietnastowieczni mysliciele i dziatacze
spoteczni tacy, jak Fourier, Owen, hrabia Saint-Simon i inni wierzyli
w mozliwos¢ zorganizowania ludzkosci na altruistycznych zasadach, do
wdrozenia ktorych w ludzkie umysty trzeba byto miedzy innymi sprawiedliwego
(czytaj: egalitarystycznego) optacania ich pracy. A takze edukacji, ktora pozwoli
ciemiezonemu przez wieki cztowiekowi docenit i zaakceptowat jako wiasna
zasade altruizmu jako fundamentu Swiata dobrych instytucji. Robert Owen
w swoich niezliczonych probach wychowania ,,nowego cztowieka’?*, rozumowat
identycznie jak markiz de Condorcet jeden wiek wczesniej. Ten ostatni obwiniat
realistycznych pragmatykoéw o btednag wizje natury ludzkiej. Mylili oni bowiem
— zdaniem de Condorceta — cztowieka natury, z jego ogromnym potencjatem,
z cztowiekiem realnym, skorodowanym moralnie przez przesady, spoteczne
obyczaje i rozmaite pasje.

Marksowski komunizm jednak wyobrazenia swoje przedstawiat w sposob
hybrydowy. Ewolucja ludzkosci w ramach kolejnych systemow gospodarczych
dokonywata sie bowiem - wedlug Marksa — w ramach wizji cziowieka
ograniczonego mozliwosciami kolejnych epok. Dopiero wraz ze wzrostem
nowych mozliwosci: rozwojem nauki, techniki, metod organizacji, nowych idei
systemowych (czytaj: ,,naukowego” socjalizmu jako kontrastu wobec ,,utopij-
nego” socjalizmu) —mozliwe staje sie przezwyciezenie owych ograniczeh i skok
z krolestwa koniecznoéci do krolestwa wolnosci. Z tej perspek-
tywy — jak to zasygnalizowatem wyzej — marksizm traktowac nalezy jak kazda
religie, ktbra nagradza za odpowiednie zachowania w innym, lepszym Swiecie.
Glowna rbznica to obietnica, ze ten inny, lepszy Swiat ma zostat osiagniety tu,
na ziemi, a nie w raju.

Thomas Sowell, ktory dostrzegt te hybrydowost komunizmu?®, zwrocit tez
uwage na nieco pozniejsza ideologie faszyzmu, ktora z przyjetej w tym eseju
perspektywy ma rowniez hybrydowy charakter. W faszyzmie —podkresla Sowell
— mamy element wizji cztowieka ograniczonego, ktorego cechowat musi:
podporzadkowanie wkadzy, ciezka praca, lojalnos¢ wobec narodu, sktonnost do
poSwiecenia, z walka w interesie narodu wiacznie. Ale to dotyczy wytgcznie
narodu danego pahstwa. System faszystowski zaktada ,,trojce”: jeden narod

24 Zob. np. historia Nowej Harmonii Owena, opisana w: J. Winiecki, Zrodta niezniszczalnosci
kolektywistycznych utopii a zagrozenia dla wolnosci (nie tylko ekonomicznej), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 71, 2009, z. 4.

% Th. Sowell, op. cit., s. 105-114.
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— jedno panstwo — jeden wodz. | ten wbdz zyje w Swiecie niczym nieogra-
niczonym: nie obowigzuja go tradycje, prawa, obowiazki, a nawet elementarna
przyzwoitos¢.

Nieodtgcznym elementem idealistyczno-moralistycznych wyobrazeh, obo-
jetne czy w ,,modelowej”, czy w hybrydowej wizji —u Platona, More’a, Rousseau,
Goodwina czy u Marksa —sg edukacja (a raczej indoktrynacja) i czajacy sie w tle
edukacji przymus. Wydaja sie one niezbedne w procesie tworzenia ,,nowego
cztowieka”. Te elementy edukacji i przymusu znajdujemy nie tylko w wizjach,
ale takze w doSwiadczeniach XX w., czyli wowczas, gdy wizje stawaly sie
rzeczywistoscig, a cztowiek okazywat sie mato podatny na absorpcje altruizmu
w oczekiwanych przez wizjonerdw dawkach.

Przymus wowczas wydawat sie niezbedny. Lenin w rozmowie z przed-
stawicielem amerykahskiego Czerwonego Krzyza w pierwszych dniach
po rewolucji tak przedstawiat swoj program: ,,Zmusze dostatecznag liczbe
ludzi do pracy w dostatecznym tempie, aby wyprodukowat to, co Rosji
potrzebne”. Emigracyjny historyk rosyjski, Michait Heller?®, za ktorym
cytuje powyzsza rozmowe, komentuje z ironig: ,,Parowbdz dziejow dojedzie
do raju. Ojcowie zaprowadza dzieci w Swietlang przysztos¢ — w razie
potrzeby pod konwojem [...]"%.

Parowb6z nie dojechat. Nie dojechat w okresie tzw. komunizmu wojennego
(1917-1921), gdyz Leninowi nie udato sie zmusi¢ do wyprodukowania tego,
czego sobie zyczyt. Produkcja przemystowa w przededniu zatamania sie
komunizmu wojennego wynosita zaledwie 10% produkcji z 1914 r.; produkcja
rolna spadia tak dalece, ze pare milionow ludzi umarto z gtodu.

Parowoz nie dojechat i w drugim, znacznie bardziej dtugotrwatym, podejsciu,
czyli w tzw. gospodarce centralnie planowanej i administrowanej. Z badan
rosyjskich ekonomistow z kohca lat 80. XX w. wynikato, ze od poczatku
centralnego planowania (1928 r.) do 1985 r. rzeczywisty wzrost produkcji
przemystowej stanowit mniej niz 10% produkcji przedstawianej w oficjalnych
sprawozdaniach i sowieckich rocznikach statystycznych! A polscy ekonomisci
wykazali, ze prawdopodobienstwo wykonania jakiegos wskaznika planu
— nawet z jednoprocentowym przekroczeniem lub niewykonaniem — wynosita
w polskiej praktyce planistycznej nieco mniej niz 20%28. System za$ zatamat sie
ostatecznie w Europie w latach 1989-1991.

Skad braty sie kolejne kleski prob wprowadzania w zycie wizji ideali-
styczno-moralistycznej? Obawiam sig, ze konkluzja prowadzi jednoznacznie
w Kierunku nieodrozniania rzeczywistosci od wilasnych preferencji, czyli
przemieszania, czy wrecz zastgpienia, wyobrazen o tym, jak funkcjonuje Swiat,
wyobrazeniem o tym, jak Swiat powinien funkcjonowat. A instytucje
zbudowane na podstawie zyczef, a nie rzeczywistych relacji miedzy jed-
nostkami a grupami nie moga dobrze funkcjonowat, chotby dlatego ze
intelektualne konstrukty, niezweryfikowane przez zycie, ujawniajg rozliczne,
czasem wielce szkodliwe, nieprzewidziane konsekwencije.

2 M. Heller, Maszyna i érobki: Jak hartowat sig cztowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 46.

27 1bidem.

2 \W. Maciejewski, J. Zajchowski, Problemy analizy wykonania planu, w: Informacyjne problemy
planowania, Warszawa 1982.
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VI. PESYMISTYCZNE POST SCRIPTUM...

Filozof Bertrand Russell z przerazeniem stwierdzit po wizycie w Zwigzku
Sowieckim w okresie komunizmu wojennego, ze znalazt sie w Utopii Pla-
tona. ,,Zrodtem wszelkiego zta sg bolszewickie poglady na zycie, [...] ich
[...] przekonanie, ze mozna zmieni¢ nature cztowieka” (The Practice and Theory
of Bolshevism, Londyn 1920)?°. Ludwig von Mises przez prawie pot wieku
wielokrotnie ostrzegat, ze przejecie przez kapitalistyczne gospodarki rynkowe
elementdw centralnego planowania i interwencji politycznej w procesy rynkowe
prowadzit bedzie do ostabienia zdolnosci tych gospodarek do tworzenia
bogactwa, jak rowniez do ograniczania wolnosci, a w efekcie —do powrotu, jak to
okreslat, do epoki barbarzyhstwa.

Jakze bardzo roznili sie oni w swej ocenie od Alberta R. Williamsa, ktory
—sam niewatpliwie idealistyczno-moralistyczny wizjoner — doszedt do wniosku,
ze rewolucja komunistyczna zastgpita drugie zstgpienie na ziemie Chrystusa.
Stwierdzit, ze u podstaw etycznych ludzi zyjgcych w Sowietach ,,lezy zasada
kolektywizmu. Dziatali kolektywnie i podporzadkowywali sie kolektywnemu
rozumowi partii, ale to ani na jote nie zmniejszato ich indywidualnej
wolnosci”*,

Dzis wiemy, ze racje mieli mysliciele tacy, jak Russell i Mises, a nie Williams
i jemu podobni. Tyle Zze z powyzszego stwierdzenia, niestety, nic nie
wynika. Niepowodzenia kolejnych prob stworzenia raju na ziemi (pod
konwojem czy tez bez!) kohczag sie zawsze niepowodzeniem?3. Roznica polega
tylko na tym, ile wysitku i ofiar kosztowata konkretna proba.

Pomystow za$ na owe utopie nie brakowato w zadnej epoce istnienia naszej
zachodniej cywilizacji, jak na to wskazuja czesci 11-V niniejszego eseju. Pokusa
zerwania ograniczen, jakim podlega istota ludzka, i uszczesliwienia ludzkosci
sa tak silne, ze zawsze znajda sig¢ tacy, ktorzy podejma probe sformutowania
nowej wersji tej samej wizji — a takze probe wprowadzenia jej w zycie. To, co
Zbigniew Brzezinski pisat o komunizmie, ze byt ,,zrodzony z niecierpliwego
idealizmu, [...] pragnat lepszego, bardziej humanitarnego spoteczefistwa” [i ze]
podbit niektore najznakomitsze umysty i niektore najbardziej ideowe serca”*?,
mozna rowniez powiedziet o wyobrazeniach tych wizjonerbw, ktorzy juz byli,
i tych, ktorzy po nich przyjda. Tym ostatnim probom, jesli zakohczg sie
sukcesem, towarzyszyC bedzie tworzenie instytucji, ktore staratem sie
przedstawit powyzej. Zadna inne prognoza po dwbch i pb6t tysigcach lat
konkurencji miedzy obiema wizjami nie wydaje sie bardziej uprawniona.

Bedziemy wiec miet kolejne wizje i kolejne proby tworzenia instytucji
wymuszajacych na cztowieku doskonatost. Dla tworcow owych wizji i ich
zwolennikow liberatowie oraz inni zwolennicy wizji cztowieka obarczonego
nieusuwalnymi ograniczeniami beda zawsze uwazani za niemoralnych,

2 Cyt. za: M. Heller, op. cit.

%0 Ibidem, s. 27.

31 Zob. np. J. Muravchik, Heaven on Earth: The Rise and Fall of Socialism, San Francisco 2002.
32 7. Brzezihski, Wielkie bankructwo: narodziny i $mier¢ komunizmu w XX w., Paryz 1990, s. 241.
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cynicznych zwolennikbw status quo lub zbyt powolnej, gdyz peinej prob
i bledow, ewolucji ku lepszemu. A przeciez mozliwe sg prostsze drogi wiodace do
sukcesu — trafienie do ludzkich serc i umystow.

| zawsze zapewne znajda oni zwolennikdow wérod tych, ktorzy — z roznych
przyczyn — protestowact beda przeciwko roznicom w dochodach i innych miarach
sukcesu. Stad bierze sie nieustajgce powodzenie takich myslicieli, jak Rousseau
i inni wizjonerzy tego nurtu, krytykujacych kapitalistyczng gospodarke
rynkowag miedzy innymi za to, ze nie nagradza odpowiednio dobrych intenciji.
Egalitaryzm, bioracy sie z ideowych preferencji, czy ze zwyklej zawisci, cieszy
sie nieustajgcym, chot zmiennym co do natezenia, powodzeniem.

Nieuchronnie jednak tworcy i zwolennicy wizji realistycznego pragmatyzmu
beda uwazat idealistycznych moralistow za — w najlepszym przypadku
—szlachetnych gtupcow. | beda sie im podejrzliwie przyglada¢, czy atrakcyjnosé
ich szlachetnych wizji nie przyciggnie zbyt wielu ideowych rewolucjonistow,
tworzac w ten sposdb podglebie dla nowych totalitaryzméw. A wigc znanego
nam juz piekta na ziemi. Byt moze, wspomniani demonstranci z Londynu,
domagajacy sie, by uniewaznit¢ pieniadze, zakohcza swoje bujanie
w obtokach tylko na samych sloganach. Gorzej, gdyby takie i podobne pomysty
zyskaty wielu wptywowych zwolennikow, co mogtoby zawazyt na ksztakcie
gospodarczych —i nie tylko gospodarczych — instytucji wspotczesnego Swiata...
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THE ETERNAL CONTEST OF THE CONCEPTS OF HOW THE WORLD WORKS:
LINKAGES BETWEEN VISIONS AND PROPOSED INSTITUTIONS

Summary

Studies of economic institutions have already been well entrenched in economics in recent
decades. And for good reasons. The existing, or proposed (and later imposed) institutions may
dramatically affect the performance of the economies. The same quantities of production factors and
other resources my result in sharply differing outputs, depending on the kind of institutional
environment of a given economy.

However numerous are the studies of institutional arrangements and their differing impact on
economic outcomes, very little attention has been attached to the fundamental ideas of how the world
works (and how it should work), which determine the preferences of one or another kind of
institutions. The aim of this paper is to point to, basically, two types of reasoning in this respect. They
are described, alternatively, as idealistic-moralistic and realistic-pragmatic. Each type signals
a preference for a different defining criterion (collectiveness or individuality, respectively).

The most extensive part of the paper is devoted to the presentation of the contest of these types of
reasoning and resultant preferences for (sharply differing) types of economic institutions. This
contest, as it has been shown, has continued for about two and a half thousand years: from Plato and
Aristotle in ancient Greece to the totalitarian and liberal institutions of the 20th century.

The paper ends with what the author sees as a pessimistic outcome. Given the long history of the
contest of two types of reasoning underpinning the institutional preferences, it is highly probable that
dysfunctional institutions, which result from the idealistic-moralistic type of thinking, will reassert
themselves in the future as well. Inevitably, they will bring about the abridgement of freedom,
disregard for the Rechtstaat, and reduction of the wealth-creation capabilities of our economies.





