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Il. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Roman Hauser, Janusz Trzcinski, Prawotwdércze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, LexisNexis, Warszawa 2008, ss. 126.

1. Marcus Tullius Cicero, rzymski maz stanu, ajednoczes$nie wybitny méwca, filozofi prawnik,
zalecat, by ,w rozwazaniach naukowych zwracaé¢ uwage nie tyle na wielko$¢ czyjej$ powagi, ile na moc
dowodéw” 1 Recenzowana monografia autorstwa R. Hausera i J. Trzcifiskiego ma te zalete, ze taczy
- zuwagi na nowatorska forme i tre$¢ rozwazan - zaréwno ,wielko$¢ powagi”, jak i ,moc dowodow”.
Dotyczy problematyki, ktéra ma donioste znaczenie teoretyczne i nie mniejsze praktyczne. Jest to gtos
wazki, albowiem formutuje przemyslang, spdjna, wewnetrznie uporzadkowana koncepcje prawo-
tworstwa sadowego, a zatem - niepisanych zrédet prawa.

Consuetudinis magna vis est. tacinska paremia odnosi sie do ,wielkiej sity przyzwyczajenia”,
ktéra czesto bywa powodem zachowawczego nurtu w nauce. W tym przypadku sktania natomiast do
refleksji, ze Autorzy, ,przetamali” schematyczne podejécie w pojmowaniu Zrédet prawa, odnoszac je
nie tylko do dziatan prawodawczych, tj. do prawa stanowionego, ale réwniez - w zakresie rozwazanej
w monografii konwencji - do precedensu sgdowego. Zasadnie odrzucili koncepcje, ktdra gtosi, ze sedzia
ma by¢ tylko ,ustami ustawy”.

Oznacza to, ze sedzia nie tylko stosuje prawo, ale takze w pewnych szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, wspéttworzy. Wspdttworzenie prawa odbywa sie poprzez jego rozwijanie i uzupetnianie.
Nie ma czystych, klasycznych, jednoznacznych regut wspéttworzenia prawa przez sedziego. Kwestie,
ktére dotyczg relacji migdzy stosowaniem a uzupetnianiem prawa, w wielu przypadkach bardzo
trudno od siebie oddzieli¢.

I1. Vivere est cogitare. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nabierajg znaczenia prawotwor-
czego w dziatalnos$ci orzeczniczej sagdéw administracyjnych, aczkolwiek ,nie sg elementem struktury
systemu zrodet prawa, ani nawet elementem systemu prawa” (s. 13). Tres¢ tezy, zawiera istotne
novum, albowiem dotychczas przyjmowano, ze - co do zasady - istnienie panstwa bylo i jest
warunkiem sine qua non istnienia prawa. Zdawac¢ by sie mogto, ze z teza tg trudno polemizowac. Nie
sposébjednak nie zauwazy¢ - na co zwracajg uwage Autorzy - ze taka tezajest stuszna tylko woéwczas,
jezeli uznaje sie, ze zrodtem prawa jest tylko i wytacznie panstwo. Autorzy na wsparcie swojej tezy
podajgargumenty, z ktérych szczegolnie, istotne sg te, ktére maja charakter natury systemowej. | tak:

- po pierwsze, ,ten kierunek myslenia znajduje dzi$ dodatkowe osadzenie w przepisach
Konstytucji RP, w szczegdélnosci w art. 8 ust. 2, ktéry ustanawia zasade bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji i w art. 178 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze sedziowie sg zwigzani
zaréwno Konstytucja, jak i ustawg” (s. 11);

- po drugie, ,wprowadzenie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci do obrotu
prawnego przez polskie sady jest w istocie przetamaniem klasycznego modelu systemu zrédet prawa
zredukowanego do prawa stanowionego” (s. 47);

- po trzecie, ,préba zredukowania skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
tylko do sfery legislacji i porzadku prawnego panstwa bytaby $wiadectwem ,zamykania oczu na
dziejacy sie proces w ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego) zaczynajg w pewnych sytuacjach, przede wszystkim luki w prawie, mie¢
znaczenie prawotworcze” (s. 48).

1 Szerzej na ten temat patrz: S. J. Karolak, Sprawiedliwo$¢. Sens prawa, Zakamycze, Krakdw 2005,
s. 51; K. Kumaniecki, Cyceron ijego wspotczesni, Warszawa 1959; H. Olszewski, Stownik tworcow idei,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 59 i n.
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Zaréwno teza Autoréw, jak ijej systemowe uzasadnienie, a takze wspierajace jg inne argumenty
wystowione w monografii budza aprobate, ale jednoczesnie sktaniajg do pewnych refleks;ji.

Jesli przyjmie sie¢ zalozenie, ze ustawodawca jest jedynym Zzrédiem prawa, to sedzia sgdu
administracyjnego bytby tylko ,ustami”, ktére wypowiadajg stowa ustawy. Koncepcja suwerennosci
prawodawcy zaktada bowiem, ze ma on wylgczny monopol w tworzeniu prawa, ktére zawarte jest
tylko w aktach prawa stanowionego. Z uwagi na to sedzia, stosujac prawo, musi odwotywa¢ sie do
prawodawcy. Prawodawca jest bowiem twoércg prawa. Interpretacja prawa nalezy do sedziego, ale
sedzia nie moze odwota¢ sie do ,prawa niezaleznego od pozytywnych zrédet”; odczytuje ustawe
~wewnatrz jej granic”. Redukuje to funkcje sedziego, ktéry faktycznie dokonuje formalnej legity-
mizacji dziatan prawodawczych.

W rzeczywistosci ustawa jest tylko jednym ze Zrédet prawa, albowiem oprécz prawa stanowionego
istniejg réowniez zrodta prawa niezalezne od prawa pozytywnego. Prawo jest faktem spotecznym, a to
oznacza, ze moze by¢ odnoszone zaréwno do zwyczaju, jak i do faktu sgdowego, tj. do precedensu.
W procesie interpretacji sedzia odwotuje sie nie do woli prawodawcy, ale do idei prawa, a te¢ idee
odkrywa zaréwno nauka prawa, jak i judykatura.

Prawotwdrcza funkcja orzecznictwa jest zakorzeniona w tej tradycji metodologicznej, ktéra
umozliwia przyjecie wielosci Zrédet prawa jako podstawy sedziowskiej interpretacji. Sedzia, jesli
spojrzy sie na jego konstytucyjng pozycje, konstytucyjne umocowanie, jest takim samym
reprezentantem narodu, jak i parlamentarzysci. A to jest argument, ktéry wspiera koncepcje
prawotwdrczej funkcji orzecznictwa sadowego.

(0] ile pozytywizm prawniczy sprzyja ograniczeniu wladzy sedziego, a czyni to przede wszystkim
przez okreslenie formalnych warunkéw istnienia normy prawnej, o tyle koncepcja wielosci zrédet
prawa, odrzucajgc pozytywistyczny formalizm, sktania do poszukiwania charakterystycznego ,kodu
interpretacji”, kodu, ktéry znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w uniwersalnych warto$ciach
aksjologicznych, jak i w wartosciach oraz dobrach chronionych konstytucyjnie2

Sformutowana przez Autoréw formuta prawotwérstwa sadowego dowodzi, ze wigzanie
kompetencji prawodawczych wytgcznie z atrybutem wladztwa panstwowego, jest zawodne i w wielu
przypadkach nieuprawnione. Wpisuje sie zatem w ten nurt pojmowania zrédet prawa, ktéry uznaje,
ze zrodtem prawa, oprécz tych norm, ktére zawarte sa w oficjalnych tekstach prawnych (prawo
powstaje w trybie wiadczych, jednostronnych dziatan panstwa), sa w pewnych okolicznosciach takze
reguty pozatekstowe. W regutach pozatekstowych miesci sie prawotworstwo sgdowe. Jest tak
dlatego, ze ,[...] pewne zasady i reguly sg immanentnym sktadnikiem kazdego systemu prawa, bez
wzgledu na to, czy oficjalne teksty prawne powotuja sie na nie, czy tez nie [...], ludzie maja pewne
prawa, bez wzgledu na to, czy wiadza te prawa uznaje, czy tez nie”3 Odwotujac sie do systemu
wartosci aksjologicznych, do wartosci konstytucyjnie chronionych, sedzia sadu administracyjnego
moze ,modyfikowaé przepisy prawne w zalezno$ci od zmieniajgcego sie otoczenia politycznego,
gospodarczego i spotecznego, dopisywac do prawa stanowionego takie lub inne reguty postepowania,
nadawa¢ odmienny sens dotychczasowemu ich rozumieniu, wyrecza¢ tym samym organy
prawodawcze w stanowieniu powszechnie obowigzujacych regut postepowania, zmieniajgcych
dotychczasowe nakazy i zakazy”4.

Sedzia odnosi pojecie ,Zzrédta prawa” takze do zrédet interpretacyjnych. Zrodta interpretacyjne
wigzg sie przede wszystkim z precedensem. Tym samym reguly prawa tworzonego przez sedziego
(precedens) moga byc¢ i sa nie mniej wigzace niz reguty prawa przyjetego przez prawodawce. Sedzia
moze reguly prawa uchwalonego przez prawodawce, w pewnych szczegélnych sytuacjach,
z powotaniem sie¢ na uniwersalne wartosci aksjologiczne, a takze dobra i wartosci konstytucyjnie
chronione - przeksztatca¢, a wiec rozwija¢ i uzupetniacs

Precedens uznaje sie za wigzacy, gdy znajduje poparcie w nastepujacej po nim praktyce
orzeczniczej sedziéw. Sedzia musi zatem rozstrzygnaé, czy precedensowe orzeczenie opierato sie na
takiej ratio decidendi ,podstawa rozstrzygniecia sprawy”, ktéra daje uzasadnienie aksjologiczne dla
uog6lnienia stosowania indywidualnej normy. Ponadto, orzeczenie precedensowe ma wigzac rebus sic

2 Szerzej na ten temat zob.: H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, Warszawa 1997.

3 L. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa, Warszawa 1999, s. 260.

4 J. Matecki, Lex falsa lex non est, w: Ex iniuria non oritur ius. Ksiega Jubileuszowa w 70-tg rocznice
urodzin profesora W. tgczkowskiego, Poznan 2003, s. 64 i n.

6 Zobacz na ten temat np. D. Lyons, Etyka i rzady prawa, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2000,
s. 84 i n.; J. Raz, Autorytet prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 51 i n.
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stantibus ,w danym stanie rzeczy”. Moze wigec pojawi¢ sie kwestia w dalszym procesie orzeczniczym,
co uzna¢ za istotng zmiane okolicznosci. Zasada réwnosci wobec prawa nie pozwala na rozstrzyganie
catkowicie analogicznych spraw odmiennie, od przypadku do przypadku. Orzeczenie precedensowe
nalezy uzna¢ za wigzace w mniejszym czy wiekszym stopniu, w zalezno$ci od tego, czy linia
orzecznicza dopiero zaczyna sie ksztattowa¢ i moze by¢ podwazana, czy tez jest juz w petni usta-
bilizowana.

111. Persta atque obdura (,St6j twardo przy swoim i badz wytrwaly”), zwtaszcza wtedy gdy
konieczne staje sie trwanie przy wazkiej i zmieniajgcej reguly interpretacji prawa tezie, zgodnie
z ktoéra: ,juz dawno przestata by¢ aktualna koncepcja, ze sedzia ma by¢ ‘ustami ustawy’. Proces
stosowania prawa jest daleko bardziej ztozony i wymaga w szczegélnosci od sedziéw podejmowania
bardzo ztozonych proceséw wyktadni prawa i orzecznictwa sadowego” (s. 111).

Wyktadnia, a wiec odczytywanie prawa, to dyskrecjonalna wiladza sedziego. W koncepcji
pozytywizmu prawniczego, a zwtaszcza jej skrajnej wersji, wyktadnia gramatyczna traktowana byta
jako ,krélowa wyktadni”, jako jedyny kanon odkodowania norm z przepiséw prawa6. Teza Autorow,
ze sedzia nie moze by¢ utozsamiany wytgcznie z ,,ustami ustawy”, jest wazna co najmniej z czterech
powodoéw.

Po pierwsze, przypomina o tym, ze prawo musi by¢ odczytywane w kontekscie uniwersalnych
wartoéci aksjologicznych, a wiec tych wartosci, ktére sg ksztattowane w kulturze prawnej juz ponad
dwa tysigce lat; znajduje takze niekiedy wsparcie w wartosciach i dobrach konstytucyjnie
chronionych.

Po drugie, przypomina tez o tym, ze sedzia, w imie uniwersalnej wartosci, jaka jest idea
sprawiedliwosci prawa, nie tylko moze, ale powinien w pewnych szczegdlnych przypadkach odstgpi¢
od literalnego brzemienia przepisu. Moze to uczyni¢ po to, by nada¢ prawu, w procesie jego
stosowania, sprawiedliwa tre$c7, inaczej sedzia moze stac sie tylko ,echem prawa”.

Po trzecie, Autorzy trafnie dostrzegaja, ze czas, w ktérym wyktadnia gramatyczna niewzruszenie
stoi na piedestale, powoli dobiega konca. Dobiega konca dlatego, ze sedzia coraz czesciej daje podstawy
do sformutowania oceny, ze nie jest i nie chce by¢ uwazany tylko i wylgcznie za ,usta ustawy”8
Stosowanie wyktadni aksjologicznej przez sedziego wiaze sie nie tylko z wszechstronna wiedzg
fachowa, ale réwniez dotyczy ,wysokiej etyki zawodowej, ktéra za wartosci nadrzedne uznaje
bezstronno$¢ i niezawisto$¢”9.

Po czwarte, sedzia zawsze odpowiada za sposéb, w jaki prawo zostaje uzyte. O tym decyduje
zaréwno sedziowska niezawisto$¢, jak i rozum sedziego, pozwalajgcy zachowaé wiernos¢ samemu
sobie, zaréwno w kwestiach dotyczacych prawa, jak i w kwestiach, ktére dotyczg aksjologii.
Pozostawienie na uboczu standardéw etycznych i wartosci aksjologicznych, a takze wartosci
konstytucyjnie chronionych, moze sprawi¢, ze sedzia zagubi to, cojest istotg prawa. A stanowi te istote
- w takim bardzo ogélnym, ale i uniwersalnym sensie - konieczno$¢ respektowania idei
sprawiedliwosci. To sedzia jest i musi by¢ gwarantem takiego stosowania prawa, ktére pozwala
realizowa¢ idee sprawiedliwosci. Sedzia nadaje bowiem prawu sens.

IV. Fortiter in re, suaviter in modo. Taka maksyma prowadzenia naukowego dyskursu znajduje
swoéj wyraz w tresci monografii; forma i styl rozwazan, argumenty, oryginalno$¢ tez i sposéb
dowodzenia, dowodzg ze Autorom nie jest obca maksyma sapientia ars vivendi putanda est.

Wypowiadajac sie na temat dopuszczalnych granic kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,
Autorzy musieli rozstrzygna¢ istotny dylemat: czy Trybunat Konstytucyjny ma wytaczng kompetencje
do oceny konstytucyjnosci ustaw z Konstytucjg, czy tez normy konstytucyjne nie wykluczajg

6 Zobacz na ten temat T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw. Rozwazania, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 164 i n.

7 Zobacz: Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, s. 116 i n., oraz idem, Porzadek rozprawiania o sprawiedliwosci, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 10,
s. 13; T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 107-108: ,[...] decyzja sedziego powinna by¢ wyrazem szczegélnego
rodzaju dialogu z prawem. Ztozenie przez sedziego catkowitej odpowiedzialnosci na karb prawodawcy jest
jednoznaczne ze zredukowaniem swej pozycji do prostego wykonawstwa, urzedniczej dziatalnosci,
wymagajacej jedynie wiedzy typu techne, nie episteme”.

8 Zobacz szerzej na ten temat: J. Malecki, Sedzia podatkowy a ‘zte’ prawo i jego stosowanie,
w: Podatkowe i niepodatkowe Zrédta finansowania zadan publicznych, red. J. Gtuchowski, A. Pomorska,
J. Szotno-Koguc, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 37.

9 T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 165.
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mozliwosci orzekania o niekonstytucyjnosci prawa, takze przez sady. | w nauce i w praktyce
orzeczniczej jest to problem ztozony, budzacy liczne kontrowersje, sktaniajgcy takze do formutowania
skrajnych stanowisk. Wsparciem dla analiz Autoréw bylo bogate orzecznictwo, zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i sadownictwa administracyjnego. Powotanie sie na
maksyme est rerum omnium magister usus pozwolito sformutowaé rozwigzanie problemu w taki
sposéb, ktory jest Jednocze$nie gwarancjg nienaruszalnosci kompetencji Trybunatu i dobrym
przyktadem zréznicowanych form bezposredniego stosowania Konstytucji” (s. 25). Oznacza to, ze
Autorzy uznaja, iz

- po pierwsze, co do kontroli konstytucyjnosci ustaw, regulg jest to, ze sad, ktéry powezmie
watpliwoé¢ co do zgodnosci przepisu ustawy, bedacego podstawa rozstrzygniecia sprawy, ma
obowigzek skierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, chyba ze: a) zachodzi przypadek
tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, b) przepis ustawy jest w sposéb oczywisty
niezgodny z Konstytucja;

- po drugie, co do kontroli konstytucyjnosci aktéw podustawowych (rozporzadzen), obowigzuje
poglad o dopuszczalno$ci badania ich zgodnosci z Konstytucjg przez sady, w toku rozpatrywanej
sprawy i ze skutkiem tylko dla tej sprawy.

Wtérna niekonstytucyjno$¢ odnosi sie do sytuacji, w ktorej przepis wydany przed wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r. co do tresci jest niezgodny z obowigzujaca Konstytucja. Natomiast
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi woéwczas, gdy poréwnywane przepisy (ustawy
i Konstytucji) dotycza regulacji tej samej materii i sga ze sobg sprzeczne. ,W takim przypadku sad
moze nie zastosowac przepisu ustawy, odwotujac sie do reguty lex superior derogat legi inferiori i moze
siegng¢ po przepisy Konstytucji, pod warunkiem, ze sg to przepisy samowykonalne, tzn. takie,
z ktérych mozna sformutowa¢ norme prawng” (s. 29).

Tezy i argumenty Autoréw, przy petnej ich aprobacie, sktaniajg do sformutowania kilku uwag.

Jest oczywiste, ze prawotworstwo sgdowe nie oznacza bynajmniej, ze zaczyna ksztattowaé sie
zjawisko ,rzadu sedziéw”. Takie obawy sg bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 178 Konstytucji RP,
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Nie bez powodu, w pierwszej kolejnosci art. 178 ust. 1 wskazuje podlegtos¢ sedziéw Konstytucji,
a dopiero w nastepnej kolejnosci wskazuje podlegtos¢ sedziéw ustawie. Taka sekwencja normy
konstytucyjnej jednoznacznie wskazuje, ze podstawowym i zasadniczym aktem jest Konstytucja,
a dopiero w dalszej kolejnosci ustawy, ale tylko woéwczas, o ile zgodne sg z normami konstytucyjnymi.
Podkresla to takze art. 8 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy - zgodnie z art. 8 ust. 2 - stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej.

Norma konstytucyjnajest zawsze w stosunku do normy ustawowej hierarchicznie wyzsza. Sedzia
sgdu administracyjnego moze zatem w konkretnym przypadku, dotyczagcym ustawy podatkowej, nie
zastosowacl jej przepiséw, a rozstrzygniecie oprze¢ na tresci normy konstytucyjnej. Znajduje to
uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie zobowigzujacej sedziego do podlegtosci normie hierarchicznie
wyzszej, tj. normie konstytucyjnej. Jezeli zatem sedzia uzna, ze przepis ustawy jest w sposéb
oczywisty niezgodny z Konstytucja, lub gdy zachodzi przypadek wtérnej niekonstytucyjnosci przepisu
ustawy, to musi zastosowac przepis konstytucyjny. Z uwagi na brzmienie art. 178 ust. 1, nie jest to
mozno$¢ dziatania sedziego, lecz obowigzek dziatania. W przeciwnym razie dosztoby do obrazy norm
konstytucyjnych. Niezawisto$¢ sedziowska jest przy tym rekojmia, ze sedzia podejmujac rozstrzyg-
niecie wprost na podstawie norm konstytucyjnych, a odrzucajgc ustawowe, nie petni - takjak to czesto
bywa w przypadku parlamentu stanowigcego obowigzki podatkowe - funkcji instrumentalnej
w stosunku do doraznych celéw politycznych, gospodarczych badz spotecznych.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji pozwala sedziemu, by w przypadku sprzecznosci ustawy
z Konstytucjg, odmowit zastosowania ustawy i rozstrzygnat sprawe przy bezposrednim zastosowaniu
Konstytucji, oczywiscie wowczas, gdy z Konstytucji mozna w danej sytuacji wyprowadzi¢ konkretng
norme prawng. W ten sposob, w postepowaniu sgdowym urzeczywistnia sig, sformutowana w art. 8
Konstytucji, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej1n

10 A. Kabat, Stosowanie Konstytucji w dziatalno$ci uchwatodawczej Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, w: Panstwo w stuzbie obywateli. Ksiega jubileuszowa Jerzego Swigtkiewicza, Biuro RPO,
Warszawa 2005; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, ,Panstwo i Prawo”
2000, nr 5.
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Podzielam krytyke Autoréw dotyczaca praktyki Trybunatu Konstytucyjnego, a polegajaca na
zwracaniu sie Trybunatu do sktadéw orzekajgcych wystepujacych z pytaniem prawnym o dodatkowe
wykazanie zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnieciem w sprawie, w ktorej pytanie prawne zostato
zadane. Trafnie Autorzy argumentuja, ze ,takie dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego budzi zastrze-
zenia, podstawa prawna za$ takiego wystgpienia budzi zasadnicze watpliwosci” (s. 36).

Wyrazna i jednoznaczna jest teza Autoréw, ze ,uprawnienia sadu do odstgpienia w orzekaniu
w konkretnej sprawie od zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu podustawowego, nie
powinno sie kwestionowaé, nie powinno sie tez sadowi czyni¢ zarzutu, ze nie wystapit w sprawie
niekonstytucyjnosci aktu podustawowego do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym”
(s. 38).

Wspierajac tezy Autorow, zwroécié trzeba uwage na art. 193 Konstytucji RP. Uzyty w tresci art.
193 zwrot ,moze” oznacza, ze sedzia sagdu administracyjnego nie ma obowigzku, ajedynie mozno$¢
zwracania sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Jeslijest przekonany o oczywistej
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia, to moze samodzielnie, bez zwracania sig¢ z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, wydaé¢ orzeczenie; jest to bezposrednie stosowanie Konstytucji,
polegajace na pomijaniu niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia, przy rozstrzyganiu sprawy
i odwotaniu sie do przepiséw Konstytucjill

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stwierdza niekonstytucyjnos$¢ przepiséw prawa,
powoduje jako skutek derogacje przepiséw z systemu zrodet prawa. Do derogacji dokonanej przez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania zasada tempus regit actum. Jest
tak dlatego, ze przepis ustawy zostat na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uznany za
niekonstytucyjny i pozbawiony domniemania konstytucyjnosci (s. 45). Autorzy wskazuja, ze argumen-
téw na rzecz zakazu stosowania takiego przepisu w obrocie prawnym, nalezy poszukiwac¢ na gruncie
konstytucyjnym. Przede wszystkim: ,,(1) skoro Konstytucja (art. 190 ust. 3) wyjatkowo zezwala na
obowigzywanie niekonstytucyjnego aktu prawnego, to regutg jest jego nieobowigzywanie, a wiec
niestosowanie; (2) z art. 190 ust. 4 plynie natomiast wniosek, ze skoro po wyroku TK o nie-
konstytucyjnosci przepisu, powstaje podstawa do wznowienia postepowania - to takiego przepisu nie
powinno sie stosowacé chocby tylko do zakonczenia toczacej sie przed sgdem sprawy” (s. 46).

Mozna wskazaé, ze jest jeszcze jeden istotny argument na rzecz niestosowania niekonstytucyj-
nego przepisu, ze wzgledu na utrate przez niego domniemania konstytucyjnosci. Ten argument ma
charakter systemowy, a jest on szczeg6lnie istotny z uwagi na wiadztwo daninowe panstwa. Otéz
w demokratycznym panstwie prawnym w relacjach pomiedzy panstwem a obywatelem musi
obowigzywaé¢ zasada lojalnosci, ktéra ma dwa odniesienia o réwnorzednej doniostosci. Po pierwsze,
zobowigzuje do spetniania obowigzkéw podatkowych (art. 1, 2, 82, 83, 84 i 217 Konstytucji RP); po
drugie, naklada na ustawodawce powinno$¢ stanowienia obowigzkéw podatkowych w zgodzie
z normami konstytucyjnymi (art. 7, 8, 64, 87-92 i 217 Konstytucji RP). Tak rozumiana zasada
lojalnosci ma zapewnié¢ ustrojowg rownowage pomiedzy obowigzkami podatkowymi a powinno$ciami
panstwa co do konstytucyjnosci obowigzkéw podatkowych. Standardy konstytucyjne dotyczace
proceséw legislacyjnych same w sobie nie gwarantujg konstytucyjnosci rozwigzan w zakresie usta-
nawiania i wprowadzania obowigzkéw podatkowych; dowodzg tego orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zdarza sie, ze parlament przekracza swoje uprawnienia normodawcze i pojawiajg sie
rozwigzania legislacyjne o charakterze niekonstytucyjnym, zwtaszcza w zakresie danin publicznych;
niekonstytucyjny podatek podwaza porzadek prawny w panstwie, gdyz stanowi negacje istoty
panistwa prawnego.

Zgodnie z zasadg lojalnosci panstwo wymaga od podatnika rzetelnosci w deklarowaniu podstaw
opodatkowania i rzetelnosci w realizacji obowigzkdéw podatkowych. W imie zasady lojalnoSci podatnik
musi zada¢ od panstwa tylko konstytucyjnych dziatah w sferze ksztattowania tresci obowigzkéw
podatkowych.

Charakterystycznym wyzwaniem dla demokratycznego panstwa prawnego jest poruszony przez
Autoréw problem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére okreslajg inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Istota tego problemu jest
nastepujaca: ,do adresatéw orzeczenia Trybunatu wydanego w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji idg
dwa sygnaty: jeden - przepis jest niekonstytucyjny, drugi - mimo to, powinien by¢ stosowany,
a negatywne skutki jego stosowania zostang naprawione po czasie, gdy przestanie obowigzywac

il Zobacz: J. Matecki, op. cit., s. 71: ,Orzeczenia sadowe sg w konkretnych sprawach czesto jedynym
sposobem na to, by w demokratycznym panstwie prawnym zostata zachowana zasada, ze ex iniuria non
oritur ius”.
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(w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji)” (s. 67). Formutujac konstruktywna propozycje rozwigzania
problemu, Autorzy poprzedzajgjg prezentacjag stanowiska doktryny (s. 67-70); stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego (s. 77-79), stanowiska sadéw, tj. Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (s. 79-86).

Dotychczas powszechnie przyjmowano, ze postanowienie o mozliwoéci okreslenia innego terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego ma charakter lex specialis o bezwzglednym rygorze
obowigzywania. Autorzy proponujg inng interpretacje art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. U podtoza tej
propozycji tkwi uargumentowana teza, ze nalezy odrézni¢ obowigzywanie aktu normatywnego od
obowigzku jego stosowania. Autorzy pisza wprost: ,uznajemy, ze przepis art. 190 ust. 3 pozwala na
odréznienie obowigzywania aktu od jego stosowania oraz o utracie domniemania konstytucyjnosci
aktu, o ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze jest niekonstytucyjny, cho¢ pozostawit go w obrocie
prawnym” (s. 110). Taki sposéb rozumienia art. 193 ust. 3 Konstytucji podyktowany jest potrzebag
ochrony praw podmiotowych jednostki. Sad orzekajacy w sprawie bedzie decydowat, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci sprawy, a takze skutki orzeczenia sgdu dla strony postepowania, ,czy
odmoéwi¢ zastosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego, pozostawionego mocg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w obrocie prawnym?” (s. 110). Oznacza to, ze sad bedzie musiat dokonaé
wyboru miedzy wartosciami konstytucyjnymi.

Z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony praw podmiotowych jednostki, kontrowersje budza
wyroki aplikacyjne Trybunatu Konstytucyjnego. Problem polega na tym, ze w sentencji Trybunatu,
oprécz postanowienia, ze przepis prawa jest niezgodny z Konstytucjg, zawarte jest takze
postanowienie o tym, ze pomimo tego ustalenia nie mozna zada¢ zwrotu zaptaconego podatku lub
uiszczonej optaty. Wyrok aplikacyjny, na co trafnie zwracajguwage Autorzy, ,w rzeczywistosci uchyla
konstytucyjne prawo podmiotu, ktéry chciatby skorzystaé¢ z postanowien art. 190 ust. 4 Konstytucji
i wznowi¢ postepowanie lub uchyli¢ decyzje” (s. 91). Sady w r6znym stopniu - na co wskazuje analiza
orzecznictwa sadowoadministracyjnego - ale respektuja postanowienia wyrokéw aplikacyjnych. Jest
to zgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Tym niemniej powstaje watpliwo$¢, czy ograniczenie
praw podmiotowych jednostki jest do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Na
ztozonos$¢ problemu wyrokéw aplikacyjnych wskazuje propozycja stanowiska Autoréw zajetego w tej
sprawie (s. 98-101).

V. Pojecia ,zrodto prawa”, a takze ,obowigzywanie prawa” tylko pozornie - na co wskazuje
monografia R. HauseraiJ. Trzcifnskiego - rysuja si¢ w spos6b prosty i oczywisty. Tymczasem pojec¢ tych
nie mozna sprowadza¢ do uwzglednienia tylkojednego kryterium, tj. kryterium tetycznego. Odwotanie
sie do tetycznego uzasadnienia norm prawnych nie mozna uznac zajedyne i wytaczne kryterium, ktére
rozstrzyga o obowigzywaniu norm. Wazna funkcje spetnia takze czynnik uzasadnienia aksjologicznego
norm, znajdujacy swoje wsparcie w wartosciach i dobrach konstytucyjnie chronionych. Jest to funkcja
o charakterze ,korygujacym”, ktorg coraz czesciej sprawuje sadownictwo administracyjne. Korekta
aksjologiczna nastepuje w procesie stosowania prawa przez sad administracyjny; moze wyznacza¢ dos¢
konsekwentng linig orzecznictwa sadowoadministracyjnego, uzupetniajac ,prawo pisane”.

Monografia Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdza madro$¢ tacinskiej maksymy: E fructa arbor
cognoscitur. Rzeczywiscie, po owocu poznaje sie drzewo, zwlaszcza, ze Autorzy majg uzasadniony
powdd do tego, by powiedzieé: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Andrzej Gomutowicz

Joanna Misztal-Konecka, Roszczenia majat-
kowe o0s6b najblizszych dla pokrzywdzonego,
LexisNexis, Warszawa 2008, ss. 234.

W znanej ze swej aktywnosci wydawniczej oficynie LexisNexis ukazata si¢ pozycja niezwykle
przydatna jako swoistego rodzaju vademecum w dochodzeniu przez osoby najblizsze dla po-
krzywdzonego roszczeri majgtkowych w procesie karnym. Autorka jest szczeg6lnego rodzaju profesjo-
nalistka, faczy bowiem wyniki swoich badan naukowych, bedac doktorem prawa i wykiadowca na
stanowisku adiunkta w Instytucie Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,



