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Ewa Wtodarczyk

Przygotowanie do rodzicielstwa — nadzieje i rozczarowania

(w:) B. Kromolicka (red.), Pedagog spoteczny w meandrach $rodowiska lokalnego, Szczecin
2008, s. 375-384

Spoteczenstwa, dazac do utrwalania si¢ poprzez reprodukcje biologiczng 1 spoteczno —
kulturowa, oczekuja akceptowania 1 realizowania przez kolejne pokolenia okreslonych
wzorOw uczestnictwa spolecznego, preferowania i urzeczywistniania pewnych scenariuszy
zyciowych, budowanych w oparciu o system normatywny tego spoteczenstwa oraz spodziewa
si¢ podejmowania 1 wlasciwego petienia okreslonych rol spotecznych.

Jak zauwaza J. Modrzewski, wachlarz rél spotecznych oferowanych jednostce przez
dane spoteczenstwo wydaje si¢ by¢ zazwyczaj do$¢ ograniczony — tworzy on ich sekwencje
uktadajac si¢ w biografii jednostki w typowy dla danej kultury 1 jej spotecznej reprezentacji
,scenariusz” uczestniczenia jednostek w zyciu danego ukladu spolecznego'. Kazdy ze
wzorOw uczestnictwa spolecznego jest spotecznie regulowany przez kulturowg konkretyzacje
jego standardowego obrazu i czasu jego spotecznej ekspozycji przez jednostke. Podejmowany
1 kontynuowany przez jednostki gldwnie w okresie biologicznie/wiekowo pojmowanej fazy
dorastania — fazy mlodzieficzoéci — jest tzw. specjalizacyjny wzor uczestnictwa spolecznego?,
co oznacza, ze z forma standardowego uczestnictwa w okresie mtodosci wspoligra dominacja
rol specjalizacyjnych 1 odpowiadajagca im socjalizacja edukacyjna. Jesli wzoér ten posiada
wiasciwe sobie atrybuty podmiotowe (kompetencje podmiotowe w postaci kompozycji cech
osobniczych, uksztalttowanych w wyniku jej dotychczasowego uczestnictwa spolecznego oraz
inicjowanych, stymulowanych, rozwijanych i odtwarzanych, ewentualnie blokowanych lub
degradowanych w procesie socjalizacji), sytuacyjne i przedmiotowe oraz jesli sg one
ujawniane badz ksztattowane w tej wilasnie fazie, wowczas sg one spetnieniem kierowanego

wobec jednostki oczekiwania spolecznego, sygnalizowa-

' Ta mysl i nastepne za: J. Modrzewski, Prakseologiczne modele pomocy jako kulturowy wzor reakcji
spotecznej na sytuacje trudng, (w:) T. Frackowiak (red.), Koncepcje pedagogiki spolecznej, Poznan 1996, s.
133-137

? Za: J. Modrzewski, Prakseologiczne modele... op. cit., s. 134; wiecej o specjalizacyjnym typie uczestnictwa
spotecznego patrz. J. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoleczne. Studium socjopedagogiczne, Poznan
2004, s. 64-66
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nego jej w uktadzie spotecznym, w ktérym owo uczestnictwo jest ujawniane 1 identyfikowane
(za: Modrzewski J., 1996).

Realizacja tego wzoru uczestnictwa jest przedmiotem obserwacji systemu spotecznej
kontroli 1 oceny: albo nagradzania w postaci aprobaty czy akceptacji jednostki (gdy spehnia
ona te oczekiwania, podejmuje i1 pelni okre$lone role, ujawniajac adekwatng do tych
oczekiwan dynamike ksztaltowania podmiotowych kompetencji, wystarczajacych do podjecia
1 pelnienia tych rol, wzglednie porzucenia ich na rzecz kolejnych, wypetiajacych kolejny
zyciowy wzor uczestnictwa spotecznego) albo dezaprobaty czy nawet wykluczenia (gdy
oczekiwane spofecznie role nie s3 podejmowane w danej fazie jej spolecznej biografii)
(tamze).

Wedlug E. Hajduka, zbiorowym podmiotem procesow socjalizacji sa tzw. uklady
spoteczne czyli zbiory grup spofecznych i instytucji upowszechniajacych taki sam wzor
przebiegu zycia jednostki, wprowadzajacych ja w te same lub podobne systemy kultury
(Hajduk E., 1999, s. 48). Orientujacy si¢ w wielosci tychze podmiotdéw socjalizacyjnych, E.
Hajduk (Hajduk E., 1999, s. 51-76, 102-126) proponuje wydzielenie 4 ukladéw (uktad
promocyjny, alternatywny, wspomagajacy i opozycyjny), gdzie kazdy z nich tworzy inne
obiektywne warunki przebiegu procesu socjalizacji, kontroluje jego przebieg i stosuje sankcje
w stosunku do swoich cztonkdéw oraz wzmacnia motywacj¢ do realizacji wzoru przebiegu
zycia lub stylu zycia. Role pomocnikéw we ,,wdrukowywaniu” w myslenie o przysztosci
przez miode pokolenie zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi planéw zyciowych 1 ich
realizacji, pelnig tu 2 z tychze ukladoéw: uklad promocyjny (tworzg go instytucje oswiaty,
ktore prowadza dzialalno$¢ umozliwiajacg przygotowywanie do peinienia rél, nabywanie
kompetencji, wiedzy i umiejetnosci; instytucje te generujg i kontrolujg proces unifikacji
warto$ci 1 wzoroOw biografii, a takze preferuja i premiujg strategie adaptacyjne jednostki,
dostosowywanie si¢ do zastanego porzadku spotecznego, prawnego 1 moralnego, a poprzez to
gwarantuja cigglos¢, tozsamos¢ kultury symbolicznej wielkiej grupy spotecznej) oraz uktad
wspomagajacy (ktoéry wspiera uklad promocyjny w realizacji programu ksztalcenia lub
ksztattowania systemu warto$ci wzmacniajagcych oddziatywanie motywacyjne uktadu
promocyjnego; obejmuje takie podmioty jak rodzina, krag sasiedzki, spotecznos¢ lokalna,
srodki masowego przekazu). Owe podmioty, mniej lub bardziej wyraznie formutujac szereg
oczekiwan spolecznych, stosujg wachlarz oddzialywah socjalizacyjnych, nastawionych na

zorientowanie na pewne wartosci oraz wzory myslenia i zachowania. Takimi spolecznymi



oczekiwaniami s3 migdzy innymi wzorce roli pici czyli przekonania o stosowalnosci
okreslonych wlasciwosci, postaw, motywow, uczu¢, zewnetrznych atrybutéw czy zachowania
si¢ dla danej pifci (Fraczek A., Kirwil L.,1986, s.47-48). Oddzialywaniom socjalizujagcym
podlegaja tu indywidualne wtasciwosci jednostek: zachowanie oraz wlasciwosci fizyczne (np.

wyglad, sposob ubierania si¢, poruszania) i psychiczne (intelekt, emocje, zmienne
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osobowos$ciowe, wartosci), co jest widoczne zwlaszcza w procesie socjalizacji 1ol
spolecznych zwigzanych z picia.

Jednym z obszaréw zycia ludzkiego, podlegajacych bacznemu przygladaniu si¢ przez
spoteczenstwo jako takie, jest przygotowywanie wchodzacych w doroste zycie pokolen
(przygotowywanie ich 1 przygotowywanie si¢), pod ktorych adresem formutowane jest
oczekiwanie podejmowania i1 efektywnego petienia rol rodzicielskich, w domysle takze 1
matzenskich (wraz z oczekiwanym rowniez poczuciem, ze Ow proces zakonczy(l) sie
powodzeniem).

»lypizacja plciowa nakreslajaca <szlaki zyciowe> ma miejsce praktycznie od
narodzin 1 poprzez proces socjalizacyjny poglebia si¢” — przekonuje K. Slany (Slany K.,
2002, s. 205). Zdaniem L. Kopciewicz zadane tuz po narodzinach pytanie: ,,chlopiec czy
dziewczynka?” jest juz poczatkiem réznicowania doswiadczen zyciowych, a dalej warunki
spoteczne ,tworza rame¢ aktywizujacg procesy poznawcze, bez ktorych jest niemozliwe
samodzielne, aktywne wypracowanie wlasnej tozsamosci” (Kopciewicz L., 2003, s. 62). Ow
proces socjalizacji rdl spolecznych zwigzanych z plcig jawi si¢ wiec jako wieloletni,
wieloetapowy 1 zlozony, gdzie w relacji z grupa spoleczng jednostki obu plci tworzg czesto
odmienne reprezentacje poznawcze otaczajacej rzeczywistosci oraz odmienne przekonania o
ludzkim zachowaniu, jego intencjonalnos$ci, przyczynowosci i warunkowosci, a takze jego
konsekwencjach (za: Mandal E., 1995, s. 52). W przebiegu tego procesu moga ksztattowac
si¢ takze odmienne oczekiwania kobiet 1 megzczyzn wobec wlasnej przysziosci. Obecnie
obserwuje si¢ jednak tendencje w kierunku dezaktualizacji 1 dewaluacji tradycyjnych
spotecznych wzorcow pici, z jednoczesnym brakiem wyksztatcenia si¢ klarownych, nowych
wzorcoOw. Z tradycyjnymi sposobami mys$lenia i stereotypami wspodlegzystuja wiec nowe
modele, kryjace w sobie nowe wymagania, tworzac czestokro¢ sprzeczne ze sobg obrazy i

oczekiwania spoleczne. W tym chaosie dyspozycji spolecznych 1 niejednoznacznym



okresleniu ,kobiecosci” 1 ,,m¢skosci” mlode pokolenie probuje nada¢ ksztatt swojej wlasnej
drodze zycia 1 samorealizacji.

Mimo obserwowanego w polskim spoleczenstwie pewnego zachwiania trwatosci i
niepodwazalnosci warto$ci zycia rodzinnego (wraz z konsekwentnym potwierdzaniem
deklaracji tych wyborow w podejmowanym faktycznym dziataniu), zdaje si¢, ze jednak nadal
silne jest artykulowanie stosunkowo dobrze sprecyzowanych oczekiwan spotecznych
dotyczacych naciskOw na podejmowanie 1 nalezyte realizowanie rol rodzicielskich.

Indywidualne wybory sposobu zycia uzaleznione sg po czesci od jakosci 1 bogactwa
procesdw socjalizacyjnych, te za$ biorg czesciowo swe zrodlo w cenionych w spoteczenstwie
warto$ciach. Analizujac za A. Kloskowska (Kloskowska A., 1972) system krazenia wartosci

kulturowych w spofeczenstwie, stwierdzi¢ mozna, ze sg one
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obecne w trzech uktadach kultury: pierwszy oparty jest na bezposrednich kontaktach
migdzyludzkich (np. w rodzinie, grupie rowiesniczej czy sasiedzkiej), drugi ukiad stanowig
instytucje o zasiggu lokalnym, natomiast trzeci uklad oparty jest na oddzialywaniu
posrednim, gdzie zrodia 1 organizacja przekazu znajdujg si¢ poza srodowiskiem lokalnym 1
stanowig go przede wszystkim srodki masowego przekazu (rodzi si¢ jednak w tym miejscu
pytanie czy nie jest nieco ryzykownym lub stereotypowym uznanie jeszcze za polska wartos¢
kulturowa warto$¢ rodzicielstwa?).

W ten system krazenia warto$ci wpisuja si¢ proby przygotowania miodziezy do zycia
matzenskiego i rodzinnego, ktore ,,s3 rOwnie stare jak sama ludzko$¢. Istniaty przez cate wieki
w roznych kulturach 1 cywilizacjach w ramach stworzonych przez dane spolecznos$ci
systemow wychowawczych. Przygotowywanie to mialo zazwyczaj charakter zywiotowego, nie
zawsze w pelni uswiadamianego, nieformalnego oddziatywania na dorastajace pokolenie po to,
aby dostarczy¢ wiedzy o pozadanych zachowaniach w zyciu rodzinnym i1 w stosunkach
matzenskich. Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Polsce problematyka przygotowania
miodziezy do zycia rodzinnego podejmowana byla w sposob tradycyjny, z wielka
powsciagliwoscig 1 przemilczaniem problematyki seksualnej” (Socha-Kotodziej K., Badora S.,

2000, s. 319 - 320).



Kreowanie rodzicielstwa jako powszechnika kulturowego oraz wzorowanie go jako
warto$ci dokonuje si¢ gtdéwnie pod wplywami tradycji 1 mody, w réznym nasileniu, poprzez
dziatania réznych podmiotow socjalizacyjnych’.

Pierwszym z tychze podmiotéw jest silnie obecna w tej aktywnos$ci szkofa, ktéra
oprocz przekazywania wiedzy, promuje 1 wpaja uczniom (w sposob mniej lub bardziej ukryty,
poprzez wplyw mniej lub bardziej bezposredni, z mniejsza lub wigksza silg) pewien
konglomerat pozadanych okreslonych wartosci, postaw i1 zachowan. Przy zatozeniu, ze ,,jezeli
gldbwnym celem catego wychowania 1 ksztalcenia szkolnego jest przygotowanie
dorastajacego pokolenia do dorostego zycia 1 nalezytego petnienia w nim roli ludzi dorostych,
za$ seksualnos$¢, malzenstwo, rodzicielstwo stanowig wazne skladniki kazdego dorostego
zycia, to szkofa jest obowigzana do uczestnictwa w przygotowaniu mtodziezy do pehienia
takze seksualnych, matzenskich 1 rodzinnych r61” (Kozakiewicz M., Lew - Starowicz Z.,
1987, s. 35). ,,.Bez celowo prowadzonej edukacji wiedza, ktérg posiada miodziez na temat
zycia plciowego, matzenskiego, rodzinnego, jest niepetna i znieksztalcona. Wprowadzenie do
szkoly przedmiotu, ktory ma przygotowaé¢ mlodziez do Zycia w rodzinie, dostarczyC jej

niezbednych w zyciu
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elementéw wiedzy psychologicznej, pedagogicznej oraz ksztaltowa¢ umiejgtnosci wspotzycia
z innymi ludZmi, jest inicjatywa oczekiwang i niezwykle wazng zaro6wno ze spotecznego, jak
1 osobistego punktu widzenia kazdej jednostki” — pewnie wielu pedagogdéw dotaczyloby do
tak przekonywujacych K. Sochy-Kotodziej 1 S. Badory (Socha-Kolodziej K., Badora S.,
2000, s. 320). 1 zadanie to zostalo (poniekad...) zrealizowane — konkretyzacja takich
zamierzen w ramach szkolnego przygotowania do petnienia rél matzenskich i rodzicielskich
jest realizacja bloku zaje¢ wychowanie do Zycia w rodzinie. Wciaz jednak kontrowersje budzi
dobor poruszanych na tych zajeciach tresci, stosowanych rozwigzan metodycznych 1
merytorycznych czy promowanych warto$ci; wcigz odzywaja pytania 1 watpliwosci

dotyczace zakresu wiedzy, wyboru podrecznikow 1 o0s6b prowadzacych, zwigzane z

* Trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé zagrozenia socjalizacji pierwotnej i wtérnej w procesach
spontanicznego wzrastania w normy i warto$ci w postaci zasadniczego przesunigcia zrodel wptywow; rodzina,
szkota 1 Kosciot tracg na zakresie i sile swoich oddzialywan na rzecz grupy réwiesniczej i mass mediow:
telewizji, filmow video, gier komputerowych, muzyki popularnej, kolorowych czasopism, widowisk
muzycznych - zauwazyt to m. in. Z. Kwiecinski (patrz. Z. Kwiecinski, Edukacja wobec nadziei i zagrozen
wspotczesnosci, (w:) J. Kozielecki (red.), Humanistyka przetlomu wiekow, Warszawa 1999, s. 56-57)



decyzjami co do wymiaru godzin i wieku ucznidéw wilasciwego do rozpoczecia tej edukacji, a
nawet kwestii samego nazewnictwa tych zaj¢¢. Ponadto badania i obserwacje pokazuja, ze w
wielu szkotach bagatelizuje sie wage zaje¢ z tego obszaru®. Sporo zarzutéw formutowanych
jest zwlaszcza w zwiazku z ich realizacjg. Sa to spotkania o charakterze dobrowolnym, stad
czestokro¢ wielu uczniow (starsi majg do tego prawo) podejmuje decyzje nie brania w nich
udziatu. Spowodowane jest to wieloma czynnikami. Uczniow zniechgca brak
wykwalifikowanej kadry, odpowiednio przygotowanej, ktora potrafitaby zaproponowac
atrakcyjng dla milodziezy forme¢ tych zaje¢. Niekiedy jeszcze w niektdorych szkotach
nauczyciele wyznaczani sg z polecenia dyrektora do prowadzenia tychze zaje¢, w efekcie
czego wielu czuje si¢ niepewnie w tej roli, bo nie sg przygotowani merytorycznie i
psychicznie gotowi do podjecia takiego zadania. Wielu z nich oczekuje gotowych ramowych
programow 1 drobiazgowo rozpisanych konspektow do prowadzenia konkretnych zajec. By¢
moze podreczniki z zakresu szkolnej edukacji do zycia w rodzinie s3 niewlasciwie
przygotowane, nie dostosowane do wieku 1 stopnia rozwoju mlodziezy i w gruncie rzeczy
stanowig marng pomoc dla prowadzacych. By¢ moze zbyt uboga jest oferta dostepnych
materiatow 1 pomocy dydaktycznych, ktore wzbogacityby te zajecia. By¢ moze potrzeba
wiekszej aktywnosci ze strony dyrekcji w poszukiwaniu kompetentnych os6b z zewnatrz,
niekoniecznie jednego specjalisty, lecz catego zespolu o0séb, ktorych kompetencije
zazgbialyby sie. By¢ moze nawet znalezienie odpowiednich osob nie rozwigzuje problemu,
bo niekiedy szkoty nie przewiduja w swoim budzecie wynagrodzenia dla takich osob. By¢
moze zbyt slaba jest zacheta ze strony nauczycieli 1 dyrekcji skierowana do uczniéw 1 ich
rodzicow. ,,Sam fakt wprowadzenia tego przedmiotu nie rozwigzuje sprawy. Jezeli w $lad za
nim nie zostanie zapewniony odpowiedni czas na jego realizacje, nie zostang zatrudnione
wykwalifikowane osoby 1 nie zostanie stworzony przez nich 1 im odpowiedni warsztat pracy,

to w dalszym ciagu pozostaniemy na etapie dziatan doraznych i niepelnych™
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— konkluduje M. Komorowska - Pudlo. A potencjalne (i realne) konsekwencje zaniedbania
rzetelnej realizacji spotkan edukacyjnych z obszaru wychowania do zZycia w rodzinie sa

zatrwazajace (np. miedzy innymi: wczesna inicjacja seksualna mlodego pokolenia, niewiedza

* Patrz. np. wyniki badan w: M. Komorowska-Pudto, Wychowanie seksualne. Poradnik metodyczny nr 1 (dla
nauczycieli i wychowawcow), Szczecin 1999
5 Tamze, s. 26



z zakresu metod planowania i zapobiegania cigzy, nieplanowane cigze, konfliktowe relacje w
rodzinach, dysfunkcjonalno$§¢ rodzin, promiskuityzm milodziezy, przemoc seksualna,
fetyszyzacja seksu jako podstawy zwiazku, nastawienie na uzywanie zycia®). Nie mozna wiec
tego pozostawi¢ po prostu swojemu biegowi rzeczy, liczac na to, ze ,,jako$ to bedzie”. Im
szybciej zaczniemy wycigga¢ wnioski z wcze$niej popetnianych bledow (i wilasnych 1
cudzych), tym jest wicksza szansa na to, by ich unikng¢ w przyszlosci (i madrzej zy¢).

Ale przygotowywanie do pehlienia rdl rodzicielskich nie jest przeciez domeng
wylacznie szkoty. W tym procesie powinny partycypowaé takze inne podmioty
socjalizacyjne. Rozwazania teoretykow 1 wskazania praktykdw podpowiadaja, ze dla
uzyskania lepszych efektow wychowawczych szkola moglaby skutecznie integrowac,
jednoczy¢ podstawowe srodowiska wychowawcze w celu zespolenia wysitkow w zgodnym
realizowaniu celow wychowawczych oraz petni¢ tu funkcje inspiratora wig¢zi 1 kontrolera
dziatan’.

Potrzeba jednak, by zaistnialy pewne warunki, od ktorych w pewnym stopniu zaleze¢
bedzie skuteczno$é wspomnianych tu procesdow wychowawczych i socjalizacyjnych®. Jakie
to warunki? Pierwszy to ciggle podkreslanie konieczno$ci prowadzenia dziatan
systemowych, nieprzypadkowych, potrzeby cigglosci oddzialywan i1 spdjnosci wplywow
wszystkich elementow $rodowiska w procesie socjalizacji prorodzinnej, a takze ciggte
sygnalizowanie dorostym czlonkom spoteczenstwa, ze od jakosci wychowania na tym

obszarze zalezy przyszto$¢ i1 jednostek 1 spoteczenstwa. Kolejny
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6 7 whasnych obserwaciji i m. in. w oparciu o: B. Jabloniska, Powinnosci panstwa wzgledem rodziny w zakresie
wychowania seksualnego dzieci i mtodziezy, (w:) M. Chymuk, D. Topa (red.), Edukacja... op. cit.,, s. 308 - 309
" Do takich wnioskéw doszedt np. E. Trempata (patrz. E. Trempata, Integracja podstawowych $rodowisk
wychowawczych a rezultaty pracy pedagogicznej szkoty, Bydgoszcz 1969). D. Jankowski dopowiada, ze w
lokalnym srodowisku edukacyjnym szkota ,;jako jego komponent, dysponujacy licznymi mozliwo$ciami, ma do
spetnienia kilka doniostych funkcji: stymulacji, ukierunkowywania, akceleracji (przyspieszania), facylitacji
(utatwiania), profilaktyki, korygowania i naprawy oraz — co jest wazne uwzgledniajac jej charakter instytucji
wyspecjalizowanej w dziedzinie edukacji — racjonalnej optymalizacji wptywow edukacyjnych, w granicach
mozliwych do zracjonalizowania oraz gtownego ich osrodka” (D. Jankowski, Edukacja wobec zmiany, Torun
2002, s. 75)

¥ Sugestie skonstruowane w oparciu o wlasne przemyslenia i z inspiracji m.in. A. Gafczarczyka, H. Cudaka, A.
Urbaniaka i J. Augustyna SJ. Patrz. A. Ganczarczyk, Orientacje Zyciowe mtodziezy w warunkach transformacji
ustroju, Katowice 1994, H. Cudak, Reforma szkolna a wychowanie, (w:) B. Pawlica, M. S. Szczepanski, 1.
Wagner (red.), Polska szkota: szkota i system edukacyjny w procesie zmian, Cz¢stochowa - Katowice 2000, s.
34, 35; A. Urbaniak, Wspolna troska, Poznan-Wroctaw 1999, s. 26-27, 59; J. Augustyn SJ, Wychowanie
seksualne w rodzinie i w szkole, Krakow 1999, s. 48



warunek to wzgledna zgodnos¢ aksjologiczna oddziatywan instytucji wychowujacych
(rozwija ona intensywniej osobowos$¢ 1 sprzyja ksztaltowaniu jej wewnetrznej integracji;
tymczasem wspoOlczesnie mlodziez pozostaje pod wplywem rdznorakich informacyi,
przekazow, oddzialywan o roznej tresci, preferencji r6znych wartosci, rdznej sile wptywu,
wywieranego przez rozne zrodla oddziatywan). Z tym zwigzana jest integracja wplywow
wychowawczych 1 konieczne dazenie do zgodnej wspolpracy wszystkich podmiotow
odpowiedzialnych za prorodzinng edukacj¢, do przyjecia programu spdjnego treSciowo,
opartego na tym samym systemie warto$ci, wspolnych zasad 1 konsekwentnego jego
realizowania. Znaczenie ma rowniez kwestia wzoréw kulturowych, a zatem kolejne warunki
od ktérych zaleze¢ bedzie skuteczno$¢ wspomnianych tu procesOw socjalizacyjnych to
wzgledna statos¢ 1 spojnos¢ funkcjonujgcych wzoréw kulturowych, propagowanie wartosci
uzasadnionych historycznie 1 kulturowo w naszym spoteczenstwie 1 cywilizacji europejskiej
(nie wszyscy bowiem w wystarczajgcym stopniu osiggneli dojrzatos¢ pozwalajaca sprawnie
funkcjonowaé¢ w rzeczywisto$ci wolnosci oraz nie wszyscy sa jednakowo wyposazeni w
zdolno$¢ dokonywania samodzielnych, $wiadomych 1 odpowiedzialnych wyboréw w
rzeczywistosci dowolnosci, w jakiej zyjemy), a takze trwalos¢ propagowanych
(funkcjonujacych) wzorow osobowych, kierujacych si¢ trwalymi warto§ciami (przeciwnie do
wzorow  opartych na wartosciach co pewien czas kompromitowanych czy
deprecjonowanych). Pomocne byloby rowniez tworzenie (np. poprzez publikacje, filmy,
programy telewizyjne itp.) klimatu sprzyjajacego calosciowemu wychowaniu seksualnemu, w
ktorym bedzie obecna w wyrazny sposob odpowiedzialno$¢ za siebie i innych. Kolejne
warunki dotyczg gldéwnie praktycznych aspektow wychowania: wykreowanie wysokiego
stopnia atrakcyjnosci dla jednostki realizowanych wobec niej celow wychowawczych oraz
atrakcyjnosci propagowanych wzorow sukcesu zyciowego, zgodnych z oczekiwaniami
spotecznymi, nastepnie $wietna jako$¢ funkcjonowania instytucji wychowujacych, a ponadto
wazkos$¢ sity oddzialywania wzoro6w osobowych, jakim sg wychowawcy (reprezentujacy
wysoki poziom kultury aksjologicznej, a takze rozumiejacy konieczno$¢ ciggltego wlasnego
rozwoju osobowego 1 samodoskonalenia si¢) 1 wreszcie znakomita jako$¢ wzajemnych relacji
migdzy wychowawcami a wychowankami (ale jak motywowac nauczycieli do podejmowania
roli mistrza 1 autorytetu w sytuacjach >-nauczyciel — uczen< oraz do samowychowania, by
mogli kreowac taka role?).

Oczywistym jest, ze socjalizacja prorodzinna jest silnie osadzona zwlaszcza w
rzeczywistosci rodzinnej — ,,dziecko wzrastajagc wsrdd najblizszych: rodzicow, rodzenstwa,

dziadkéw, poddawane jest wielu wptywom wychowawczym o charakterze zamierzonym i



niezamierzonym. To codzienne oddzialywanie prototypowo zapisuje w miodym cztowieku
szereg waznych tresci 1 uczy sposobu funkcjonowania rowniez w zakresie petlienia rol
matzensko — rodzinnych. Tego rodzaju transmisja wptywdéw wychowawczych oparta jest na

mechanizmie identyfikacji, gdzie kluczowym
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pojeciem jest wzdr osobowy, a oddzialywanie przezen nabiera w rodzinie szczegdlnego
znaczenia. W niej dziecko czerpie wzor matzenstwa i1 rodziny i tu ksztaltuje poznawcza
reprezentacje szeroko rozumianej rzeczywistosci spotecznej, a to, z jakimi wzorami si¢ w niej
identyfikuje, w znacznej mierze wpltywac¢ bedzie na sposob jego dalszego funkcjonowania w
okreslonym obszarze zycia” (Opozda D., 2000, s. 108). A poniewaz z rolami malzonkow i
rodzicow miode pokolenie zapoznaje si¢ we wlasnym domu rodzinnym, w kontakcie z
wilasng rzeczywistos$cig rodzinng, stad tak istotne jest jego prawidlowe funkcjonowanie oraz
istnienie kontaktu psychicznego, wi¢zi malzenskiej i rodzicielskiej (Pielka H., 2000, s. 67-
69). Rodzice tworza w swiadomosci dzieci takie pojecie rodziny, matzenstwa i1 seksualnosci,
jakimi sami zyja (Jablonska B., 2000, s. 313). Dziatania te nie sg dorazne, lecz sktadajg si¢ na
wieloletni proces. ,,Proces ksztaltowania si¢ postaw rodzicielskich jest zjawiskiem o zasiggu
szerokim 1 dlugotrwatym. Rozpoczyna si¢ w okresie dziecinstwa (element emocjonalno -
motywacyjny) 1 doskonali si¢ wraz z wiekiem (element poznawczy i1 behawioralny)”
(Mielimagka S., 2000, s. 327). Tymczasem wielu rodzicéw, przykladajac wiele uwagi 1 staran
do edukacji swoich dzieci, pomija t¢ wazng dziedzing wychowania, pozwalajac, by jej
ksztattowanie przebiegalo pod wplywem czastkowo kontrolowanego socjalizacyjnego
oddzialywania mediow 1 roéwiesnikow lub zrzucajac odpowiedzialno$¢ za nig na szkole. A
przeciez rodzina, ze wzgledu na sit¢ 1 charakter swego oddzialywania (wynikajace stad, ze
jest pierwsza w zyciu czlowieka agenda socjalizacyjna, ktora pozostaje najwazniejszg przez
szereg lat, stosujac w zasadzie wszystkie mechanizmy socjalizacji, dodatkowo wzmocnione
obudowg silnych wiezi emocjonalnych), pelni w tym procesie pierwszoplanowg rolg, majac
do dyspozycji niebagatelne potencjalne mozliwos$ci socjalizacyjne. To najczgsciej w rodzinie
dzieci ucza si¢ podstawowych umiejetnosci, wzorOw wspodlzycia, zachowan spolecznych,
spostrzegania, rozumienia 1 warto§ciowania rzeczywistosci, ktorych prawidlowe opanowanie
ma kolosalne znaczenie dla ich dalszego rozwoju. Rézne cechy srodowiska rodzinnego —

osobno 1 w kompilacji z innymi cechami tworzac uklad bardziej lub mniej sprzyjajacy



prawidlowej socjalizacji — nie sg obojetne socjalizacyjnie, od nich zalezy jako$¢ procesow
socjalizacyjnych 1 to, w jakim kierunku beda one podaza¢. Stad tak bardzo wazne jest, by w
pore dostrzec nieprawidlowosci w wypehianiu funkcji przez rodzing 1 pospieszyC jej ze
stosowng pomocga, a wobec rodzin, co do ktérych zachodzi przypuszczenie, ze potencjalnie
moga temu nie podotaé, odpowiednio wczesniej zastosowaé dziatania o charakterze
profilaktycznym. Rodzina wymaga wigc wielostronnego przeanalizowania czynnikéw i
mechanizméw stymulujacych 1 zaburzajacych procesy socjalizacji, bowiem trafne ich
rozpoznanie powinno by¢ podstawag projektowania pomocy rodzinom niedomagajacym w

petieniu funkcji socjalizacyjnych.

Nie sposob nie bra¢ pod uwage faktu, ze ,,wprawdzie postawy rodzicielskie 1
prokreacyjne oraz zachowania sg wyrazem wyboru dokonywanego przez jednostke, lecz

zakres wyboru w duzej mierze jest funkcjg srodowiska spotecznego, na ktore sktadaja
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si¢ poglady, wyobrazenia, systemy wychowawcze, hierarchie wartosci 1 regulty zachowan.
Srodowisko spoleczne jest uwazane za czynnik sprawczy, kreujacy postawy i zachowania, a
rownoczesnie roznicujacy wzorce postaw i zachowan. (...) Mechanizm dzialania czynnikow
warunkujacych postawy rodzinne jest niezmiernie zlozony, gdyz w danym momencie
strumien motywacji ptynie z rdznych S$rodowisk 1 mozna méwi¢ o wzajemnym,
srodowiskowym przenikaniu wzorcéOw postaw rodzinnych” (Ignatczyk W., 1990, s. 66-67).
Kluczem sg tu warto$ci, bo nie mozna mowi¢ o procesie wychowania bez wartosci. Sg one
»istotnym elementem, czescig sktadowa konstytuujacg sytuacje wychowawcza oraz
dokonujacy si¢ na jej podtozu proces wychowania. (...) Nalezy wigc zatroszczy¢ si¢
swiadomie 1 celowo o dobor odpowiednich wartosci, ktore chcemy przekazywa¢ w tresciach
nauczania, w stawianych celach, ideatach, a ktore jako odpowiedzialni wychowawcy i
pedagodzy powinnismy stawiac takze sobie 1 innym” — apeluje M. Nowak (Nowak M., 1996,
s. 256).

Nie ulega watpliwosci, ze warto inwestowa¢ (cho¢ trzeba pamigtaé, ze jest to
inwestycja, na ktorej efekty trzeba cierpliwie zaczekac) w te sfer¢ wyposazania stojagcych u
progu dorostego zycia kolejnych pokolen przysztych rodzicow w odpowiednie kompetencije.

Oby nam tu nie zabrakto dalekowzrocznosci...
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